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Abstract

In the battle to prevent and combat criminal groups, the Danish parliament adopted a
national action plan back in June 2009 (bill L 211 presented on 29.04.2009). Among
other initiatives, the plan included § 81 a, section 1 in the Criminal Code, which since
has been changed and extended twice. First in 2014 (bill L 122 presented on
15.01.2014), and latest in 2017 (bill L 190 presented on 26.04.2017). The applicable
provision, provides up to double penalty, when certain criminal offences is committed
on the basis of a conflict between gangs, or if the offence is qualified to provoke a
conflict between gangs. Moreover, it’s a requirement, that there has been used certain

weapons or committed arson, while the conflict was pending.

Based on the abovementioned, this thesis examines the legal aspects of § 81 a, section
1, with the purpose of determining which circumstances the court bases their
judgements on, and whether the provision causes any legal doubts. In order to make
this assessment, an overall review of the provision is carried out, based on the
legislative material of the provision and relevant literature. Followingly, relevant case
law are analyzed, with focus on the factors that the court emphasizes in their
assessment of the whether and when the provision applies. Thereafter, it is possible to
discuss and evaluate whether the provision causes any legal doubts. This is all done by

use of the legal method.

The review shows, that the provision in the legislation process has been subject to a lot
of questions and debate. The consulting partners argued on basis of a classical legal
understanding, meanwhile the legislator argued in a more recent legal opinion. Based
on the analysis of case law, this thesis finds, that the courts adhere to the legislature’s
intention of when the provision is applicable. This thesis concludes also, that the
courts often assess in accordance with the police, even though the police assessments
are based on background material, which are strictly confidential and not available for
the courts or the defense attorneys. Furthermore this thesis finds, that the terms

included in the provision, are not very accurate described in the legislative material,



which leaves a lot of room for the legal status to be defined in and by the courts.
Despite that, the provision and the legislative material of the provision doesn’t
contravenes with the principle of legality. This thesis concludes furthermore, that the
provision can’t be described as an expression of signal legislation, due to the fact, that

the bills included other initiatives.

Finally, the thesis discusses whether or not it seems necessary to extend the provision
any further, or whether legislators intention could be reached in other ways. There
seems to be both arguments for and against, but it appears reasonable to state, that
there seems to be no need to extend § 81 a, section 1, since the last extension was
two years ago, why it is not possible to draw any conclusion whether legislators
intention is fully reached. This thesis concludes at last, that there are several other

ways to reach legislators intention.



Indholdsfortegnelse

1.

1 Lo [ =T [ o R 1
1.1 Praesentation af emnet, dets aktualitet og relevans.........cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicinnnn. 1
1.2 Problemformulering ......cooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicinnsnesnsssssssssssssss s s sss s s s s s s s s s s s s s s s 2
1.3 AFGIrEBNSNING cceeeeeeeenennnnnnnenneenrennreerreetteerteertsetisettsetteetteesteeetseeeeesessteessesseessassssanssanes 2
1.4 Afhandlingens indholdsmaessige struktur, metode og kilder .........ccccccevevrieiiiiinnnnnns 3

RetSGrundlag ...........ccceeveeuueiiiinieeuunissinnnnenssisisnnnmmsssiissnssssmssssssssssssssssssssssssssssssns 6
2.1 Bandepakke 1. Indfgrelse af strfl. § 81 a, stk. 1 (2009) ......cccceveiiiriiiniiiiiiienisssisannnns 6

2.1.1  Baggrunden for indf@relSen ..........oo oo 6

2.1.2  Dagaeldende DELINGEISEN .....ccc.viii ettt ettt e e b e e et e e e e areaaean 9
2.2 Bandepakke 2. £ndring af straffelovens § 81 a, stk. 1 (2014) .......cccceevreriieiriennnn. 10

2.2.1  Baggrunden for @NAriNGEN .....cii ittt sttt ae e e be e e aeeenes 10

2.2.2  ENArede DEUINGEISEI .. ... et e e e et e e ate e eeanaaeas 11
2.3 Bandepakke 3. £ndring af straffelovens § 81 a, stk. 1 (2017) .......ccoeevrreiiieiriennnn. 13

2.3.1  Baggrunden for @NAriNGEN .....cuiiei ettt et sae e s s e e eba e e aeeeees 13

2.3.2  BEEIEIEN ...t e e e e et e e e e taa e e e bae e e e ttaeeeanaaaeeaaraaaan 14

2.3.3  Delikterne som angivetistrfl. § 81 a, stk. 1......ccceeiuiiiiiiiiiiiie e, 14

R N (o] 01 111G SRR 15

2.3.5  >>Baggrund<< i en KONFIIKE ....ocveeecieiiiecii e 16

2.3.6  >>Egnet til at fremkalde<< en Konflikt.........cccoiiieeiiiicie e, 17

2.3.7 > GrUPPET @f PEISONEIKS coiiiiiiiii ettt ee e e et e e e et e e e e eaba e e e eaaee e e ataeeeestaeeeenneaeas 18

2.3.8  TilkNytNiNgGSVUIAEIINGEN cocuviiiiieiiieecte ettt ettt st sa e s te e s ae e st e e s beesabaesnreas 22

2.3.9  Farlige vaben 0og brandstiftelSe.......ccciiiiiiiiiiiiiece e e 23

2.3.10 POIEIEES SEIUKLUN..c.vtiiiieeciee e et sae e st e s te e ebaeeaaeens 25

2.3.11 LigeStilliNGSPIINCIPPEL. . eecveeiieeetie ettt sttt e e e e sree e te e s be e sabeesbeesbaeenseeens 26
2.4 Betingelserne for anvendelse af strfl. § 81 a, stk. 1 ....ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiciiiciiiciiiennnn, 30
2.5 (D=1 11T 0] (4 LW o TN 30

10 T T 1Ko 11 T | | -2 31
3.1 Indledende bemaarkninger........ccccccvvieiiiiiiiiiiinnniiiiiniiiinnneseenne. 31
3.2 TFK2018.683.....ccceeeiceeeiiiieeennnieeerteeeeennnssseeeeeeeeeennsssssseessesesnnnsssssessssesesnnnnsssnensanns 32

3.2.1 Kgbenhavns byrets dom af 12. december 2017 .......ccccveveeiiiiinieeniiesree e 32

3.2.2 @stre Landsrets dom af 26. Marts 2018.....cooooueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeseseereseeneens 34
33 TEK2018.1053/2 .....uceeeeeeeerrrrrrrrrrrrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnes 36

3.3.1  Retten pa Frederiksbergs dom af 5. april 2018...........cccouieieiiiiieeciee e, 36

3.3.2 @stre Landsrets dom af 22. juni 2018 .......ccuveeviiiuiiiieeiecee e eree ettt et esteesaeere v enee s 37
34 TEK2018.1225/1 ......uceeeeeeererrirrrrrsrrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnnes 38

3.4.1  Retten i Glostrups dom af 19. marts 2018 ........ccccoiiiiiiiiieeeciiee et 38

3.4.2 @stre Landsret dom af 23. UGUST 2018.......occuiiiuiiriiiiieee ettt ettt et eve e eaae s 39
35 THK2019.353... . cccececeeittreeeeeeeeeeeeeeeennnnssseeeseeeesnnssssssessseeesnnnnssssessssesesnnnnsssnensene 41

3.5.1 Retten pa Frederiksbergs dom af 24. april 2018..........ccueeeeiiiiiiciiee e 41

3.5.2 @stre Landsrets dom af 13. december 2018 ... ooecoeeeeeeeeee et e et e et e e eeeeeeseeeeens 42
3.6 TFK2019.781......ccceeeceiieiieeceeceeeeeeeeeennnnssseeeeeeeesnnssssssesssesesnnnnssssnssssesesnnnnsssnessene 44

3.6.1 RetteniEsbjergs dom af 21. september 2018 ........ccociveiiiiiieiiiienie e 44



3.6.2 Vestre Landsrets dom af 28. marts 2019 ......ooovuiiiiiiiiiiiiiiieieee ettt 45

3.7 TFK2019.989.....ccceeccceiiiieeeeennieeeeeeeeeeennnssseeeeeeeeesnnsssssseesseeesnnnssssssssssesesnnnnsssnensanes 49
3.7.1  Retten i Helsinggrs dom af 30. august 2018 .........ccceeiiriiriiiiiiinieneenee st 49
3.7.2 @stre Landsrets dom af 9. Maj 2019 .....ccuiicviiiiiiirieieeee ettt ettt et esae e eareenee s 51

3.8 Praksis afsagt forud for Bandepakke 3 ........cccceviiviiiiiiiiiiiiiiiiiniinesnnesnn, 52

3.9 EN h@JeSteretSAOM......ccueeueereeeereeseeeeseeeeeeeeseseessesssssessessessessessessessessessessessensens 54
Vurdering 0g diSKUSSION..............ceeeeneeeeenieereeieeieicerrnencereeensesrnessesseanssssnessessnes 55

4.1 BegrebsafKlaring........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 55
4.1.1  Perspektivering til international ret.........ccceeioiiee e e 60

4.2 StrafudmalingSNIVEAUEL ...........eeeeeeiiiiccccreeeeeee e rnereee e e s s e e sannneeeesessessssnnnneennes 60

4.3 Mulige retssikkerhedsmaessige problemstillinger........cccccevveiiiiiiiiiernnniiiiceninnennnn 61
4.3.1  Forholdet til legalitetSPriNCIPPEL ..cccuvveieeiiee ettt e e e e e e e 61
4.3.2 Argumentationen under loVZIVNINGSPrOCESSEN ....cuuiirveeriieriieesitieeireessireesreeeseeeseeeessseesane 64
4.3.3  DOMSLOIENES NYE TOIIE ...ttt e et e et e e e e ta e e e e taeaeennes 66
4.3.4  Politiets baggrundmateriale...........ooouiiiiiiee e e s 68
4.3.5  Perspektivering til CIVIITETEEN ........oooiiiicceee e e et e 69

4.4 Retspolitiske OVervejelser......cccciveiiiieiiiiiiiniiiiinniiiienesees 71
o R 14 o - 1o 1Y~ 1V Y1 o = PO PRSPt 71
442 LOVEIVEIS INTENTION. ...t e e et e e e e e s e e eeeeeas 74
4.4.3  Sagesl@se 0g tilfeeldiZe OfFe ..ccvuiiiiiiiicie e e 76
KONKIUSION «...aeeeeaaeeeeeeeeeeeeeceeeeieereiiceseeinsesesessesseassssssnssssssesssnsnesssnssnsssnsnnnsanes 77
Litt@ratUrliSte. ......ceuueeeeenereeeceeeeeneerenieieeeensereeensesteassesrsessesssessssssesssnssnsssnsnnssnes 81

6.1 LI =] Y 0 N 81
6.1.1  Herunder artikler, hjemmesider, Opg@relser, M.V. ....cccovieriiiinieeieesee e 82

6.2 [ T T 5 0 4 o 1= T 83
6.2.1  REFEIEIEE PrakSiS...ccccuiiiiiiiiee ettt ettt e et e ettt e e e et e e e e eatae e e eaaeeeesataeeeenteeeeennaaeas 83
6.2.2  IKKE-TEfErEret PraksSiS......coueiiiciiieeeeiiee ettt et ee e e et e e e e eabe e e e et e e e e abeeeeenreeeeeanaaeas 83

6.3 Love og bekendtgrelser.........cccccvvuuiiiiiiiiiiinniiiiiiniiinsessneeesae 83
6.3.1  NAtiONAIE FETSAKLEN ...eiieiiiiie ettt e sa e e ae e s ae e sabe e s te e sabeesnreas 83
6.3.2  INternationale retSaKLer . .ccui it 84

6.4 LoVIOrarbejder......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiciiiii s e s s s e s s 84
6.4.1  Nationale lovforarbejder og beta@nkninger ..........cceiieiiieieiiiiieecee e, 84

6.4.2  NOIske loViorarbeJder...... ..o e et 85



1. Indledning

1.1 Praesentation af emnet, dets aktualitet og relevans
| krisetider hgres af og til argumentet, at omfanget og karakteren af de ulykker som truer
et samfund, retfeerdigggr en eendring af et samfunds system af borgerlige
frihedsrettigheder, og at denne proces forstas ud fra devisen: “at finde en balance
mellem frihed og sikkerhed”. Om sensommeren 2008 kan karakteriseret som veerende
en decideret krisetid, vil athandlingen ikke forsgge at besvare. Afhandlingens fokus er
derimod p3, at rocker- og banderelaterede opggr havde haerget Kgbenhavns gader,
hvorfor lovgiver var af opfattelsen, at samfundet matte sige fra med ekstraordinaert
skrappe modforholdsregler. Fhv. justitsminister Brian Mikkelsen foreslog derfor en ny
bestemmelse? i straffeloven (strfl.)?, som hjemlede strafskaerpelse for overtraedelser,
der havde baggrund i et rocker- eller bandeopggr. Under hgringsfasen blev lovforslaget
imidlertid kritiseret af hgringsparterne, hvor argumentationen tog afsaet i den klassiske
retsforstaelse. Hgringsparterne anfaegtede bestemmelsens vage og upraecise begreber.
Uagtet kritikken vedtog Folketinget forslaget, og indfgrelsen af strfl. § 81 a, stk. 1 blev
derfor en realitet, med virkning fra den 15. juni 20093. Bestemmelsens
anvendelsesomrade viste sig dog for snaever, og lovgiver sa sig pa denne baggrund
ngdsaget til at udvide bestemmelsens indhold, fgrst i 20144 dernaest i 2017°.
Udvidelserne af bestemmelsens anvendelsesomrade skulle naturligvis bidrage til det

altafggrende formal: at bekeempe rocker- og bandekriminalitet!

Urolighederne mellem rocker- og bandegrupperne er imidlertid ikke blevet faerre efter
seneste lovaendring, ligesom konflikterne i gvrigt ikke begraenser sig til udelukkende at
versere i Kgbenhavn. Strfl. § 81 a, stk. 1 anvendes derfor flittigt i landets retssale.
Anvendelsen sker dog ikke uden hovedbrud og betaenkeligheder, idet bestemmelsens

retsgrundlag synes uklar og upreecis, og praktikere af bestemmelsen tyer derfor til

11211 som fremsat den 29. april 2009

2 LBK nr. 976 af 17. september 2019: Bekendtggrelse af straffeloven
3 £ndringslov nr. 501 af 12. juni 2009, § 7, stk. 1

4L 122 som fremsat den 15. januar 2014

51190 som fremsat den 26. april 2017



tidligere afsagte praejudikater, for at fa svar pa deres eventulle spgrgsmal eller sagar for
at fa kastet lys over retsstillingen.

Set i lyset af, at strafferet og retfaerdighed altid har veeret, og fortsat skal veere teet
forbundne, kan det altsa forekomme betankeligt, at retsgrundlaget er uklart og at dele
af politiets baggrundmateriale til brug for en straffesag hvori strfl. § 81 a, stk. 1 indgar,
er undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt. Da opstar spgrgsmalet, om der bestar
et rimeligt forhold mellem hensynet til fortrolighed og forsvarets mulighed for at

tilrettelaegge et tilstraekkeligt forsvar?

Pa denne baggrund er det sdledes interessant at undersgge, hvordan lovgiver har gnsket
at domstolene skal fortolke strfl. § 81 a, hvordan dette er efterlevet i praksis, og om

bestemmelsen i gvrigt giver anledning til beteenkeligheder.

1.2 Problemformulering
Ovenstaende betragtninger munder derfor ud i en problemformulering med fglgende
ordlyd:

Med udgangspunkt i straffelovens § 81 a, stk. 1 og dennes retsgrundlag,
o@nskes en analyse af hvilke omstaendigheder retten laegger til grund for at
straffelovens § 81 a, stk. 1 kan finde anvendelse. PG denne baggrund
onskes der en vurdering og diskussion af, hvilke problemstillinger en
anvendelse af straffelovens § 81 a, stk. 1 rejser.

1.3 Afgreensning
Formalet med afhandlingen er at give en overskuelig sammenfatning af strfl. § 81 a, stk.
1, herunder analysere geldende retspraksis. Henset til problemformuleringen og det
problemfelt, som afhandlingen i gvrigt tager sigte mod af behandle, samt afhandlingens
tilladelige omfang i betragtning, har det veeret ngdvendigt med en yderligere
afgreensning. Afhandlingen vil pa denne baggrund udelukkende beskaeftige sig med strfl.
§ 81 a, stk. 1, idet en anvendelse af stk. 2, forudsaetter at betingelserne angivet i stk. 1,
er opfyldt. @vrige bestemmelser og forhold nzert beslaegtet og influeret af
domsfaxldelse efter strfl. § 81 a, stk. 1 tages ej heller til behandling, og afhandlingen

behandler derfor ikke, hvordan en rocker- eller bandetilknytning influerer forholdene



efter dom, herunder szerligt med tanke pa afsoningsvilkar, udgang og prgvelgsladelse.
En ellers relevant analyse og vurdering af reglerne om opholdsforbud, jf. strfl. § 79 a er
af samme arsag udeladt. Afhandlingen vil i det fglgende ej heller redeggre for
retsplejelovens (rpl.)® § 769, stk. 2, hvorefter det er muligt at varetaegtsfaengsle dgmte
personer med tilknytning til bandemiljpet. Begreberne ‘tilvejebragt’ og ’sag’ i relief til
rpl. § 729 a, stk. 3, tages ej heller til dybdegaende behandling. Afhandlingen afgreenses
til ikke at analysere og diskutere reglerne om udvisning, pa trods af at domsfaeldelse
efter strfl. § 81 a, stk. 1, naermest de facto medfgrer udvisning, grundet de nye vinde fra
politisk hold. En udferlig redeggrelse af begreber som retssikkerhed og retfzerdig
rettergang er udeladt, ligesom fyldestggrende henvisninger og en diskussion af bl.a. Den
Europziske Menneskerettigheds Konventions (EMRK)’ art. 6, ikke inddrages i
afhandlingens afsnit 4. Afsnit 4 afgraenses endvidere til ikke at indeholde en diskussion
af retssikkerhed som ideologi og som juridisk grundnorm. Der foretages ikke en
dybdegdende vurdering af hvorvidt straffen reelt set forhgjes til det dobbelte, hvorfor
dette alene wvurderes i grove trek. Ligeledes behandles forskellen mellem
signallovgivning og signalpolitik ikke. Det samme er gaeldende for sa vidt angar den i
afhandlingen paviste diskrepans mellem den sigtede/tiltalte og politiets vurdering af,
hvornar den pagaldende er tilknyttet en ’‘gruppe af personer’. Af hensyn til
afhandlingens udfaerdigelse er det valgt ikke at inddrage domspraksis, som er blevet
tilgengelig efter den 15. december 2019. Da afhandlingens problemfelt er af
strafferetlig karakter, er kriminologiske perspektiver, herunder sociogkonomiske og

andre karakteristika for rocker- og bandemedlemmer, ikke genstand for behandling.

1.4 Afhandlingens indholdsmaessige struktur, metode og kilder
Da strfl. § 81 a, stk. 1 ikke er selvforklarende, opstar behovet for fortolkning og
udfyldning®. Afhandlingen er derfor baseret med udgangspunkt i den traditionelle

retsdogmatiske metode, hvorefter formalet er at beskrive og fortolke gaeldende ret (de

6 LBK nr. 938 af 10. september 2019: Bekendtggrelse af lov om rettens pleje

7 EMRK blev gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Den gzldende lovtekst ses ved
BKG. nr. 423 af 20. maj 1996

8 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, s. 172



lege lata), hvilket indebeerer en beskrivelse, systematisering og analyse af strfl. § 81 a,
stk. 1. Til brug herfor vil retskilder blive inddraget, herunder domstolspraksis,
lovforarbejder og lovens ord. Der vil sadledes vaere tale om en subjektiv lovfortolkning,

idet lovens ordlyd vil blive analyseret, ligesom lovforarbejderne vil blive inddraget.

Afhandlingens afsnit 2 indeholder en beskrivelse af historisk og geeldende ret. Afsnittet
er tilvejebragt med afsaet i lovenes forarbejder, bemaerkninger, hgringssvar,
kommenterede hgringssvar og @vrige bilag, som udarbejdes i forbindelse med
lovgivningsprocessen. For at forsta geeldende ret har det endvidere veeret ngdvendigt at
beskrive begreberne anfgrt i strfl. § 81 a, stk. 1. En sadan beskrivelse er tillige
fremkommet med udgangspunkt i de dokumenter og bilag som udarbejdes i forbindelse
med lovgivningsprocessen. Herudover redeggres der kort for politiets struktur, samt for

ligestillingsprincippet og dennes fravigelser.

Afhandlingen indeholder herudover en domsanalyse i afsnit 3, hvilket ogsa tjener til
formalet om at fastleegge den gaeldende retstilstand. Da al retspraksis pa omradet ikke
kan gennemgas, er der udvalgt et antal domme til formalet. Ved udvaelgelsen af relevant
retspraksis, er der foretaget en sggning af al tryk praksis pa Karnov Group

(https://pro.karnovgroup.dk), hvorefter der i alt ses 18 domme tilgaengelige, herunder

12 domme afsagt efter seneste loveendring. De analyserede domme er bl.a. valgt pa
baggrund af, hvor megen bevisfgrelse referatet indeholder. Af hensyn til gnsket om at
fastleegge den gaeldende retstilstand, analyseres der praksis fra bade Vestre og @stre
Landsret. Af samme arsag, skal dommene naturligvis veaere et resultat heraf, og de
relevante overtradelser, som domstolene har taget til behandling, skal saledes veere
begdet efter d. 1. juli 2017°. Det er almindeligt antaget, at domme afsagt af Hpjesteret
har hgjere praejudikatsveerdi end domme afsagt af landsretten, som har hgjere
praejudikatsvaerdi end domme afsagt af byretten. Der er imidlertid ikke afsagt
Hgjesteretsafgprelser efter seneste loveendring, hvilket potentielt kan udggre en

metodisk usikkerhed. For bedre at kunne belyse, hvilke konkrete omstaendigheder

9 £ndringslov nr. 672 af 8. juni 2017, § 4



domstolene laegger veegt pa, er der medtaget domme, hvor der har vaeret forskel
mellem by- og landsrettens afggrelser, idet landsretten da ma siges at have en skaerpet
begrundelsespligt, hvorved retstilstanden da fastleegges. Enkelte domme er fravalgt pa
baggrund af, at bevisgrundlaget og omstaendighederne har veeret sammenlignelige med
de allerede analyserede, eller at referatet har veeret mangelfuldt. For en god ordens
skyld skal det bemaerkes, at samtlige af ovennaevnte kriterier ikke er opfyldte i alle de
analyserede domme. Yderligere skal det bemaerkes, at der ved en tiltalts erkendelse af
hhv. en tilknytning til en gruppe af personer, en konflikts bestaen, eller at personer
udger en gruppe i strfl. § 81 a, stk. 1’s forstand, kan forekomme en mindre
retskildemaessig usikkerhed, idet det ma formodes, at retten ikke har overvejet og
vurderet dette indgaende. En sadan usikkerhed ville vaere mindre, safremt den tiltalte
ved sin forsvarer havde protesteret imod fgrnaevnte.

Afsnittet indeholder herudover en kort gennemgang af retspraksis afsagt forud for
seneste loveendring, samt en kort bemaerkning omkring Hgjesterets manglende

stillingstagen til retstilstanden efter seneste loveendring.

Retsgrundlaget og domsanalysen sammenholdes dernaest i afhandlingens afsnit 4,
hvorefter ~ bl.a.  strafudmalingsniveauet,  eventuelle  retssikkerhedsmaessige
problemstillinger og domstolenes ’‘nye’ rolle diskuteres og wvurderes. Afsnittet

indeholder tillige en diskussion og vurdering af retspolitisk karakter.

Konklusionen, som angivet i afhandlingens afsnit 5, er udarbejdet med afsaet i alle
afhandlingens afsnit. Konklusionen er naturligvis ogsa besvarelsen pa afhandlingens

problemformulering.

Afhandlingens anvendte kilder fremgar af afsnit 6, litteraturlisten. Afsnittet baerer et
vidnesbyrd om, at den anvendte litteratur er udarbejdet af personer, som alle
beskaeftiger sig med strafferet eller straffeproces, dog med undtagelse af Lise Dyrby
Nielsen. Fgrnaevnte er cand. merc. jur., og pa denne baggrund kan hendes bidrag til

debatten taenkes uanvendelig til brug for en afhandling som naerveerende. Hendes



artikel er imidlertid gennemarbejdet, indeholder relevante og fyldestggrende
henvisninger til forskning og lignende, ligesom hendes artikel har fundet vej til en
udgivelse i tidsskriftet Juristen. Lise Dyrby Nielsens artikel findes pa denne baggrund at
kunne anvendes i afhandlingen, og konflikter sdledes ikke med almindelig juridisk og

akademisk redelighed.

Det ville naturligvis have vaeret gnskeligt, at afhandlingen indeholdte flere referencer til
litteratur angdende strfl. § 81 a, stk. 1. Det forholder sig imidlertid saledes, at
bestemmelsen er svagt beskrevet i litteraturen, hvorfor sadanne referencer ikke er

mulige.

2. Retsgrundlag

Under naervaerende afsnit fglger en redeggrelse af bestemmelsens indhold, hvorfor
begreberne som fremgar af strfl. § 81 a, stk. 1’s ordlyd er beskrevet. Som angivet under
afhandlingens pkt. 1.4, er det kommende afsnit udarbejdet med afsaet i de under
lovgivningsprocessen fremkomne dokumenter og bilag. Begreberne danner grundlag for
den efterfglgende domsanalyse, ligesom de i @gvrigt er essentielle for den videre
forstaelse af vurderingen af de problemstillinger, som afhandlingen sigter mod at
vurdere. Fgrst fglger dog en kort gennemgang af bestemmelsen i et retshistorisk
perspektiv. Dette findes ngdvendigt for at forsta baggrunden for indfgrelsen og de
efterfglgende zendringer, for at give et indtryk af i hvilket omfang bestemmelsens
anvendelsesomrade er blevet udvidet samt for at introducere hgringsparternes

argumentationsteknik og kritik af bestemmelsen.

2.1 Bandepakke 1. Indfgrelse af strfl. § 81 a, stk. 1 (2009)
2.1.1 Baggrunden for indfgrelsen

Den sakaldte Bandepakke, med undertitlen ’styrket indsat mod bandekriminalitet’, blev

fremsat den 29. april 2009%° og var begrundet i, at der siden sensommeren 2008, navnlig

10| 211 som fremsat den 29. april 2009



i hovedstadsomradet, havde vaeret en raekke voldelige episoder mellem grupper med
tilknytning til rocker- og bandemiljget. Begivenhederne havde samlet resulteret i, at
mere end 20 personer var blevet siret og tre personer draebt!!. Herudover havde
politiet i forbindelse med visitationer og ransagninger konstateret, at personer med
formodet tilknytning til rocker- og bandemiljget var i besiddelse af bade vaben og
skudsikre veste. Disse omsteendigheder skabte efter lovgivers overbevisning frygt og
utryghed i befolkningen og udgjorde en trussel mod det normale samfundsliv. Andre
lovgivningsmaessige tiltag kunne imidlertid ikke bremse denne udvikling, og strfl. § 81 a,
stk. 1 skulle derfor ses som en usaedvanlig og skrap modforholdsregel*?. Bandepakken
indeholdte dog ogsa initiativer i politiloven, straffuldbyrdelsesloven og
forvaltningsloven. Hovedpunktet for strfl. § 81 a, stk. 1 var, at der skulle indfgres en
seerlig bestemmelse om fordobling af straffen for visse alvorlige forbrydelser, under
forudsaetningerne af at betingelserne, som angivet i afhandlingens pkt. 2.1.2, var

opfyldte.

Da Folketinget ikke tidligere havde fremsat sa markante og anderledes tiltag, vakte
forslaget naturligvis debat i dagspressen!3. Mere overraskende kritiserede
hgringsparterne ogsa lovforslaget, og endda i saerdeles skarpe vendinger. Den Danske
Dommerforening anfgrte, at strfl. § 81 a var “overflgdig” og anfgrte yderligere, at ”’[...]
det er en selvfglgelighed, som ikke bgr veere genstand for lovgivning, at grove
forbrydelser, som begds under sddanne omstaendigheder, at uskyldige personer draebes
eller kommer i fare, skal straffes hdrdt’”’'*. Dommerforeningen fandt det samtidig mere
passende at indfgje bestemmelsens betragtninger i en instruks til anklagemyndigheden.
Advokatradet fulgte efter i samme stil og anfgrte, ”[...] at der allerede i dag i
straffelovens § 81, nr. 2-5, er mulighed for at udmale skaerpede straffe ud fra de samme

kriterier, som bruges i lovforslaget, og det bgr derfor overvejes, om der reelt er behov for

1 bid., pkt. 1.1

12 |bid.

13 Eksemplificeret ved Thomsen, Frei og Kira Rgnn: Straf, straf og atter straf. Udgivet i Dagbladet
Information den 14. marts 2009

14 Kommenteret hgringsoversigt af 29. april 2009, Retsudvalget L 211 — bilag 1, pkt. 2.1



at indfare en yderligere hjemmel til strafskaerpelse’>. Pstre Landsret rettede deres tvivl
pa bestemmelsens reelle indhold og bemaerkede ”’[...] at § 81 a’s ordlyd indeholder flere
vage begreber, og, at fortolkningsbidragene i bemaerkningerne til bestemmelsen ikke
giver fuld klarhed over dens raekkevidde. Det mad forventes, at bestemmelsen i praksis vil
give anledning til bade fortolkningsmaessige og bevismaessige vanskeligheder’’*°. En vis
skepsis og tvivi ma saledes konstateres, og der skal yderligere henvises til Det
Kriminalpraeventive Rad, Retspolitisk forening, Danske Advokater samt Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, som ogsa kritiserede lovforslaget!’. Justitsministeriet svarede
hertil, at ”’[...] der findes i dag ikke bestemmelser i straffeloven, der tilsigter, at straffen
som udgangspunkt skal fordobles” for banderelaterede forbrydelser, og henviste
yderligere til, at rocker- og bandesituationen pa davaerende tidspunkt, truede det
alminidelige samfundslivi8. Justitsministeriets formulering leder tankerne i retning af,
om der mon kan veere et politisk gnske om at signalere handlekraft. Dette behandles

narmere i afhandlingens pkt. 4.4.1.

Trods kritikken blev Bandepakken vedtaget af Folketinget den 29. maj 2009, med
virkning fra den 15. juni 2019%9, og strfl. § 81 a fik da fglgende ordlyd:

”Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119, 123 og 245, § 245, jf. § 247, § 246, jf. § 245, § 246,
jf. §245, jf. §247, og § 252, stk. 1, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i et gensidigt opga@r, som foregdr mellem grupper af personer, og hvor der flere gange som
led i opggret enten er anvendt skydevdben eller anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund
af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begaet brandstiftelse
omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2. Ved fastsaettelse af straffen for overtraedelse af denne lovs § 180, § 183, stk. 2, og § 237 skal
det i almindelighed indgd som en saerdeles skaerpende omstaendighed, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i et gensidigt opgar som naevnt i stk. 1.”

Da ordlyden er gengivet, skal det hertil bemaerkes, at bestemmelsen ikke hjemler, at det

er ulovligt at veere tilknyttet eller medlem af en bande, men alene forhgjer

15 |bid.
16 |bid.
17 |bid.
18 |bid.
19 Endringslov nr. 501 af 12. juni 2009, § 7, stk. 1



strafferammerne for de i bestemmelsen angivne delikter, safremt disse udfgres som led

i bandeopgar.

2.1.2 Dagealdende betingelser
For at den oprindelige version af § 81 a, stk. 1 fandt anvendelse gjaldt det, at der skulle
veere begaet en af de i bestemmelsen oplistede overtraedelser, og at denne skulle have
baggrund i et ‘opgar’. Dette opger skulle foregd mellem to rivaliserende parter samt
veere af en betydelig intensitet, som gennem en vis periode skulle give sig til udslag i
angreb?®. Enkeltstdende angreb uden indbyrdes sammenhang var saledes ikke
tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen om, at der skulle foreligge et opger.
Bestemmelsen tilskrev endvidere, at opggret mellem de pagaldende grupper af
personer skulle veaere ‘gensidigt’, idet begge grupper skulle have angrebet hinanden.
Dette gensidige opggr skulle foregd mellem ‘grupper af personer’. | de dagaeldende
fortolkningsredskaber var der ikke defineret nogle handgribelige betingelser, foruden at
der skulle veere mere end én person pa hver side i konflikten. Bemaerkningerne til
lovforslaget bemaerkede dog, at som grupper anses ikke kun formaliserede grupper,
men altsa ogsa lgse grupperinger, safremt disse havde et “faelles sigte eller mdl og/eller
har et fast reaktionsmgnster i bestemte situationer’?'. Det gensidige opggr mellem
grupper af personer skulle tillige vaere verserende, hvilket udledes af ordlyden ‘som
foregdr’. Dette skulle vurderes ud fra de foreliggende oplysninger om omfanget og
hyppigheden af gensidige angreb med baggrund i konflikten pa det pagaldende
tidspunkt. Dette indebar den szerlige situation, at angreb udfgrt f@r eller efter, at en
konflikt var pabegyndt eller ophgrt, ikke var omfattet, ogsa selvom et efterfglgende
angreb var udfgrt som havn for angreb, som blev begdet mens konflikten verserede.
Det var ogsa en betingelse, at der flere gange tidligere, som led i opggret, enten havde
veret anvendt skydevaben, vaben, eksplosivstoffer eller begaet brandstiftelse. De
omfattede vabentyper var vaben omfattet af den dagaeldende strfl. § 192 a, stk. 1. Et

enkelt angreb ville sdledes ikke medfgre, at bestemmelsen kunne finde anvendelse,

201 211 som fremsat den 29. april 2009, pkt. 2.2.3
21 bid.



hvorfor der altsa skulle foreligge to eller flere tilfaelde. Endvidere gjaldt det, at den
begaede lovovertraedelse skulle have ‘baggrund’ i opggret. Dette indebar, at det skulle
kunne laegges til grund, at den pageldende lovovertradelse helt eller delvist var
motiveret af at ville deltage i eller reagere pa en konflikt, hvorfor det ikke havde
betydning, om angrebet bade var motiveret af at ville deltage i konflikten og af
personlige motiver??. Dagaeldende bestemmelse hjemlede tillige, at der ogsa kunne
straffes for medvirken, jf. strfl. § 23, stk. 1, safremt den pageeldende havde forsaet til at
forbrydelsen havde baggrund i opggret, ligesom der kunne straffes for forsgg, jf. strfl. §
21.

2.2 Bandepakke 2. £ndring af straffelovens § 81 a, stk. 1 (2014)
2.2.1 Baggrunden for eendringen

Strfl. § 81 a, stk. 1’s hidtidige anvendelsesomrade viste sig imidlertid ikke bred nok, og
da der seerligt det fgrste halvar af 2013 udspillede sig ”uacceptable tilstande’’??, som gav
sig til udtryk ved, at flere rocker- og bandegrupperinger bekrigede hinanden pa ny, blev
der ved Bandepakke 2 fremsat forslag om at udvide anvendelsesomradet af strfl. § 81 a,
stk. 1. Lovgivers klare hovedformal, for sa vidt angik strfl. § 81 a, stk. 1, var at en
udvidelse skulle forhindre, at ”’[...] konflikter, der fremover mdtte opstd inden for rocker-
og bandemiljget, antager en form, som er til fare for det almindelige samfundsliv’’**. Den
foreslaede andring gav indtrykket, at bestemmelse ville underga et retningsskift, idet
bestemmelsen skulle modvirke en optrapning af opg@ér med hensyn til intensitet og de
midler, der blev anvendt. Formalet med den oprindelige bestemmelse tog alene sigte
pa strafskaerpelser for overtradelser, som kunne bidrage til at holde en konflikt i live?®.
Bestemmelsen skulle med det nye forslag finde anvendelse i en tidligere fase af en
konflikt, samt mindske risikoen for at en afsluttet konflikt skulle blusse op pa ny, og

uafhaengigt af, om konflikten pa gerningstidspunktet matte anses for verserende.

22 |bid., pkt. 2.2.4
23| 112 som fremsat den 15. januar 2014, pkt. 1.1.1
2 |bid., pkt. 1.1.4
25 |bid., pkt. 2.2.1
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Akkurat som Bandepakke 1 fik den foresldede Bandepakke 2 en hard medfart.
Retspolitisk Forening udtalte saledes i deres hgringssvar, at lovforslaget “bgr
gentaenkes’ og at "’Foreningen betvivler det nyttige i idémmelse af vaesentligt leengere
feengselsstraffe’’?®. Bade @stre Landsret og Den Danske Dommerforening henviste til
deres tidlige hgringssvar afgivet ved L 211?7. Advokatradet, Danske Advokater og
Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrte i forening, at strfl. § 81 a fortsat giver
anledning til “betydelig fortolkningstvivl”’, og ”’[...] da bestemmelsen laegger op til en
fordobling af den ellers forskyldte straf, findes dette betaenkeligt’’?6. Politiforbundet,
Rigsadvokaten og Rigspolitiet var omvendt positivt stemt over for de nye initiativer i
Bandepakke 22°. Justitsministeriet anfgrte heroverfor, at det var deres vurdering ”’[...]
at straffelovens § 81 a fortsat har sin berettigelse”’, og at der var et behov for at ”[...]
udvide bestemmelsen, sa den kan finde anvendelse dels i en tidligere fase af en konflikt,
dels uafhaengig af, om konflikten pa gerningstidspunktet (fortsat) ma anses for at vaere
verserende’3°. Justitsministeriet bemaerkede yderligere, at bestemmelsen ogsa havde
et praeventivt sigte, pa trods af Retspolitisk Forenings skepsis, idet at straftrusselen’’[...]
i hgjere grad kan bidrage til at mindske risikoen for yderligere optrapning af en
verserende konflikt’31. Kritikken fik imidlertid ikke lovgiver til at ryste pad handen, og
Folketinget vedtog saledes lovforslaget den 4. juni 2014, som tradte i kraft den 1. juli
201432, For bestemmelsens andrede og udvidede ordlyd henvises til aendringslov nr.

733 af 25. juni 2014, § 1, pkt. 10.

2.2.2  /Andrede betingelser
Da lovgiver gnskede at lempe betingelserne og dermed udvide anvendelsesomradet for
§ 81 a, stk. 1, =endrede indholdet og ordlyden sig naturligvis herefter. | bemaerkningerne

til lovforslaget var det angivet, at beskyttelseshensynet var “det almindelige

26 Kommenteret hgringsoversigt af 22. januar 2014, Retsudvalget L 122 — bilag 1, pkt. 2.1
27 |bid., pkt. 2.2.1

2 |bid.

29 |bid., pkt. 2.1

30 |bid., pkt. 2.2.1

31 |bid.

32 Endringslov nr. 733 af 25. juni 2014, jf. § 6
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samfundsliv’’®3, og en trussel herimod var ifplge lovgiver saledes allerede til stede, hvis
en af grupperne én gang tidligere havde vist sig villig til som led i uoverensstemmelsen
at anvende skydevaben, vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller brandstiftelse omfattet af
strfl. § 180. Z£ndringen betgd derfor, at det ikke leengere var en betingelse for
anvendelsen af § 81 a, stk. 1, at lovovertraedelsen havde baggrund i et ‘gensidigt opggr’,
’som foregdr’, og som led i hvilket der ‘flere gange’ er anvendt skydevaben, vaben,
eksplosivstoffer eller begaet bandstiftelse. Det var efter sendringen tilstraekkeligt, at
overtraedelsen havde baggrund i en ’konflikt’, som led i hvilken der én eller flere gange
var anvendt skydevaben mv. Z£ndringen gav sig derfor til udtryk ved, at begrebet
’konflikt’ blev indsat i stedet for ‘opggr’, hvorfor anvendelse af strfl. § 81 a, stk. 1 ikke
var afhaengig af, at en konflikt skulle have en betydelig intensitet igennem en vis periode.
Med den nye andring var det saledes et krav, at der blot én gang tidligere som led i
konflikten var anvendt skydevaben mv., og kravet om at konflikten skulle have givet sig
til udslag fra begge grupper, herved ‘gensidigt’, bortfaldt. Kravet om at konflikten skulle
vaere verserende blev ogsa fjernet, og det var saledes uden betydning for anvendelsen
af bestemmelsen, om en forbrydelse naevnt i § 81 a, stk. 1, blev begaet kort tid efter
episoden, hvori der var anvendt skydevaben mv., eller eventuelt flere ar senere — sa
leenge forbrydelsen havde baggrund i en konflikt, hvor der tidligere var anvendt
skydevaben mv., fandt bestemmelsen altsa anvendelse. Det var derfor muligt at
anvende bestemmelsen i situationer, hvor én gruppe forfglger en anden, ligesom den
kunne anvendes, nar én person fra den forfulgte gruppe begar en overtraedelse omfattet
af § 81 a, stk. 1 med baggrund i konflikten, selv om denne gruppe hidtil ikke er gaet til
modangreb3*. Lovgiver indlemmede ligeledes flere delikter i bestemmelsens, heriblandt

kan naevnes strfl. §§ 244 og 288%.

33 122 som fremsat den 15. januar 2014, pkt. 1.1.4
341122 som fremsat den 15. januar 2014, pkt. 2.2.2.4
35 For en fyldestggrende angivelse af indlemmede delikter henvises til Karnovs funktion ‘Time Travel’
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2.3 Bandepakke 3. £ndring af straffelovens § 81 a, stk. 1 (2017)
2.3.1 Baggrunden for endringen

Udvidelsen af strfl. § 81 a, stk. 1’s anvendelsesomrade i 2014 kunne imidlertid hverken
begraense eller stoppe konflikterne og dens fglger. Rigspolitiets opggrelse konstaterede
saledes, at der i 2016 var otte voldelige konflikter i rocker- og bandemiljget, samt 54
skudepisoder i det offentlige rum, som ogsa blev vurderet at relatere sig til rocker- og
bandemiljget, hvilket var mere end en tredobling i forhold til 20153®. Lovgiver anfgrte
pa denne baggrund, at det havde store konsekvenser for trygheden, og der skulle med
Bandepakke 3 “saettes hdrdt mod hardt’3” for at sikre borgernes tryghed og sikkerhed,
ligesom rocker- og bandemedlemmerne skulle holdes i feengslerne "’sd lzenge som
muligt’’38. Den foresldede ordning tilsigtede derfor en udvidelse af anvendelsesomradet,
hvorfor strfl. § 81 a, stk. 1 nu ogsa skulle finde anvendelse, nar en af de i bestemmelsen
oplistede overtraedelser er egnet til at fremkalde en konflikt. Yderligere skulle
bestemmelsen ogsa omfatte forhold efter strfl. § 192 a, om overtraedelse af
vabenlovgivningen under sarlige skaerpende omstaendigheder. Forslaget ville saledes
bevirke, at safremt en lovovertraedelse var egnet til at fremkalde en konflikt mellem
grupper af personer, hvor der anvendes skydevaben mv., ville anklagemyndigheden ikke
som tidligere skulle fgre bevis for, at gerningen havde baggrund i en konflikt. Dette

betgd med andre ord, at strafforhgjelsesreglen rent kronologisk ville blive fremrykket.

Lovforslaget blev nok en gang kritiseret i hgringssvarene, dog ikke i det ellers vanlige
omfang. Landsforeningen af Forsvarsadvokater indskzerpede, at de fandt det
"overordentlig betaenkelig’”’ af indfgje strfl. § 192 a, idet man henviste til, at strfl. § 192
a i forvejen havde vaeret genstand for flere skaerpelser®. Vestre Landsret anfgrte, at
udvidelsen vil give anledning til yderligere spgrgsmal om ”[...] afgraensning af den
personkreds, der er omfattet af bestemmelsen’®. | forleengelse af Vestre Landsrets

bemaerkninger, noterede Justitsministeriet, at begrebet ‘grupper af personer’ skulle

36 | 190 som fremsat den 26. april 2017, pkt. 1.2

37 |bid.

38 |bid.

3% Kommenteret hgringsoversigt af 3. maj 2017, Retsudvalget L 190 — bilag 1, pkt. 1.2.3
40 |bid.
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forstas i overensstemmelse med gaeldende ret*'. Bandepakke 3, herunder en andring
af strfl. § 81 a, stk. 1 blev atter en realitet, idet Folketinget den 1. juni 2017 vedtog
forslaget, og aendringen tradte derfor i kraft den 1. juli 2017%2. Bestemmelsen fik da

felgende og nugeeldende ordlyd:

”Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119, 123, 192 a og 244, § 244, jf. § 247, § 245, § 245, ff.
§ 247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 0g 2, § 266, §
285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og § 288 kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vdaben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller begds brandstiftelse omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2. Ved fastsaettelse af straffen for overtraedelse af denne lovs § 180, § 183, stk. 2, og § 237 skal
det i almindelighed indgd som en saerdeles skaerpende omstaendighed, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt som naevnt i stk. 1”7

2.3.2 Begreber
| det fglgende redeggres der for begreberne, som fremgar af ordlyden af strfl. § 81 a,
stk. 1. En sadan redeggrelse danner grundlag for dernzest at konstatere, hvilke
betingelser der skal vaere opfyldt, for at bestemmelsen kan finde anvendelse. | den
forbindelse skal det bemarkes, at bestemmelsen er fakultativ, henset til ordlyden af

bestemmelsen.

2.3.3 Delikterne som angivet i strfl. § 81 a, stk. 1
Bestemmelsens ordlyd fremgar af afhandlingens pkt. 2.3.1, hvorefter samtlige delikter
altsa ses opridset. Det skal kort bemaerkes, de fleste af disse er adfaerdsdelikter, hvorfor
en overtredelse er fuldbyrdet, nar handlingen som beskrevet i bestemmelsen, er
udfgrt. Delikterne har ligeledes det til feelles, at de alle kan taenkes anvendelige i
konfliktsituationer, og seerligt nar rocker- og bandegrupper er i konflikt. Det er vaerd at
bemaerke, at bestemmelsen ogsa omfatter strfl. § 119, om vold mod tjenestemand i
funktion, idet denne overtraedelse ikke begas mod medlemmer af en rivaliserende
gruppe. Lovgiver har bemaerket, at en overtradelse af strfl. § 119 vil vaere omfattet af

strfl. § 81 a, stk. 1, eksempelvis ved at der udgves vold eller trussel herom mod en

41 bid.
42 Fndringslov nr. 672 af 8. juni 2017, § 4
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betjent, som foretager en anholdelse umiddelbart efter en forbrydelse, der opfylder
betingelserne i strfl. § 81 a, stk. 143. Det skal ogsa naevnes, at bestemmelsen ikke
omfatter angreb pa tilfeldige ofre, medmindre gerningsmanden havde bestemte
formodninger. Dette diskuteres naermere i afhandlingens pkt. 4.4.3.

For at det objektive og subjektive gerningsindhold er opfyldt, skal den pagaeldende have
handlet i strid med en strafbelagt lovregel, som angivet i strfl. § 81 a, stk. 1, samt have
haft forsaet hertil. Det fglger af strfl. § 19, at udgangspunktet for tilregnelse inden for
straffeloven er forseet, medmindre andet udtrykkeligt er hjemlet.

Bestemmelserne i strfl. specielle del beskriver et gerningsindhold, hvortil der knytter sig
en normalstrafferamme, som altsa bliver anvendt i de seedvanlige tilfelde ved
overtraedelsen af deliktet. Strfl. § 81 a er imidlertid en delt sidestrafferamme, da den
hjemler strafforhgjelse, jf. stk. 1, og strafskeerpelse, jf. stk. 2, dog med begraensningen i
strfl. § 33, stk. 2. Selve overtraedelsen af en af de angivne delikter behandles
selvsteendigt ved domstolene, oftest gengivet i refererede afggrelser under afsnittet
"’skyldsspgrgsmadlet”, og er saledes det fgrste domstolene behandler, inden de gar til
vurderingen af, om strfl. § 81 a, stk. 1 finder anvendelse. Yderligere skal det bemaerkes,

at strfl. § 81 a, stk. 1 ogsa omfatter forsgg og medvirken, jf. strfl. §§ 21 og 23.

2.3.4 >>Konflikt<<
Begrebet ’konflikt’ ses anvendt helt tilbage til den spaede start ved indfgrelsen i 2009,
hvor begrebet dog alene var angivet i bemaerkningerne til lovforslaget. Begrebet indgik
farst i bestemmelsens ordlyd ved den efterfglgende aendring i 2014. Indledningsvist skal
det bemaerkes, at lovgivers klare intention har vaeret, at begrebet konflikt skal forstas
bredt**. Det er sdledes uden betydning for konfliktvurderingen, hvad der er &rsagen til
konflikten, og hvad den reelt set drejer sig om, hvorfor enhver uoverensstemmelse eller
uenighed mellem to eller flere grupper vil kunne udggre en konflikt i § 81 a, stk. 1’s
forstand®. Lovgiver har angivet enkelte pejlemarker om, hvad en konflikt kan

omhandle, herunder eksempelvis ”’[...] kontrollen over et kriminelt marked, et ideologisk

431112 som fremsat den 15. januar 2014: ‘Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser’, nr. 11
44 |bid.
% |bid., pkt. 2.2.2.1
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modsaetningsforhold eller tidligere haendelser, som af en af grupperne anses for
arekraenkende’*®. Der er med andre ord ingen grenser for, hvad der kan vere
baggrunden for en konflikt i § 81 a, stk. 1's forstand, og en personlig
uoverensstemmelse, som efterfglgende udvikler sig til en konflikt mellem grupper af
personer, kan saledes ogsa danne baggrund for en konflikt. Det er tillige uden betydning,
hvorvidt konflikten relaterer sig til en eller flere uoverensstemmelser grupperne
imellem, hvorfor retten ej heller skal fastsla, hvilke af flere mulige underliggende
forhold, der har motiveret gerningsmanden®’. Lovgiver har pa denne baggrund gjort det
muligt, idet baggrunden for konflikten er underordnet, at det alene er tilstreekkeligt, at
det kan lzegges til grund, at gerningsmanden helt eller delvist er motiveret af at ville
deltage i eller reagere pa konflikten*8. Hvorvidt der verserer en konflikt mellem grupper
af personer, beror naturligvis pa en konkret vurdering af alle de omkringliggende
omstaendigheder, og den endelige og retlige vurdering heraf, tilkommer naturligvis
domstolene. Baggrunden for domstolenes konfliktvurdering er imidlertid et udslag af
politiets arbejde. Pa denne baggrund har Rigspolitiet udarbejdet en vejledning,
hvorefter nogle specifikke betingelser skal vaere opfyldt, fgrend der i politi-regi er tale
om en egentlig konflikt. Disse betingelser er imidlertid fortrolige. Ligesa er dele politiets
baggrundmateriale til brug for en sadan konfliktvurdering, og der henvises i den

forbindelse til afhandlingens pkt. 2.3.11, for baggrunden herfor.

2.3.5 >>Baggrund<<ien konflikt
For at strfl. § 81 a, stk. 1 kan finde anvendelse galder det endvidere, at
lovovertraedelsen har ’baggrund’ i en konflikt. Lovgiver har hertil angivet, at det skal
kunne laegges til grund, at den tiltalte har begdet lovovertraedelsen, helt eller delvist
motiveret af, at ville deltage i eller reagere pa en eksisterende konflikt mellem ‘grupper
af personer’®. Der stilles, som ovenfor beskrevet, ikke yderligere krav til konfliktens

indhold, og det er derfor alene en betingelse, at konflikten er baggrunden for den

46 |bid.

47 |bid.

48 |bid., pkt. 2.2.1

491 190 som fremsat den 26. april 2017: ‘Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser’, nr. 11
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aktuelle lovovertraedelse. Det er uden betydning, om der tillige er andre motiver for
angrebet, herunder f.eks. personlige uoverensstemmelse, haevn for tidligere kraenkelser
eller lignende®°. Domstolene skal derfor alene vurdere, hvorvidt den tiltalte har haft det
forngdne forseet til at ville deltage i eller reagere pa en konflikt. Der kan pa denne
baggrund imidlertid opsta en problemstilling, hvorefter en person, som er en del af en
igangvaerende konflikt, far en udenforstaende til at overtraede en af de angivne delikter
i § 81 a, stk. 1. Den udenforstaende vil herved vaere omfattet af strfl. § 81 a, stk. 1,
safremt han har haft forsaet til, at overtreedelsen havde baggrund i konflikten. Det vil
ogsa veere tilstraekkeligt, hvis den udenforstdende alene havde forsaet til, at
overtraedelsen skulle kunne fremkalde en konflikt mellem to grupper. Der er med andre
ord intet krav til, at gerningsmanden har en szerlig tilknytning til én af de grupper, som
er i konflikt, og en eventuel bagmand vil kunne straffes for medvirken, jf. strfl. § 23.

Yderligere skal det bemaerkes, at i situationer hvor en gerningsmand tror, at offeret har
en tilknytning til en rivaliserende gruppe, men reelt set ingen tilknytning har hertil, og
derfor angriber denne, vil det vaere et forsgg pa at skabe en konflikt, safremt de gvrige
betingelser er opfyldt, og anklagemyndigheden kan pa denne baggrund ogsa rejse tiltale

efter strfl. § 81 a, stk. 1, jf. § 19.

2.3.6 >>Egnet til at fremkalde<< en konflikt
Ved vurderingen af, om en lovovertraedelse er ‘egnet til at fremkalde’ en konflikt, vil det
tilleegges betydning, om en eller begge af grupperne i almindelighed er kendt for at
besidde skydevdben, vaben eller lignende, herunder om de har et kendt
reaktionsmgnster ved konflikter med andre grupper, hvori det bl.a. indgar, at der
anvendes skydevaben®!. Det vil tillige kunne tillaegges betydning, om gerningspersonen
eller personer fra en af grupperne er eller har vaeret i besiddelse af ulovlige skydevaben
mv., eller f.eks. skudsikre veste, hvilket altsa tyder p3, at de pagaeldende er beredte pa
en konflikt, eller om muligt regner med at kunne mgde modstandere, som er besiddelse

af vaben. Det vil yderligere kunne indga, hvordan den aktuelle situation er imellem de

50 |bid.
511 190 som fremsat den 26. april 2017, pkt. 2.2.3
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to grupper, herunder om der pa pageldende tidspunkt foreligger en anspaendt
stemning imellem grupperne, en uenighed om kriminelle markeder, eller en aggressiv
adfeerd i @vrigt, og om overtraedelsen i den sammenhaeng kan vaere egnet til at
fremkalde en konflikt. Lovgiver har dog angivet, at nogle lovovertreedelser ud fra en
generel betragtning ma anses som vaerende mere egnede til at fremkalde en konflikt
end andre. Bemaerkningerne til lovforslaget angiver at eksempelvis drab, drabsforsgg,
grov vold eller frihedsbergvelse, som udgangspunkt vil skulle anses for egnet til at
fremkalde en konflikt, nar de begas af en person fra en rocker- eller bandegruppe mod
en person fra en rivaliserende gruppe, medmindre der foreligger szerlige forhold, der
taler for et andet resultat®®. Ved netop denne vurdering vil der ogsa skulle indga
oplysninger om de konkrete grupper, herunder om deres medlemmer og kendte
reaktionsmgnstre. Omvendt vil en raekke af lovovertraedelserne i § 81 a, stk. 1 pa
tilsvarende vis ikke vaere egnede til at fremkalde en konflikt. Bemaerkningerne angiver
hertil eksplicit forbrydelser mod personer i offentlig tjeneste eller ulovlig
vabenbesiddelse®. Det vil ligeledes skulle indga i vurderingen, om den pagaldende
lovovertraedelse pa tidspunktet for padgmmelsen heraf rent faktisk har fremkaldt en
konflikt>*. Omvendt betyder fraveeret af en konflikt dog ikke, at overtraedelsen dermed
er uegnet til at fremkalde en konflikt, idet det afggrende vil veere de oplysninger, der
foreligger om grupperne og deres medlemmer, den konkrete forbrydelse, og om
sammenhangen mellem disse oplysninger ggr, at lovovertradelsen efter en konkret
vurdering ma anses for egnet til at fremkalde en konflikt mellem de pageeldende

grupper®>.

2.3.7 >>Grupper af personer<<
Som tidligere beskrevet skal konflikten besta af ‘grupper af personer’, hvilket betyder,
at der skal veere mere end én person pa hver side af konflikten®®. Lovgiver har hertil

angivet, at en gruppe af personer tager sigte pa grupper, som bade kan anses som

52 |pid.
53 |bid.
54 |bid.
55 |bid.
56 |bid., pkt. 2.2.1
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veerende formaliserede grupper, men ogsa mere Igse grupperinger, ogsa betegnet ikke-
formaliserede, indgar. Formaliserede grupper har som karakteristika, at disse har synlig
uniformering, herunder rygmaerker eller tatoveringer, og at disse har en fast struktur,
en hierarkisk rollefordeling, et fast tilholdssted og navn®’. Ved lgse grupperinger forstas,
at grupperne opererer med et falles sigte eller mal og/eller har et fast reaktionsmgnster
i bestemte situationer, herunder sarligt med SMS- og telefonkeeder i forbindelse med
alarmering eller klarggring til kriminelle handlinger®®. Den telefoniske kontakt, herunder
seerligt SMS- og opkaldsregistre, indforstaet kodesprog og telefonkontakter, mellem
medlemmer af et netveerk, kan veere tilstraekkeligt for at personer kan have et sadant
tilhgrsforhold til en gruppe, at disse er omfattet af gruppebegrebet. Det skal samlet
bemeerkes, at det ikke fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, hvilke specifikke
betingelser der skal vaere opfyldt, for at en gruppe er omfattet af betegnelsen, men at

det alene geelder, at der skal vaere mere end én person pa hver side i konflikten.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til strfl. § 39, stk. 3°%, at ‘gruppe af personer’
skal forstas i overensstemmelse med udtrykkets anvendelse i § 81 a. Det skal dog
medgives, at strfl. § 39, stk. 3 angar prgvelgsladelse, hvorfor det tidsmaessigt er efter
dom. Politiets og kriminalforsorgens vurdering kommer saledes ikke ngdvendigvis for
retten, hvorfor kriterierne og betingelserne, som i det fglgende angives, skal iagttages
med en vis skepsis, idet det altsa ikke med sikkerhed kan siges, at det er de samme
kriterier, som anvendes i de dokumentationsrapporter, som fremlaegges i retten. Det er
dog vurderet, at de kan tjene som et fortolkningsinstrument, til hvordan politiet
fortolker gruppebetegnelsen, hvorfor de altsa i det fglgende kort gengives. Den
pageeldende gruppe af personer skal herefter sta bag omfattende, herunder organiseret
eller systematisk, og alvorlig kriminalitet. Kriminaliteten kan dog veere af en sadan
grovhed og i et sadant omfang eller antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen
ma anses for omfattende og alvorlig. Det kraeves yderligere, at andelen af personer, som

er dgmt i sammenhang med antallet og grovheden af de kriminelle forhold ggr, at den

57 Ibid.
58 |bid.
591 122 som fremsat den 15. januar 2014: ‘Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser’, nr. 3
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samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for omfattende og alvorlig, og denne

vurdering ma baseres pa faeldende strafferetlige afggrelser®.

Henset til de fa fortolkningsbidrag, ma det formodes, at lovgiver bevidst har undladt at
anfgre yderligere om betingelsen for begrebet, uagtet det kan veere vanskeligt at
formulere en sadan definition. Omvendt kan de manglende betingelser ogsa ses som
veerende et gnske fra lovgivers side om ikke at indsnaevre personkredsen eller for at
overlade dette skgn til domstolene. Da der ikke leengere stilles krav til konfliktens
intensitet, bevirker dette, at langt mindre organiserede grupper vil kunne blive anset

som en gruppe i § 81 a, stk. 1’s forstand.

Med afsaet i at lovgiver har udstukket nogle fa fortolkningsbidrag til neervaerende
begreb, er det nzerliggende at sgge inspiration i udenlandsk ret, nar en gruppe af
personer skal fortolkes og defineres. | den forbindelse kan der eksempelvis s@gges
inspiration i Det Europeeiske Rads faelles aktion mod organiseret kriminalitet, som i art.

1 har angivet deres definition pa en ’kriminel organisation’, som:

”En struktureret sammenslutning af en vis varighed bestdende af mere end to personer, der handler
i forening med henblik pa at begad strafbare handlinger, som kan straffes med en frihedsstraf eller en

sikkerhedsforanstaltning af en maksimal varighed pd mindst fire ar eller en strengere straf, for direkte

eller indirekte at opnd en gkonomisk eller anden materiel fordel.”” ®*

Yderligere kan der perspektiveres til FN’s konvention mod graenseoverskridende
organiseret kriminalitet, som definerer grupper, der begar organiseret kriminalitet, jf.

art. 2, litra a, som:

”En struktureret gruppe bestdende af tre eller flere personer, som har bestdet i et vist tidsrum, og
som handler i forening med det formdl at bega en eller flere af de i denne konvention omhandlede
alvorlige forbrydelser eller kriminelle handlinger, med henblik pa direkte eller indirekte at opnd en

gkonomisk eller anden materiel fordel.”

Pa baggrund af Det Europaeiske Rads og FN’s definitioner bgr det sta klart, at de begge

definerer organiseret kriminalitet klart og praecist, idet de udstikker nogle konkrete

60 bid.
51 Det Europaeiske Rads rammeafggrelse 2008/841/RIA af 24. Oktober 2008
62 EN-konvention af 15. November 2000
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retningslinjer for, hvordan gruppebetegnelsen skal forstas. Der bliver i den forbindelse
lagt vaegt pa strukturen, antallet af medlemmer/tilknyttede, varigheden af gruppens
eksistens, at personerne inden for gruppen handler i forening, og at de begar
lovovertraedelser med henblik pa vinding. Hvad angar ikke Igsegrupperinger er bade Det
Europziske R&d og FN tavse herom®. Imidlertid har en europaeisk-amerikansk
forskergruppe, The Eurogang Research Programme, defineret gadebander som: “Any
durable street orientated youth group whose involvement in illegal activity is part of their
group identity’®*. En gadebande er ifplge forskergruppens definition, en gruppe af
personer, der har eksisteret over tid, naermere bestemt tre maneder, som opholder sig
meget uden for hjemmet og gar rundt i eksempelvis gaderne, i storcentre, parker, hvor
de ldste ikke er over 25 &r, og at de begar kriminalitet til fordel for gruppen®.
Perspektiveres til retstilstanden i Norge, skal det anfgres, at der i norsk straffelov § 79
litra ¢, er indfgrt en sidestrafferamme, der hjemler strafforhgjelse med indtil det
dobbelte, dog maksimalt seks ar, nar kriminaliteten er begaet som led i organiseret
gruppekriminalitet®®. | dennes andet led, er det angivet, hvad der forstds ved en
‘organisert kriminell gruppe’, hvorefter det gaelder, at gruppen skal forstas mellem et
samarbejde af tre eller flere personer, som har til formal at bega en lovovertradelse,
som kan straffes med faengsel i mindst tre ar. | bemaerkningerne til § 79 litra c er det
anfert, at ved vurderingen af, om der foreligger en organiseret gruppe, tilleegges det
betydning, om gruppen har en hierarkisk struktur, internationale forgreninger, et fast
tilholdssted, og om medlemmernes mgdes jaevnligt, ligesom tidsperspektivet er af
betydning, idet en zldre gruppe lettere anses som veaerende en gruppe i lovens
forstand®’.

Rettes opmaerksomheden tilbage til strfl. § 81 a, stk. 1’s formal om at skeerpe

faengselsstraffe til personer, der indgar i organiseret kriminalitet, kan der med rette

5 Nielsen, Lise D.: Straffelovens § 81 a og begrebet >>grupper af personer<<, s. 64

64 Decker H. Scott, European Street gangs and Troublesome youth groups, 2005, s. 148, som refereret i
ibid.

55 Nielsen, Lise D.: Straffelovens § 81 a og begrebet >>grupper af personer<<, s. 64

66 | ov om straff (straffeloven): LOV-2019-06-21-50, § 79

67 jf. Ot.prp. 62 (2002-2003), s. 96
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argumenteres for, at gruppebegrebet kan fortolkes i overensstemmelse med de ovenfor

naevnte formuleringer, bade hvad angar formaliserede og Igse grupperinger.

Samlet kan det saledes konkluderes, at strfl. § 81 a, stk. 1 tager sigte pa bade rocker- og
bandegrupperinger, som typisk giver sig til udslag i hhv. formaliserede og Igse
grupperinger. | bemaerkningerne til lovforslaget er der ikke angivet nogle bestemte
grupper, men det ma antages, at kendte grupper, som politiet og offentligheden i al
almindelighed har kendskab til, ma falde ind under bestemmelsen®. Det bgr yderligere
antages, sarligt med tanke pa baggrunden for lovens indfgrelse samt de efterfglgende
2&ndringer, at domstolene vil stille krav til medlemstal, tilholdssted, organisationsform
og reaktionsmgnster. Domstolenes vurdering af om en gruppe udggr en gruppe i strfl. §
81 a, stk. 1’s forstand, hviler sdledes ogsa pa politiets efterforskning og monitorering. |
trad med afhandlingens tidligere angivelser om politiets vurderinger, skal det hertil ogsa
bemaerkes, at politiets betingelser for, hvornar de vurderer, at en gruppe kan
karakteriseres som vaerende en sadan, ogsa er fortrolige. Dette gaelder ogsa for dele af
politiets baggrundmateriale til brug for denne vurdering. Der henvises i den forbindelse

ogsa til afhandlingens pkt. 2.3.11.

2.3.8 Tilknytningsvurderingen
En gruppe af personer bestar naturligvis af individer. Nar anklagemyndigheden
overvejer tiltalerejsning efter strfl. § 81 a, stk. 1, udarbejder politiet en
dokumentationsrapport, som efterfglgende indgar i bevismaterialet som forelaegges for
retten. Rapporten angiver, hvorvidt det er politiets vurdering, at den pagaldende er
tilknyttet/medlem af en gruppe af personer, samt pa hvilken baggrund dette er
vurderet. Den pagaldende kan i bekraeftende tilfelde veere enten medlem eller
tilknyttet en sadan gruppe. Disse betegnelser/gradueringer anvendes tillige af
domstolene. Som medlem er man en fast del af gruppen, og man er derfor inden for i

klubben. Som tilknyttet arbejder man for den pageeldende gruppe, og indgar derfor ikke

%8 Nielsen, Lise D.: Straffelovens § 81 a og begrebet >>grupper af personer<<, s. 66.
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pa medlemslisten i gruppen. Arbejdet, som tilknyttet, kan blandt andet besta i at holde
vagt eller kgre med narkotika.

Politiets tilknytningsvurdering hviler ogsa pa Rigspolitiets angivelser herom, og er
ligeledes i underlagt streng fortrolighed. Dette geelder ligeledes for baggrundmaterialet
til brug for politiets vurdering herom, hvorfor der henvises til afhandlingens pkt. 2.3.11,
for baggrunden for denne fortrolighed. Domstolenes tilknytningsvurdering ma i en bred
udstraekning anses at hvile pa baggrund af politiets efterforskningsarbejde, og det har
foruden strafudmalingen, en betydelig effekt pa det videre afsoningsforlgb. Det bgr
derfor antages, at politiets tilgang til en sadan vurdering ma og skal veere konservativ,
idet enhver tvivl ma komme den sigtede til gode. Politiet bgr derfor veere
opmarksomme p3a, at den pageeldende potentielt kan have legitime arsager til at have
omgang med andre tilknyttede/medlemmer af en sadan gruppe. Pa denne baggrund bgr
politiet vaere saerdeles varsomme og konservative med deres vaegtning og vurdering af

oplysninger.

2.3.9 Farlige vaben og brandstiftelse
Som tidligere anfgrt er det tillige en betingelse, for at bestemmelsen kan finde
anvendelse, at der mindst én gang i Igbet af konfliktens bestaen er anvendt skydevaben,
vaben, eksplosivstoffer eller begaet brandstiftelse. | afhandlingens pkt. 2.2.2 er det
anfort, at der ikke leengere hersker et krav om gensidighed, hvorfor betingelsen allerede
nu kan finde anvendelse ved fgrste anvendelse af skydevaben mv., hvilket kan udledes
af ordlyden “egnet til at fremkalde’ en konflikt. Det fremgar af bestemmelsens ordlyd,
at skydevabenet, vabenet eller eksplosivstofferne skal vaere af ‘szerdeles farlig karakter’
og derfor ‘egnet til at forvolde betydelig skade’. Ved tvivlstilfaelde vil det naturligvis veere
op til domstolene at vurdere, hvorvidt vabenet er farligt nok, og af samme arsag ma man
formode, at der ikke er sat en decideret graense eller malestok herfor, idet domstolene
skal have mulighed for at udgve dette skgn. Lovgiver har formentlig ogsa gjort sig
overvejelser om, at det vil vaere betaenkeligt at angive samtlige omfattede vaben mv.,
idet man da ikke tager forbehold for en eventuel udvikling af nye vabentyper. Det ma

dog konstateres, at vabentyperne som i hvert fald er omfattet, svarer til de vabentyper,
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der er omfattet af strfl. § 192 a, stk. 1%°. Dette indebaerer, at enkeltskuds-,
halvautomatiske-, repeter- og fuldautomatiske skydevaben, ligesom pistoler, revolvere
og gevaerer som minimum er omfattet af de ’‘skydevdbenstyper’, som medfgrer at
betingelsen er opfyldt’?. Det skal i forlaengelse heraf bemaerkes, at selv ikke klargjorte
skydevaben vil falde ind under § 192 a, stk. 1, nr. 1, safremt vabenet hurtigt kan samlet
til et funktionsdygtigt skydevaben’!. Det betyder sdledes, at ulovlig besiddelse af
skydevaben som udgangspunkt er omfattet af strfl. § 192 a, stk. 1, nr. 1, og derfor de
facto strfl. § 81 a, stk. 1, medmindre der er tale om skydevaben, som det alene er forbudt
at besidde for personer under 18 ar, jf. vabenlovens § 1, stk. 2, litra a, jf. §2, stk. 1, 2.
pkt.

Under henvisning til strfl. § 192 a, stk. 1, nr. 2 vil ‘andre vdben eller eksplosivstoffer’
typisk vaere genstande, som har karakter af egentligt krigsmateriel, og som ikke lovligt
kan besiddes af andre end militeeret, herunder hjemmevaernet. Udgangspunktet i
forbindelse med domstolenes vurdering af, om et givent vaben eller eksplosivstof er
omfattet af bestemmelsen, ma vaere at domstolene laegger vaegt pa vabenets farlighed.
Pa trods af at knive i al almindelighed ikke er ligesa farlige som skydevaben, har den
hyppige brug af fgrnaevnte dog medfert, at spring- og faldknive ogsa anses at opfylde
betingelsen, ligesom panservarnsraketter, handgranater, bomber, miner og
eksplosivstoffer ligesd er omfattet’?. Eksplosivstoffer kan saledes vaere omfattet, hvis
der er tale om stoffer i en sddan maengde og af en sadan farlighed, at de vil kunne bruges
til at forvolde betydelig skade.

Det skal yderligere angives, at safremt strfl. § 192 a, stk. 1 bliver indskraenket/udvidet
eller pa anden made andret til at omfatte andre vabentyper eller lignede, bgr den

naturlige fglge vaere, at strfl. § 81 a, stk. 1 fglger denne udvikling.

691 211 som fremsat den 29. april 2009, pkt. 2.2.3

70 190 som fremsat den 26. april 2017, pkt. 2.2.3

7Y Under henvisning til afhandlingens pkt. 3.3 (TfK2018.1053/2), hvor landsretten fandt, at en gas- og
signalpistol som kan omdannes til at handtere almindelige pistolpatroner, ogsa anses at falde ind under
skydevaben.

72 190 som fremsat den 26. april 2017, pkt. 2.2.3
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Afslutningsvist bgr det navnes, at brandstiftelse i medfer af strfl. § 180 tillige medfgrer,
at strfl. § 81 a, stk. 1 vil veere anvendelig. | relief hertil skal det dog bemaeerkes, at der
ikke er nogen bemarkninger eller fortolkningsbidrag i forarbejderne, hvad angar,
hvordan brandstiftelse skal forstas i forhold til strfl. § 81 a, stk. 1, hvorfor denne fortolkes

efter ordlyden.

2.3.10 Politiets struktur
Efter redeggrelsen af begreberne som fremgar af ordlyden af strfl. § 81 a, stk. 1, er det
relevant at redeggre for politiets overordne struktur, som derfor gengives i generelle og
grove traek. Dette findes szerligt ngdvendigt for at klaede laeseren pa til afhandlingens
afsnit 3, samt for at afrydde eventuelle misforstaelser eller uklarheder, som matte opsta

i forbindelse med afhandlingens @vrige afsnit.

Nar anklagemyndigheden i anklageskriftet anfgrer, at et forhold skal henfgres under
strfl. § 81 a, stk. 1, er dette et udslag af politiets vurdering og arbejde i gvrigt. Bade
anklagemyndigheden og politiet er sdledes henhgrende under justitsministerens
ansvarsomrade. Rigspolitiet er politiets @verste myndighed, og saetter saledes
rammerne og retningen for politiet. Anklagemyndigheden bestar derimod af
Rigsadvokaten, tre statsadvokaturer (herunder to regionale statsadvokater), med
tilhgrende politikredse, og er underlagt Justitsministeren.

Der erialle Danmarks politikredse en efterretnings- og analyseenhed (EAE), hvis arbejde
gar ud pa at overvage og fglge med i rocker- og bandemiljget. Enhederne samarbejder
naturligvis pa tveers af politikredsene, idet rocker- og bandegrupper som bekendt ikke
isolerer sig i en kreds, akkurat som grupperinger kan veere i konflikt, selvom de ikke
ngdvendigvis har til huse i samme politikreds. EAE fglger derfor omradet ved at indsamle
informationer fra politiets abne systemer, f.eks. sagsbehandlingssystemet POLSAS, og
fra politiets lukkede system, Politiets Efterretnings Database (PED). Oplysninger fra PED
ma ikke udleveres, og det er alene personer som specifikt arbejder med systemet, som
har adgang til det. EAE refererer deres oplysninger til det Nationale

Efterforskningscenter (NEC), som er en afdeling ved Rigspolitiet, og er en
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landsdeekkende enhed, der overvager rocker- og bandemiljget i hele Danmark og sikrer,
at det er de samme kriterier, der anvendes i alle politikredse. Nar anklagemyndigheden
overvejer tiltalerejsning efter strfl. § 81 a, stk. 1 er det sdledes EAE og NEC, der i
samarbejde vurderer, hvorvidt en konflikt er verserende eller afsluttet, om den tiltalte
er tilknyttet/medlem af en rocker- eller bandegruppe, samt om en gruppe falder ind
under betegnelsen i strfl. § 81 a, stk. 1. Kriterierne som ligger til grund for denne
vurdering kan imidlertid veere fortrolige, safremt der er tale om oplysninger fra
eksempelvis PED, og politiets ansatte kan derfor ved vidneforklaring ikke forklare

nermere herom.

Hvorvidt det er anklagemyndighedens pastand at strfl. § 81 a, stk. 1 kan finde
anvendelse, beror sdledes hovedsageligt pa et politifagligt sken, som altsa daekker over,
om der verserer en konflikt, om en sigtet er tilknyttet/medlem af en gruppe, samt om

en gruppe udger en sddan i § 81 a, stk. 1’s forstand’>.

2.3.11 Ligestillingsprincippet
Af hensyn til besvarelsen af opgavens problemformulering samt for generelle forstaelse
af fortroligheden omkring visse rapporter udfaerdiget af politiet, findes det relevant, at

redeggre for ligestillingsprincippet.

Ligestillingsprincippet bygger pa synspunktet, at der under alle stadier i
efterforskningsprocessen bgr tilstraebes ligestilling mellem forsvaret, politi og
anklagemyndighed. Denne ligestilling mellem forsvarer og anklager er ligeledes at finde
i EMRK art. 6 henhgrende under begrebet ‘fair trial’, hvilket indebaerer, at parterne skal
veere ligestillede under processen, hvilket kommer til udtryk i princippet om ‘equality of

arms’’4.

73 Endeligt svar pa spgrgsmal nr. 6 af 9. april 2014, Retsudvalget L 112
74 Paulsen, Jakob Lund: Straffeprocessen, s. 302
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Ved lov nr. 232 af 8. juni 1978, som dog byggede pa Strafferetsplejeudvalgets
betankning nr. 622/1971, om efterforskning i straffesager, blev der gennemfgrt
betydelige forbedringer af forsvarerens retsstilling i relation til adgangen til aktindsigt,
og pa denne baggrund blev ligestillingsprincippet en realitet i dansk ret.
Ligestillingsprincippet blev imidlertid begraenset ved den sakaldte rockerlov, lov nr. 436

af 10. juni 2003. Reglerne blev ved lov nr. 215 af 31. marts 2014 samlet i rpl. kap. 66.

Spgrgsmalet om aktindsigt i afsluttede straffesager behandles ikke, og den for denne

afhandlings relevante bestemmelse er at finde i rpl. § 729 g, stk. 3.

Retsstillingen fgr den 10. juni 2003 var da den, at forsvareren modtog al materiale fra
politiet, herunder ogsa materiale til brug for politiets vurderinger, efter “det materiale,
politiet har tilvejebragt” jf. dageeldende bestemmelse i rpl. § 745, stk. 1. Fravigelser
hertil skulle anvendes med betydelig tilbageholdenhed, og sa laenge det ikke kunne
udelukkes, at materialet var af betydning for forsvaret, tilgik dette forsvareren. Med
indfgrelsen af lov nr. 436 af 10. juni 2013 blev retsstillingen, at forsvareren kun har
"“adganag til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug
for den sag, som sigtelsen angdr”, jf. § 729 a, stk. 3. Den afggrende forskel bestar saledes
i, at det blev et krav, at der er tale om materiale, som vedrgrer den konkrete straffesag.
Bedgmt efter ordlyden, er materialet som er undtaget forsvareren, generelt
efterforskningsmateriale og andet materiale, tilvejebragt af politiet, men uden at det er
sket til brug for den konkrete sag. Det samme gelder for materiale, som vedrgrer en
konkret sag, nar der dog ikke er tale om den straffesag, sigtelsen eller tiltalen angar.
Materiale som anklagemyndigheden har til hensigt at fremleegge under
domsforhandlingen, er naturligvis omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, uanset
om materialet er tilvejebragt til brug for den konkrete sag’”. P& denne baggrund kan der
udstikkes to kriterier, hvorefter der kan ske udlevering til forsvareren, nemlig at
materialet skal veere tilvejebragt af den efterforskende politikreds, og det skal vaere

tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar. Uden at gd ind i en

75 218 som fremsat den 23. april 2003, pkt. 3.3.1
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narmere analyse af begreberne 'tilvejebragt’ og ‘sag’, skal det kort bemaerkes, at disse
begreber kan give anledning til vaesentlige fortolkningsproblemer. Politiet angiver i
praksis, at denne fravigelse af ligestillingsprincippet er af hensyn til ikke at
”kompromittere kilders identitet, igangveaerende efterforskninger  eller
efterretningsindsamlingen i gvrigt’”’%, herudover ma hensynet til ikke at udseette

enkeltpersoner for fare ogsa indga.

Det materiale som forsvareren herefter ikke har adgang til aktindsigt i, er: 1) internt
materiale, 2) materiale, som ikke omfattes af sagsbegrebet, og som kan udelukkes at
have betydning for forsvaret, 3) oplysning om identitet pa en meddeler og 4) oplysning
om, fra hvilken politimyndighed bestemte oplysninger stammer, hvis afggrende hensyn
til hemmeligholdelse, ggr sig geeldende’’. Dette far den fplge, at materiale indsamlet i
anden sammenhang, og som derfor opbevares hos eksempelvis en anden politikreds,
herunder ogsa NEC, er uden for bestemmelsens omrade, og er derfor ikke omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt. Selv i tilfaelde af, at materialet er tilvejebragt af den
efterforskende politikreds, vil materialet falde uden for forsvarerens adgang til
aktindsigt, hvis materialet ikke kan anses for at veere tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen eller tiltalen angar, selv om det faktisk matte vaere af betydning for
forsvaret. Det ma ligeledes veere utvivlsomt, at det ikke kan vaere afggrende, i hvilken
kreds eller enhed materialet er indsamlet eller opbevaret, hvis det kan fa betydning for
den konkrete straffesag. Foruden fgrnaevnte, bgr andet materiale, som ikke er ‘uden
betydning’ for straffesagen, jf. objektivitetsprincippet i rpl. § 96 ogsa vaere omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt. En ellers relevant diskussion af begrebet ‘uden
betydning’ er udeladt’®. Ved tvister om graenserne for forsvarerens adgang til aktindsigt,

kan dette dog indbringes for retten til afggrelse efter rpl. § 746, stk. 2.

76 Bl.a. anfrt i TfK2019.353
77 Rgrdam, Thomas: Forsvareren, s. 161-162
8 For en fyldestggrende analyse af begrebet henvises til ibid. kap. 6, pkt. 3.1.2
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Det skal kort bemaerkes, at prof. Eva Smith, umiddelbart efter forslaget til rockerloven
blev fremsat, rettede en skarp kritik af forslaget’®. Hun gjorde opmaerksom p3, at det er
et: ”[...] helt basalt krav i en retsstat, at den dgmte kender hele det grundlag, han er
dgmt pa”. Under henvisning til det ovenstaende, ma det dog formodes, at prof. Smith
misforstod forudsaetningen bag begraensningen af forsvarerens adgang til aktindsigt,
idet reglerne netop indebzerer, at den sigtede far indsigt i de oplysninger, som er
relevante for sagen, og de oplysninger som anklagemyndigheden fremlaegger under
hovedforhandlingen®. Med den efterfglgende tilfgjelse af strfl. § 81 a, stk. 1, synes

Smiths bemaerkning dog alligevel relevant.

For at underbygge ovennaevnte vurdering af geeldende retstilstand, skal der henvises til
TfK2019.1053/2, hvor landsretten ikke tog en forsvarers anmodning om, at
anklagemyndigheden skulle udlevere det fulde underliggende materiale, der I3 til grund
for udarbejdelsen af dokumentationsrapporten vedrgrende T’s tilknytning til LTF, til
felge. Landsretten bemaerkede saledes, at der ikke var grundlag for at antage, at
kendskab til det underliggende rapportmateriale, der ikke var indhentet til brug for

sagen, ville vaere af betydning for sagen.

En dybdegdende redeggrelse af rpl. § 729 c er udeladt, men det skal dog bemaerkes, at
forsvarerens aktindsigt er yderligere begraenset herved, idet retten efter politiets
anmodning kan bestemme at begraense forsvarerens aktindsigt, safremt ‘det er
pdkreevet’ af hensyn til eksempelvis beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder. Idet en begraensning af aktindsigten skal vaere ’pdkreevet’,
indebaerer dette, at hensynet skal veere af meget vaesentlig betydning, herunder med
henvisning til Den Europaiske Menneskerettigheds Domstol (EMD), som i sin praksis
anvender kriteriet “strictly neccessary’, hvorfor proportionalitetsprincippet tilsiger, at et
forsvarerpalaeg efter § 729 a, stk. 4, skal foretreekkes fremfor en afskaering, naturligvis

safremt palaegget anses for tilstraekkeligt til at varetage den pagaeldendes hensyn.

79 Smith, Eva: Der var engang en retsstat. Udgivet i Politiken den 7. maj 2003
80 Dyrn, Gert: Retsikkerhed — Begreb og indhold i forandring, s. 161
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2.4 Betingelserne for anvendelse af strfl. § 81 a, stk. 1
Med afsaet i det ovenstaende kan det saledes konkluderes, at for at bestemmelsen kan
finde anvendelse, kreeves det at gerningsmanden opfylder det objektive og subjektive
gerningsindhold for sa vidt angar en af de i bestemmelsen angivne lovovertraedelser.
Den aktuelle lovovertraedelse skal da have baggrund i eller vaere egnet til at fremkalde
en konflikt, som foregar mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten
anvendes skydevaben, vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles

farlige karakterer er egnet til at forvolde betydelig skade eller begas brandstiftelse.

2.5 Delkonklusion
Sammenholdes afhandlingens pkt. 2.1, 2.2 og pkt. 2.3 kan det pavises, at strfl. § 81 a,
stk. 1 har undergdet en betydelig @ndring i anvendelsesomradet. Baggrunden for
indfgrelsen savel eendringerne har hovedsageligt veeret at sikre tryghed for samfundet
og sageslgse borgere, ligesom lovgiver har gnsket at sla hardt ned pa personer, der aktivt
veelger en tilveerelse i rocker- og bandemiljget. De omfattede delikter, som angivet i strfl.
§ 81 a, stk. 1, er hovedsageligt adfaerdsdelikter, og det gelder i gvrigt for anvendelsen
af bestemmelsen, at den tiltalte opfylder de objektive og subjektive gerningsmomenter,
jf. pkt. 2.3.3. Afhandlingen paviser i pkt. 2.3.4 og pkt. 2.3.5, at konfliktbegrebet skal
forstas bredt, og det alene skal kunne laegges til grund, at gerningsmanden helt eller
delvist var motiveret af at ville deltage i eller reagere pa en konflikt. Lovgiver har angivet
nogle konkrete retningslinjer for, hvilke omstaendigheder der skal tilleegges vaegt, ved
om en lovovertredelse er egnet til at fremkalde en konflikt, ligesom nogle
overtraedelser er meget egnet til at fremkalde en konflikt end andre, jf. pkt. 2.3.6.
Afhandlingens pkt. 2.3.7 paviser, at bestemmelsen i sin nuvaerende form antyder, at
gruppedefinitionen ikke er uden fortolkningsproblemer. Men at det dog kan
konstateres, at det ud fra en almindelig betragtning ikke bgr vaere umuligt at pavise et
handlemgnster mellem de pagaldende personer. Afhandlingens pkt. 2.3.8 paviser, at
tilknytningsvurderingen i et stort omfang hviler pa politiets monitorering og
efterforskning. Det kraeves yderligere, for at strfl. § 81 a, stk. 1 kan finde anvendelse, at

der er anvendt farlige vaben eller begdet brandstiftelse, mens konflikten har veeret
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verserende, jf. pkt. 2.3.9. Det bgr ligeledes ikke vaere vanskeligt at konstatere, hvorvidt
der har veeret anvendt vaben i konflikten. Det bgr samlet konkluderes, at lovgiver har
udstukket nogle forholdsvis uklare og upraecise fortolkningsbidrag til praktikerne af
bestemmelsen, dog synes nogle begreber mere uafklarede end andre, heriblandt
eksempelvis gruppebegrebet samt hvornar en person er tilknyttet en sadan. Politiet
arbejder ud fra retningslinjer udarbejdet af Rigspolitiet, som imidlertid er fortrolige. Dele
af baggrundsmaterialet til brug for politiets vurdering forelaegges pa denne baggrund
hverken for forsvarerne eller domstolene, hvilket udggr en fravigelse af

ligestillingsprincippet, jf. pkt. 2.3.11.

Strfl. § 81 a, stk. 1 er pa baggrund af de fremkomne dokumenter og bilag i forbindelse
med lovgivningsprocessen forsggt klarlagt, hvorfor der pa denne baggrund kan
analyseres retspraksis med henblik pa at diskutere og vurdere eventuelle

problemstillinger, som en anvendelse af bestemmelsen muligvis rejser.

3. Domsanalyse

3.1Indledende bemaerkninger
| dette afsnit fglger en analyse af hvilke momenter og @vrige omstendigheder,
domstolene tilleegger vaegt ved vurderingen af anvendelsen af strfl. § 81 a, stk. 1.
Analysen skal saledes tjene til at fastleegge den galdende retstilstand. Der findes
efterhanden et stgrre antal domme vedrgrende strfl. § 81 a, stk. 1, hvilket dels skal ses
i sammenhaeng med afhandlingens afsnit 2.1.1, 2.2.1, og 2.3.1 om udvidelsen af
anvendelsesomradet. Dels at der er forlgbet mere end to ar siden seneste loveendring,
hvorfor en sag har kunnet na at blive behandlet i to instanser, og dermed refereret i
Karnov. Da afhandlings problemformulering omhandler vurderingen af strfl. § 81 a, stk.
1, skal leeseren af afhandlingen vaere opmaerksom pa, at forhold om udvisning,
opholdsforbud, konfiskation og lignende ikke behandles i det fplgende. Domstolens
stillingstagen til § 81 a, stk. 1 forudseetter, at den tiltalte er skyldig i grundforbrydelsen,
hvorfor skyldssp@grgsmalet behandles sa kortfattet, som opgavens omfang tillader. Af

samme arsag er tiltalen kun gengivet i det vaesentligste, hvorfor anklageskriftets gvrige
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forhold som ikke omhandler strfl. § 81 a, stk. 1 ej er medtaget. Yderligere skal det
angives, at det ikke er alle omstaendigheder ved rettens vurdering, som analyseres lige
ngje. Nogle domme er derfor analyseret mere dybdegaende med fokus pa

tilknytningsvurderingen, mens andre har sit fokus pa eksempelvis konfliktvurderingen.

| det fglgende forkortes den tiltalte ‘T". Ved flere tiltalte bliver disse nummereret.
Forurettede forkortes ’F’, mens politividnerne og andre vil blive refereret, som det er

tilfeeldet i referatet.

3.2TfK2018.683
3.2.1 Kgbenhavns byrets dom af 12. december 2017

T var for byretten tiltalt for i alt ti forhold, herunder overtraedelse af strfl § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, jf. vdbenloven § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 2, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, jf. strfl. §
81 a, stk. 1, ved den 31. juli 2017 ud for Mjglnerparken i Kgbenhavn N, at have vaeret i
besiddelse af en skarpladt pistol. T nagtede sig skyldig, men erkendte dog de faktiske

omstaendigheder. Efter bevisfgrelsen fandt byretten T skyldig i grundforbrydelsen.

T benzegtede imidlertid, at han var medlem eller pa anden vis tilknyttet en
bandegruppering. Under bevisfgrelsen blev dokumentationsrapport af 14. august 2017,
udarbejdet af vidnet, politiassistent P3, dokumenteret. Rapporten slog fast, at T ifglge
politiet var tilknyttet bandegrupperingen - - -/, men at denne tilknytning dog var
begraenset og i randen af bandegrupperingen. P3 forklarede for byretten, at han ikke ma
oplyse de konkrete kriterier, der har veeret anvendt for vurderingen af T's

bandetilknytning, men at:

”[...] vurderingen foretages blandt andet pa baggrund af, hvor ofte en person er antruffet af politiet
med medlemmer. Tiltalte er f.eks. blevet set sammen med bandemedlemmer tidligere, blandt andet
i 2013 og 2014. Han har ikke set tiltalte i - - - t@j, men har set ham i omrddet tilknyttet - - -
grupperingen i Mjglnerparken.”

P3 forklarede i gvrigt at gruppen - - -, ikke anvendte logoer eller tgj. Vidnet politiassistent
P4 forklarede for byretten, at der indenfor banden var forskellige lag af personer, som

udfgrer forskelligt arbejde. Retten tillagde ovenstaende en betydelig veegt, ligesom det
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blev tillagt veegt, at T tidligere var dgmt for overtradelse af knivloven, og at han
erkendte, at han i december 2016, var i besiddelse af et pistolmagasin. P& denne

baggrund fandt retten:

“Efter en samlet vurdering af disse oplysninger, sammenholdt med oplysningerne vedrgrende
neaerveaerende forhold og P3's trovaerdige forklaring og tidligere kendskab til tiltalte fra miljget omkring
Mjglnerparken, finder retten det bevist, at tiltalte er tilknyttet bandegrupperingen - - -.”

Det kan konstateres, at byretten lagde veegt pa T's faerden med andre bandemedlemmer
pa trods af, at disse efter T’s udsagn var hans barndomsvenner, og at han tidligere havde
erkendt at have varet i besiddelse af bl.a. et pistolmagasin. Det ma anses for
velbegrundet, at en sadan besiddelse kan indikere et tilhgrsforhold til et kriminelt miljg.
Det skal i @vrigt for en god ordens skyld bemarkes, at den omsteendighed, at
dokumentationsrapporten er udferdiget efter gerningstidspunktet, ikke skal give
anledning til bemaerkninger, idet politiet netop udfaerdiger en sadan rapport nar

anklagemyndigheden overvejer tiltalerejsning efter strfl. § 81 a, stk. 1.

Det var endvidere politiets vurdering, at der pa gerningstidspunktet verserende en
konflikt mellem de to bandegrupperinger. Denne pastand blev dokumenteret ved
rapport vedrgrende konfliktsituation, udarbejdet den 28. juli 2017 og uddybet for
byretten af politiassistent P4. Det fremgik heraf, at politiet igennem en arreekke havde
konstateret, at der i omradet omkring Mjglnerparken havde vaeret en massiv
tilstedeveerelse af bandemedlemmer fra grupperingen, og at de benyttede omradet som
tilholdssted. Der blev yderligere dokumenteret rapport vedrgrende konflikt mellem - - -
og - - - udarbejdet af P3 den 1. august 2017, hvoraf det fremgik, at pa baggrund af

politiets monitering, er det deres vurdering at:

”[...] der aktuelt er en verserende voldelig konflikt mellem pd denne side - - - og pd den anden side - -
-. Konflikten startede primo juli maned 2017”

Retten fandt i overensstemmelse med politiets vurdering:

”[...] at der i perioden omkring gerningstidspunktet den 31. juli 2017 verserede en konflikt mellem - -
- 0og »- - -«, hvor der har veaeret en raekke episoder, herunder skyderier, der ma tillaegges denne
konflikt.”

Det skal i den forbindelse naevnes, at betingelsen om anvendelse af skydevaben synes

opfyldt, idet politiet tidligere havde registreret skyderier mellem de to grupper. Rettens
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afggrelse var saledes alene begrundet ud fra oplysninger tilvejebragt af politiet. Pa trods
af at forsvarerne ikke er afskaret fra selv at efterforske sagen, er det naturligt, at retten

almindeligvis laegger oplysninger til grund fra politiet, nar en sadan vurdering foretages.

Retten fandt, med afszet i ovenstaende, det for bevist at T var i besiddelse af pistolen og
ammunitionen som led i sin tilknytning til - - -, hvorfor forholdet blev henfgrt under

strfl. § 81 a, stk. 1. T blev samlet anset med feengsel i 3 ar og 11 maneder.

3.2.2 @stre Landsrets dom af 26. marts 2018
T ankede byrettens dom med pastand om frifindelse i forhold 1 og i gvrigt formildelse.
Anklagemyndighedens pastand var stadfaestelse. Landsretten tiltradte af de grunde, der
var anfgrt i dommen ved byretten, at T var skyldig efter anklageskriftet i en overtraedelse

af strfl. § 192 a.

For landsretten forklarede vidnet, politiassistent P5, ansat ved EAE, at han ikke havde
deltagetiudarbejdelsen af dokumentationsrapporten, men at der i sagen ikke var nogen
abne oplysninger. Der var derimod oplysninger fra kilder eller aflytninger eller andre
felsomme oplysninger, som ikke ma offentligggres. Det blev forklaret, at sadanne
fortrolige oplysninger bliver valideret i et sakaldt “4 x 4 system”, hvor kildens
trovaerdighed og oplysningens sandhedsvaerdi vurderes og valideres. Alle oplysninger
indgar saledes i denne vurdering, men hvis der alene foreligger usikre oplysninger, kan
det ikke danne grundlag for en registrering. P5 forklarede yderligere, at T blev registreret
som medlem af - - - den 2. august 2017, idet alle kriterier for registrering var opfyldt. Det
skal bemaerkes, at selve registreringen er sket efter gerningstidspunktet. Det fremgar
dog yderligere af P5’s forklaring, at T tilbage i 2014 blev truffet i Esbjerg og i den
forbindelse registreret med bandetilknytning. Det ma dog anses for usandsynligt, at en
registrering alene sker pa baggrund af én 3-4 ar gammel haendelse. Banderegistreringen
skulle imidlertid ses i overensstemmelse med P5’s forklaring, hvorefter registreringen
skyldtes oplysninger, som ikke ma offentligggres. P5 kritiserede herudover P3’s

anvendelse af udtrykket “randperson”, idet udtrykket ikke var et begreb angivet af NEC.
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P4 forklarede supplerende for landsretten, at han ad flere omgange havde snakket og
talt med T, ligesom han derfor havde truffet T ad flere omgange, hvor T havde staet og

talt med personer, som var medlem af - - -.

Angdende konfliktvurderingen forklarede P3 for landsretten, at Mjglnerparken var
tilholdssted for - - -, og at der var et knivstikkeri den 12. juli 2017 og igen den 14. juli
2017. Der havde i tiden op til knivstikkene vaeret en anspaendt stemning. Betingelsen

om forudgdende anvendelse af vaben var pa denne baggrund ogsa opfyldt.

Pa denne baggrund udtalte landsretten, at der under henvisning til grundene som anfgrt

af byretten, og at disse i gvrigt efter landsretten:

”[...] nu er yderligere bestyrket ved den af vidnet P5 afgivne forklaring samt P4’s supplerende
forklaring for landsretten.”.
Landsretten stadfaestede saledes byrettens resultat.

Det kan yderligere konstateres, at bandegrupperingen - - - opfylder kravene for at vaere
udggre en gruppe i strfl. § 81 a, stk. 1’s forstand, idet politiets vurdering ikke gav
anledning til bemarkninger fra forsvareren. Det fremgik da ogsa af
dokumentationsrapport af 14. august 2017, som blev fremlagt for bade by- og landsret,
at gruppen - - - efter politiets opfattelse, opererede i den nordvestlige del af N@rrebro,
og at de betragtede omradet omkring Mjglnerparken som deres eget territorium. P5
forklarede for landsretten, at gruppen - - - i begyndelsen af august 2017 blev registreret
som en selvstaendig bande, samt at han havde set nogle medlemmer af - - - med
sweatshirts, kasketter og smykker med navnet - - -, men at han dog ikke vidste, om
samtlige medlemmer havde tgj med logo. Ud fra denne oplysning skal det bemaerkes,
at netop fgrnaevnte ma veere arsagen til, at T blev registreret som medlem af - - - efter

gerningstidspunktet.
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3.3TfK2018.1053/2
3.3.1 Retten pa Frederiksbergs dom af 5. april 2018

T var ved naervaerende sag tiltalt for overtraedelse af strfl. § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, og nr. 3, jf. strfl. § 81 a, stk.
1, ved den 12. september 2017, at have vaeret i besiddelse af en pistol isat magasin og
skarpe patroner. T naegtede sig skyldig og gnskede endvidere ikke at afgive forklaring.
Retten fandt dog, med afszet i vidneforklaringerne afgivet af politiassistenterne P1 og
P2, indholdet af Kriminalteknisk Erklaering af 5. marts 2018 samt vabenrapport af 26.

september 2017, ensidigt T skyldig i overtraedelsen.

Ved vurdering af om strfl. § 81 a, stk. 1 skulle finde anvendelse, blev vidneforklaringen
afgivet af politiassistent P4 tillagt en ikke ubetydelig veegt. P4 forklarede saledes for
byretten, at T blev optaget pa politiets liste over medlemmer af grupperinger i august
2017, og at det var hans vurdering, at T den 12. september 2017 var medlem af LTF BPG-
afdelingen (I det fglgende benaevnt: LTF), og at han havde status som ’‘prospect’.
Fernaevnte blev stgttet af ransagningsrapport af 13. september 2017, hvor politiet pa
T’s bopael fandt en T-shirt paskrevet ‘prospect’. | den forbindelse forklarede P4, at en
sadan T-shirt alene gives til medlemmer af LTF, som har status af ‘prospect’. Herefter og
efter de gvrige oplysninger i dokumentationsrapporten af 7. marts 2018 fandt retten, at

T pa gerningstidspunktet havde tilknytning til LTF.

Retten lagde ved konfliktvurderingen ogsa vaegt pa P4’s forklaring. Han forklarede, at
det var hans vurdering, at der pa gerningstidspunktet verserede en konflikt mellem
Brothas og LTF. Det fremgik da ogsa af ‘Dokumentationsrapport — konflikt’ af 9. marts
2018, at der i perioden fra 12. juli 2017 til begyndelsen af marts 2018 havde veeret
adskillige angreb mellem LTF og Brothas med anvendelse af skydevaben. Pa denne

baggrund lagde retten altsa til grund, at T:

”[...] besad pistolen og de 7 patroner den 12. september 2017, fordi han eventuelt ville deltage i eller
reagere pd den konflikt, som verserede mellem LTF Loyal To Familia BGP og Brothas.”

Byretten ansa pa denne baggrund T med feengsel i 5 ar.
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Det skal yderligere bemaerkes, at det ogsa fremgik af P4’s vidneforklaring, at enhver
rimelig tvivl omkring tilhgrsforhold til en gruppe skal komme den tiltalte til gode. Pa
denne baggrund kan det konstateres, at strafferetsplejens hovedprincip om in dubio pro
reo, ogsa gelder og finder anvendelse ved politiets vurdering. Det angives ikke specifikt
hvilke omsteendigheder og kriterier politiet anvender ved deres tilknytningsvurdering.
P4 angiver dog, at pa trods af at en trgje, som den omtalte, alene bliver givet ud til

medlemmer som har status af ‘prospect’, kan man:

”[...] ikke blive oprettet i politiets system som medlem af LTF, blot fordi man gdr med en T-shirt fra
LTF.”

Det ma dog generelt antages, at en besiddelse af sddanne trgjer (altsa trgjer med logo,
navn, mv.) tillaeegges en betydelig vaegt ved tilknytningsvurderingen. P4 forklarede ogs3,
at LTF formentlig vil reagere voldeligt overfor udefrakommende safremt disse baerer
LTF-trgjer, og det kan derfor sluttes, at det alene vil veere personer tilknyttet en rocker-
eller bandegruppe, som bzerer trgjer med gruppens logo, navn mv. Ved naerveerende
sag var omstaendighederne dog saledes, at der ikke var paskrevet ‘LTF’ pa trgjen, men
retten fandt pa trods heraf, at trgjen havde en relation til LTF som gruppe, med afszet i

P4’s forklaring.

3.3.2  @stre Landsrets dom af 22. juni 2018
Byrettens dom blev anket af T med endelig pastand om frifindelse i det ikke erkende
omfang, subsidizert formildelse. Anklagemyndigheden nedlagde derimod pastand om
stadfeestelse. T erkendte saledes overtreedelsen, men naegtede, at forholdet kunne

henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1.

T valgte at afgive forklaringen for landsretten, og han forklarede bl.a., at han havde
deltaget i nogle fester afholdt af LTF. P4 afgav ogsa forklaring for landsretten. Han
forklarede i relief til T’s forklaring, at man ikke kan vaere med til LTF’'s arrangementer,
hvis man bare er en ven, men at der kan godt veere venner af LTF med til en fest. Retten
fandt imidlertid, at T’s forklaring i det hele skulle tilsidessettes, da denne fandtes

“utroveerdig”. Landsretten fandt saledes af de grunde, der var anfgrt af byretten, at:
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”[...] tiltalte besad pistolen motiveret af et gnske om at deltage i eller reagere pd den eksisterende

konflikt mellem LTF Loyal to Familia BGP og Brothas.”

Pa denne baggrund fandt landsretten ogsa straffen pa faengsel i 5 ar passende.

Det kan foruden antagelserne angivet under byrettens resultat konkluderes, at en
tilstedeveerelse ved arrangementer afholdt af en rocker- eller bandegruppe, utvivisomt
vil fa betydning for bade politiets og rettens tilknytningsvurdering. Som angivet i
afhandlingens pkt. 2.3.9, skal det tillige konkluderes, at en gas- og signalpistol som kan
omdannes til at handtere almindelige pistolpatroner, naturligvis ikke er til hinder for at

anvende strfl. § 81 a, stk. 1. Endvidere ses det, at LTF opfylder gruppebegrebet.

3.4TfK2018.1225/1
3.4.1 RetteniGlostrups dom af 19. marts 2018

Anklagemyndigheden havde for byretten rejst tiltale mod T1 og T2 for bl.a. overtraedelse
af strfl. § 245, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81 a, stk. 1, ved den 30. oktober 2017 i Sgborg, at
have tildelt F adskillige spark og slag i hovedet og pa kroppen, herunder med flasker
samt stik i hovedbunden med en knust flaske.

Byretten vurderede af begge de tiltalte var skyldige i grundforbrydelsen.

Dernaest fandt retten, at T1 og T2 var hhv. medlem og tilknyttet af Satudarah, samt at F
var medlem af Bandidos.

Ved tilknytningsvurderingen lagde byretten da vaegt pa T1 og T2’s forklaringer, idet T1
havde forklaret, at han var medlem, mens T2 havde forklaret, at han tidligere hang ud
med gruppen Varebros Harde Kerne (VHK), men da denne blev omdannet til Satudarah,
var han ikke en del af denne. F havde ligeledes forklaret, at han var medlem af Bandidos.

Byretten fandt dog, at uanset de tiltaltes tilknytning til en rockergruppe, at:

”[...] det efter bevisfgrelsen herom overvejende betzenkeligt at legge til grund, at overfaldet pd
forurettede havde baggrund i eller var egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer,
der var banderelateret”

Afhandlingens pkt. 2.3.6 angiver dog, at strfl. § 81 a, stk. 1 kan finde anvendelse, safremt

overtraedelsen kan fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, og at grov vold
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som udgangspunkt vil anses for at veere egnet til at fremkalde en sadan konflikt.
Byretten valgte imidlertid at fravige forarbejdernes udgangspunkt. De naermere
omstaendigheder herfor er ganske overraskende ikke gengivet i referatet, og det bgr
derfor antages, at retten har vurderet, at der var tale om en personlig konflikt mellem
de tiltalte og F, hvorfor der pa denne baggrund foreld szrlige forhold, som har
begrundet, at overtraedelsen hverken havde baggrund i eller var egnet til at fremkalde

en konflikt.

Forholdet blev pa denne baggrund ikke henfgrt under strfl. § 81 a, stk. 1, hvorfor straffen

blev udmalt til faengsel i 1 ar.

3.4.2 (@stre Landsret dom af 23. august 2018
Anklagemyndigheden valgte dog at anke byrettens dom med pastand om domfeaeldelse
i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, dog saledes at det omtalte forhold
henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1. T1 pastod heroverfor frifindelse, subsidizert
formildelse. T2 pastod formildelse, herunder at forholdet ikke henfgres under strfl. § 81

a, stk. 1.

Landsretten fandt det akkurat som byretten for bevist, at bade T1 og T2 deltog i

lovovertraedelsen. Landsretten fandt herudover, at det var:

”[...] ubestridt, at T1 er medlem af Satudarah, og efter bevisfarelsen, herunder
dokumentationsrapport af 13. marts 2018 fra Kebenhavns Vestegns Politi, laegger landsretten til
grund, at T2 havde tilknytning til Satudarah.”

Det var saledes ubestridt, at T1 var medlem af Satudarah. Landsretten lagde ved
vurderingen af T2’s bandetilknytning vaegt pa dokumentationsrapport af 13. marts 2018
udfaerdiget af Kpbenhavns Vestegns Politi, hvoraf det fremgik, at politiet pa baggrund af
deres oplysninger vurderede, at T2 var tilknyttet Satudarah. Oplysningerne som blev lagt
til grund for politiets vurdering, relaterede sig til tre haendelser, som tidsmaessigt var
bade fgr og efter 30. oktober 2017. Der var dog alene én konkret handelse, som var
registreret i politiets registre f@gr fgrnaevnte dato, hvilket var fra den 6. september 2017,

hvor politiet foretog en kontrolaktion i forbindelse med sommerfest hos Satudarah, hvor
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T2 blev antruffet. Politiets registreringer af T2, hvad angik heaendelser efter den 30.
oktober 2017, omhandlede en ransagning af et kgretgj, den 10. november 2017, hvor
T2 blev truffet med tre andre medlemmer af Satudarah, og en ransagning hos T2, den
5. december 2017, hvor der blev fundet en sportstaske indeholdende tre medlemsveste
til Satudarah. | gvrigt fremgik det af politiets oplysninger, at T2 i en periode pa omkring
to ar havde haft folkeregisteradresse pa en adresse, hvor Satudarah i samme periode

havde haft klubhus.

Det kan sadledes udledes, at landsretten lagde seerlig veegt pa T2’s omgangskreds,
adresse samt besiddelse af tgj med gruppens karakteristika, oplysninger, som alle var
tilvejebragt af politiet. Det kan for laeseren forekomme utvivlsomt, at T2 havde en
tilknytning til Satudarah. Angivelserne som politiet og anklagemyndigheden anfgrte,

skulle dog sammenholdes med T2’s forklaring for landsretten, som bl.a. var, at:

”Da VHK skiftede karakter, valgte han ikke at vaere med laengere. Han kender flere barndomsvenner,
som er medlemmer af Satudarah.”

Uagtet T2’s forklaring, ma landsrettens tilknytningsvurderingen vurderes at veere
objektiv korrekt. Det fremgar ikke af referatet, hvorvidt landsretten har taget stilling til,
hvordan det faktum, at man har barndomsvenner, som er medlemmer af rocker- eller
bandegrupper, indgar i vurderingen af, om politiets oplysninger skal tilsidesaettes eller

tages med et forbehold.

Landsretten foretog herefter en konfliktvurdering, hvor de lagde vaegt p3, at der ifglge
notat af 13. november 2017 udarbejdet af EAE ved Kgbenhavns Vestegns Politi, pa
gerningstidspunktet var en verserende konflikt mellem de to grupper, som efter politiets
opfattelse begyndte den 27. oktober 2017. Notatet angiver, at politiet, pa under en
maned efter konfliktens start, havde registreret ni haendelser, som politiet vurderede at
have vaeret haendelser relateret til konflikten, heriblandt naervaerende sag. Af andre
handelser kan naevnes, at der den 29. oktober 2017 blev afgivet to skud mod en privat
bopzl, hvor adressen skulle tilhgre en person med tilknytning til Bandidos, samt at der
i tiden efter sagens haendelse skulle have vaere bragt flere biler til standsning, hvori der

i kgretgjerne 13 diverse slagvaben, knive og skudsikre veste, ligesom politiet havde
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observeret en person, tilknyttet Satudarah, veere i feerd med at udgve vagtvirksomhed
ifgrt skudsikker vest. Betingelsen om forudgaende anvendelse af vdaben var saledes
opfyldt. Landsretten angav yderligere i deres praemisser, at vidnet politiassistent PA1 for
landsretten havde vedstdet og uddybet konfliktnotatets indhold. Da PA1, efter
landsrettens udsagn havde uddybet notatets indhold, skal det i den forbindelse
bemaerkes, at han bl.a. forklarede, at et voldelig overfald pa gerningstidspunktet kunne
eskalere konflikten mellem Satudarah og Bandidos. Landsretten fandt i medfgr af det
ovenstaende, at:

”[...] de tiltalte ved voldsudgvelsen i hvert fald har haft forseet til at fremkalde en konflikt i
straffelovens § 81 a, stk. 1’s forstand.”

Landsrettens resultat ma med afszet i afhandlingens pkt. 2.3.6 vurderes at veere i
overensstemmelse med lovgivers angivelser. Byrettens dom blev derfor aendret, saledes
at de tiltalte nu begge blev anset med faengsel i 2 ar, hvorfor der altsa skete en fordobling

af straffen.

Det skal yderligere bemaeerkes, at det for by- og landsretten var ubestridt af alle sagens
involverede parter, at bade Bandidos og Satudarah udgjorde en gruppe i strfl. § 81 a,

stk. 1’s forstand.

3.5TfK2019.353
3.5.1 Retten pa Frederiksbergs dom af 24. april 2018

T var ved Retten pa Frederiksberg tiltalt for overtraedelse af strfl. § 192 a, stk. 1, jf. stk.
3, jf. § 81 a, stk. 1, til dels jf. § 21, ved bygning 10 beliggende ved Vestre Laengdevej pa
Bispebjerg Hospital i Kgbenhavn, at have vaeret i besiddelse af en pistol i tiden op til den
3. november 2017 samt at have forsggt at besidde pistolen frem til den 4. november
2017, hvor T og den uidentificerede medgerningsmand indfandt sig ved bygning 10 for
at afhente pistolen, hvilket mislykkedes, da pistolen den 3. november, var blevet byttet
ud med en attrappistol af politiet.

T naegtede sig skyldig og nedlage pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste
dom. Retten fandt det pa trods heraf for bevist, at T havde kendskab til, at der var gemt

en pistol, hvorfor han alene blev fundet skyldig i forsg@g pa ulovlig vabenbesiddelse.
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Da retten fandt T skyldig i en del af den rejste tiltale, blev der foretaget en vurdering af,
om overtraedelsen skulle henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1. Retten fandt efter denne

vurdering, at:

”[...] der pd gerningstidspunktet sdledes verserede en bandekonflikt mellem Brothas og LTF Loyal To
Familia BGP, oplysningerne om tiltaltes tilknytning til Brothas og oplysningerne om fundet af pistolen,
der var gemt pad et offentligt tilgaengeligt sted, som Brothas betegnede som sit omrdde, finder retten
det bevist, at tiltalte forsggte at saette sig i besiddelse af pistolen med henblik pé at deltage i eller
reagere pd den verserende konflikt, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1.”

At retten vurderede, at T var tilknyttet Brothas pa gerningstidspunktet, var
hovedsageligt med afsaet i, at Kgbenhavns Politi vurderede sadan. Politiassistent P2,
forklarede saledes for byretten, at T siden 2014 flere gange og under sarlige forhold
blev antruffet sammen med medlemmer af Brothas. | den forbindelse blev
dokumentationsrapport af 6. april 2018 ogsa fremlagt, hvoraf det fremgik, at T har
tilknytning til gruppen kaldet Brothas”. Politiets vurdering hvilte pa valideret materiale,
som var indsamlet og analyseret som led i den systematiske, politimaessige monitering
af kriminelle grupper og netvaerk. Yderligere for sa vidt angik tilknytningsvurderingen,
lagde byretten vaegt pa, at stedet hvor pistolen befandt sig, blev af politiet betegnet som

veerende Brothas’ territorium, ligesom der tidligere var fundet vaben gemt samme sted.

Ved konfliktvurderingen lagde retten vaegt pa, at P2 havde vedstaet og uddybet, at det
var Kgbenhavns Politis vurdering, jf. dokumentationsrapport af 6. april 2018, at der pa
gerningstidspunktet var en igangvaerende bandekonflikt mellem Brothas og LTF,

hvorunder der blev anvendt skydevaben.

Da T var blevet fundet skyldig i dele af tiltalen, samt at han forsggte at satte sig i
besiddelse af pistolen med henblik pa at deltage i eller reagere pa den verserende

konflikt, blev straffen udmalt til faengsel i 4 ar og 6 maneder.

3.5.2 (stre Landsrets dom af 13. december 2018
Byrettens dom blev imidlertid anket af T med pastand om frifindelse for henfgrsel af

forholdet under strfl. § 81 a, stk. 1, samt formildelse. For landsretten bestred T ikke, at
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der den 4. november 2017 verserede en konflikt mellem Brothas og LTF, men han gjorde
geeldende, at han ikke var relateret til Brothas, og at forsgget pa ulovlig vabenbesiddelse
ikke havde baggrund i konflikten. T forklarede tillige, at han bade havde venner, som var
medlemmer af Brothas, men at han ogsa havde venner uden for bande-regi.

Vidnet, politikommisszer P1, forklarede for landsretten, at politiet ikke har oplysninger
om, at T er antruffet ifgrt t¢j med Brothas-logo. Han forklarede desangaende, at
Brothas-medlemmer ses bade at have logo-t@gj, men ses ogsa ikke at bzere det. P2
forklarede supplerende for landsretten, at T flere gange tidligere var antruffet med
medlemmer af Brothas, og at der foretages en politifaglig vurdering af de samlede
oplysninger i relation til, om en person har en tilknytning til en gruppering. P2 forklarede

desangaende, , at:

”[...] personens historik indgadr i vurderingen, men politiet har ikke oplysninger om skolekammerater
og barndomsvenner..”

At der ved politiets vurdering ikke bliver lagt vaegt pa, at en tiltalt er venner eller
barndomsvenner med personer tilknyttet rocker- eller bandemiljget, ma generelt anses
som varende forstdeligt. Dette vurderes ud fra antagelsen, at det ikke er politiets
opgave at fgre notat om, hvem der er venner med hvem, og det ma derfor veere op til
at retten at vurdere, hvordan denne omstaendighed skal indga i tilknytningsvurderingen
— i naerveerende sammenhang blev det saledes ikke tillagt nogen st@grre bevismaessig
vaegt. P2 naevnte tillige, at der foruden den omstzaendighed, at en person er truffet med
medlemmer af en bandegruppering, eksempelvis kan veere kildeinformationer og
oplysninger fra efterforskninger, som kan ligge til grund for politiets vurdering af, om en
person er tilknyttet en bandegruppering. Han oplyste, at der var sadanne andre
oplysninger i relation til vurderingen vedrgrende T.

Landsretten fandt pa baggrund af ovenstdende, og serligt med afsaet i
dokumentationsrapporten af 6. april 2018 og P2’s forklaring om grundlaget for politiets

vurdering, at tiltalte havde tilknytning til Brothas.

Herefter tiltradte landsretten det af de grunde, der er anfgrt af byretten, at T's forsgg

pa at seette sig i besiddelse af pistolen havde baggrund i den verserende konflikt mellem

Brothas og LTF, hvor der som led i konflikten blev anvendt skydevaben, hvorfor
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forholdet skulle henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1. Strafudmalingen blev saledes ogsa

stadfaestet.

Det skal afslutningsvist noteres, at der ud fra naerveerende dom ikke eksplicit tages
stilling til, hvorvidt det faktum, at overtraedelsen bliver begaet pa et af politiet skgnnet
tilholdsomrade/sted for grupperingen, indgar som en indikation for en tilknytning til
grupperingen — generelt ma omstaendigheden dog have en vis betydning. Yderligere skal
det bemaerkes, at den omstaendighed at T ikke bestred, at der verserede en konflikt
mellem Brothas og LTF, pa sin vis indikerer et tilhgrsforhold til en af grupperne, idet han

saledes er bekendt med aktivitetsniveauet i én af grupperne.

3.6 TfK2019.781
3.6.1 RetteniEsbjergs dom af 21. september 2018

De tiltalte T1, T2, T3 og T4 var alle tiltalt i sagens forhold 1. Tiltalen gik da pa en
overtraedelse af strfl. § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vdbenlovens § 1, stk. 1, nr. 1 og
nr. 2, jf. § 2, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, jf. strfl. § 81 a, stk. 1, ved den 18. oktober 2017, at
have veeret i besiddelse af skydevaben pa et offentligt tilgeengeligt sted under seerligt
skaerpende omstaendigheder. Byretten fandt alene T1 skyldig i besiddelse af skydevaben
pa et offentligt tilgaengeligt sted samt at have forsaet til dette under seerligt skeerpende
omstaendigheder. De resterende blev ogsa fundet skyldige, dog med den begraensning,
at besiddelsen ikke havde vaeret pa et offentlig tilgaengeligt sted (dissens for sa vidt angik

T2).

Ad byrettens begrundelse og afggrelse for sa vidt angar strfl. § 81 a, stk. 1, fandt retten

efter en samlet vurdering, at der ikke var:

”[...] fort det i en straffesag ngdvendige bevis for, at de tiltalte er medlemmer eller tilknyttet
grupperingen S-gruppen.”

7’7 77

Byretten var af den overbevisning, at idet de tiltalte alle kom fra ”...””, og at de alle derfor
kendte hinanden, idet de altsa alle kom fra samme kvarter, og derfor var venner. Det

skal herudover bemaerkes, at det af byrettens pramisser fremgar, at:
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”De fremlagte dokumentationsrapporter vedrgrende rocker- eller bandetilknytningsforhold kan ikke
tillzegges nogen stgrre bevismaessig betydning, da den reelle drsag til, at politiet har vurderet, at de
tiltalte alle er medlemmer af S-gruppen, i det vaesentligste er begrundet i forhold, som vidnet,
specialkonsulent B, ikke ma udtale sig om.”

Det bgr formodes, at der implicit i rettens begrundelse var en vis kritik og skepsis rettet
mod politiets fortrolighed angaende konflikt- og tilknytningsvurderingen. Vidnet,
specialkonsulent B ved EAE i Syd- og Sgnderjyllands Politi, forklarede for byretten, at et
af kriterierne for politiets konstatering af om en person er bandemedlem, er om den
pageldende er mistaenkt for at udfgre en kriminel adfeerd med andre i gruppen. Han
forklarede vyderligere, at der ikke i nogen af de for sagen relevante
dokumentationsrapporter - ud over forhold 1 - er beskrevet haendelser, hvor de tiltalte
er mistaenkt for kriminelle aktiviteter sammen med andre for gruppen. Retten
begrunder saledes med afszet i vidneforklaringen, at forhold 1 ikke i sig selv kan fgre til,
at de tiltalte ville fa status som bandemedlem. Det fremgik af sagen, at bade T1 og T2
havde en S-tatovering pa deres hand. Byretten var dog af den opfattelse, at de tiltaltes
forklaring herom ikke kunne tilsidesaettes, ligesom omstaendighederne, at der ej forela
oplysninger om, hvor mange der havde en sadan tatovering og under hvilke
omstendigheder de pageeldende havde faet den, ikke kunne fgre til en
bandetilknytning. | den forbindelse bgr det naevnes, at retten fandt T2’s forklaring
vedrgrende selve overtradelsen utroveerdig. Da byretten fandt, at forholdet ikke kunne
henfgres under § 81 a, stk. 1, blev der ikke foretaget en vurdering af, om der bestod en

aktuelt verserende konflikt pa gerningstidspunktet mellem S- og K-gruppen.

De tiltalte blev pa denne baggrund anset med faengsel i hhv. 2 ar og 6 maneder, 3 ar, 2

ar og 3 maneder og 2 ar og 3 maneder.

3.6.2 Vestre Landsrets dom af 28. marts 2019
For landsretten nedlagde anklagemyndigheden pastand om domfaldelse i
overensstemmelse med byrettens bevisresultatet i forhold 1, dog saledes at forholdet
henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1, samt skaerpelse. T1 pastod stadfaestelse, mens T2, T3

og T4 pastod frifindelse i forhold 1, subsidizert formildelse.
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Landsretten stadfaestede byrettens dom for sa vidt angik bevisresultatet i forhold 1, og
ansa det derfor ogsa for bevist, at T3, T2, og T4 i forening med T1 medvirkede til

besiddelsen af pistolen med tilhgrende ammunition i keelderen.

Landsretten skulle derfor ogsa foretage en vurdering af, om overtraedelsen skulle
henfgres under strfl. § 81 a, stk. 1. Landsretten foretog, noget atypisk, fgrst en
konfliktvurdering, og de lagde ved denne vurdering vaegt pa oplysningerne fra NEC i
notat af 16 november 2017 samt oplysningerne i konfliktnotat af 4. december 2017 fra

EAE, og fandt:

”[...] at det er ubetaenkeligt at laegge til grund, at konflikten mellem grupperne ogsa var til stede den
18. oktober 2017, hvor de tiltalte var i besiddelse af pistolen med tilhgrende ammunition.”

Landsrettens konfliktvurdering hvilte sdledes pa notater fra politiet. | notatet af 4.
december 2017 udarbejdet af EAE, var det beskrevet, at der i efteraret 2017 var en
voldelig konflikt mellem S- og K-gruppen, og at der bl.a. den 14. september 2017 var et
slagsmal samt et skyderi grupperne imellem. Notatet blev for landsretten uddybet af
vidnet, politiassistent L. At landsretten lagde veegt pa fgromtalte haendelse, som
tidsmaessigt var begaet cirka én maned f@gr naervaerende sags gerningstidspunkt, kan for
leeseren forekomme urimeligt. Ikke desto mindre bgr det bemaerkes, at politiet Isbende
vurderer hvorvidt en konflikt er verserende eller ej, og politiet ma saledes have vurderet,
at naerveerende sag havde baggrund i fgromtalte skudepisode. Betingelsen om

forudgdende anvendelse af farlige vaben var saledes opfyldt.

Ved tilknytningsvurderingen lagde landsretten til grund, hvilket i @vrigt var i
overensstemmelse med politiets vurdering, jf. politirapport af 28. september 2018, at
fire af de navne, som var angivet i en oversigt af navne udfaerdiget af et faengslet
medlem af S-gruppen, var identiske med de tiltalte, og at det saledes var en oversigt
over personer, som indgik i S-gruppen. Det skal dog bemarkes, at oversigten ikke var
udfeerdiget af en af de tiltalte. Landsretten angav i deres praemisser, hvilket i gvrigt var
i modstrid med byrettens vurdering, at det var politiets vurdering, at tatoveringen, som

T1 og T2 havde pa anholdelsestidspunktet, var en S-tatovering. Ved en ransagning hos
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T1 den 20. oktober 2017 fandt politiet bl.a. 86 skarpe patroner, som efterfglgende blev
konstateret at vaere af samme kaliber, som pistolen der ogsa blev fundet ved
ransangingen af den del af kaelderen, hvor de tiltalte havde opholdt sig. Dette fund blev
sammenholdt med, at T1 i grundlovsforhgret den 20. oktober 2017 forklarede, at han
var af den overbevisning, at nogen ville draebe ham, og at han derfor var ngdt til at
beskytte sig selv. | gvrigt ma en sadan forklaring endvidere siges at hjaelpe
anklagemyndigheden med at fgre bevis for, at der verserede en konflikt. Samlet fandt

landsretten pa fgrnaevnte baggrund, at de tiltalte:

”PG den anfsrte baggrund og efter oplysningerne om beskrevne haendelser i
dokumentationsrapporterne for hver af de tiltalte er det bevist, at T1 og T2 pd gerningstidspunktet
var medlemmer af S-gruppen, og at T3 og T4 i hvert fald var tilknyttet denne gruppe.”

De omhandlende dokumentationsrapporter var altsa under bevisfgrelsen blevet
dokumenteret, og det fremgik altsa heraf, at det var politiets vurdering, at de tiltalte alle
var medlemmer af S-Gruppen. | den forbindelse skal det nzaevnes, at det fremgik af
rapporterne, at de tiltalte var blevet oprettet som medlemmer af S-gruppen den 6. juli
2016 for T1, den 18. januar 2016 for T2 og den 26. oktober 2017 for T3 og T4. At T3 og
T4 blev oprettet som medlemmer af S-gruppen omkring en uge efter
gerningstidspunktet, bgr for forsvarerne have vakt opsigt. Forklaringen kan dog skyldes,
at politiets informationer kommer med en vis forsinkelse, idet EAE, som forestar denne
vurdering, er en efterretningsenhed, hvorfor de ikke fungerer pa gadeplan, og de kan pa
denne baggrund ikke reagere straks. Dette far den konsekvens, at politiets
tilknytningsvurdering er derefter.

Landsretten fandt herudover, at kaelderen, hvor de tiltalte og den omhandlende pistol
med ammunition befandt sig, fungerede som et opholdssted for personer, der var
medlemmer/tilknyttet af S-gruppen. Vurderingen skete med afszet i, at der ved
ransagningen af keelderrummet blev fundet en raekke effekter, herunder bl.a. gkser og
walkie-talkies, og at der i kaelderrummet var tekst malet pa veeggene med reference til

S-gruppen.

Efter en samlet bedgmmelse af oplysningerne om de voldelige sammenstgd mellem

grupperne i perioden op til den 18. oktober 2017 og indholdet af videooptagelse er det
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ifglge landsretten ubetaenkeligt at laegge til grund, at de tiltalte ved besiddelsen af

pistolen med tilhgrende ammunition var:

”[...] motiveret af at ville deltage i eller reagere pad konflikten mellem S-Gruppen og K-Gruppen.”

Forholdet blev derfor henfgrt under strfl. § 81 a, stk. 1, og straffen blev derfor fastsat til
hhv. faengsel i 5 ar, 5 ar og 9 maneder, mens T3 og T 4 blev anset med faengsel i 4 ar og

6 maneder.

Det kan samlet udledes, at et af politiets kriterier for konstateringen af, om en person
er tilknyttet en bande- eller rockergruppe er, om den pageeldende er mistaenkt for at
udfgre en kriminel adfaerd med andre i gruppen, at de befandt sig ved et opholdssted
for S-gruppen, at T1 og T2 havde S-gruppe-tatoveringer, samt at de tiltaltes navne
fremgik af en liste over medlemmer af S-gruppen. At byretten ikke tillagde politiets
rapporter nogen stgrre bevismaessig veegt, idet de var underlagt streng fortrolighed, kan
pa ingen made have praecedens for fremtidige sager. Det ma i gvrigt bemaerkes, at den
omstaendighed, at de tiltalte kom fra samme omrade, ikke var en omstaendighed, som
landsretten tillagde naevnevaerdig veegt. Det kan yderligere angives, at S- og K-gruppen
opfyldte betingelserne for at udggre en gruppe af personer i strfl. § 81 a, stk. 1’s

forstand, idet domsreferatet er tavst herom.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at der er blevet forfatteren bekendt, at der under
ankesagen figurerede nye dokumentationsrapporter, som man ma formode er blevet til
efter en fornyet gennemgang af sagen. Det kan dog ikke udelukkes, at det er sket efter
en anmodning fra Rigspolitiet, hvilket potentielt kan vaere bekymrende, alt efter
baggrunden for en sadan anmodning. Det ma og skal dog understreges, at
udarbejdelsen af rapporten ikke ma have sammenhang med, at de tiltalte ved byretten

blev frifundet for overtraedelse af strfl. § 81 a, stk. 1!
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3.7TfK2019.989
3.7.1 RetteniHelsinggrs dom af 30. august 2018

T var ved Retten i Helsinggr bl.a. tiltalt for to overtraedelser af strfl. § 192 a, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, jf. § 2, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, jf. strfl. §
81 a, stk. 1, ved den 2. november 2017, ved indgangen til Helsinggr Bycenter (forhold
3), samt ved den 10. januar 2018 i en lejlighed beliggende i Helsinggr (forhold 4), at have
veeret i besiddelse af en halvautomatisk pistol isat magasin med tilhgrende skarp
ammunition.

T erkendte sig alene skyldig i sagens forhold 4, dog saledes at forholdet ikke henfgres
under strfl. § 81 a, stk. 1.

3.7.1.1 Sagens forhold 3
T naegtede sig saledes skyldig i forhold 3, men der var imidlertid videoovervagning pa
gerningsstedet, hvor tre personer ses. Selvom afhandlingens fokus ikke relaterer sig til
selve skyldsspgrgsmalet, sa skal det bemaerkes, at retten ved fgrnaevnte lagde vaegt pa
T’s position som "’SGT. AT ARMS” i Bandidos, samt at to @vrige personer, som ogsa
fremgik af videoovervagningen, var genkendt som veerende medlemmer af Bandidos.
Det indgik yderligere, at der pa gerningstidspunktet pagik en vaebnet konflikt mellem
Bandidos og Satudarah, hvorfor T pa denne baggrund fandtes skyldig i besiddelse af en
pistol, og at han herunder havde rettet denne pistol mod F1 og F2. Der var dog én
naevning som ikke fandt, at der var fgrt et til domsfeeldelse tilstraekkeligt bevis for, at T
var gerningsmanden. Retten fandt imidlertid ikke grundlag for at fastsl3, at pistolen var

isat magasin med tilhgrende skarp ammunition.

Det var i gvrigt ubestridt, at T var medlem af Bandidos og at han pa gerningstidspunktet
bestred funktionen som SGT. AT ARMS. Retten fandt ligeledes, at der pa
gerningstidspunktet verserende en konflikt mellem Bandidos og Satudarah, og at
konflikten omfattede en raekke episoder med bade skyderier og brandstiftelse, som
matte tilleegges denne konflikt. Byretten lagde angaende konfliktvurderingen vaegt pa
NEC’s notat “Konfliktvurdering (til brug for behandlingen af sager om afskzering af

pravelgsladelse eller udgang)” af 31. oktober 2017, EAE’s “Konfliktnotat vedrgrende
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konflikt mellem rockergrupperne Bandidos MC og Satudarah MC” dateret til den 1.
december 2017, samt vidnet, politiassistent P4’s, forklaring om konflikten. Pa denne
baggrund blev det saledes lagt til grund, at T var i besiddelse af pistolen som led i sit
medlemskab af Bandidos MC og med baggrund i konflikten med Satudarah MC, hvorfor

forholdet altsa blev henfgrt under strfl. § 81 a, stk. 1.

3.7.1.2 Sagens forhold 4
Retten fandt, at T’s tilstaelse, for sa vidt angik selve overtraedelsen, blev stgttet af de
oplysninger, som der i gvrigt forela, hvorfor retten fandt det for bevist, at T var skyldig i

sagens forhold 4.

T naegtede sig saledes skyldig i, at overtraedelsen skulle henfgres under strfl. § 81 a, stk.
1. Til brug for denne vurdering blev notaterne, som naevnt i det foregaende afsnit, ogsa
dokumenteret. | notat af 1. december 2017 var der anfgrt en reekke sammenstgd
mellem de to omhandlende rockergrupper i dagene fra den 27. oktober 2017 til den 3.
november 2017. Herudover blev det eksempelvis ogsa anfgrt, at politiet den 3.
november 2017 lukkede Bandidos’ klubhuse og at de to rockergrupper fra den 11.
november 2017 angiveligt forhandlede om en vabenhvile. Den 15. december 2017
valgte politiet ikke at forleenge lukningen af Bandidos' og Satudarah’s klubhuse i
Nordsjeelland. Det fremgar videre, at det den 19. december 2017 var NEC’s vurdering,
at der fortsat verserede “en voldelig konflikt”” mellem Bandidos og Satudarah. Vidnet,
politiassistent P4, som havde udarbejdet konfliktnotatet, har forklaret, at notatet
opregner alle registrerede haendelser, som de to rockerklubber i perioden har veeret
involveret i. Ifglge P4’s forklaring, vurderede NEC, at det fgrst var omkring den 24. januar
2018, at der ikke leengere verserede en konflikt imellem grupperne. Pa baggrund af det
ovenstaende lagde retten til grund, at den seneste registrerede voldelige episode fandt
sted den 3. november 2017, og at anklagemyndigheden i gvrigt ikke havde fremlagt

nogen beskrivelse eller skriftlig vurdering af forholdene i begyndelsen af 2018, og:

PG denne baggrund finder retten, at der ikke er fart noget forngdent bevis for, at der den 10. januar
2018 fortsat foreld en vaebnet mv. konflikt mellem Bandidos og Satudarah.”
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Retten godtog saledes ikke NEC’s tilkendegivelse om, at der pa gerningstidspunktet
verserede en konflikt, nar denne ikke var dokumenteret i konkrete registrerede
haendelser. Det bgr dog vaere formodningen, at anklageren ma have stillet spgrgsmal til
vidnet i relief hertil, og pa denne baggrund kan det konstateres, at der ikke har veeret
voldelige forhold begaet efter den 3. november 2017, hvorfor der skete frifindelse for

overtraedelse af § 81 a, stk. 1.

T blev foruden naervaerende forhold fundet skyldig i en raekke andre forhold, og han blev

samlet anset T blev anset med feengsel i 6 ar.

3.7.2  @stre Landsrets dom af 9. maj 2019
Sagen blev anket af anklagemyndigheden, med pastand om domfaldelse i
overensstemmelse med den for byretten rejste tiltale samt skaerpelse. T nedlagde
pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, idet han erkendte sig skyldig i forhold
4, dog saledes at forhold 4 ikke skulle henfgres strfl. § 81 a, stk. 1. Endvidere pastod T
formildelse af straffen. T vedstod sin forklaring for byretten, idet han ikke gnskede at

afgive supplerende forklaring for landsretten.

3.7.2.1 Sagens forhold 3
Landsretten fandt det udenfor enhver rimelig tvivl godtgjort, at den pistol som T
benyttede, var en kaliber .45 mrk. colt model 1911, og at denne var isat skarp
ammunition. | bevisbedgmmelsen indgik det tillige, at der verserede en konflikt mellem
Bandidos og Satudarah, hvorunder der blandt andet blev anvendt skydevaben.
Landsretten tiltradte derfor af de grunde, der var anfgrt af byrettens flertal, at T var i
besiddelse af den naevnte pistol som led i sit medlemskab af Bandidos og med baggrund
i konflikten med Satudarah. Pa denne baggrund blev forhold 3 henfgrt under strfl. § 81

a, stk. 1.
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3.7.2.2 Sagens forhold 4

Rettens flertal, to dommere og syv naevninge (ud af i alt tre dommere og ni naevninge)
udtalte, at der pa gerningstidspunktet verserende en konflikt mellem de to grupper,
hvilken efter politiets opfattelse begyndte den 27. oktober 2017, jf. EAE’s konfliktnotat
af 1. december 2017. Retten tillagde det tillige vaegt, at vidnet P4 havde vedstaet
notatets indhold samt uddybet dette. Retten fandt det pa denne baggrund bevist, samt
under hensynstagen til overtraedelsens karakter og bevisfgrelsen i gvrigt, at der den 10.
januar 2018 var en konflikt mellem de to grupper, og at det var med baggrund heri, at T
var i besiddelse af pistol og ammunition. Mindretallet fandt det derimod af de grunde,
som byretten havde anfgrt samt henset til P4’s forklaring for landsretten, for
overvejende betankeligt at anse det for godtgjort med den til domfaeldelse i en
straffesag forngdne sikkerhed, at der den 10. januar 2018 fortsat var en konflikt mellem
grupperne, og stemte af disse arsager for frifindelse for strfl. § 81 a, stk. 1.

| medfgr af retsplejelovens § 931, stk. 2, fandtes T herefter skyldig i dette forhold i
overensstemmelse med anklageskriftet, hvorfor der pa denne baggrund skete en

strafforhgjelse, og T blev derfor anset med feengsel i 9 ar.

Det skal bemarkes, at der for landsretten blev dokumenteret samme rapporter som for
byretten. P4’s forklaring er ikke gengivet i referatet, men denne blev dog vedstaet og
uddybet for landsretten. Med byrettens afggrelse in mente ma resultatet for
landsretten vaere et vidnesbyrd om, at P4 under sin forklaring for landsretten angav
konkrete og praecise handelser til stgtte for NEC's opfattelse, eller alternativt angav, at

der var sadanne fortrolige oplysninger, som var lagt til grund for NEC’s vurdering.

3.8 Praksis afsagt forud for Bandepakke 3
Som angivet i afhandlingens pkt. 1.4 og 3.1, er der efterhanden en del tilgaengelig praksis
pa omradet, hvorfor dommene, som analyseret ovenfor, er et udpluk heraf. Af gvrig
praksis skal der henvises til TfK2011.700, hvor Vestre Landsret afviste at anvende den
dageeldende strfl. § 81 a, stk. 1, idet voldsudgvelsen ikke havde baggrund i en konflikt i
bandemiljget. Det er i sagens natur uvist, om gaeldende retstilstand ville have fgrt til et

andet resultat. Geeldende retstilstand hjemler imidlertid, at en voldshandling alene skal
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veere egnet til at fremkalde en konflikt, hvorfor det har formodningen med sig, at
overtraedelsen ville vaere omfattet af strfl. § 81 a, stk. 1 i sin geeldende form. Under
henvisning til afhandlingens pkt. 2.1.1, og at ordlyden efter dagaeldende retsstilling

tilsagde ‘opg@r’, skal det bemaerkes at Vestre Landsret anvendte begrebet 'konflikt’.

Yderligere kan navnes TfK2011.742/3, hvor straffen blev fastsat med faengsel i 12 ar, pa
trods af at Hgjesteret angav, at T ville vaere blevet straffet med faengsel pa livstid eller i
hvert fald feengsel i 16 ar, hvis der ikke havde foreligget formildende omsteaendigheder.
De formildende omstaendigheder relaterede sig til T's angivelse af sig selv og den gvrige
tilstaelse, samt at T havde meddelt oplysninger til politiet, som var afggrende for
opklaringen af andre strafbare handlinger, jf. strfl. § 82, nr. 9 og 10. | den forbindelse
henviste Hgjesteret til bemarkningerne i L 211 som fremsat den 29. april 2009,
hvorefter det er anfgrt, at fastsaettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete
vurdering, og at straffelovens almindelige regler om straffens fastseettelse fortsat finder

anvendelse, jf. strfl. § 81-83.

Ved dommen refereret i TfK2011.904 blev det angivet, at der pa gerningstidspunktet
verserede en konflikt mellem Hells Angels samt dennes stgttegruppe AK81 pa den ene
side, og WDC pa den anden side. Det kan saledes bemaerkes, at stgttegrupper altsa ogsa
er omfattet af personkredsen. Vidnet Kriminalassistent L forklarede i samme sag, at
WDC ikke havde noget fast tilhgrssted, og at “registrering af dem sker dels pa grund af
deres ensartede beklaedning og dels i det miljg, hvor de antrzeffes af politiet”, hvorfor
retstilstanden synes at vaere i overensstemmelse med galdende. Yderligere skal det
angives, at der ogsa blev lagt veegt p3, at T havde sendt en SMS rundt, hvilket skulle
opfattes som et signal om at mgdes, hvorfor T pa denne baggrund blev dgmt for

medvirken efter strfl. § 23, stk. 1.
| TfK2011.997 ses et eksempel pa, at T blev dgmt efter strfl. § 81 a, stk. 1, selvom de

forurettede ikke havde tilknytning til rockermiljpet, da det blev lagt til grund, at T begik

overtraedelserne med forszet til at deltage i den verserende konflikt, idet T troede, at de
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forurettede var rockerrelaterede. Det samme var i gvrigt ogsa tilfeldet ved Retten i
Glostrups dom af 13. oktober 2013, som naevnt i kendelsen refereret i TfK2014.152/1. |
kendelsen er det yderligere angivet, at Retten i Glostrup ved deres konfliktvurdering
henviste til, at en leder af LTF i en artikel i Politiken den 25. februar 2013 var citeret for
at sige, at LTF var i konflikt med VHK3!. Udtalelser til medier kan séledes ogsa fa
indvirkning pa politiets, og dermed rettens konfliktvurdering. Af kendelsen fremgar det
ogsa, at en dommers tidligere stillingtagen til eksistensen af en bandekonflikt ikke
medfgrer inhabilitet i en ny sag vedrgrende samme konflikt med andre involverede og

andet gerningsindhold.

3.9En hgjesteretsdom
Det skal kort bemaerkes, at Hgjesteret alene én gang har haft lejlighed til at tage stilling
til bestemmelsen, som refereret i TfK2011.742/3, hvilket i @vrigt var fgr seneste
&ndringslovs ikrafttreeden. Det ma i den forbindelse bemaerkes, at det er svaert at
forestille sig, at de tiltaltes advokater ikke har anmodet om procesbevillingsnavnets
tilladelse til i medfgr af rpl. § 932, stk. 1, at indbringe landsretternes ankedomme for
Hojesteret. Seerligt ma det forventes, at forsvarsadvokaterne, i tilfaelde hvor der har
vaeret uenighed mellem by- og landsret®?, har indgivet en sddan anmodning, eller hvor
advokaten i gvrigt har vurderet, at sagen er af principiel karakter, eller at der er szerlige
grunde, der taler for, at der meddeles 3. instansbevilling. Yderligere skal det anfgres, at
med de nye vinde, der blaeser fra politisk hold og med Hgjesterets praksis dateret tilbage
til ar 2011, ma det veere af overordentlig stor betydning for den fremadrettede praksis i
by- og landsret, at Hgjesteret i naer fremtid far mulighed for at udstikke rammerne for,
hvorledes retstilstanden skal veere. Derfor er det da ogsa gleedeligt, at
procesbevillingsnaevnet den 26. september 2019 meddelte et bandemedlem tilladelse

til anke til Hpjesteret3,

81 Hvilsom, Frank: Toppfigur i ny bandegruppering: Vi er et broderskab. Udgivet i Politiken den 25. februar
2013

82 Bet. 1222/1991, s. 64

83 Procesbevillingsnaevnet: 10 drs faengsel for vébenbesiddelse under bandekonflikt. Udgivet pa
Danmarks Domstoles hjemmeside den 9. oktober 2019

54



| det foregdende er retsgrundlaget og relevant praksis for strfl. § 81 a, stk. 1 blevet
belyst. Pa denne baggrund er der saledes grundlag for at diskutere og vurdere, hvilke
omstaendigheder retten tilleegger betydning, for at bestemmelsen kan finde anvendelse,
ligesom der er grundlag for behandle eventuelle betzenkeligheder ved en sadan

anvendelse.

4. Vurdering og diskussion

Det fglger af afhandlingens afsnit 2, at lovgiver har udstukket nogle fa fortolkningsbidrag
til bestemmelsens mange begreber. Enkelte begreber synes mere uafklarede end andre.
Afhandlingens afsnit 3 paviser hvilke begreber som i praksis volder problemer. | det
felgende sammenholdes derfor afhandlingens afsnit 2 og 3, hvorefter begreberne
vurderes og diskuteres. Dernaest fglger en kort vurdering af strafudmalingsniveauet, for
dernaest at diskutere de mulige retssikkerhedsmaessige problemstillinger strfl. § 81 a,

stk. 1 rejser. Afslutningsvist fglger en vurdering og diskussion af retspolitisk karakter.

4.1 Begrebsafklaring
Det kan pa baggrund af afhandlingens afsnit 2 om retsgrundlaget konstateres, at de
teoretiske problemstillinger hovedsageligt relaterer sig til begreberne ’konflikt’ og
‘gruppe af personer’, ligesom ’tilknytningsvurderingen ogsa kunne taenkes at volde
problemer i praksis. Afsnit 3 paviser imidlertid, at de teoretiske problemstillinger ikke

ngdvendigvis giver anledning til spgrgsmalstegn i praksis.

Pa baggrund af afhandlingens pkt. 2.3.7 bgr det veere ubestridt, at lovgiver ganske uklart
har defineret, hvordan begrebet ‘grupper af personer’ skal forstas. Vi ved dog, at der
skal vaere mere end én pa hver side af konflikten, og at denne daekker over bade
formaliserede og ikke-formaliserede grupper. | den forbindelse har lovgiver angivet
nogle fortolkningsbidrag til, hvordan fgrnaevnte typer af grupper kan identificeres. Det
ma vaere uomtvisteligt, at domstolene fglger lovgivers krav om, at der skal veere flere

end én person, fgrend gruppebegrebet kan komme pa tale. Sammenholdes
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afhandlingens pkt. 2.3.7 med afhandlingens afsnit 3, kan det generelt ikke antages, at
der er en tidsfaktor for hvornar flere personer betragtes som vaerende en gruppe. Der
er saledes intet af det analyserede retspraksis, som understgtter den modsatte
antagelse. Det betyder, at flere personer potentielt kan blive en gruppe i Igbet af en kort
proces, safremt der sker nogle voldelige handelser, ligesom det kan veere en

leengerevarende proces.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at det generelt ma antages at vaere sveerere for
politiet at monitorere i bandemiljget, da rockerne modsaetningsvist er mere synlige,
hvilket eksempelvis giver sig til udtryk i beklaedningsgenstande, veste og lignende.
Ligeledes monitorerer EAE ikke pa gadeplan, hvorfor information kan komme med en
vis forsinkelse. Disse omsteendigheder ma dog pa ingen made medfgre, at politiet
opererer med og accepterer en stgrre fejlmargin, for sa vidt angar ikke-formaliserede
grupper.

Med afszet i det analyserede praksis vurderes det imidlertid, at gruppebegrebet ikke
giver anledning til veesentlige problemstillinger. Der kan saledes ikke spores nogle
juridiske eller praktiske tvister mellem anklagemyndigheden og forsvarerne. Det er altsa
en sjeldenhed at gruppebegrebet overhovedet diskuteres i retten, og de tiltalte og
deres forsvarere synes pa denne baggrund at acceptere politiets vurderinger for sa vidt
angar gruppebegrebet. | den forbindelse bgr det bemaerkes, at kendte grupper er
omfattet af betegnelsen, jf. eksempelvis TfK2018.1225/1 (afhandlingens pkt. 3.4). Det
ma endvidere vaere uanfaegteligt, at retten ved vurderingen ogsa inddrager gruppens
historiske og lokale tilholdssted, samt om gruppen i gvrigt af politiet vurderes at vaere
involveret i utryghedsskabende og voldelig adfaerd. Det bgr endvidere veere
tilstreekkeligt, at omverdenen opfatter gruppen som en gruppering, og de implicerede
skal saledes ikke ngdvendigvis opfatte dem selv som vaerende en gruppering. Det ma
veere forudsat, at gruppen skal have et feelles geografisk omrade, som enten kan give sig
til udslag i et klubhus, et boligkvarter, en kaelder eller lignende. Det analyserede praksis
paviser ligeledes, at det er tilstraekkeligt, at grupperingen opfatter et omrade som deres

tilholdssted, men det ma dog ogsa veere tilstraekkeligt, at politiet opfatter, at gruppens
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opfattelse er, at et givent omrade er gruppens tilholdssted. Det kan endvidere udledes
af domsanalysen, at det ikke er et krav, men at det dog indgar i vurderingen, at den

pageeldende gruppe bruger et feelles navn, et tegn eller lignende.

De pagaldende personer som er enten sigtet eller tiltalt for strfl. § 81 a, stk. 1, kan i
bekraeftende fald vaere enten tilknyttet eller medlem af en gruppe af personer. Det ma
med afszet i det analyserede retspraksis vaere ubestridt, at den pageeldende som
mistaenkes for at veere medlem eller tilknyttet en gruppe af personer, ikke ngdvendigvis
skal veere tidligere dgmt for kriminelle forhold, idet politiets vurdering ogsa tager sigte
pa personer, som er mistaenkt for kriminalitet, jf. TfK2019.781 (afhandlingens pkt. 3.6).
De pagaldende skal derfor have en falles kriminel adfaerd, som kan veere dokumenteret
i form af en dom, men det kan veere tilstraekkeligt, at de pagaeldende alene er misteenkt.
Det skal hertil bemaerkes, at der skal veere tale om begrundet mistanke, idet et simpelt
mistankegrundlag ikke er nok, hvilket bgr skyldes de vidtraekkende konsekvenser, en
tilknytning til en gruppe af personer kan have. Der ma yderligere - naturligt nok - vaere
en vis tyngde i kriminaliteten, som den pagaeldende kan vaere mistaenkt for, som kan
laegges til grund for politiets vurdering af et tilhgrsforhold til en gruppe. Safremt en
person alene er mistankt for eksempelvis overtraedelser af strfl. kap. 22, bgr disse ikke
veere tilstraekkelige til at kunne statuere et tilhgrsforhold til en gruppe, mens derimod
eksempelvis vold, drab eller lignende delikter som ogsa er angivet i strfl. § 81 a, stk. 1
eller stk. 2, bgr have den forngdne tyngde. Retten kan sdledes leegge veegt pa
grupperingen og dens tilknyttedes adfaerdsmgnster og de forpligtelser, der kan vaere
forbundet med at veere medlem af gruppen. Disse oplysninger dokumenteres af politiet
i dokumentationsrapporten, som dernast vedstas og/eller uddybes af rette
vedkommende. Det skal yderligere indga, at politiet ved deres tilknytningsvurdering
ogsa anvender strafferetsplejens hovedprincippet om in dubio pro reo, hvorfor enhver
rimelig tvivl omkring tilhgrsforhold til en gruppe, kommer den sigtede/tiltalte til gode,
jf. TfK2018.1053/2 (afhandlingens pkt. 3.3). Dette statueres yderligere ved, at politiet
anvender et sakaldt '4 x 4 system’, hvorefter en kildes trovaerdighed og oplysningens

sandhedsvaerdi vurderes og valideres, jf. TfK2018.683 (afhandlingens pkt. 3.2). Det ma
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endvidere forudsaettes, at dette geelder for al politivirksomhed i forbindelse med
banderegistrering, oprettelse af rocker- og bandegrupper og konflikt og lignhende. Ved
politiets vurdering indgar det dog ikke, hvorvidt den sigtede/tiltaltes samvaer med andre
banderegistrerede skyldes, at disse er barndomsvenner eller venner i gvrigt, hvorfor
dette altsa er op til retten at vurdere, hvorvidt disse omstaendigheder skal indga, med
hvor megen vaegt og med hvilke konsekvenser, jf. TfK2019.353 (afhandlingens pkt. 3.5).
Domsanalysen paviser yderligere med al tydelighed, at politiets tilknytningsvurdering i
langt de fleste tilfeelde bliver taget til fglge af bade by- og landsretten.

At en tiltalt tidligere er dgmt for en overtraedelse af knivloven samt besiddelse af et
pistolmagasin, som det var tilfaeldet i TfK2018.683 (afhandlingens pkt. 3.2), synes ogsa
at statuere en tilknytning til et kriminelt miljg, hvilket derfor ogsa er en omsteendighed
som retten tilleegger veegt ved tilknytningsvurderingen. At gerningsstedet for den
begaede kriminalitet sker pa et tilholdssted for gruppen, tillegges tillige vaegt ved
rettens tilknytningsvurdering jf. TfK2019.353 (afhandlingens pkt. 3.5). Retten tilleegger
det naturligvis ogsa en betydelig, for ikke at sige altafggrende, veegt, safremt den tiltalte
selv erkender en tilknytning/medlemskab til en rocker- eller bandegruppe, jf.
eksempelvis TfK2019.989 (afhandlingens pkt. 3.7). Det bliver ogsa tillagt vaegt, at den
tiltalte var i besiddelse af merchandise fra en sadan gruppe, ligesom en
folkeregisteradresse pa et registreret tilholdssted for en rockergruppe tillaegges en ikke
ubetydelig vaegt, jf. TfK2018.1053/2 og TfK2018.1225/1 (afhandlingens pkt. 3.3 og pkt.
3.4).

Med afsaet i at stgrstedelen af de tiltalte naegter, at de er enten tilknyttet eller medlem
af en rocker- eller bandegruppe, kan det yderligere pavises, at der er en ikke ubetydelig
diskrepans imellem hvornar den pagaldende og politiet/anklagemyndigheden vurderer
at den pagaldende er tilknyttet/medlem en rocker- eller bandegruppe. Forfatteren af
afhandlingen har pa denne baggrund veaeret i dialog med enkelte rocker- og
bandemedlemmer, for at fa belyst dette tema. Det kan sadledes vurderes, at seerligt
medlemmer af lgse grupperinger, synes at have en flydende til- og afgang i forhold til

gruppebegrebet, og de betegner 'gruppen’ som vaerende et netvaerk, frem for en bande.
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Konfliktvurderingen synes med afseet i domsanalysen ikke at veere videre problematisk.
Det er saledes muligt at konstatere forudgaende anvendelse af vaben i konflikten,
ligesom det er muligt pa baggrund af politiets monitorering at pavise et handlemgnster
grupperne i mellem. Det, som i praksis volder problemer, er hvornar konflikten er
pabegyndt og ophgrt, hvilket skal ses, i overensstemmelse med at politiets
informationer kommer med en vis forsinkelse, samt at de implicerede i rocker- og
bandemiljget ikke gnsker at udtale sig om sadanne forhold. Det bgr yderligere vurderes,
at det faktum, at en konflikt er afsluttet pa nationalt niveau, ikke udelukker, at en
konflikt kan versere pa lokalt niveau. Afhandlingens afsnit 3 paviser, at retten ogsa i langt
stgrstedelen af tilfeeldene vurderer i overensstemmelse med politiets
dokumentationsrapporter, for sa vidt angar konfliktvurderingen. Det skal kort
bemaerkes, at byrettens konfliktvurdering i TfK2018.1225/1 (afhandlingens pkt. 3.4.1)
stred med denne afhandlings pkt. 2.3.6, om hvornar en overtraedelse er egnet til at
fremkalde en konflikt. Landsretten rettede dog efterfglgende op pa dette fejlskgn,
hvorfor konfliktvurderingen i dette tilfelde ogsa var i overensstemmelse med
retsgrundlaget herfor. Det skal ligeledes indga, at det bgr antages, at safremt den tiltalte
ikke bestrider, at der verserede en konflikt mellem to grupper, indikerer, et
tilhgrsforhold til en af grupperne, idet vedkommende da er bekendt med

aktivitetsniveauet. Dette var saledes tilfaeldet ved TfK2019.353 (afhandlingens pkt. 3.5).

| forlaengelse af dette afsnits antagelser, bgr det indga, at lovforarbejderne ikke stiller
krav til bevisets styrke, for at bestemmelsen kan finde anvendelse. Det ma derfor
antages, hvilket domsanalysen i @vrigt med al tydelighed illustrerer, at kravene til
bevisets styrke er underlagt strafferetsplejens saedvanlige beviskrav. Det betyder, at
safremt straffen af anklagemyndigheden pastas forhgjet i medfegr af strfl. § 81 a, stk. 1,
er spgrgsmalet om bestemmelsens anvendelighed en selvsteendig del af tiltalen, for
hvilket der skal fgres et bevis af samme styrke som i den gvrige del af tiltalen, hvorefter

grundsaetningen om in dubio pro reo geelder®*,

84 Jacobsen, Morten N. m.fl.: Kommenteret straffelov, s. 526
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4.1.1 Perspektivering til international ret
Pa trods af afhandlingens problemformulering ikke sigter mod at vurdere dansk rets
internationale pavirkning, bgr det dog naevnes, at det ud fra domsanalysen ikke kan
vurderes, at dansk ret er pavirket af international ret. Domstolene ses derfor ikke at
veere pavirket af praejudikater og praemisser fra EMD, ligesom der ej heller kan spores
nogen form for pavirkning af anden international ret som angivet under afhandlingens

pkt. 2.3.7.

4.2 Strafudmalingsniveauet
Strfl. § 81 a, stk. 1 og dennes lovforarbejder tilsiger, at det forudsaettes, at
strafudmalingsniveauet i sager omfattet af bestemmelsen, som udgangspunkt skal
fordobles i forhold til den straf, der ellers ville blive fastsat af domstolene®®. Dette
konflikter umiddelbart med bestemmelsens ordlyd, som derimod tilsiger at straffen kan
fordobles, hvorfor strafforhgjelsen er fakultativ, jf. ogsa afhandlingens pkt. 2.3.2. Dette
betyder modsaetningsvist, at ordlyden ikke forpligter domstolene til, at straffen skal
fordobles. Lovgiver har dog angivet, at fastsaettelsen af straffen vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, og straffelovens almindelige regler om
straffens fastszettelse vil fortsat finde anvendelse, ogsa i sager omfattet af § 81 a, stk. 1,
hvorfor strafniveauet altsa kan fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skserpende eller formildende omstaendigheder. En sadan
fravigelse vil derfor kraeve domstolenes begrundelse herfor, idet de altsa fraviger
udgangspunktet om at straffen skal fordobles. Det bgr saledes sta klart, at lovgivers
formal ubestridt har vaeret, at der skal ske en fordobling af straffen. | afhandlingens pkt.
3.8 er TfK2011.742/3 kort gengivet. Denne dom er sarlig relevant henset til at
Hgjesteret netop tager stilling til naervaerende problemstilling. Hgjesteret henviser i
deres preemisser til lovforslag nr. 211, hvorefter det angives, af fastsaettelsen straffen
fortsat vil bero pa domstolene konkrete vurdering, og at straffelovens almindelige regler

om straffens fastsaettelse, herunder strfl. §§ 81-83, fortsat finder anvendelse. Hpjesteret

851 211 som fremsat den 29. april 2009, pkt. 2.2.5
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foretog pa denne baggrund en konkret vurdering og henviste i deres preemisser til strfl.
§ 82 nr. 9 og 10, hvorfor det kan udledes, at en fravigelse af udgangspunktet om at der

skal ske dobbelt straf, kraever en begrundelse.

Som angivet i afhandlingens pkt. 1.3 afgreenses neaerveerende spgrgsmal, henset til
afhandlingens tilladelige omfang. Det bgr dog kort angives, under henvisning til
TfK2018.1225/1 (som analyseret i afhandlingens pkt. 3.4) hvor landsretten fandt, at de
idemte straffe i overensstemmelse med udgangspunktet i strfl. § 81 a, stk. 1, skulle
forhgjes til det dobbelte, idet der ikke foreld formildende omstaendigheder.
Afhandlingens gvrige analyserede praksis bevidner da ogsa, at det er mere reglen end
undtagelsen, at der sker en strafforhgjelse pa det dobbelte, safremt strfl. § 81 a, stk. 1

finder anvendelse.

Med afszet i afhandlingens afsnit 2 og 3 samt dette punkts ovenstaende betragtninger,
kan svaret pa spgrgsmalet om hvorvidt der ved anvendelsen af strfl. § 81 a, stk. 1 reelt
set sker en strafforhgjelse med ind til det dobbelte, besvares relativt kort. Domstolene
synes i et meget stort omfang at efterleve lovgivers udtrykkelige pnske om dobbelt straf.
Det ma imidlertid noteres, at der som ved andre straffesager sker en form for rabat, idet
der ikke anvendes absolut kumulation, ligesom straffelovens almindelige regler om

skaerpende og formildende omstandigheder fortsat finder anvendelse.

Det bgr yderligere bemaerkes, at den fakultative ordlyd, som angivet i bestemmelsen
eventuelt kan begrundes i den omstandighed, at en de facto dobbeltstraf, safremt
betingelserne i gvrigt er opfyldt, muligvis vil rejse vaesentlige spgrgsmal i forhold til Den

Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

4.3 Mulige retssikkerhedsmaessige problemstillinger
4.3.1 Forholdet til legalitetsprincippet

Da afhandlingens problemformulering tager sigte pa at vurdere eventuelle
retssikkerhedsmaessige problemstillinger som kan vaere forbundet med strfl. § 81 a, stk.

1, vil det vaere i overensstemmelse hermed at introducere legalitetsprincippet. Nar
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legalitetsprincippet tages til behandling, er det af den arsag, at bestemmelsen knytter
sig til begrebet retferdig rettergang, hvilket ma siges at veere kernen i
retssikkerhedsbegrebet. En retfaerdig rettergang sikrer saledes, at retsstatens idealer
kan gennemfgres. Princippet treeder ogsa frem i grundlovens (grl.)®® § 71, stk. 2,
hvorefter “frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i lov”. Saerligt relevant for
naervaerende afhandling er det, at princippet er yderligere underbygget i strfl. § 1,
hvorefter det geelder, at “straf kan kun padlaegges for et forhold, hvis strafbarhed er
hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant”. Princippet betyder
derfor, at der ikke ma palaegges straf, medmindre der er hjemmel i lov. Kravet geelder
saledes ogsa ved strafforhgjelsesgrunde®’, og generelt antages princippet at indeholde
to sider: at det er lovgiver som bestemmer (den formelle lovs princip), og at borgeren
ved at laese loven kan finde ud af, hvad der er ret og pligt (den materielle lovs princip)88.
Da princippet er lovfaestet, haenger det naturligvis sammen med nutidens synspunkter

om straffens legitimitet.

Henset til at neervaerende afhandling relaterer sig til strfl. § 81 a, stk. 1, samt at lovgiver
kan siges at have anvendt vage og elastiske begreber, kan det pa denne baggrund
teenkes, at bestemmelserne strider imod tankerne bag legalitetsprincippet, idet en
borger ikke kan vide sig sikker pa sin retsstilling, da bestemmelsen er ganske uklar,
henset til eksempelvis gruppebegrebet samt hvornar man er tilknyttet en sadan. Det
kan yderligere underbygges ved dialogen som anfgrt i afhandlingens pkt. 4.1, hvorefter
der hersker en flydende og dermed uklar greensedragning af, hvornar man er

tilknyttet/medlem af et netvaerk, i bandemedlemmernes gjne.

Legalitetsprincippet blev da heller ikke under lovgivningsprocesserne hverken drgftet
eller diskuteret. Straffelovradet anbefalede dog i 2002, at strafforhgjelse i

overensstemmelse med legalitetsprincippet b@r “sgges udformet sa klart og praecist

86 | ov nr. 169 af 5. juni 1953: Danmarks Riges Grundlov
87 Jacobsen, Morten N. m.fl.: Kommenteret straffelov, s. 90
88 Njelsen, Gorm T.: Strafferet 1 - Ansvaret, s. 33.
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som muligt’’®®, hvilket rddet i 2012 stadig fandt anbefalelsesvaerdigt®. Straffelovradet
er derfor af den opfattelse, at jo mere bebyrdende en strafferamme er, des mere klar
og praecis bgr formuleringen vaere. Der kan naeppe herske tvivl om, at strfl. § 81 a, stk.
1 er en sardeles bebyrdende bestemmelse, hvorfor det ud fra Straffelovradets
anbefalinger ma antages, at legalitetsprincippet burde have vaeret drgftet neermere i
forbindelse med lovgivningsprocesserne®'. Overfor Straffelovrddets anbefalinger star
lovgiver og deres lovgivningsteknik. Strfl. § 81 a, stk. 1 ma imidlertid ogsa anses for at
vere et udtryk pa en form for lovgivningsteknik, som er almindelig anerkendt og
udbredt i dansk lovgivningstradition®?, og det ma derfor vurderes, at lovgivers intention
har vaeret, at bestemmelsen fgrst far en forholdsvis praecis mening gennem retspraksis.
Seerlig henset til at lovgivningsteknikken er almindelig anerkendt, bgr man veere

seerdeles varsom med at rdbe op om, at strfl. § 81 a, stk. 1 er direkte ‘retsstridighed’.

Det skal yderligere ggres gaeldende, at safremt der var en egentlig tvivl om
hjemmelsgrundlaget, sa indebaerer hensynet til den tiltaltes retssikkerhed altsa ikke, at
der skal veere den mest givtige fortolkning for denne. Praktikerne af bestemmelsen bgr
dog veere seerligt tilbageholdene med at laegge mere i beskrivelsen af gerningsindholdet,
end ordlyden med sikkerhed kan beere, og i den forbindelse skal det gg@res klart, at en
udvidende fortolkning eller analogislutning til skade for en tiltalt er sarlig betaenkelig i
tilfelde som strfl. § 81 a, stk. 1. Bestemmelsen kan yderligere antages at konflikte med
retssikkerhedsbegrebet i den forstand, at domstolenes rolle jo netop er at konstatere
overtraedelsen i et historisk perspektiv, mens borgeren ved nuvaerende lovgivning er
ngdt til at have kendskab til en raekke andre faktorer end blot lovens ord for at kunne
afklare sin retsstilling. Med afszet i det forudgdende a&ndres domstolsprgvelsen sig fra
at veere konstaterende til at veere normerende. Pa denne baggrund bliver domstolene

altsa retsskabende.

89 Betaenkning nr. 1424/2002, s. 204

% Betenkning nr. 1531/2012, s. 38

91 Nielsen, Lise D.: Straffelovens § 81 a og begrebet »grupper af personer, s. 62
92 Eksemplificeret ved begrebet 'retsstridigt’ i strfl. § 279
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Perspektiveres der kort til EMRK, som i art. 7 udtrykker princippet om, at det kun er
loven, der kan definere en forbrydelse og foreskrive en straf (nullum crimen, nulla poene
sine lege), angiver EMRK hertil, at forbrydelsen skal vaere tilstraekkelig klar og praecist
defineret. Kravet herom synes dog at vaere opfyldt, hvis borgeren ud fra bestemmelsens
ordlyd og om ngdvendigt ved hjzelp af nationale domstoles fortolkning af bestemmelsen
i praksis kan vide, hvilke handlinger og undladelser der vil kunne medfgre strafansvar®3.
Dette synes i overensstemmelse med, at det er uundgaeligt, at der ikke er en flig af
juridisk fortolkning, hvilket naturligvis ikke er et problem, ligesom retsregler ogsa bgr
undga formuleringer, som er alt for stive i ordlyden, hvorfor der laegges op til
formuleringer, der i stgrre eller mindre grad er vage®*. P4 denne baggrund vurderes det,
at strfl. § 81 a, stk. 1’s formulering ikke giver anledning til veesentlige problemer i forhold

til legalitetsprincippet.

Det vurderes derfor, at legalitetsprincippet giver en sikkerhed for, at straffen fglger
loven, men princippet indeholder altsa ingen sikkerhed for, hvilke forhold som
potentielt kan gg@res strafbare, eller hvordan disse forhold kan fortolkes. Det er saledes
almindelig anerkendt, at gaeldende ret ogsa er et udslag af afsagte preejudikater. Sagt
med andre ord: de klassiske retsstatsdyder og kernerettighederne udledt heraf,
begraenser ikke statens adgang til intervention i form af udvidelser af det strafbare

omréade eller formuleringen heraf®.

4.3.2 Argumentationen under lovgivningsprocessen
Sammenholdes lovforslagene samt de kommenterede hgringssvar med hgringssvarene
som afgivet til lovforslagene, paviser afhandlingen en betydelig forskel i
argumentationen, som altsa fremfgres af hhv. lovgiver og kritikere i forbindelse med
lovgivningsprocessen. Den vurdering hviler derfor pa afhandlingens pkt. 2.1.1, 2.2.1 og
2.3.1. Kritikernes argumentation relaterer sig saledes til den klassiske retsforstaelse,

herunder med tanke pa legalitetsprincippet, hvorefter forudsigelighed i

% Kjglbro, Jon F.: Den Europzeiske Menneskerettighedskovention — for praktikere, s. 742
% Ibid., s. 744
% Dyrn, Gert: Retssikkerhed — Begreb og indhold i forandring, s. 184
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retsanvendelsen udggr et grundvilkar. Lovgivers argumentation relaterer sig derimod til,
hvad det ma antages at veere en nyere retsopfattelse, hvorefter man anvender
strafferetten som et socialt styringsinstrument. Lovgivers anvendelse af upreaecise og
vage gerningsbeskrivelser og dertil et forholdsvist udefineret adfaerdskodeks bgr
endvidere tyde pa, at man ansa loven som et middel til at forebygge en adfeerd, som
ikke var mulig pa forhand af definere og afgraense praecist®®. P4 denne baggrund kan det
altsa konstateres, at den paviste forskel i argumentation bevidner om, at lovgivers
argumentation og metode udfordrer kritikernes traditionelle opfattelse af

retssikkerhed.

| og med at kritikken blev fremfgrt af et st@grre antal af de hgrte parter, er det ligeledes
pa sin plads at konstatere, at med lovgivers vedtagelse af lovforslagene skete der en
betydelig udvikling pa retsomradet, en udvikling, som dog med ikke kan konkluderes at
vere direkte retssikkerhedsmaessig uforsvarlig. Dette stgttes endvidere pa den
omstaendighed, at kritikkerne og de bergrte parter fik mulighed for i tilstraekkeligt
omfang at modificere og papege fejl og mangler i forbindelse med lovforslagenes
hgringsfaser. At afhandlingen vurderer, at hgringsparterne i tilstraekkeligt omfang har
haft mulighed for at komme med svar, beror pa antagelsen om, at hgringsfristerne ikke
ma siges at veere decideret korte, idet hgringsparterne havde hhv. 20, 45°7 og 27 dage
til at fremkomme med svar. Dette stgttes pa antagelsen, at lovgiver i et vist omfang
forsgger at efterstreebe, at hgringsparterne har 4 uger til at fremkomme med
hgringssvar, medmindre der naturligvis er tale om en lov, som skal hastebehandles,
hvilket dog i relief til @ndringer af bl.a. straffeloven bgr undgas. Pa trods heraf kan det
forekomme betzenkeligt, at der ved indfgrelsen af strfl. § 81 a, stk. 1 var en kortere frist,
pa alene 20 dage. Dette fik eksempelvis @stre Landsret til bemaerke, at “Som falge af
den korte frist for afgivelse af en udtalelse har det ikke vaeret muligt at foretage en

tilbundsgdende gennemgang af alle enkeltheder i udkastet, ligesom udkastet ikke har

% |bid., s. 185
97 Retsudvalget L 122 - bilag 1, hgringssvar fra @stre Landsret dateret til den 11. december 2013. Der ses
ikke at vaere angivet en hgringsfrist. @stre Landsrets hgringssvar ses afgivet senest

65



kunnet blive draftet pd et plenarmagde med landsrettens dommere.”?. En for kort
heringsfrist svaekker forudsaetningerne for lovkvalitet, herunder en faglig vurdering, idet
de kompetente hgringsparter da ikke har mulighed for, at ggre sig grundige overvejeler
om lovforslaget og dennes konsekvenser. Hgringsparterne ses imidlertid ikke at have
veeret reelt afskaret fra at fremkomme med gennemarbejdet materiale og kritik af
lovforslaget, og der har sdledes vaeret tale om en reel hgring, hvilket derfor ogsa ger sig
geeldende ved de efterfglgende aendringer. De bergrte parter har sadledes haft en reel
adgang til at blive hert, hvilket er i overensstemmelse med retssikkerhedsbegrebets

retlige forudsatninger henset til lovgivningsprocessen.

For en god ordens skyld skal det papeges, at det ud fra en generel betragtning er
almindelig sund fornuft, at rette sig efter eksperters anvisninger, men lovgiver er altsa
ikke pligtig til at rette ind efter kritikken. Det kan dog findes betaenkeligt, at man ved
indfgrelsen af Bandepakke 1, hvor der ogsa blev indfgrt minimumsstraffe hvad angar
overtraedelse af strfl. § 192 a, stk. 1, ikke afventede yderligere undersggelser, herunder
Straffelovradets anbefalinger. Det findes ligeledes betaenkeligt, at man indfgrte
fernaevnte minimumsstraffe under ét ar efter vedtagelsen af tidligere vedtagne
skaerpelser, hvorfor man burde have afventet effekterne af den tidligere indfgrte

skaerpelse, safremt man var oprigtigt interesseret i at se effekterne af tidligere tiltag.

4.3.3 Domstolenes ‘nye’ rolle
| afhandlingens pkt. 4.3.1 blev det konstateret, at foruden den bagudrettede
konstatering af en overtraedelse, er domstolenes rolle blevet udvidet til i et langt st@rre
omfang ogsa at omfatte retsskabende virksomhed. Dette er sket ved, at lovgiver har
formuleret bestemmelsen sa upraecist, at domstolene er blevet overladt en retspolitisk
og dermed retsskabende opgave. Omvendt bgr det ligeledes medga i denne vurdering,
at der er som sadan ikke noget nyt i dette, da det leenge har vaeret en naturlig fglge, at
hvad lovgiver ikke praecist har beskrevet i loven, ma domstolene tage stilling til. Det er i

sagens natur sadan praksis udvikles og der opstilles dernaest betingelser for en given

% @stre Landsrets hgringssvar af 21. marts 2009, Retsudvalget L 211 - bilag 1
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straf. Det ma dog samlet vurderes, at domstolene siden indfgrelsen i 2009 har udgvet
en stgrre grad af egentlig retsskabende virksomhed. Omfanget synes endnu ikke at veere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Det bgr dog veere oplagt at konstatere, at en
yderligere udvidelse af anvendelsesomradet vil vaere betaenkeligt, safremt udvidelsen
bestar i, at begreberne bliver endnu mere diffuse, vage og upreaecise. En sadan udvidelse
vil da bevirke, at spgrgsmal i relief til grl. § 3 vil rejse sig. Det skal imidlertid bemaerkes,
at en sadan udvidelse synes usandsynlig.

Den reelle usikkerhed eller retssikkerhedsmaessige betaenkelighed bestar dermed ikke i,
at dommeren udgver en retsskabende opgave, idet dommerne er treenet i at udgve en
sadan opgave. Usikkerheden kan derimod bestd i, at skgnnet tillige varetages af

domsmaend og naevninge®®.

Det ma pa baggrund af afhandlingens forelgbige afsnit veere uomtvisteligt, at lovgiver
har efterladt nogle fa og upreecise redskaber til hvordan domstolene skal fortolke nogle
af begreberne angivet i strfl. § 81 a, stk. 1. Det kan derfor konstateres, at domstolene i
et vist omfang er efterladt til sig selv og de resterende civile aktgrer. At forarbejderne til
loven i ringe grad angiver hvordan begreberne skal fortolkes, betyder at praejudikater
afsagt efter seneste lovaendring vil blive tillagt en ikke ubetydelig vaerdi, nar domstolene
pa nuveerende tidspunkt skal vurdere en sag, hvor § 81 a, stk. 1 fremgar af
anklageskriftet. Domstolenes rolle har derfor siden 2009 veeret szrdeles central hvad
angar strfl. § 81 a, stk. 1, safremt der perspektiveres til andre bestemmelser i
straffeloven. Praejudikaterne far altsa en central rolle for forsvarerne,
anklagemyndigheden og domstolene, nar de skal procedere og vurdere sagen, idet
parterne da alene kan s@ge vejledning i retspraksis, hvorfor domstolene bgr tilstraebe at
beskrive praejudikaterne sa minutigst som muligt. Herunder bgr domstolene tilstreebe
af beskrive hvilke konkrete omsteendigheder der tilleegges vaegt i relation til
gerningsindholdet af strfl. § 81 a, stk. 1, ligesom der ogsa bgr tilstreebes udfgrlige
gengivelser af domsudskrifterne. Saerligt bgr det tilstraebes, at domstolenes fravigelser

af lovgivers fastsatte udgangspunkter beskrives ngjsomt, hvilket dog ikke var tilfeeldet i

% Dyrn, Gert: Retssikkerhed — Begreb og indhold i forandring, s. 186
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TfK2018.1225/1 (afhandlingens pkt. 3.4.1). Foruden fgrnaevnte domsreferat, synes
antagelsen om at domstolene bgr tilstreebe af beskrive samtlige omstaendigheder som
bliver tillagt vaegt i relation til strfl. § 81 a, stk. 1, at vaere opfyldt, henset til afhandlingens
gvrige analyserede retspraksis. Det bgr derfor konkluderes, at domstolenes
begrundelser er udfgrlige, grundige og praecise, safremt der ogsa sammenholdes med

anden geengs retspraksis.

4.3.4 Politiets baggrundmateriale
Afhandlingens afsnit 3 paviser, at der i bevisbedgmmelsen ved rettens tilknytnings-,
konflikt- og gruppevurdering, bade indgar forklaringer fra polititienestemand med
lokalkendskab til de omhandlende grupper, forklaringer fra polititienestemaend som har
udarbejdet vaesentlige rapporter, ligesom tidligere straffedomme over personer fra
grupperne indgar, samt oversigter over episoder der involverer grupperne. Det bgr vaere
geldende, at politiets interne oversigter/skemaer over relevante episoder for
grupperne, ikke i sig selv kan eller ma udggre et tilstraekkeligt bevis, medmindre det
bekraeftes af endelige straffedomme eller at disse oplysninger uddybes eller gengives
ved vidneforklaringer for retten. Som det er tilfeeldet i de analyserede domme, sa bade
dokumenteres rapporterne, ligesom de vedstas og uddybes af den pagaldende, som
har udarbejdet dem, eller anden rette vedkommende — hvilket domstolene altsa finder
tilstreekkeligt. Domstolene laegger derefter i overvejende grad disse forklaringer og
rapporter af og udarbejdet af politiet til grund for deres efterfglgende vurdering. Som
tidligere angivet i afhandlingen, er det alene en del af baggrundmaterialet til brug for
politiets vurdering, som kan efterprgves, idet nogle informationer er undtaget for
aktindsigt, hvorfor politiets skgn i megen ringe grad bliver efterprgvet, jf. athandlingens
pkt. 2.3.11. Sk@nnet bliver saledes alene efterprgvet i det omfang, at rapporterne bliver
dokumenteret, safremt der forefindes abne oplysninger, hvorefter rette vedkommende
uddyber og vedstar rapportens indhold. Det afggrende og maske mest indlysende
spgrgsmal, man i den forbindelse ma stille sig selv, er, om denne fortrolighedsproces og
forsvarets og domstolenes manglende mulighed for at efterprgve det af politiet

udgvede skgn, bevirker en risiko for, at personer bliver dgmt uretmaessigt for
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overtraedelse af strfl. § 81 a, stk. 1. Det ma anses for ubestridt, at den abenlyse slutning
pa fgrnaevnte problemstilling ma vaere, at der er en potentiel risiko for, at politiet pa
baggrund af eksempelvis observationer bliver anset som tilknyttet af en gruppe, til trods
for at venskabet og samveeret ikke relaterer sig til kriminalitet. Afhandlingens afsnit 3
paviser dog i det gvrige, at strafferetsplejens hovedprincip om in dubio pro reo, ogsa
iagttages af politiet, jf. TfK2018.1053/2 (afhandlingens pkt. 3.3). Vurderingerne som
altsa endeligt tilkommer retten, hvorefter hovedprincippet naturligvis ogsa geelder,
undergar derfor en behandling hvorefter princippet iagttages i to gange. Det ma pa
denne baggrund vurderes, at der er en vis risiko for uretmaessig henfgrsel af strfl. § 81
a, stk. 1, hvilket der i sagens natur altid vil veere, men at denne ikke er betaenkelig, idet

retssikkerhedsmaessige garantier synes overholdt.

Det skal videre noteres, at selv om forsvareren for en tiltalt i en sag vedrgrende strfl. §
81 a, stk. 1, finder bevismaterialet utilstraekkeligt for at varetage forsvaret, ma det anses
at veere uomtvisteligt, at der foreligger legitime overvejelser bag fravigelsen af
ligestillingsprincippet, jf. ogsa afhandlingens pkt. 2.3.11. Pa denne baggrund kan det
yderligere konstateres, at der bestar et passende forhold mellem hensynet til

fortrolighed og muligheden for at tilrettelaegge et tilstraekkeligt forsvar.

Det skal yderligere bemarkes, at det vil vaere betaenkeligt, at retten tilleegger det
altafggrende vaegt, at den tiltalte efter politiets udsagn er blevet set sammen med andre
af politiet rocker- eller banderegistrerede, safremt retten ikke efterprgver (eller far
mulighed for at efterprgve) det af politiet udgvede skgn, for sa vidt angar de gvriges
tilknytning til den pageeldende rocker- eller bandegruppe, eller safremt dette ikke

dokumenteres af endelige domme.

4.3.5 Perspektivering til civilretten
Afhandlings afsnit 3 paviser yderligere, at nar gerningsindholdet inden for strafferetten
skal fastlaegges, er domstolene i et vist omfang overladt til sig selv, lovens forarbejder

og de gvrige civile deltagere. Foruden strafferetten findes civilretten. | civilretten
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hersker der derimod ikke en generel bevisregel som straffeprocessens in dubio pro reo.
Civilrettens bevisgrundlag er derimod, at domstolene stgtter sig til den fortolkning af
retsgrundlaget og sagen, som administrationen og klageorganerne har anlagt. Seeregent
for civilprocessen er det, at retten skal treeffe sin afggrelse pa grundlag af de af parterne
fastsatte krav samt de tilvejebragte oplysninger, og retten har i almindelighed ingen
adgang til at inddrage yderligere processtof, jf. rpl. §§ 338 og 344. Reglen om at
processtoffets tilvejebringes af parterne gaelder pa sin vis ogsa i straffeprocessen, idet
der ikke kan dgmmes for forhold, som ikke er omfattet af tiltalen, jf. rpl. § 833, stk. 3.
Den helt principielle forskel bestar saledes i, at grundet en straffesags beskaffenhed og
de alvorlige konsekvenser en forkert domsfaeldelse har, tilstraebes det at na frem til den
rigtige sandhed, jf. det materielle sandhedsprincip. | civilretlige sager, treeffes
grundlaget altsa pa baggrund af parternes procesfgrelse, hvor retten ved fortolkningen
af lovgivningen i tvivistilfaelde laegger opfattelsen hos sagkyndige personer/organer (syn
og skgn) til grund for deres samlede vurdering af sagen, ligesom domstolene ikke
vurderer indholdet af et skgn udgvet af forvaltningen, men alene vurderer, om
procesgarantierne er opfyldt. At det forholder sig saledes i civilretten, skyldes hensynet
til parternes materielle radighedsret, at en kontradiktorisk forhandling i private
anliggender anses for den bedste made for at komme sandheden naer og naturligvis af
procespkonomiske hensyn. Civilrettens bevisgrundlag er beskrevet seerdeles kortfattet
og overordnet, og det bgr af denne arsag indga, at civilrettens bevisgrundlag naturligvis
indeholder en raekke andre principper og regler. Til trods herfor vurderes det, at safremt
civilrettens bevisgrundlag blev implementeret i strafferetten, ville det i sager
vedrgrende strfl. § 81 a, stk. 1, fa den fglge, at politiets opfattelse ville blive lagt til grund
i tvivistilfaelde, idet politiet da ville anses som et sagkyndigt organ. Politiet ville blive
tillagt denne rolle, med henblik pa at fa skgnstemaet belyst, idet de netop monitorer og
efterforsker i rocker- og bande kriminalitet. Dette ville naturligvis konflikte vaesentligt
med uskyldsformodningen samt mod generelle retsstatsprincipper, da det som bekendt
er anklagemyndigheden som skal Igfte bevisbyrden for at strfl. § 81 a, stk. 1 finder
anvendelse. Kritikkere af strfl. § 81 a, stk. 1 vil vurdere, at ovenstaende bevisgrundlag

pa sin vis allerede finder anvendelse under nugeldende retstilstand. Pa trods heraf
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synes det oplagt at konkludere, at den geeldende retstilstand for strfl. § 81 a, stk. 1,
afviger kraftigt fra civilrettens bevisgrundlag, idet netop uskyldsformodningen og

generelle retsprincipper iagttages ved bade politiets og domstolenes vurdering.

4.4 Retspolitiske overvejelser
| forleengelse af diskussionen og vurderingen af de retssikkerhedsmaessige
problemstillinger, vil afhandlingen nu tage sit sigte pa retspolitiske overvejelser,
herunder strfl. § 81 a, stk. 1 som signallovgivning, og hvorvidt lovgivers intention kan
indfries pa anden vis. | den forbindelse diskuteres det tillige, om en yderligere udvidelse
af anvendelsesomradet vil vaere betaenkelig. Afslutningsvist knyttes en kommentar til

bestemmelsens manglende anvendelighed, safremt forurettede er en sagesl@s person.

4.4.1 Signallovgivning

Ved vurderingen af hvorvidt strfl. § 81 a, stk. 1 er et udtryk for signallovgivning, bgr det
indga i overvejelserne, at straffeloven fgr § 81 a, stk. 1’s indtraeden i 2009 ogsa
indeholdte regler om skaerpende omstaendigheder i forbindelse med strafudmalingen,
jf. strfl. § 81. Der skal saerligt henvises til § 81 nr. 2, 3 og nr. 5, hvorefter det indgar som
en skeerpende omstaendighed, at gerningen er udfert af flere i forening, at geningen er
seerligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet samt at gerningsmanden har udvist
seerlig hensynslgshed. Reglerne i strfl. § 81 kan som bekendt anvendes samtidig med
benyttelsen af strfl. § 81 a, stk. 1, jf. afhandlingens pkt. 2.1.1 og under henvisning til
TfK2011.742/3 (som naevnt i afhandlingens pkt. 3.8, 3.9 og 4.1).

Det kan generelt antages, at signallovgivning kan vaere et redskab til at afvige fra
hgringsparternes angivelser, idet lovgivningen da vil vaere baseret pa intuitioner og
felelser, ligesom lovforslagene kan vedtages hurtigere. Pa denne made viser politikkerne
sig handlekraftige'®. Omvendt kan en sddan lovgivning anses for uhensigtsmaessig, idet
en hurtig behandling af lovforslag kan bevirke ggede samfundsmaessige omkostninger,

eksempelvis ved at praktikerne af en bestemmelse kan have svart ved at tyde lovens

100 Flholm, Thomas: Symbol- og signallovgivning i dansk kriminalpolitisk perspektiv, s. 12
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signaler, ligesom lovens kvalitet i det gvrige ma synes af ringe kvalitet. Signallovgivning
kan ogsa medfgre en usammenhangende straffelovgivning og en uhensigtsmaessig

afvejning af retsfglelsen!®?, ligesom det kan bevirke uproportionale straffe.

For at diskutere hvorvidt strfl. § 81 a, stk. 1 er et udtryk for signallovgivning, tages der
udgangspunkt i Thomas Elholms definition: at signallovgivning er lovforslag, 1) hvis
primaere formal er signaliering af en bestemt holdning, som 2) fremsaettes uden reel
interesse for virkningerne, og ofte 3) uden interesse for problemets reelle omfang!®2. De
ferste to led i definitionen er obligatoriske, mens det tredje led alene udger en indikation
for, om der er tale om signallovgivning. Foruden Elholms bidrag, har Dansk sprognaevn

103 Denne definition synes imidlertid ikke

ligeledes opstillet en definition herom
tilstraekkelig for naervaerende vurdering, pa trods af den ma opfattes som den gaengse
forstaelse af ordet. Elholms definition vurderes derimod at vaere specifikt mgntet pa
signallovgivning frem for signalpolitik, om end definitionen er forholdsvis Igs og dermed
op til en subjektiv fortolkning. Forskellen mellem signallovgivning og signalpolitik er som

bekendt ikke genstand for behandling.

Lovforslagenes altafggrende formal var kort sagt, at skabe ro, sikkerhed og tryghed i
samfundet for almindelige borgere, for dermed at signalere en afstandstagen fra rocker-
og bandemedlemmer. Der kan saledes ikke spores nogen tvivl om, at lovgiver har fundet
hensynet til samfundet og sikkerheden for almindelige borgere hgjere, end til
formodede forbrydere. For en mere fyldestggrende henvisning til lovforslagnes
intentioner og formal, henvises til afhandlingens pkt. 2.1.1, 2.2.1 og 2.3.1. Pa denne

baggrund vurderes definitionens fgrste led for opfyldt.

Vedtagelsen af bandepakkerne, herunder § 81 a, stk. 1, har uomtvisteligt sendret
retstilstanden, idet en anvendelse af bestemmelse medfgrer en forhgjelse af straffen

med op til det dobbelte. Det kan dog vaere sveert at give et entydigt svar pa, om

101 1bid., s. 13-14
102 1hid., s. 6-7
103 pansk Sprognaavn: Signallovgivning. Udgivet den 13. december 2018
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lovforslagene blev fremsat uden en reel interesse for virkningerne. Det bgr imidlertid
formodes at eendringen af retstilstanden var afggrende for lovgiver, idet ”’[...] at der efter
regeringens opfattelse er behov for, at samfundet traeffer meget skrappe
modforholdsregler med henblik pa at fG bragt de gentagne skyderier mv. pG dben gade
til ophar.”’2%, Tages afhandlingens pkt. 2.1.1, 2.2.2 og 2.2.3 til indtaegt, er det indtrykket,
at strafskaerpelser var det primaere formal, mens virkningerne af lovforslagene henvises
til en sekundaer plads. Virkningen, altsa eendringen af retstilstanden, skete saledes pa et
retsomrade, hvorefter der nappe ses nogen praeventiv effekt forbundet med
strafskaerpelser. Dette vurderes sdledes at veere den generelle holdning blandt
kriminologer!®. Det m& pa denne baggrund antages, at lovgiver naeppe troede pa en
generelpraeventiv effekt af lovforslaget, men derimod en individualpraeventiv effekt,
idet formalet med lovforslagene tilstraebte, at fa sa mange rocker- og bandemedlemmer
i fengsel som muligt. Ved vurderingen skal det naturligvis inddrages, at lovforslagene
var Bandepakker, hvorfor strfl. § 81 a, stk. 1 alene udgjorde et element i Bandepakkerne,
som altsa ogsa indeholdte andre initiativer. At Bandepakkerne, herunder strfl. § 81 a,
stk. 1, ikke har haft en praeventiv effekt pa trods af lovgivers udtrykkelige gnske om at
bringe skyderier pa aben gade til ophgr, stgttes pa Rigspolitiets opggrelser herom.
Rigspolitiet har saledes offentliggjort, at der i 2.-4. kvartal 2009 blev registreret 67
skudepisoder i det offentlige rum, som blev vurderet at have relation til rocker- og
bandekonflikterne!®’. | 2016 var antallet af skudepisoder 54, mens det i 2017 var pa
871%, Det bgr dog ogsé indga i vurderingen, at ingen kan udtale sig om hvorledes tallene
havde set ud, safremt Bandepakkerne ikke var blevet vedtaget.

Med en vis skepsis kan det pa denne baggrund vurderes, at bestemmelsen reelt set ikke
har haft nogen effekt efter vedtagelsen, men at det dog ikke kan udelukkes, at lovgiver
ved fremsaettelsen havde en reel interesse for virkningerne af lovforslagene, henset til
de mange andre tiltag som fremsat i lovforslagene/Bandepakkerne. Af samme arsag kan

det ikke udelukkes, at lovforslagene blev fremsat med en interesse for problemets reelle

1041 211 som fremsat den 29. april 2009, pkt. 3.2.1

105 Jacobsen, Michael og Anne-Stina Sgrensen: Kriminologi — en introduktion, s. 248

106 Oplysninger for 1. kvartal er ikke tilgaengelige, idet indberetningsordningen blev iveerksat i marts 2009
107 Rigspolitiets opggrelse for Rockere og bander 2009

108 Rigspolitiets opggrelse for Rockere og bander 2017
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omfang. Dette afhaenger naturligvis af gjnene der ser, hvorfor fgrnaevnte vurdering

naturligvis kan kritiseres.

Bandepakkerne, herunder strfl. § 81 a, stk. 1, vurderes pa denne baggrund ikke at veere
et udtryk for signallovgivning, idet Bandepakkerne ogsa indeholdte andre praeventive
tiltag, og at lovgiver pa denne baggrund ma formodes at have haft en reel interesse for
virkningerne af tiltagene, om end de i relief til strfl. § 81 a, stk. 1, var af
individualpraeventiv karakter. Dette vurderes pa trods af, at strfl. forinden indfgrelsen
af strfl. § 81 a, stk. 1, indeholdte muligheder for at skeerpe straffene, jf. strfl. § 81. Det
vurderes imidlertid samtidig, at signalveaerdien hvad angar strengere straffe til rocker- og
bandemedlemmer var det primare formal, mens virkningerne af lovforslagene blev
henvist til en sekundaerplads.

Yderligere kan det diskuteres, at Indfgrelsen og andringerne af strfl. § 81 a, stk. 1,
bryder med princippet om lige straf for lige forhold, samt at der ikke laengere bestar et
rimeligt forhold mellem forbrydelsen og strafferammen, herunder en diskrepans i
retsordenen. Omvendt kan strfl. § 81 a, stk. 1 ogsa tjene til sikring af
proportionalitetsprincippet, idet lovgiver da har fundet det @nskveerdigt at de

pageeldende far en hgjere straf — og kan man egentlig kalde det signallovgivning?

4.4.2 Lovgivers intention
Som angivet under afhandlingens pkt. 4.4.1 angdende Rigspolitiets opggrelser, er
lovgivers intention om at komme rocker- og bandekriminalitet til livs langt fra indfriet.
Lovgivers intention kunne formentlig opfyldes ved at udvide anvendelsesomradet
yderligere. Dette kunne ske ved at bestemmelsen omfattede flere delikter. Det skal dog
i den forbindelse naevnes, at de fleste delikter, som kan have relevans i forhold til rocker-
og bandekonflikter allerede er omfattet. Yderligere kunne det taenkes, at lovgiver kunne
indseette stk. 3 i bestemmelsen, hvorefter besiddelse af euforiserende stoffer ville kunne
straffes, safremt man var rocker- eller bandetilknyttet, hvorfor man kunne komme
rocker- og bandegruppernes leveve;j til livs. Spgrgsmalet om hvorvidt banderne i sa fald

vil brgdfgde sig pa anden vis, vil da opsta.
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Lovgivers formal kan imgdeses ved at lempe betingelserne yderligere ved eksempelvis
at fjerne betingelsen om forudgaende anvendelse af farligt vaben. Imidlertid bgr dette
findes betaenkeligt, henset til at en sddan anvendelse navnlig statuerer, at der er tale
om en egentlig konflikt i strfl. § 81 a, stk. 1’s forstand. Det findes derimod mere
formalstjenligt, og dermed mindre betankeligt, at betingelsen lempes, og at greensen
derfor gradueres i nedadgaende retning, sdledes at mindre farlige vaben, bliver deekket

af bestemmelsen.

Lovgivers intention om at bekaampe rocker- og bandekriminalitet kan ogsa imgdeses pa
andre mader. Eksempelvis kunne der udarbejdes en instruks til politiet, hvorefter
samtlige personer angivet i politiets registre, som er medlem eller tilknyttet en
registreret rocker- eller bandegruppe, ville fa en meddelelse pa E-boks herom. En sadan
meddelelse  skulle da opridse hvilke vidtreekkende konsekvenser en
tilknytning/medlemskab har, bade i forhold til strafferammen af en potentiel
overtradelse, men ogsa i forhold til afsoningsvilkar. | trdd hermed kunne lovgivers
formal ogsa imgdegas ved at indfgre en mulighed for, at de pagaeldende, som mistaenker
sig selv for at vaere tilknyttet/medlem en rocker- eller bandegruppe, kunne henvende
sig til politiet, for at hgre hvorvidt de er at finde i politiets register herom. Det bgr
formodes, at nogle at de pageeldende personer, ved en sadan viden, vil indrette sin

tilvaerelse herefter, og derfor finde andre graesgange.

Pa trods af ovenstaende vurderinger, er det samlede indtryk, at strfl. § 81 a, stk. 1’s
nuvaerende ordlyd har et sa bredt anvendelsesomrade, at den fanger de
lovovertraedelser, og dermed de personer som lovgiver gnsker. | trad hermed er det
forfatterens vurdering, at en yderligere udvidelse af anvendelsesomradet, altsa i tilfeelde
af at bestemmelsen finder anvendelse pa et endnu tidligere stadie, vil veere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, eksempelvis med tanke pa legalitetsprincippet og
det deri liggende krav om forudberegnelighed, under henvisning til afhandlingens pkt.
4.3.1. Det begr vyderligere vurderes, at en udvidelse af bestemmelsens

anvendelsesomrade inden for en arraekke, ikke vil tjene noget formal, safremt man er
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oprigtig interesseret i at se eftervirkningerne af bestemmelsen. At det ikke vurderes at
vere ngdvendigt og ej heller formalstjeneligt at udvide bestemmelsens
anvendelsesomrade yderligere, begrundes eksempelvis ved omstaendigheden, at der
efterhanden findes et stort antal domme, som ikke er trykt i Karnovs lovregister, og pa
denne baggrund bgr lovgiver i et vist omfang veere tilfredse med anvendelsen af
bestemmelsen. Bestemmelsens endelige effekt ma derfor afventes et par ar endnu, idet
bestemmelsen tilsigter at fa sa mange rocker- og bandemedlemmer i faengsel som
muligt. En gget anvendelse af strfl. § 81 a, stk. 1 far derfor den naturlige konsekvens, at
de dgpmte skal afsone i laengere tid. Lovgiver bgr seerligt veere tilfreds med, at de
indlemmede strfl. § 192 a i strfl. § 81 a, stk. 1. Dette vurderes pa baggrund af, at
afhandlingens afsnit 3 paviser, at langt de fleste domme hvor strfl. § 81 a, stk. 1 finder

anvendelse, netop relaterer sig til overtraedelser af strfl. § 192 a.

4.4.3 Sageslgse og tilfeeldige ofre
Det findes relevant afslutningsvist at vurdere, at det ud fra en umiddelbar betragtning
forekommer usaedvanligt, at bestemmelsen ikke ogsa omfatter angreb pa tilfeeldige
ofre, idet bestemmelse alene omfatter sageslgse, safremt gerningsmanden havde
bestemte formodninger. Under henvisning til bemazerkningerne til lovforslagene,
baggrunden for indfgrelsen samt afhandlingens pkt. 2.1.1, 2.2.1 og 2.3.1, skulle man da
ogsa forvente det omvendte, altsd at sageslgse og tilfeeldige ofre var omfattet af
bestemmelsen henset til lovgivers intentioner og beskyttelseshensynet. S8 meget desto
mere kan det forekomme absurd, nar man ogsa tager det retsstatslige udgangspunkt
om lighed for loven i betragtning. Retspolitisk Forening angav konkret om denne
diskrepans, at forskellen udtrykker en  “uforstdgelig og uacceptabel
forskelsbehandling’’'®. P& denne baggrund ma det fra lovgivers synsvinkel, szerligt
henset til deres intentioner og formal, vaere relevant at andre bestemmelsens
anvendelsesomrade, sdledes at strfl. § 81 a, stk. 1 ogsa finder anvendelse, nar
forurettede er komplet sageslgs og dermed ikke tilknyttet eller medlem af en rocker-

eller bandegruppering!

109 Kommenteret hgringsoversigt af 29. april 2009, Retsudvalget L 211 — bilag 1, pkt. 2.1
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5. Konklusion

Strfl. § 81 a, stk. 1 blev indfgrt med virkning fra den 15. juni 2009 og har sidenhen vezeret
genstand for to andringer, senest i 2017. Uagtet andringer har bestemmelsens
altovervejende beskyttelseshensyn siden indfgrelsen vaeret samfundet og sageslgse

borgere.

| sin nugaeldende ordlyd hjemler strfl. § 81 a, stk. 1, at straffen kan forhgjes med indtil
det dobbelte, for personer der overtraeder visse delikter angivet i strfl. § 81 a, stk. 1.
Denne overtradelse skal yderligere have baggrund i eller vaere egnet til at fremkalde en
konflikt, som foregar mellem grupper af personer, som den pagaldende skal veere
tilknyttet, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben, vaben eller

eksplosivstoffer.

Afhandlingen peger p3a, at konfliktbegrebet ifglge lovforarbejderne skal forstas bredt,
saledes at enhver uoverensstemmelse mellem grupper af personer kan udggre en
konflikt, samt at visse lovovertraedelser er mere egnede end andre til at fremkalde en
konflikt. En analyse af retspraksis viser, at det, som i praksis volder problemer, er,

hvornar en konflikt er pabegyndt og ophgrt.

Afhandlingen angiver ogsa, at lovgiver i lovforarbejderne vedrgrende begrebet ‘gruppe
af personer’, har angivet nogle fa fortolkningsbidrag til, hvordan begrebet skal forstas,
herunder at der som minimum skal vaere to personer pa hver side af konflikten, og at
bade formaliserede grupper og lgse grupperinger er omfattet af betegnelsen.
Afhandlingens analyse af retspraksis peger pa, at det generelt ikke kan antages, at der
er en tidsfaktor for, hvornar flere personer kan betragtes som veerende en gruppe i strfl.
§ 81 a, stk. 1’s forstand. Analysen viser ogsa, at domstolene laegger vaegt pa, om de
involverede i gruppen har et kriminelt adfeerdsmgnster, ligesom gruppens historik og
gvrige geografiske tilholdssted tilleegges betydning. | overensstemmelse med lovgivers
angivelser tilleegges det ogsa vaegt, om gruppen anvender et falles navn, tegn eller

lignende. Begrebet vurderes dog ikke at volde de store problemer i praksis, da det er en
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sjeldenhed at gruppebegrebet diskuteres i retten, og forsvarerne synes pa denne

baggrund at acceptere politiets vurderinger for sa vidt angar gruppebegrebet.

En tiltalt kan herefter vaere enten tilknyttet eller medlem af en sadan gruppe, og begge
dele er saledes tilstraekkeligt for at grundforbrydelsen kan henfgres under strfl. § 81 a,
stk. 1, forudsat de @vrige betingelser er opfyldte. Afhandlingen paviser da, at
domstolene laegger veegt pa de pagaldendes adfeerdsmgnster, og de forpligtelser som
kan vaere forbundet med at veere medlem af en rocker- eller bandegruppe. Denne
adfeerd behgver ikke veere dokumenteret i form af en dom, men at der dog skal veere en
vis tyngde i kriminaliteten, som den pagaldende er mistaenkt for. Herudover laegger
domstolene i den forbindelse vaegt pa sms- og opkaldsregistre, kodesprog, tatoveringer

og andre symboler.

Afhandlingens analyse paviser, at betingelsen om forudgdende anvendelse af

skydevaben, vaben eller brandstiftelse, ikke volder problemer i praksis.

Det konkluderes samlet, at lovgivers fortolkningsbidrag til férnsevnte begreber synes

upraecise, akkurat som hgringsparterne ogsa angav under hgringsfasen.

Afhandlingen paviser at domstolene ved bevisbedgmmelsen angdaende ovennavnte
vurderinger, hovedsageligt leegger vaegt pa politiets dokumentationsrapporter. Disse
rapporter vedstas og uddybes af rette vedkommende for retten. Rapporterne angiver,
hvorvidt det er politiets vurdering, at den tiltalte er medlem af en gruppe af personer,
om gruppen udger en gruppe i strfl. § 81 a, stk. 1’s forstand, og om der verserer en
konflikt mellem to eller flere grupper, herunder om der tidligere er anvendt skydevaben
eller lignende. Baggrundmaterialet til brug disse rapporter er imidlertid i et vist omfang
undtaget fra aktindsigt, hvilket udggr en fravigelse af ligestillingsprincippet. Dette
betyder, at hverken forsvarerne eller domstolene far mulighed for at efterprgve politiets
skgn, i et fuldsteendigt omfang. Afhandlingen papeger i den forbindelse, at den

potentielle risiko for at politiets skgn over betydningen af informationer og haendelser
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hviler pa fejlvurderinger eller urigtige antagelser, img@gdegas ved steerke
retssikkerhedsmaessige garantier. Kravene til bevisets styrke er underlagt
strafferetsplejens seedvanlige beviskrav, hvorefter grundszetningen om in dubio pro reo
geelder. Politiet anvender i forbindelse med deres vurdering selvsamme beviskrav,
hvorfor de retssikkerhedsmaessige garantier altsa ses overholdt, fgrst ved politiet og
dernaest for retten. At retten derfor vurderer i overensstemmelse med politiets
vurderinger, ses pa denne baggrund ikke at give anledning til yderligere bemaerkninger.
Det kan pa samme baggrund konkluderes, at der bestar et passende forhold mellem

hensynet til fortroligheden og muligheden for et tilstraekkeligt forsvar.

Afhandlingen paviser herudover, at domstolene i det gvrige synes at efterleve lovgivers
intentioner, herunder at der tilsigtes, at straffen som udgangspunkt skal fordobles i

forhold til den straf, der ellers ville blive fastsat af domstolene.

Afhandlingen papeger vyderligere, at strfl. § 81 a, stk. 1 ikke strider med
legalitetsprincippet, ogsa selvom lovgivers intention har veeret, at bestemmelsen fgrst
far en forholdsvis praecis mening gennem retspraksis. Dette har yderligere faet
konsekvensen, at domstolenes opgave i et stgrre omfang ogsa er at udgve retsskabende
virksomhed, hvilket efter afhandlingens antagelser ikke udggr en retssikkerhedsmaessig
betaenkelighed. Det kan derimod vaere betankeligt, at ogsa domsmaend og naevninge
varetager skgnnet, idet disse ikke er traenet i at udgve en sadan virksomhed i samme
omfang som de juridiske dommere. Lovgivers manglende preecisering far yderligere den
konsekvens, at praejudikater far en fremtraedende rolle ved eventuelle tvister, hvorfor
domstolene bgr tilstreebe at beskrive domsreferaterne sa minutigst som muligt,
herunder hvad der konkret tilleegges vaegt i forhold til gerningsindholdet af strfl. § 81 a,
stk. 1. Domsreferaterne som gengivet pa Karnov barer dog et vidnesbyrd om, at dette

efterleves i praksis.

Afhandlingen paviser endvidere, at der inden bestemmelsens endelige vedtagelse og

indfgrelse i straffeloven, herskede differentierede opfattelser af behovet for strfl. § 81
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a, stk. 1. Hgringsparternes argumentation tog udgangspunkt i en klassisk forstaelse af
retssikkerhed, hvorfor legalitetsprincippet blev anfgrt til stgtte for kritikken, mens
lovgiver argumenterede pa baggrund at et hensyn til at beskytte samfundet. Det
papeges endvidere, at safremt man implementerede civilrettens bevisgrundlag i
strafferetten, ville det betyde, at politiets opfattelse af sagen ville blive lagt til grund i
tvivistilfelde, idet politiet da ville anses som et sagkyndigt organ, hvilket ville stride med

uskyldsformodningen.

Det kan ikke med sikkerhed konkluderes, at Bandepakkerne, herunder strfl. § 81 a, stk.
1 er et udtryk for signallovgivning, selvom straffeloven forinden indfgrelsen af strfl. § 81
a, stk. 1, indeholdte muligheder for at skaerpe straffene, jf. strfl. § 81. Afhandlingen
peger ogsa pa, at lovgivers intention og formal potentiel kan indfries ved andre tiltag.
Det findes afslutningsvist bemaerkelsesvaerdigt, at bestemmelsen ikke omfatter angreb
pa tilfeldige ofre, medmindre gerningsmanden har bestemte formodninger. Dette
findes saerligt bemaerkelsesvaerdigt, nar man tager baggrunden for indfgrelsen og

a&ndringerne af bestemmelsen i betragtning.
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6.2 Domme
6.2.1 Refereret praksis

Felgende praksis er brugt ifom. afhandlingen. Samtlige domme er udfundet pa Karnov.

Tidskrift og Kriminalret | Ugeskrift for Retsvaesen

TfK2011.700

TfK2011.742/3 U.2011.2203

TfK2011.904

TfK2011.997

TfK2014.152/1 U.2014.718

TfK2018.683

TfK2018.700/1 U.2018.2405

TfK2018.1053/2

TfK2018.1225/1 U.2018.2653

TfK2019.353

TfK2019.434

U.2019.780

TfK2019.781

TfK2019.989

TfK2019.1173

6.2.2 lkke-refereret praksis
Retten i Glostrups dom af 13. oktober 2013, som gengivet i TfK2014.152/1.

6.3 Love og bekendtggrelser
6.3.1 Nationale retsakter

Lov nr. 169 af 5. juni 1953: Danmarks Riges Grundlov.
Lov nr. 232 af 8. juni 1978: Lov om &ndring af retsplejeloven.

Lov nr. 285 af 29. april 1992: Lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
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Bekendtggrelse nr. 423 af 20. maj 1996: Bekendtggrelse om sendring af bilag 1 til lov
om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Lov nr. 436 af 10. juni 2003: Lov om eandring af straffeloven og retsplejeloven
(Bekeempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet).

Lov nr. 215 af 31. marts 2004: Lov om andring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Offentlighed i retsplejen).

Lov nr. 501 af 12. juni 2009: Lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven,
lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven
(Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Lov nr. 733 af 25. juni 2014: Lov om andring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
vaben

og eksplosivstoffer, lov om politiets virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.).

Lov nr. 672 af 8. juni 2017: Lov om sndring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod rocker-
og bandekriminalitet m.v.).

Lovbekendtggrelse nr. 938 af 10. september 2019: Bekendtggrelse af lov om rettens
pleje.

Lovbekendtggrelse nr. 976 af 17. september 2019: Bekendtggrelse af straffeloven.

6.3.2 Internationale retsakter
LOV-2019-06-21-50: Lov om straff (straffeloven).

Radet for Den Europaeiske Union: Rammeafggrelse 2008/841/RIA af 24. oktober 2008
om bekampelse af organiseret kriminalitet.

BKI nr. 3 af 19. februar 2004: Bekendtggrelse af FN-konvention af 15. november 2000
om bekaempelse af greenseoverskridende organiseret kriminalitet.

6.4 Lovforarbejder
6.4.1 Nationale lovforarbejder og betaenkninger

Betankning om efterforskning i straffesager, afgivet af Strafferetsplejeudvalget.
Betaenkning nr. 622/1971.

Betaenkning om 3. instansbevillinger og andre procesbevillinger, afgivet af
Retsplejeradet. Betaenkning nr. 1222/1991.
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Beteenkning om straffastsaettelse og strafferammer, afgivet af Straffelovradet.
Betaenkning nr. 1424/2002.

Lovforslag nr. 218 som fremsat den 23. april 2003: Forslag til lov om andring af
straffeloven og retsplejeloven. (Bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret
kriminalitet), af fhv. justitsminister Lene Espersen.

Lovforslag nr. 211 som fremsat den 29. april 2009: Forslag til lov om zndring af
straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politiets virksomhed, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven. (Styrket indsats mod bandekriminalitet
m.v.), af fhv. justitsminister Brian Mikkelsen.

Kommenteret hgringsoversigt af 29. april 2009, Retsudvalget L 211 — bilag 1.

Beteenkning om strafudmaling — samspillet mellem lovgiver og domstole, afgivet af
Straffelovradet. Betaenkning nr. 1531/2012.

Lovforslag nr. 122 som fremsat den 15. januar 2014: Forslag til lov om andring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer, lov om politiets
virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet m.v.), af fhv. justitsminister Karen Haekkerup.

Kommenteret hgringsoversigt af 22. januar 2014, Retsudvalget L 122 — bilag 1.
Endeligt svar pa spgrgsmal nr. 6 af 9. april 2014, Retsudvalget L 112.

Lovforslag nr. 190 som fremsat den 26. april 2017: Forslag til lov om andring af
straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet m.v.), af fhv.
justitsminister Sgren Pape Poulsen.

Kommenteret hgringsoversigt af 3. maj 2017, Retsudvalget L 190 — bilag 1.

6.4.2 Norske lovforarbejder

Ot. Prp. Nr. 62 (2002-2003): Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosesslove
n,v. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangsstraff mv.)
Internetadresse: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-62-2002-2003-
/id173878/secl
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