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Abstract

This master thesis examines the permissibility of parodies in Danish copyright law and

the need for a parody exception in the Danish Copyright Act.

Parodies are not an exception defined in the Copyright Act, why the permissibility of
parodies must be defined by other Danish sources of law. The permission of parodies is
mentioned in legal literature, legislative work, and some case law. From these sources of

law, it can be deduced that parodies are permissible in Danish copyright law.

In the literature, however, there is no consensus as to which legal basis that justifies par-
odies permissibility. It can be deduced from the legislative work that there is a non-stat-
utory parody exception concerning the right to respect. Regarding the economic exclusive
rights, there is disagreement as to why parodies are legal. Some believe that parodies are
legal because they are covered by 8 4, subs. 2 in the Copyright Act, and that in the case
of parodies, a more extensive interpretation of the provision should be made. Parodies are
considered to be covered by this provision if they meet the conditions of the provision,
but it is considered that an extended interpretation of the provision cannot be made. Oth-
ers believe that parodies are legal because there is a non-statutory parody exception in
Danish law. This view cannot be ruled out. Such a parody exception must be in line with
the international and EU legal framework for copyright, including the three-step-test and
the parody exception of the infosoc-directive, to be legitimate. It is considered that it is
up to the courts, in the event of any future use of the exemption, to ensure compliance
with the three-step test and that the exception will be interpreted in accordance with the

exception of the infosoc-directive.

In order to determine whether a statutory parody exception is needed, it is first and fore-
most examined whether the directive on copyright in the Digital Single Market extends
the scope of the exception. It is assessed that the directive extends the practical application
of the exception because service providers are now responsible for copyright infringe-
ment on online content sharing services. This can have the consequence, that parodic
content is removed from these online services, and the users, who upload the content, can

use the parody-exception if they intend to complain about the removal or blocking of their



content. Therefore, it is assessed, that the practical application of the exception is ex-
tended.

The need for a statutory parody exception also depends on whether the issue can be re-
solved within other parts of copyright. Other parts of the copyright, such as 8 4, subs. 2
and the quote rules seem to include certain parodies, but far from all, so there is a need
for a parody exception. The directive on copyright in the Digital Single Market makes the
parody exception for user-generated content mandatory for the Member States. Whether
the parody exception needs to be statutory depends, among other things, on whether a
non-statutory exception can be considered as a sufficient implementation of the now man-
datory exception. This is not considered to be the case. In addition, the issue depends on
the users' legal certainty. It is estimated that the users and authors are guaranteed the best
legal certainty by the fact that the exception is statutory. It is considered that the parody

exception should be determined by law.
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1. Introduktion
1.1. Indledning

Det ophavsretlige system har til formal at beskytte littereere og kunstneriske veerker, og
systemet sondrer konstant mellem hensynet til ophavsmandenes rettigheder og hensynet
til, at brugerne ikke afskeres fra at udnytte ophavsretligt beskyttede veerker.! Den 17.
april 2019 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv om ophavsret pa det digitale in-
dre marked, som har til formal at sikre stgrre retssikkerhed for bade ophavsmandene og
brugere med hensyn til anvendelse af ophavsretligt beskyttede veerker i det digitale miljg.?
Mens forhandlingerne stod pa, medte direktivet en del modstand, og kritikere mente, at
det ville gdelaegge internettet, som vi kender det. | forbindelse med denne kritik blev der
som eksempel demonstreret i Berlin, hvor blandt andet sloganet ’Uploading is not a
crime” blev anvendt.® Blandt min egen omgangskreds blev problemstillingen ogsa draf-
tet. Her var der sarligt fokus pa det parodiske brugergenereret indhold, herunder memes,
som er en stor del af den daglige gang pa sociale medier. Min farste tanke var, at dette
indhold ikke ville blive pavirket af direktivets vedtagelse, da der galder et princip om

parodiers lovlighed.

At der gaelder et sadant princip i dansk ret, viste sig dog ikke at veere helt klart. Der findes
ikke en parodiundtagelse i kapitlet om ophavsrettens indskraenkninger i ophavsretsloven
(OPHL), og parodiers lovlighed ma derfor forklares, enten i andre dele af den lovbestemte
ophavsret, eller ved, at der i dansk ret geelder en ulovbestemt parodiundtagelse. At have
en ulovbestemt undtagelse i dansk ret kraever fgrst og fremmest, at der foreligger et nati-
onalt retsgrundlag for en sadan undtagelse. Udover de nationale retskilder afhanger le-
galiteten af en sadan undtagelses eksistens ligeledes af, hvorvidt den er i overensstem-
melse med den internationale- og EU-retlige ramme, idet Danmark er forpligtet af flere
internationale konventioner og EU-direktiver pa det ophavsretlige omrade.

Hertil kommer, om vi i Danmark overhovedet har behov for en parodiundtagelse, eller
om problemstillingen vedrgrende parodiers anvendelse af ophavsretligt beskyttede veer-

ker kan lgses inden for andre dele af ophavsretten. | relation hertil opstar spgrgsmalet, om

1 1995-lovbemaerkninger
2 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked betragtning 3
3TV 2 Nyheder (26. marts 2019)
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direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked har betydning for behovet for en pa-
rodiundtagelse og en sadan undtagelses anvendelsesomrade, sarligt set i lyset af kritikken

vedrgrende brugergenereret indhold.

Den danske implementering af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked kraever
en &ndring af ophavsretsloven.* Safremt det viser sig, at der er et behov for en parodi-
undtagelse, er det derfor veerd at overveje, hvorvidt &ndringen af loven ikke bgr medfare,
at der indfgres en lovbestemt parodiundtagelse i ophavsretsloven.

Pa den baggrund er specialets problemformulering felgende:

1.2. Problemformulering

Er parodier tilladelige i dansk ophavsret, og bgr der indfares en lovbestemt parodiundta-

gelse i ophavsretsloven?

1.3. Afgraensning

Specialet er afgraenset til at behandle parodiers tilladelighed inden for ophavsretten, hvor-
for de gvrige immaterialretlige omrader samt andre retsomrader er udeladt. | specialet
behandles eksempelvis parodiers forhold til de ideelle rettigheder i OPHL § 3, men be-
handler ikke forholdet til andre kraeenkelser af ideel karakter, som for eksempel straffelo-

vens bestemmelser om freds- og sreskraenkelser.

Specialet er desuden afgraenset til alene at vurdere parodiers tilladelighed i dansk ophavs-
ret, hvorfor der tages udgangspunkt i dansk retspraksis og litteratur. Nogle danske teore-
tikere anvender eksempelvis udenlandsk retspraksis til at klarleegge parodiundtagelsens
indhold.® Dette er dog ikke medtaget i denne fremstilling, idet specialet er afgraenset til
kun at skulle vurdere den danske retsstilling i relation til parodiers tilladelighed, samt
efter hvilket nationalt retsgrundlag dette kan udledes. Pa den baggrund behandles der

alene nationale retskilder og litteratur.

4 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 10
5 Se som eksempel Schovsho, Jens, m.fl. (2015) s. 292ff
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For at klarlegge behovet for en lovbestemt parodiundtagelse vurderes parodiers forhold
til andre undtagelser i ophavsretten, men af pladshensyn vurderes forholdet alene til de
undtagelser i ophavsretsloven, der vurderes at have den starste betydning for parodier.
Ligeledes behandles parodiers forhold til direktiv om ophavsret pa det digitale indre mar-
ked, men specialet behandler kun den del af direktivet, der umiddelbart vurderes at have
betydning for parodiundtagelsens anvendelsesomrade og behovet for en lovbestemt pa-

rodiundtagelse.

Specialet behandler desuden ytringsfrinedens forhold til ophavsretten, idet ytringsfrihe-
den vurderes at veere relevant for parodisk indhold samt parodiske verker. Litteraert er
det haevdet, at domstolene i deres fortolkning af ophavsrettens regler i forhold til ytrings-
frineden er gdet sa vidt, s& der er skabt en ulovbestemt indskraenkning til ophavsretten®,
men da specialet er afgraenset til alene at vurdere, hvorvidt der geelder en parodiundtagelse
i dansk ret, og ikke ogsa, hvorvidt ytringsfriheden kan betragtes som en ulovbestemt und-
tagelse til ophavsretten, behandles denne problemstilling ikke naermere. Specialet tager
derfor alene udgangspunkt i, at ytringsfriheden er et fortolkningsredskab, der kan bruges
i forhold til fortolkningen af ophavsrettens regler, herunder serligt ophavsrettens ind-

skraenkninger.

1.4. Metode

For at belyse specialets problemstilling er det farst og fremmest ngdvendigt at fa klarlagt
det ophavsretlige system. Pa den baggrund beskrives det ophavsretlige system generelt i
specialets afsnit to. Dette gares ved brug af den retsdogmatiske metode. Den retsdogma-
tiske metode har til formal at beskrive gaeldende ret, ogsa kaldet de lege lata.” Hertil an-
vendes farst og fremmest ophavsretsloven. Til forstaelse af ophavsretslovens forskrifter
anvendes lovens forarbejder, dansk retspraksis samt juridisk litteratur. Derudover anven-
des til beskrivelse af ytringsfrinedens forhold til ophavsretsloven, internationale konven-

tioner.

| specialets tredje afsnit sgges spargsmalet om, hvorvidt parodier er tilladte i dansk op-

havsret, samt efter hvilket retsgrundlag, besvaret. Dette gares ligeledes ved anvendelse af

6 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 303
" Blume, Peter (2014) s. 40
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den retsdogmatiske metode. Her fastleegges i farste omgang de nationale retskilder, som
kan belyse parodiers tilladelighed. Eftersom parodiers tilladelighed ikke er omtalt i op-
havsretsloven, kan den mest fremtraeedende retskilde i dansk ret, nemlig loven, ikke an-
vendes. Derfor sgges det klarlagt ved brug af andre retskilder samt fortolkningsredskaber,
der har lavere retskildeverdi end loven. Farst og fremmest anvendes lovens forarbejder.
Som eksempel anvendes lovforarbejderne til 1961-loven. Det skal hertil bemeerkes, at
1961-loven ikke lengere er geldende, idet den blev ophavet ved 1995-loven. Alligevel
vurderes forarbejderne til 1961-loven at kunne anvendes, idet mange bestemmelser i
1995-loven er lig med de bestemmelser, som findes i 1961-loven. Derudover henvises
der flere steder i 1995-lovbemerkningerne til 1961-lovbemaerkninger, hvilket for eksem-
pel ses i 1995-lovbemarkningerne til § 3, stk. 2, hvor der henvises til 1961-lovbemerk-
ningerne til samme bestemmelse.® Udover lovforarbejder anvendes retspraksis. Der fin-
des ikke meget trykt dansk retspraksis, hvori der tages stilling til parodiers lovlighed, og
i flere af de anvendte domme omtales parodiers tilladelighed alene i parternes anbringen-
der. Disse domme er alligevel medtaget, idet de belyser hvilken opfattelse af parodiers
tilladelighed, der eksisterede serligt blandt brugerne af ophavsretsloven. | relation til rets-
praksis bemearkes det, at U.1878.258 LHSD, som er den farste dom, der i litteraturen
omtales i forbindelse med parodier®, ikke er medtaget i analysen af den udvalgte danske
retspraksis. Dette skyldes, at dommen nappe stemmer overens med den nutidige ophavs-
ret, idet sagse@gte blev frifundet, fordi ligheden mellem de to varker udelukkende fandtes
I formen og udtrykket, mens indholdet dog ikke var ens. I den nutidige danske ophavsret
er det netop formen og udtrykket, som beskyttes, hvorfor dommen ikke kan anvendes i
relation til den nutidige danske ophavsret. Som tidligere navnt, findes der ikke meget
trykt retspraksis, hvor domstolene tager stilling til parodiers lovlighed. Arsagen til at den
retspraksis, som behandles i afsnit 3.2.1. er medtaget, er, at der muligvis kunne have varet
tale om parodisk indhold, og fordi domstolene, i hvert fald i to af dommene, behandler
spargsmalet kort i deres begrundelse. Derudover er dom U.2009.875 @ medtaget, pa trods

af at denne helt tydeligt ikke omhandler parodisk indhold, idet kunstneren selv afviser

8 1995-lovbemaerkninger
% Se eksempelvis Torp, Carl (1889)
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dette i sin forklaring. Denne dom er dog alligevel medtaget, fordi den blandt andet belyser
betydningen af faste traditioner i dansk ophavsret.

Safremt der gelder en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret, skal denne veere i over-
ensstemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer for ophavsretten. Dette skyl-
des, at Danmark pa det ophavsretlige omrade har forpligtet sig af flere internationale kon-
ventioner, samt at ophavsretten pa mange omrader er EU-harmoniseret. For at klarlegge
de internationale retlige rammer anvendes internationale traktater. Til nzermere forstaelse
af disse anvendes juridisk litteratur. For at klarleegge de EU-retlige rammer anvendes EU-
direktivet om ophavsret, og til forstaelse af disse anvendes sarligt retspraksis fra EU-
Domstolen, mens der ogsa anvendes juridisk litteratur. I relation til de EU-retlige rammer
legges der serligt vaegt pa EU-Domstolens afgerelse C-201/13 (Deckmyn), idet EU-
Domstolen i denne sag tager direkte stilling til indholdet af infosoc-direktivets parodi-

undtagelse.

| specialets fjerde afsnit sgges spgrgsmalet om, hvorvidt direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked udvider parodiundtagelsens anvendelsesomrade, besvaret. Hertil
anvendes farst og fremmest den retsdogmatiske metode til at klarleegge geeldende ret ved-
rgrende direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked. Hertil anvendes direktivets
ordlyd, og til forstaelse af denne anvendes lovforarbejder fra EU, herunder betenkningen
fra Europa-Parlamentets farstebehandling af direktivet og en meddelelse om ophavsret
fra EU-Kommissionen. For at kunne klarleegge hvorvidt anvendelsesomradet for parodi-
undtagelsen udvides, skal det klarlegges hvilke omsteendigheder, som kan foreligge, og
som kan skabe ophavsretlige problemstillinger. For at vurdere dette ber retstilstanden
bade for og efter direktivet klarleegges. Til dette anvendes den retsdogmatiske metode,

hvor der anvendes juridisk litteratur samt retspraksis.

| specialets femte afsnit sgges spargsmalet om, hvorvidt der er behov for en lovbestemt
parodiundtagelse, besvaret. Til dette anvendes i farste omgang subsumtion. Subsumtion
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er en metode, hvor jus anvendes pa faktiske omstendigheder for at kunne fastleegge rets-
falgen.2® Denne metode anvendes for at kunne klarleegge, hvorvidt de faktiske problem-
stillinger vedrgrende parodier, herunder szrligt de omstendigheder som blev klarlagt i
afsnit fire, kan lgses ved anvendelse af de retsregler, der falger af den nugaldende, lov-
bestemte ophavsret. Dette sgges klarlagt for at kunne afgare, hvorvidt der er et behov for
en parodiundtagelse. Derudover anvendes den retspolitiske metode i dette afsnit. Den
retspolitiske metode er en metode, som anvendes til at vurdere den fremtidsorienterede
facet af juraens problemstillinger.!* Metoden anvendes for at klarleegge, hvorvidt der bar
indfgres en lovbestemt parodiundtagelse i den danske ophavsretslov. For at kunne fore-
tage denne vurdering klarlaegges det, hvordan en ulovbestemt undtagelse i fremtiden vil
leve op til seerligt de EU-retlige rammer, samt hvordan en ulovbestemt undtagelse vil

fungere ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

2. Generelt om det ophavsretlige system

Det ophavsretlige system vedrgrer rettigheder over kunstneriske og littersere veerker. Op-
havsrettens retsgrundlag er ophavsretsloven, samt en raekke internationale konventioner
og EU-retlige forordninger og direktiver. Ophavsretslovens klare udgangspunkt er op-

havsmandens tildeling af enerettigheder, hvortil der findes visse indskraenkninger.

2.1. Formalet med ophavsretlige regler

De ophavsretlige regler har til formal at sikre, at skabere af et kunstnerisk eller litteraert
vaerk ikke er retslgse, sa snart et skabt vaerk kommer til offentlighedens kendskab. Histo-
risk er den retlige regulering af ophavsmandens rettigheder teet forbundet med den tekno-
logiske udvikling, sasom udviklingen af bogtrykkeriet, fonogrammet, video, fotokopie-
ring, internettet osv.'? Szrligt har industrialiseringen i lgbet af 1800-tallet haft sin betyd-

ning for udviklingen af ophavsretten og immaterialretten generelt.*3

10 Blume, Peter (2014) s. 172-173

1 Ibid s. 61

12 1995-lovbemaerkninger

13 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 43-44; Schgnning, Peter (2016) s. 72-73

Side 8 af 81



Ophavsretten sondrer konstant mellem to afgerende samfundsmaessige hensyn, der til ti-
der kan veere modstridende. Pa den ene side star hensynet til beskyttelse af ophavsmaen-
denes individuelle rettigheder, og pa den anden side star hensynet til brugerne. Hensynet
til ophavsmandene sgger at sikre den bedst mulige beskyttelse og sikring af vederlag for
udnyttelse af vaerkerne, mens hensynet til brugerne sgger at sikre, at brugerne ikke afskae-
res fra at udnytte et ophavsretligt beskyttet veerk.'4

Ophavsretten kan begrundes bade i et juridisk og et politisk perspektiv. Den juridiske
begrundelse udspringer af behovet for at beskytte intellektuelle praestationer, udover hvad
den almindelige ejendomsret beskytter. Den politiske begrundelse udspringer af samfun-

dets interesse i frembringelsen af ny kunst og litteratur.®

2.2. Retserhvervelsen

Den ophavsretlige retserhvervelse er formlgs, hvilket vil sige, at retserhvervelsen opnas,
sa snart veerket er skabt, og kreever derfor hverken ansggning, registrering, deponering
eller lignende. Ved skabelse af et vark forstas, at der skal ske en form for manifestation
af veerket. Dette betyder, at det er vaerkers form og udtryk, som beskyttes, og ikke vaerkets

indhold. Derfor er ideer til vaerker samt koncepter ikke ophavsretligt beskyttet.®

Det falger af OPHL § 1, stk. 1, at den, som frembringer et kunstnerisk eller litteraert veerk,
har ophavsret til veerket. Heraf kan det udledes, hvem der har ophavsretten, ophavsrettens
subjekt, og hvad der er ophavsretligt beskyttet, ophavsrettens objekt. Ophavsretten til et
veerk varer indtil 70 ar efter ophavsmandens dgdsar, jf. OPHL § 63, stk. 1.

2.2.1. Ophavsrettens subjekt

Ophavsrettens subjekt er ophavsmanden, hvilket forstas som “’den, som frembringer™.
Det fglger heraf, at den origineare ophavsmand altid vil vare en fysisk person.” Juridiske
personer kan erhverve ophavsrettighederne til et veerk. Dette sker ikke ved skabelse af

veerket, idet dette alene kan gares af en fysisk person, men f.eks. ved aftale om helt eller

14 1995-lovbemarkninger

15 Schgnning, Peter (2016) s. 71-73

16 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 75-76

17 Schgnning, Peter (2016) s. 106; Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 113
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delvist overdragelse af rettighederne, jf. OPHL § 53, eller ved forholdet mellem arbejds-
tager og arbejdsgiver. I tilfeelde hvor ophavsretten overdrages fra den oprindelige ophavs-
mand til en anden, anvendes terminologien rettighedshaver. Denne terminologi anvendes
ligeledes om eksempelvis de personer, der er omfattet af den naboretlige beskyttelse.
Vearker kan skabes af flere i feellesskab. Safremt de enkelte personers bidrag kan udskilles
som selvstendige vaerker, har disse personer ophavsret til de dele, de selv har skabt. Sa-
fremt den enkelte persons bidrag ikke kan udskilles som selvstendigt verk, har perso-
nerne ophavsret til veerket i fellesskab, jf. OPHL § 6. Ved tvivl om, hvem der har op-
havsretten til et veerk, geelder en formodningsregel, jf. OPHL 8 7, hvorefter den, hvis
navn, alment kendte pseudonym, eller meerke er pafert eksemplarer af veerket, eller som
opgives, nar vaerket gares tilgengeligt for almenheden, formodes at have ophavsretten til

verket.

2.2.2. Ophavsrettens objekt

Ved ophavsrettens objekt forstas det ’kunstneriske eller litteraere veerk™. Begrebet litte-
reere vaerker omfatter sprogveerker, hvilket bade kan vare fag- og skenlittereaere fremstil-
linger, beskrivende veerker, hvilket kan veere kort, tegninger, eller andet i grafisk eller
plastisk form udferte veerker af beskrivende art, samt edb-programmer, jf. OPHL § 1, stk.
1-3. Begrebet kunstneriske veerker dekker over bade billedkunst, brugskunst, fotografier,
bygningskunst, musikveerker, dramatiske veerker samt filmveerker, jf. OPHL § 1, stk. 1.
Opregningen i OPHL § 1 af, hvad der kan betragtes som et kunstnerisk eller littereert
veerk, er ikke udtemmende, idet veaerket ogsa kan veare ”kommet til udtryk pa anden

made”’.18

Udover at der skal veere tale om enten et kunstnerisk eller littersert veerk, skal veerket
opfylde et krav om originalitet eller veerkshgjde. Originalitetskravet betyder, at veerket
skal veere skabt ved ophavsmandens personlige, skabende indsats. Det betyder, at ophavs-
manden for det farste skal have skabt vearket selv, hvorfor ting, der betragtes som andeligt
feelleseje, som f.eks. en sten fra stranden, ikke er et veerk i ophavsretlig forstand. Derud-

over skal ophavsmanden have skabt verket ved en kreativ aktivitet i rimeligt omfang.

18 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 81; Schanning, Peter (2016) s. 110ff
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Originalitetskravet er EU-harmoniseret, og pa den made er det afgjort, hvor strengt origi-
nalitetskravet skal fortolkes. Som fglge af harmoniseringen er originalitetskravet opfyldt,
nar veerket er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, hvorfor f.eks. betragt-
ninger om kvalitet ikke spiller nogen rolle; et grimt verk er derfor ogsa ophavsretligt
beskyttet.® Ved vurderingen af originalitetskravet er sandsynligheden for dobbeltfrem-
bringelser et vasentligt moment at tage hgjde for. Det betyder, at hvis en ide kun kan
udtrykkes pa fa mader, sa er muligheden for at leve op til originalitetskravet mindre, idet
den kreative proces i sa fald er relativt afgraeenset.?’ Hvorvidt et vaerk opfylder originali-
tetskravet og dermed er et ophavsretlig beskyttet veerk, kreever en konkret vurdering for
hvert enkelt veerk.

2.2.3. Bearbejdelser

Det fglger af OPHL § 4, stk. 1, at den som oversetter, omarbejder, eller pa anden made
bearbejder et veerk, far ophavsret til vaerket i denne nye skikkelse. Beskyttelsesobjektet
efter OPHL 8 4 er dermed bearbejdelsen, som eksempelvis kan vare en fremmedsproget
roman oversat til dansk, filmatisering af en roman, eller omarbejdelse af et skuespil. For
at opna denne beskyttelse efter § 4 er det afgarende, at det, der bearbejdes i sig selv er et
vaerk, som opfylder originalitetskravet.?! Den, som bearbejder et vaerk, kan dog ikke rade
over det nye vaerk pa en made, der strider med ophavsretten til det oprindelige veerk. Som
eksempel kan den, som bearbejder et veerk ikke offentliggere det nye veerk uden samtykke

fra ophavsmanden til det oprindelige veerk.??

Dog kan bearbejdelser veare uafhengige af ophavsretten til det oprindelige veerk. Safremt
det nye veerk frembringes gennem fri benyttelse af et oprindeligt veerk, er den nye op-
havsret ikke afhaengig af ophavsretten til det oprindelige veerk, jf. OPHL § 4, stk. 2. Det
er et krav, at bearbejdelsen i sig selv er et nyt og selvstendigt vaerk. Det er altsa tilladt at
lade sig inspirere af andres ideer og frembringe et nyt veerk, idet en ide ikke kan veere
ophavsretligt beskyttet. Bestemmelsen er strengt taget overfladig, idet det, at fremstille et

kunstnerisk veerk uden at der foreligger en bearbejdelse, allerede er omfattet af OPHL §

19 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 77-79

20 Schgnning, Peter (2016) s. 123; 1995-lovbemarkninger
21 Schgnning, Peter (2016) s. 217

22 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 103
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1.2 Hvor greensen gar mellem § 4, stk. 1 og § 4, stk. 2, afhanger af en konkret vurdering,
som kan foretages ud fra kreenkelsesleren. Dette betyder, at safremt det nye veerk kraenker
det oprindelige veerk, vil der veere tale om en bearbejdelse, som er omfattet af OPHL § 4,
stk. 1, og omvendt. Efter kraenkelseslaren skal flere faktorer veere opfyldt, for der er tale
om en kraenkelse. For det farste skal det nye veerk ligne det oprindelige, og nar man sam-
menligner de to veerker, skal man mene, at det er det samme verk, trods sma forskelle.
For det andet skal der veere sket en efterligning, hvilket bade kan vere en bevidst eller
ubevidst efterligning. For det tredje skal det oprindelige veerk vaere beskyttet efter OPHL
§ 1.2 Safremt det vurderes, at det nye verk ikke kreenker det oprindelige vaerk, vil der
veere tale om fri benyttelse, og ophavsretten til det nye veerk vil dermed ikke vere af-

haengig af ophavsretten til det oprindelige veerk.

2.2.4. Naboretlig beskyttelse

OPHL kapitel 5 indeholder en raekke andre rettigheder, og som eksempler kan navnes
OPHL 88 65, 66, 67 og 70. Efter OPHL § 65 beskyttes udgvende kunstneres fremfarelse
af et litterert eller kunstnerisk veerk, og denne fremfarelse ma ikke optages pa band, film
eller anden indretning, der kan gengive fremfarelsen samt gares tilgeengelig for almenhe-
den uden kunstnerens samtykke. Efter OPHL 88 66 og 67 beskyttes lyd- og billedopta-
gelser, og disse ma ikke eftergares eller gares tilgeengelig for almenheden uden fremstil-
lerens samtykke. Efter OPHL § 70 beskyttes fotografier, og denne bestemmelse fastlaeg-
ger, at fotografen har eneret til eksemplarfremstilling af fotografiet, samt at gare fotogra-
fiet tilgeengeligt for almenheden. Udgvende kunstnere, fremstillere af lyd- og billedopta-
gelser samt fotografer kan derfor opna beskyttelse, selvom fremfarelsen, optagelsen eller
fotografiet ikke opfylder kravet om originalitet og dermed ikke er opfattet af OPHL § 1.
Gyldighedsperioden for disse rettigheder er dog typisk kortere end ophavsrettens gyldig-
hed. Som eksempel er beskyttelsestiden for et fotografi omfattet af OPHL § 70, kun 50
ar efter billedets fremstilling, jf. OPHL § 70, stk. 2.

23 1961-lovbemaerkninger
24 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 160-162
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2.3. Eneretten

Ophavsretten til et vaerk medfarer en raekke enerettigheder. Der er dels tale om gkonomi-

ske enerettigheder og dels personlige, ideelle rettigheder, ogsa kaldet droit moral.

2.3.1. De gkonomiske enerettigheder

Det falger af OPHL § 2, stk. 1, at ophavsmanden har eneret til at rade over varket ved at
fremstille eksemplarer af det og ved at gare det tilgeengeligt for almenheden i oprindelig
eller endret skikkelse, i oversattelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller

i en anden teknik.

2.3.1.1. Eksemplarfremstilling

Hvad der forstas ved eksemplarfremstilling er naermere defineret i OPHL § 2, stk. 2. Ene-
retten til eksemplarfremstilling omfatter enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en
hvilken som helst form. Bade fysisk og digital eksemplarfremstilling er omfattet?, hvor-
for der som eksempler pa eksemplarfremstilling kan navnes afskrivning eller fotokopie-
ring af et litteraert veerk, fotografering af et kunstnerisk veerk samt download af et film-
eller musikveerk til computeren.?® Der er ligeledes tale om eksemplarfremstilling, ogsa
selvom et veerk kun indgér som en uvaesentlig del af eksempelvis et billede.?’

2.3.1.2. Tilgeengeliggerelse for almenheden

Hvad der forstas ved tilgengeliggarelse for almenheden er nermere defineret i OPHL §
2, stk. 3, og stk. 4. Det fglger af OPHL 8§ 2, stk. 3, at et veerk er gjort tilgeengeligt for
almenheden, nar eksemplarer af vaerket udbydes til salg, udlejning, udlan eller pa anden
made spredes til almenheden (spredningsretten), nar eksemplarer af vearket vises offent-
ligt (visningsretten), og nar verket fremfares offentligt (offentlig fremfarelse). For bade
sprednings- og visningsretten er det afggrende, at veerket spredes eller vises til almenhe-
den, hvorfor spredningen eller visningen skal ske til nogen, som den, der er ansvarlig for

spredningen eller visningen, ikke har personlige band til. Et verk spredes allerede, hvis

25 1995-lovbemaerkninger
% Schgnning, Peter (2016) s. 157
27 2002-lovbemaerkninger
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det udbydes til salg, udlejning osv., ogsa selvom veerket aldrig kommer i kaber eller lejers
besiddelse. Visningsretten omfatter alene den handling at vise fysiske eksemplarer og
skal derfor ikke forveksles med offentlig fremfarelse.?® At hange et maleri op pa et of-
fentligt sted er omfattet af visningsretten, mens visning af en film pa storskeerm er offent-
lig fremfarelse. For at der er tale om offentlig fremforelse, er det farst og fremmest helt
essentielt, at fremfarelsen er offentlig, hvilket umiddelbart giver sig selv. Men ved defi-
nitionen af, hvad der er offentligt, er det afgerende at se pa afsenderens forhold, og ikke
modtagerens. Selvom modtageren hverken ser eller lytter til fremfarelsen, er der stadig
tale om offentlig fremfarelse.?® Derudover er det helt afgarende for, om en fremfarelse
anses som offentlig, hvorvidt der er et personligt band mellem afsenderen og modtageren.
Afspilning af musik til en privat fest med saerligt indbudte geester er derfor ikke at betragte
som offentlig fremfarelse. Hvorvidt der er tale om offentlig fremfarelse, nar fremfarelsen
sker for en sluttet kreds, men uden for privatlivets rammer, er et af de spgrgsmal, der har
skabt starst tvivl og vurderingen af, hvorvidt der er tale om offentlig fremfarelse eller ej,
afhaenger af personkredsens karakter og omstendighederne omkring fremfarelsen.*
Bade tradbunden eller tradlgs overfaring af veerker til almenheden, herunder udsendelse
i radio eller fjernsyn og tilradighedsstillelse af veerker pa en sadan made, at almenheden
far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, anses som offentlig fremfg-
relse, jf. OPHL 8§ 2, stk. 4, nr. 1. Derudover anses fremfarelse for en stgrre kreds i en
erhvervsvirksomhed som offentlig fremfarelse, ogsa selvom det ellers kunne anses som
ikke-offentlig, jf. OPHL § 2, stk. 4, nr. 2.

2.3.2. De ideelle rettigheder, droit moral

Af OPHL § 3 falger navngivningsretten, ogsa kaldet droit a la paternité, jf. stk. 1, og
respektretten, ogsa kaldet droit au respect, jf. stk. 2.

28 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 128-130

29 Schgnning, Peter (2016) s. 177

%0 Se f.eks. U.2003.212 @, hvor fremfarelse af musik for hold pd kommercielle danseskoler var offentlig
fremfarelse, U.1999.2011 H, hvor fremfarelse af musik i fritids- og ungdomsklubber ikke var offentlig
fremfarelse og U.2009.1930 H, hvor kabelviderespredning i feengsler var offentlig fremfarelse.
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2.3.2.1. Navngivningsretten

Som falge af navngivningsretten har ophavsmanden krav pa at blive navngivet i overens-
stemmelse med, hvad god skik kraver bade, hvis der fremstilles eksemplarer af det be-
skyttede veerk, eller hvis det gares tilgeengeligt for almenheden. Navngivningsretten geel-
der bade, safremt der kun gengives eller fremstilles eksemplarer af brudstykker af et veerk,
ligesom navngivningsretten ogsa geelder for bearbejdelser efter OPHL § 4, stk. 1.3 Plig-
ten til navneangivelse afhanger, som det ogsa fremgar af bestemmelsens ordlyd af god
skik. God skik betegnes som rimelig og haderlig handlemade. Det er derfor ikke i uover-
ensstemmelse med navngivningsretten, hvis man ikke krediterer ophavsmanden, safremt
dette har vist sig urimeligt, vanskeligt, eller umuligt. Som eksempel er det ikke i strid med
OPHL 8§ 3, stk. 1, ikke at navneangive ved musikfremfarelse under en gudstjeneste. Sa-
fremt ophavsmanden gnsker at vaere anonym eller anvender et pseudonym, bgr anonymi-
teten bevares, eller pseudonymet anvendes, da en navneangivelse ellers vil kreenke op-
havsmandens personlige interesser og dermed vare i strid med hele formalet bag OPHL
§ 3.32 Vurderingen af hvad der ma anses som god skik, afhanger af objektive kriterier,

og ophavsmandens personlige og subjektive opfattelse indgar ikke i vurderingen.®

2.3.2.2. Respektretten

Som falge af respektretten er et veerk beskyttet mod handlinger, der anses for kreenkende
for ophavsmandens litterzere eller kunstneriske anseelse eller egenart. Et veerk ma dermed
ikke a&ndres pa en kraenkende made eller benyttes pa en kraeenkende made eller i en kran-
kende sammenhang. Respektretten beskytter dog ikke mod gdelzeggelse af et veerk lige-
gyldigt, om der findes flere eksemplarer af veerket eller ej.>* For s& vidt angar beskyttelsen
mod kraenkende a&ndringer, finder denne beskyttelse typisk anvendelse pa de vaerker, som
hgrer under den sakaldte rene kunst, hvilket er skenlitteratur, musik, dramatik, film og

billed- og fotografkunst. Derfor ma f.eks. brugskunst tale en starre grad af &endringer, far

31 Schgnning, Peter (2016) s. 199-200
32 1961-lovbemaerkninger

33 Schgnning, Peter (2016) s. 202

34 1961-lovbemaerkninger
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respektretten betragtes som kraenket.® P& samme made som ved navngivningsretten af-
haenger vurderingen af, hvorvidt ophavsmandens respektret er kreenket af objektive kri-

terier, og ikke af ophavsmandens personlige, subjektive opfattelse.*®

2.4. Indskraenkninger i eneretten

Indskraenkninger i ophavsretten findes i OPHL kapitel 2 og er en reekke undtagelser til
ophavsretten. Undtagelserne er styret og harmoniseret pa et internationalt plan, herunder
ved Bernerkonventionen og infosoc-direktivet. Det bemarkes, at der pa internationalt
plan er en sondring mellem indskraenkning og undtagelse, idet en indskraenkning ses som
en begransning i den ophavsretlige beskyttelse, mens en undtagelse ses som en begraens-
ning i beskyttelsens genstand.®” Det bemaerkes, at der i dette speciale ikke sondres mellem
terminologierne undtagelse eller indskraenkning, og begge begreber daekker derfor over
bade begraensninger i genstanden og beskyttelsen. Det fglger af de internationale retsreg-
ler, at undtagelser til ophavsretten kun ma fastsettes, safremt de er inden for rammerne
af en sakaldt "tre-trins-test”. Det falger af fgrste trin, at en undtagelse til eneretten kun
ma fastsattes i serlige tilfelde. Af andet trin folger det, at undtagelsen ikke ma pavirke
den normale udnyttelse af veerket pa en skadelig made. Det tredje trin definerer, at und-
tagelsen ikke ma gere indgreb i ophavsmandens legitime interesser pa en urimelig

made. 38

2.4.1. Lovbestemte indskraenkninger

De lovbestemte indskraenkninger i ophavsretten er defineret i OPHL kapitel 2. Indskraenk-
ningerne kan opdeles i tre kategorier; fribrugsregler, tvangslicens og aftalelicens. Fri-
brugsreglerne er undtagelser, hvorefter man kan bruge et vaerk pa en bestemt made uden
samtykke og uden vederlag. Tvangslicensreglerne er undtagelser, hvorefter man kan
bruge et vaerk pa en bestemt made uden samtykke, men hvor man skal betale vederlag for
brugen. Aftalelicensreglerne er undtagelser, hvorefter man kan bruge et veerk pa en be-

stemt made uden samtykke fra ophavsmanden, safremt man har en aftale med en sakaldt

% Schgnning, Peter (2016) s. 205

% |bid s. 209

37 Schgnning, Peter og Jargen Blomgvist (2011) s. 312
38 Schovsho, Jens, m.fl. (2018) s. 174-175
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forvaltningsorganisation, der er en organisation af rettighedshavere.® Undtagelserne skal
fortolkes restriktivt og ma dermed kun fortolkes pa en sadan made, at de opfylder det
formal, de tjener, men ikke videre end det.%° | dette afsnit redegares der ikke for alle
undtagelserne i OPHL kapitel 2, men alene de undtagelser, som vurderes relevant for

specialets problemstilling.

2.4.1.1. Citatreglerne

En af undtagelserne til eneretten er citatreglen, som fglger af OPHL § 22. Som falge heraf
ma man citere fra offentliggjorte vearker i overensstemmelse med god skik og i det om-
fang, der betinges af formalet. Citatreglen finder kun anvendelse pa verker, som lovligt
er gjort tilgeengeligt for almenheden, og safremt det, som overtages fra veerket, i sig selv
opfylder originalitetskravet.*! Citatreglen er en fribrugsregel, og der kan derfor citeres fra

veerker uden samtykke fra ophavsmanden og uden vederlagsbetaling.

Vurderingen af, hvorvidt der citeres i overensstemmelse med god skik og i det omfang,
som betinges af formalet, er konkret. Det kan dog generelt siges, at et citat normalt skal
indgd i et andet veerk*?, dog kan der med hjemmel i OPHL § 22 udgives citatsamlinger i
kategorien "Bevingede ord”.*® Bestemmelsen giver normalt heller ikke ret til at citere et
veerk i sin helhed.** Disse retningslinjer, som primert er udstedt i lovforarbejder, bestem-
mer, hvad man normalt ikke kan, men hvorvidt et citat er lovligt, afhenger altid af en
konkret vurdering. Bedgmmelsen er ikke altid den samme inden for alle veerkskategorier,
og der kan ikke fastszttes generelle retningslinjer for, f.eks. hvor mange takter i et mu-

sikveerk der betragtes som et citat.*®

Der kan citeres med hjemmel i OPHL § 22 fra film, hvis citeringen sker i form af levende
billeder.“® Dog kan der ikke citeres fra film i form af enkeltbilleder med hjemmel i OPHL

§ 2247, ligesom der ikke kan citeres med hjemmel i OPHL § 22 fra kunstverker, sdsom

%9 Ibid

40 1961-lovbemarkninger

41 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 202
42.1961-lovbemarkninger

43 Schenning, Peter (2016) s. 363

44 1961-lovbemaerkninger

4 Schgnning, Peter (2016) s. 363-364; 1961-lovbemaerkninger
46 Schgnning, Peter (2016) s. 361

47.1995-lovbemarkninger; U.2007.280 SH
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malerier, fotografier osv., da dette ofte vil veere en kraenkelse af ophavsmandens ideelle
rettigheder efter OPHL § 3.8 Dog kan kunstveerker og enkeltbilleder fra film gengives
under visse omstendigheder med hjemmel i OPHL 88 23, 24 og 24a. Det folger af OPHL
§ 23, at offentliggjorte eller udgivne kunstveerker ma gengives i kritiske eller videnska-
belige fremstillinger i tilslutning til teksten, jf. stk. 1, gengives ved omtale af dagsbegi-
venheder i aviser og tidsskrifter, jf. stk. 2, eller gengives i aviser, tidsskrifter, film og
fjernsyn, safremt gengivelsen er af underordnet betydning, jf. stk. 3. Man skal her vere
opmarksom pa sondringen mellem offentliggjorte kunstveerker, som stk. 1 og stk. 2 om-
handler, og udgivne kunstverker, som stk. 3 omhandler. Et veerk er offentliggjort, nar det
er gjort tilgeengeligt for almenheden, og et vark er udgivet, nar eksemplarer af veerket er
bragt i handelen eller pa anden made spredt blandt almenheden med ophavsmandens sam-
tykke, jf. OPHL § 8. OPHL 8§ 24 omhandler gengivelse af kunstverker i kataloger over
kunstsamlinger samt afbildning af kunstveerker og bygninger. OPHL § 24a omhandler

gengivelse af offentliggjorte kunstveerker, hvis betingelserne om aftalelicens er opfyldt.

2.4.1.2. Aftalelicens

Der findes flere specifikke undtagelsesbestemmelser, der vedrarer aftalelicens, sdsom
OPHL § 13 om eksemplarfremstilling til undervisningsbrug og § 14 om eksemplarfrem-
stilling inden for erhvervsvirksomhed, samt § 24a om kunstcitater, som er nevnt ovenfor.
Aftalelicensen er reguleret i OPHL § 50, stk. 1.

Det falger af OPHL § 50, at aftalelicens er en aftale om udnyttelse af et veaerk pa en be-
stemt made, som indgas mellem en bruger og en rettighedsorganisation, som er repree-
sentativ for det pagaeldende omrade, og som godkendes af Kulturministeriet. Nar aftale-
licens er opnaet, har brugeren ret til at anvende veerker inden for samme art til det angivne
formal, ogsa selvom den pagaldende ophavsmand ikke er repraesenteret af organisatio-
nen, jf. OPHL § 50, stk. 3. Dog kan ikke-repraesenterede ophavsmand krave et individu-
elt vederlag hos rettighedsorganisationen efter samme fordelingsnggle, der anvendes til

de ophavsmand som rettighedsorganisationen repraesenterer, jf. OPHL § 51, stk. 1 og 2.

48 1961-lovbemarkninger
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Af OPHL 8§ 50, stk. 2, fglger den generelle aftalelicens. Den generelle aftalelicens kan
paberabes af brugere, som inden for et neermere defineret omrade har indgaet aftale om
veerksudnyttelse med en organisation, som omfatter en veesentlig del af ophavsmandene
til en bestemt art af veerker, der anvendes i Danmark pa det pagaldende omrade. En bru-
ger kan dermed indga en aftale med en rettighedsorganisation, som er repraesentativ for
det pageeldende omrade om anvendelse af et vark pa en bestemt made. Dog kan en op-
havsmand frabede sig, at dennes veerker omfattes af generelle aftalelicenser, og i disse

tilfeelde skal der indgas individuelle aftaler om klarering af rettigheder.*®

Formalet med indfarelsen af den generelle aftalelicens var at imgdekomme gnsker om
indferelse af nye aftalelicensbestemmelser i loven i takt med den samfundsmaessige og
teknologiske udvikling. Derudover var der et politisk gnske om at digitalisere og formidle
dansk kulturarv, og en generel aftalelicens blev set som en lgsning pa de udfordringer,
der opstod vedrgrende Kklarering af rettigheder i forbindelse med digital formidling af kul-
turarven. En af de ophavsretlige udfordringer vedrgrende digital formidling af kulturar-
ven var de sakaldte foraldrelgse veerker, og den generelle aftalelicens er dermed tilteenkt
at fa en serlig betydning ved klarering af rettigheder, for sa vidt angar foraldrelgse ver-

ker.50

2.5. Ytringsfrihedens forhold til ophavsretten

Ytringsfrihed er en helt central menneskerettighed, som blandt andet er kodificeret i FN’s
menneskerettighedserklering art. 19, EMRK art. 10 og i EU-charteret art. 11. Derudover
er ytringsfrihed ogsa en rettighed, som er en del af den danske forfatning i GRL § 77.
Ophavsretten ma derfor som udgangspunkt ses som en indskrankning i ytringsfrineden,
idet man ikke frit kan bruge andres beskyttede varker til at ytre sig. Dog ma ophavsretten
anses som en lovlig begransning til ytringsfriheden, blandt andet pa baggrund af at be-
skyttelse af andres rettigheder er et hensyn navnt i EMRK art. 10(2), der netop omhand-

ler, hvornar der ma ske indskraenkninger i ytringsfrineden. Afvejningen mellem ophavs-

49 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 213-214
50 2008-lovbemaerkninger
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retten og ytringsfriheden er der ligeledes forsggt taget hensyn til i det ophavsretlige sy-
stem, idet loven f.eks. indeholder regler om, at lovlige citater ikke er en ophavsretlig

kreenkelse.

Ytringsfrineden udfordrer dog ophavsretten pa en reekke omrader og kan anvendes som
et fortolkningsredskab for domstolene, nar de tolker f.eks. de ophavsretlige indskraenk-
ninger.>! Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol udtalte blandt andet i to sager fra
2013, at domstolene i de lande, som har tiltradt EMRK, kun kan handhave ophavsret-

tigheder i det omfang, det ikke gar videre end ngdvendigt i et demokratisk samfund.%?

Der findes en raekke afvejningskriterier, blandt andet fastlagt pa baggrund af retspraksis
ved Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol, EU-Domstolen og de danske dom-
stole, som domstolene kan laegge veaegt pa ved kollisioner mellem ophavsretten og ytrings-
friheden. Overordnet set skal der legges veaegt pa ytringens samfundsmassige relevans,
og i hvilket omfang ytringen bidrager til en debat af offentlig interesse.>® Ved vurderingen
af, hvorvidt en ytring har samfundsmeaessig relevans, kan der laegges vaegt pa 1) hensynet
til pressens public watchdog-funktion, 2) ytringens politiske karakter, og 3) den kunstne-
riske ytringsfrihed. Safremt den pastaede ophavsretskreenkende ytring sker som fglge af,
at pressen har handlet som public watchdog, taler det for, at ytringsfriheden skal tilleegges
mere vaegt, ligesom hvis ytringen vedrarer noget politisk, taler det ogsa for, at ytringsfri-
heden skal tilleegges mere vagt, hvilket i sa fald sker pa bekostning af ophavsretten. Der-
udover bar ytringsfriheden tilleegges veegt, hvis den pastaede ophavsretskrankende ytring
fremsaettes af kunstneriske grunde, som hvis ytringen kommer til udtryk gennem et kunst-
nerisk vark, hvori der indgar ophavsretligt beskyttet stof. Udover ytringens samfunds-
maessige relevans kan der leegges vagt pa vindingskriteriet, misbrugskriteriet og ngdven-
dighedskriteriet. Ved vindingskriteriet forstas, at safremt en pastaet ophavsretsstridig yt-
ring fremszttes med henblik pa gkonomisk vinding, taler dette imod at till&egge ytrings-
friheden vaegt pa bekostning af ophavsretten. Ved misbrugskriteriet forstas, at safremt
ophavsmanden anvender sine ophavsrettigheder for at modvirke en eventuel, kritisk yt-

ring om ophavsmanden selv, taler det for, at der skal leegges vagt pa ytringsfrineden. Ved

51 Schovsho, Jens, m.fl. (2015) s. 303
52 Affaire Ashby Donald et autres c. Frances; Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden
53 Andersen, Pernille Bruun (2018) s. 133
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negdvendighedskriteriet forstas, at safremt det har varet muligt at fremfere sit budskab
uden at beveage sig uden for ophavsrettens klassiske anvendelsesomrade, f.eks. ved an-

vendelse af lovligt citat, taler dette imod, at ytringsfriheden tillegges veegt.>*

3. Retstilstanden for parodier i dansk ret

3.1. Indledende om retstilstanden for parodier

Det bemarkes indledende, at parodiers lovlighed er et ophavsretligt princip, der ikke er
lovbestemt, og som omhandler, at det er lovligt at lave parodier, karikaturer, satire, tra-

vestier og lignende pé beskyttede verker.>®

Den Danske Ordbog definerer en parodi som en ’efterligning af en person eller et feeno-
men, hvis mest karakteristiske treek man overdriver for at opna en komisk eller satirisk
effekt”.%® Princippet om parodiers lovlighed rummer dog ikke alene parodier, men ogsa
karikaturer, travestier, satire og lignende. Karikaturer er defineret som en billedlig frem-
stilling af en persons, situations eller forholds treek pa en overdreven made for at opna en
komisk effekt.>” Ved satire forstas en udtryksform, hvor bestemte personer eller disses
handlinger udstilles ved brug af eksempelvis humor.%® Endelig skal travesti forstas som
en komisk og grotesk fremstilling af et alvorligt emne.> For nemheds skyld anvendes
begrebet parodi, men det skal bemerkes, at begrebet i denne fremstilling rummer alle

ovenstaende begreber.

Parodier kan inddeles i to typer, henholdsvis middel-parodier og mal-parodier. Ved mal-
parodier forstas, at selve det anvendte vaerk er malet for parodien, mens der ved middel-
parodier forstas, at det anvendte vaerk bruges som middel til at parodiere noget tredje.%°
Traditionelt har det litteraert veeret antaget, at parodiprincippet kun omfattede de sakaldte

mal-parodier.®*

5 |bid s. 223-224

5Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 292

56 www.ordnet.dk: Parodi

57 www.ordnet.dk: Karikatur

58 www.ordnet.dk: Satire

59 www.ordnet.dk: Travesti

80 Linkis, Jacob (2017) s. 171-172

61 Schovsho, Jens, m.fl. (2015), s. 295; Andersen, Pernille Bruun (2018), s. 63
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Det kan diskuteres, hvorvidt parodier er lovlige som falge af en ulovbestemt indskraenk-
ning til ophavsretten, eller om parodier er lovlige som fglge af, at de skal betragtes som
nye og selvstendige verker, som er frembragt gennem fri benyttelse af et beskyttet veerk,
og dermed omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Der er ikke helt enighed blandt nogle danske
ophavsretsteoretikere om, hvorvidt parodier er lovlige som fglge af deres status som und-
tagelse til ophavsretten, eller som nyt, selvsteendigt veerk, men der er dog enighed om, at

parodier er lovlige®?.

Selvom lovligheden af parodier er generelt antaget blandt juridiske teoretikere, hvilket er
naermere gennemgaet nedenfor i afsnit 3.2.3., bar rammerne for parodiers lovlighed vur-
deres, for det endeligt kan konkluderes, om dette er retstilstanden i Danmark. Set i lyset
af, at Danmark er forpligtet af flere internationale og EU-retlige traktater, bar retstilstan-
den ikke veere i strid med de internationale- og EU-retlige rammer for ophavsretten. For
endeligt at kunne konkludere, hvad retstilstanden er, bgr det vurderes, om der foreligger
nationale retskilder, der kan udgere retsgrundlag for parodiers lovlighed, og disse retskil-
der skal veere i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer. Nedenfor
redeggares der derfor farst for de danske retskilder vedrgrende parodiers lovlighed, samt
de internationale- og EU-retlige rammer, hvorefter det vurderes, hvorvidt parodier er til-
ladelige i dansk ophavsret, samt efter hvilket retsgrundlag. Der er som navnt ikke enighed
blandt de ophavsretlige teoretikere om, hvilket retsgrundlag der ligger til grund for paro-
diers lovlighed. Nogle mener, at parodier er lovlige, fordi de er omfattet af OPHL § 4,
stk. 2, mens andre mener, at der galder en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret. Sa-
fremt parodier er omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2, er forholdet lovreguleret. Hverken BKV,
TRIPS-aftalen, WCT eller infosoc-direktivet indeholder en bestemmelse lig OPHL 8 4,
stk. 2, og det ma derfor antages, at lovgiver ved indfgrelse/bevarelse af OPHL § 4, stk. 2,
efter traktaternes/direktivets ikrafttreeden, har vurderet, at OPHL 8 4, stk. 2, ikke har vaeret
i uoverensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Pa den baggrund be-
handles alene de internationale- og EU-retlige rammer for en ulovbestemt undtagelse i
nedenstaende.

62 For en gennemgang af de relevante danske ophavsretsteoretikere og deres synspunkter vedrgrende paro-
diprincippet se nedenfor i afsnit 3.2.3.
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3.2. De nationale retskilder

Som beskrevet ovenfor er ophavsretten pa nationalt plan reguleret i OPHL, men spgrgs-
malet om parodiers lovlighed er ikke naevnt i ophavsretsloven. Pa den baggrund skal
spargsmalet om parodiers tilladelighed udledes af andre retskilder. Nedenfor gennemgas
derfor relevante retskilder, samt fortolkningsredskaber, der kan udgere et princip om, at
parodier er lovlige i dansk ophavsret.

3.2.1. Retspraksis

Der findes ikke meget trykt retspraksis, der direkte tager stilling til lovligheden af paro-
dier. Nedenstaende beskriver en reekke domme, som, pa trods af at de ikke tager direkte

stilling til problematikken, alligevel kan udgare relevante retskilder om spargsmalet.

3.2.1.1. U.1951.657 @ (Vandmoderen)

I 1950 opfarte ABC-teatret en revy kaldet "Forargelsens Vertshus”, og i teatrets program
var der vist billeder af forskellige, kendte billedhuggerveerker, hvor disses hoveder var
erstattet med hoveder af de skuespillere, som optradte i revyen. Et af billedhuggerveer-
kerne var statuen "Vandmoderen”, som afdegde Kai Nielsen havde ophavsret til. Kai Ni-
elsens arvinger sagsggte i august 1950 teatret, ved direktgr Stig Lommer, med pastand
om erstatning pa 5.000 kr. med renter pa 5 % arligt fra sagens anleeg. Sagsegte pastod

frifindelse.

Sagseger havde anmodet undervisningsministeriet om en udtalelse, samt henstillet til, at
ministeriet intervenerede til statte for deres erstatningspastand. Undervisningsministeriet,
der pa daveerende tidspunkt overtog ophavsmandens respektrettigheder ved ophavsman-
dens dad, jf. 1933-loven 8§ 27, fremfarte, at der objektivt var sket en kreenkelse af ophavs-
mandens droit-moral, men at de ikke gnskede at rejse patale. Sagsgger matte derfor alene

fare sagen om den gkonomiske eneret.

Sagsager fremfarte til statte for sin pastand, at sagsgger havde lidt et tab ved, at sagsggte
ikke havde betalt for brugen af billedet af veerket, og at der ved fastleeggelsen af erstat-
ningens starrelse skulle leegges vaegt pa, at sagsggte uanstendigt havde nedverdiget veer-
ket.
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Sagsggte fremfarte til stotte for sin pastand, at bearbejdelsen af varket skulle virke hu-
moristisk og desuden virke forargende. Derudover fremfarte sagsegte, at safremt der var
tale om en krankelse af kunstnerretten, sa matte det veere en kraenkelse af droit-moral,
men at disse rettigheder var overgaet til undervisningsministeren, som ikke havde gnsket
at rejse patale. Sagsggte fremfarte desuden, at der var tale om en frembringelse af et nyt
og selvsteendigt veerk med en parodisk, humoristisk helhedsvirkning, hvilket matte anses
for lovligt, jf. 1933-loven § 30. Sags@ger gjorde hertil geeldende, at der ikke var tale om
en parodi og dermed et nyt veerk. Slutteligt gjorde sagsggte geeldende, at sagsegger ikke
havde lidt et gkonomisk tab.

@stre Landsret fandt, at sagsagtes gengivelse af verket var ulovlig, men at der ikke var
lidt et gskonomisk tab, hvorfor sagsagte blev frifundet.

Begge parter lagde i deres anbringender veaegt pa, om der var tale om en parodi. Hvor
sags@gte mente, at veerket var en parodi, samt fremfarte, at anvendelsen var lovlig, da der
var tale om et nyt, selvsteendigt veerk, mente sagsgger, at der ikke var tale om en parodi
og et nyt veerk. Begge parter lader pa den baggrund til at antage, at sdfremt der var tale
om en parodi, ville brugen af veerket veere tilladt, da der i sa fald vil veere tale om et nyt,
selvsteendigt veerk, jf. 1933-loven § 30, der stort set svarer til nutidens OPHL § 4. Lands-

retten tog i sin begrundelse dog ikke stilling til spargsmalet.

3.2.1.2. U.1965.137 H (Venetiansk Serenade)

| 1962 udgav A/S Hede Nielsens Fabrikker en grammofonindspilning kaldet ”Caterina”,
som var en @ndret udgave af den afdgde komponist Johan Svendsens klassiske komposi-
tion "Venetiansk Serenade”. Pa den baggrund blev formanden for bestyrelsen, direktar
Ove Hede Nielsen og forretningsfarer Elith Emil Christian Henriksen af Kgbenhavns po-
liti tiltalt for overtraedelse af ophavsmandens respektret, jf. 1961-loven § 3, stk. 2. De

tiltalte pastod frifindelse.

Kabenhavns politi fremfarte, at veerket er blevet endret og gjort tilgengeligt for almen-
heden pa en made, der er sa kraenkende for komponistens kunstneriske anseelse og egen-
art, at kulturelle interesser herved er blevet kraenket. De tiltalte pastod blandt andet, at
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kulturelle interesser ikke var kraenket, samt at der forela en lovlig travesti. De tiltalte an-
vendte lovligheden af travestier (og parodier) som anbringende i bade byretten og lands-
retten, men ikke da sagen kom for Hgjesteret. De tiltalte synes derfor at mene, at safremt

der er tale om en travesti, ville dette kunne argumentere for en frifindelse.

Kabenhavns byret frifandt de tiltalte under henvisning til, at kulturelle interesser ikke var
kreenket, men tog ikke stilling til det fremfgrte anbringende vedrgrende travestier. Lands-
retten fandt, modsat byretten, at respektretten og de kulturelle interesser var kreenket, men
tog ligeledes heller ikke stilling til anbringendet vedrerende travestier. Hgjesteret stadfee-
stede landsrettens dom, og som skrevet ovenfor blev anbringendet ikke fremfert i Haje-

steret, hvilket forklarer, hvorfor Hajesteret ikke har taget stilling til spargsmalet.

3.2.1.3. U.1993.183 @ (Pengesedler)

En frisgr, som ejede frisgrforretningen ”Super-Cut”, havde anvendt nogle pengesedler til
reklame kaldet "Hundrede Super Dalere”, som mindede om den kunstneriske udformning
af 100 kr.-sedlen, hvilken Nationalbanken havde ophavsretten til. Reklamepengesedlerne
var fremstillet pa baggrund af et postkort solgt pa Bornholm. Pa den baggrund sagsggte
Nationalbanken frisgren. Sagsgger nedlagde pastand om, at de beslaglagte reklamepen-
gesedler blev tilintetgjort. Sagsegte pastod frifindelse.

Sagsager fremfarte blandt andet, at reklamepengesedlerne var en overtraedelse af ophavs-
retslovens § 2 (de gkonomiske enerettigheder). Sagsegeren afviste derudover i sine an-
bringender, at reklamepengesedlerne kunne anses for parodier eller travestier med den
begrundelse, at der ikke er noget originalt ved sedlerne, hvorfor der ikke foreligger et

selvsteendigt veerk.

Sagsggte fremfarte blandt andet til statte for sin pastand, at postkortet, som reklamepen-
gesedlerne var fremstillet pa baggrund af, var et selvsteendigt vaerk, som matte betegnes

som en parodi eller travesti.

Parterne synes derfor at have det udgangspunkt, at safremt der var tale om en parodi eller

travesti, ville reklamepengesedlerne ikke veere en ophavsretlig kreenkelse.
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Kgbenhavns byret fandt, at sagsggte havde kreenket sagsggers ophavsrettigheder, hvorfor
retten fandt, at de beslaglagte sedler skulle tilintetgares. Byretten anfarte blandt andet, at
der ikke var grundlag for at anse reklamepengesedlerne for en parodi eller travesti, hvilket
ville have medfert, at de var uden for sagsegers ophavsretlige beskyttelse. Landsretten
stadfaestede byrettens dom og begrundelse, men tog ikke selv stilling til spargsmalet om

parodier.

3.2.1.4. U.2000.2359 @ (Tango Jalouise)

TV 2/Lorry havde brugt kompositionen "Tango Jalouise” i et reklamespot for seerklub-
ben "Club Lorry”. P& den baggrund sagsggte Edition Wilhelm Hansen A/S, som patale-
berettiget for rettighedshaver Jacob Gades legat TV 2/Lorry. Sagsgger pastod, at sagsggte
skulle tilpligtes at anerkende, at anvendelsen af kompositionen i reklamespottet var i strid
med ophavsmandens respektret. Sagsggte pastod frifindelse. Sagen omhandlede alene en
eventuel respektretskraenkelse, idet sagsgger havde betalt afgift til KODA for anvendelse

af veerket, men ikke havde indhentet tilladelse hertil af rettighedshaver.

Sagsgger fremfarte blandt andet til stgtte for sin pastand, at der var tale om en krankelse
af respektretten, idet kompositionen anvendes i reklamegjemed, men sagsegte mente, at
der ikke var tale om en kreenkelse af ophavsmandens kunstneriske anseelse eller egenart.
I sin supplerende forklaring for landsretten forklarede TV 2/Lorrys direkter, at reklame-
spottene matte anses for parodier pa reklamer. TV 2/Lorrys direkter synes derfor at have

den opfattelse, at der var tale om en middel-parodi, hvilket kunne statuere frifindelse.

Frederiksberg Ret fandt, at sagsggte havde kraenket ophavsmandens respektret, hvilket
landsretten stadfeestede. Hverken byretten eller landsretten tog stilling til, hvorvidt rekla-

mespottene matte anses for parodier, eller hvorvidt dette kunne statuere frifindelse.

3.2.1.5. U.2009.875 @ (Bjgrn Ngrgaard)

| forbindelse med Forlaget Fortuna ApS’ fremstilling af en kalender i anledning af 200-
ars-dagen for H.C. Andersens fadsel, fremstillede Bjern Ngrgaard en collage, hvori der
fremgik dels et billede af en figur fra ar 2000, kaldet ”Den lille havfrue”, som Bjgrn Ngr-
gaard selv havde ophavsretten til, dels et billede af en anden skulptur fra ar 1913, ogsa

kaldet "Den Lille Havfrue”, som Edvard Eriksen har ophavsretten til. Pa den baggrund
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sagsegte arvingerne til Edvard Eriksen Forlaget Fortuna ApS, og Bjgrn Ngrgaard ind-
tradte som hovedintervenient. Sagsgger pastod, at sagsggte skulle betale vederlag for an-
vendelsen af Edvard Eriksens veark. Sagsggte pastod frifindelse. Hovedintervenienten,
Bjarn Nergaard, pastod, at sagsgger skulle anerkende, at anvendelsen af den fotografiske
afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var retsstridig. Sagsgger pastod

frifindelse overfor denne pastand.

Sagsager fremfarte, at Edvard Eriksens skulptur er ophavsretlig beskyttet, jf. OPHL § 2,
og at enhver gengivelse af veerket derfor er en ophavsretlig kreenkelse, herunder ogsa den
fotografiske gengivelse i collagen. Bjgrn Ngrgaard fremfarte, at hans collage er et selv-
steendigt, kunstnerisk veerk, som er frembragt gennem fri benyttelse af blandt andet en
fotografisk afbildning af Edvard Eriksens skulptur, jf. OPHL 8§ 4, stk. 2. Han fremfarte
desuden, at der er fast tradition for at gengive andre ophavsretlig beskyttede veerker i
collager, som pa den baggrund har karakter af selvsteendige vaerker pa samme made som
parodier eller travestier, hvor der ogsa tilsvarende har veret en leenge anerkendt tradition.
Bjorn Ngrgaard afviste selv, at hans verk skulle anses som en parodi.

Byretten frifandt sagsegte, og sagseger blev palagt at anerkende, at anvendelsen af den
fotografiske afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var retsstridig. Lands-
retten stadfestede denne dom. Landsretten fremfgrte hertil, at Bjgrn Ngrgaards veerk
matte anses for et nyt og selvstaendigt vaerk, og at det var frembragt gennem fri benyttelse.
Landsretten henviste til, at der er en fast tradition for, at kunstnere anvender ophavsretlig,
beskyttede veerker i collager uden samtykke, samt at ophavsretsloven giver mulighed for
at tage hensyn til en fast tradition. Landsretten begrundede dette med en henvisning til
1961-lovbemarkningerne om, at parodier eller travestier ma anses for tilladelige som
folge af fast tradition. Derudover lagde landsretten vaegt pa, at fotografiet af skulpturen
efter landsrettens opfattelse, ikke havde en central placering i collagen, og at afgarelsen
skulle traeffes ud fra en konkret afvejning af pa den ene side hensynet til effektiv beskyt-

telse af ophavsrettigheder og den kunstneriske ytringsfrihed pa den anden side.

3.2.1.6. U.2013.1704 @ (Kristian von Hornsleth)

Kunstner Kristian von Hornsleth anvendte et portraetfoto af Camilla Stockmann taget af

fotograf Lizette Kabré i en pornografisk collage kaldet "Teach Me Real Love”. Pa den
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baggrund sagsggte fotografen Kristian von Hornsleth. Sagsgger pastod, at sagsggte skulle

betale et vederlag til sagsgger. Sagsggte pastod frifindelse.

Sagseger fremforte, at sagsegte har kreenket sagsegers ophavsret, jf. OPHL § 2, samt
sags@gers ideelle rettigheder, jf. OPHL 8 3, idet veerket optreeder i en seerdeles kreenkende
sammenhang, set i lyset af det pornografiske indhold. Sags@ger bestred, at collagen ud-
gjorde et travestilignende forhold, idet collagen var udarbejdet som en reaktion pa en
artikel skrevet af Camilla Stockmann.

Sagsagte fremfarte, at collagen var et nyt, selvstendigt veerk frembragt gennem fri be-
nyttelse af et fotografi, jf. OPHL 8§ 4, stk. 2. Derudover fremfgrte sagsegte, at der skulle
tages hensyn til den kunstneriske ytringsfrihed, idet en kunstner som led i den kunstneri-
ske udfoldelse og deltagelse i samfundsdebatten, skal kunne udtrykke meninger. Sagsggte
fremfarte desuden, at collagen skulle anses for at udgare et travestilignende forhold, som
lovligggres af faste traditioner i dansk ophavsret.

Kgbenhavns byret fandt, at sagsggte havde kreenket sagsggers enerettigheder til eksem-
plarfremstilling og spredning, samt at sagsggte havde kraenket sagsggers respektret, grun-
det at portreetfotoet indgar i collagen i en staerk pornografisk sammenhang. Byretten fandt
ikke, at collagen kunne anses som en travesti og lagde her vagt pa, at formalet med frem-
stillingen af collagen var at kritisere Camilla Stockmann. Byretten havde desuden foreta-
get en afvejning af hensynet til sagsggtes kunstneriske ytringsfrihed pa den ene side, og
hensynet til en effektiv beskyttelse af sagsggers ret til at rade over portreetfotoet pa den
anden. Retten fandt efter denne afvejning, at anvendelsen af fotoet gik udover, hvad sag-
sgger havde ret til efter OPHL § 4, stk. 2. Landsretten stadfaestede byrettens dom, men
anfarte ikke yderligere bemarkninger om anbringendet om travesti (eller parodi), men
anfarte dog, at hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed ikke kunne fare til et andet

resultat.

3.2.2. Lovforarbejder

| 1951 blev der udgivet en betenkning, hvoraf det fremgar, at parodier og travestier er

tilladte som fglge af fast tradition, og beteenkningen anfarer, at det ikke er meningen af
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rokke ved denne tradition.®® Betznkningen indeholdt et udkast til en lov om ophavsret,

men dette blev pa daveerende tidspunkt ikke behandlet.

| 1961 blev der dog indfart en ny lov om ophavsret®, og lovbemarkningerne hertil be-
naevner parodier. Det falger af bemarkningerne til 1961-lovens § 3, stk. 2, som omhand-
ler droit-moral beskyttelsen, at bestemmelsen ikke er til hinder for fremfarelse eller ud-

givelse af parodier, idet disse er tilladte som fglge af fast tradition.®®

Da infosoc-direktivet®® skulle implementeres i dansk ret i 2002, métte det anses for for-
holdsvis narliggende at behandle parodiers lovlighed i lovbemarkningerne, idet infosoc-
direktivet indeholder en fakultativ undtagelse om parodier. Af 2002-lovbemarkningerne
fremgar det alene i bilag 3, at den fakultative undtagelse vedrgrende parodier®’ er en valg-
fri undtagelse, at en sadan undtagelse ikke findes i gldende lov, og at hjemlen ikke fo-

reslas udnyttet.5®

3.2.3. Juridisk litteratur

Carl Torp introducerede allerede i 1889 spgrgsmalet om parodiers lovlighed i dansk op-
havsret. Han gjorde her geeldende, at parodier, som udgangspunkt ikke er omfattet af ene-
rettighederne. Dog mente han, at hvis man benyttede et vaerk til en parodi pa en tilstreek-

kelig grov og uselvstendig méde, ville parodien alligevel veere omfattet af eneretten.®®

I 1905 fremfarte Ludvig August Grundtvig, at parodier, travestier og satirer over andres
veerker ma anses for lovlige. Grundtvigs stillingtagen til spargsmalet er dog forsigtigt,
idet han skriver, at parodier ’maa vistnok altid anses som retmassige”. ° Derudover
vurderes Grundtvigs stillingtagen til spgrgsmalet kun at vedrgre de sakaldte mal-parodier,

idet han anfgarer, at det er parodier m.v. over andres varker.

63 Beteenkning 1951 s. 107

64 1961-loven

65 1961-lovbemeerkninger

% Infosoc-direktivet er omtalt nedenfor i afsnit 3.5.3.
87 Infosoc-direktivet art. 5(3)(k)

68 2002-lovbemaerkninger

% Torp, Carl (1889) s. 69

0 Grundtvig, Ludvig August (1905) s. 132
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Efterfalgende anfarte Jens Hartvig Jakobsen i 1941 dog uden angivelse af retskilder, at
parodier og travestier ma vare lovlige. Han havde den opfattelse, at parodier, hvor form
og tone er bevaret, mens indholdet er noget andet, ma anses som lovlige, idet parodisten
pa den made ikke tillegger ophavsmanden nogle meninger eller motiver, som vedkom-
mende ikke har.” Ti &r senere i 1951 anfgrer Hartvig Jacobsen, at parodier og travestier
over andres veaerker ma anses for lovlige.”? Ligesom Grundtvig synes Hartvig Jacobsens

synspunkt derfor alene at rette sig mod mal-parodier.

Torben Lund anfarte i 1944 i overensstemmelse med de ovennavnte teoretikeres opfat-
telse, at parodier ma anses for lovlige. Lund begrunder dog sin opfattelse ved, at parodier
er lovlige, fordi der er tale om nye, selvstendige veerker.”® Han vurderes pa den baggrund
at veere den farste, der i littereer sammenhang begrunder parodiers lovlighed med, at der
er tale om nye, selvstendige verker. Bade Grundtvig og Hartvig Jacobsen vurderes at
have det synspunkt, at parodiers lovlighed skyldes en generel, ulovbestemt parodiundta-
gelse, hvorfor Lunds konklusion; at parodier er lovlige, er identisk med deres, men be-
grundelsen synes at vere en anden. Igen i 1961 fremfgrte Torben Lund dette synspunkt.
I hans kommentar til 1961-loven § 4, stk. 2, der er identisk med den nugaldende OPHL
§ 4, stk. 2, fremfarte han, at parodier er tilladte, idet deres formal er et helt andet end det
normale formal for veerker.”* Torben Lund synes derfor at veere tilhaenger af, at parodier
er lovlige, som fglge af at de betragtes som nye, selvsteendige veaerker omfattet af OPHL
§ 4, stk. 2.

Mogens Koktvedgaard har ligeledes den opfattelse, at parodier er lovlige. 1 1965 frem-
farte han for farste gang denne holdning, og samtidig hermed kritiserede han Lunds op-
fattelse af, at parodier er tilladte grundet deres status som nye, selvstaendige veerker. Kokt-
vedgaard mente, at en parodi netop skal minde steerkt om det parodierede verk, hvilket
udelukker, at der kan vere tale om et nyt, selvstendigt vaerk.” Denne opfattelse synes

dog at @ndre sig en smule hos Koktvedgaard, idet han senere fremfgarer, at ophavsmanden

I Hartvig Jacobsen, Jens (1941) s. 140
2 Hartvig Jacobsen, Jens (1951) s. 87

3 Lund, Torben (1944) s. 157

"4 Lund, Torben (1961) s. 75 og 105

5 Koktvedgaard, Mogens (1965), s. 249
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ikke kan modseette sig tilblivelsen af en parodi, da disse ikke anses som respektretskraen-
kelser, men at ophavsmanden formentlig kan kraeve sin del af indteegterne ved varkets
fremfarelse eller mangfoldiggarelse, medmindre der er tale om et nyt og selvstendigt
veerk. Han fremfarer hertil, at det morsomme ved parodier er, at man kan genkende det
oprindelige veerk, hvorfor selvsteendigheden ma have sine graenser.”® Han synes herved
at mene, at parodier i hvert fald i visse tilfeelde, godt kan betragtes som et nyt og selv-
steendigt veerk, og at deres lovlighed dermed kan begrundes i OPHL 8§ 4, stk. 2. Koktved-
gaard udvikler dette synspunkt i sin senere litteratur, idet han her anfgrer, at man ved
tilfeelde af parodier i hgjere grad vil veere tilbgjelig til at betragte en bearbejdelse som et
nyt og selvsteendigt veerk.”” Koktvedgaard anlaegger hermed en mere udvidet fortolkning
af OPHL 8§ 4, stk. 2, i forhold til parodier. Hvorfor Koktvedgaard &ndrer sit synspunkt,
vides ikke med sikkerhed, idet det ikke kan udledes af hans litteratur. Det skal dog be-
meerkes, at Koktvedgaards opfattelse af, at parodier er omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2, og at
der skal anlaegges en udvidet fortolkning heraf, fremkom aret efter Peter Schgnning frem-
farte sin opfattelse, der beskrives naermere i afsnittet nedenfor. Det kan derfor ikke ude-

lukkes, at Koktvedgaard har ladet sig inspirere af Schgnnings opfattelse.

Peter Schegnning har anfart, at parodier er lovlige, for sa vidt angar droit moral-tilfzlde,
men at det ogsa ma antages, at der er en lempeligere adgang uden for droit moral-tilfeelde
til at benytte et eksisterende veerk som grundlag for en parodi. Han fremfarer, at parodier
i hgjere grad end ellers er at anse for nye og selvstendige verker efter OPHL § 4, stk.
2.7® Schagnning synes derfor, ligesom Mogens Koktvedgaard, at anleegge en mere udvidet
fortolkning af OPHL 8§ 4, stk. 2. Schgnning anser det desuden for tvivisomt, at de EU-
retlige fortolkningskriterier vedrgrende infosoc-direktivets fakultative parodiundtagelse
kan anvendes i Danmark, da man ved implementeringen af infosoc-direktivet® ikke

valgte at implementere undtagelsen.®!

76 Koktvedgaard, Mogens (1994) s. 126

" Koktvedgaard, Mogens (2002) s. 129. Det bemzrkes, at Koktvedgaard allerede fremfarte denne betragt-
ning i 1996, jf. Koktvedgaard, Mogens (1996) s. 133.

8 Schgnning, Peter (2016) s. 213. Det bemarkes, at Schenning fremfarte denne betragtning allerede i 1995,
jf. Schegnning, Peter (1995) s. 164.

9 Infosoc-direktivets fakultative parodiundtagelse er beskrevet nedenfor i afsnit 3.4.2.

8 Implementeringen af infosoc-direktivet vedrarende den fakultative parodiundtagelse er beskrevet oven-
for i afsnit 3.2.2.

81 Schgnning, Peter (2016) s. 213
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Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen har dog fremfgrt en no-
get anden betragtning end den, som synes at have udviklet sig mellem de ophavsretlige
teoretikere. De finder, at det er seedvanligt at mene, at parodier er lovlige, fordi der er tale
om en ulovbestemt indskraenkning til ophavsretten.®2 Denne opfattelse synes ligeledes og
deles af Pernille Bruun Andersen, der ikke argumenterer naermere herfor, men som i sin
afhandling behandler parodiprincippet som en indskrenkning til ophavsretten.®
Schovsbo, Rosenmeier og Petersen opstiller en reekke betingelser for, hvornar noget kan
betegnes som en lovlig parodi. De mener, at den humoristiske effekt skal veere reel og
veaesentlig, hvorfor det som eksempel ikke er nok, at parodisten morer sig. Derudover skal
parodien adskille sig fra det eller de veerker, der anvendes som led i parodien, hvorfor det

som eksempel ikke er nok at gengive et verk ledsaget af en humoristisk kommentar.®*

3.3. De internationale retlige rammer

De danske ophavsretlige regler har indtil 1902, hvor Danmark ratificerede BKV, udeluk-
kende vearet nationale dog med undtagelse af den bilaterale traktat pa omradet indgaet
mellem Danmark og den Norsk-Svenske Union i 1879. BKV var den farste multilaterale
konvention om ophavsret og blev vedtaget 9. september 1886. Der er efterfelgende ved-
taget en reekke tilfgjelser til BKV, samt andre internationale traktater pa omradet, herun-
der af TRIPS-aftalen og WCT, blandt andet for at sikre, at ophavsretten faglger den tekno-
logiske udvikling.® Disse internationale traktater regulerer forholdet mellem medlems-
landene i forhold til ophavsret og opstiller nogle krav om minimumsbeskyttelse. Danmark
er som fglge af ratificering, forpligtet af disse traktater, og pa den baggrund vurderes

retstilstanden vedrgrende parodiers lovlighed inden for de internationale rammer.

BKYV indeholder en raeekke specifikke indskraenkninger i ophavsretten, som er inkorpore-
ret i TRIPS-aftalen og WCT ved henvisning til BKV’s regler, jf. TRIPS-aftalen art. 9(1)
og WCT art. 1(4). Parodiers tilladelighed er ikke naevnt som en specifik indskraenkning i

82 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 293

8 Andersen, Pernille Bruun (2018), s. 62

8 Schovshbo, Jens, m.fl. (2015) s. 294-295

8 Schgnning, Peter og Jergen Blomqvist (2011), s. 30-35
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BKYV, dog indeholder traktaterne nogle generelle indskraenkninger til ophavsretten, her-
under den sakaldte tretrinstest, og parodier kan derfor veere tilladelige, safremt parodi-

princippet som ulovbestemt indskraenkning, opfylder kravene i denne test.

Den internationale tretrinstest blev indfart som en slags generalklausul, der regulerer ind-
skraenkninger i eneretten. Bestemmelsen blev indfert pa baggrund af, at medlemslandenes
praksis for national vedtagelse af visse former for indskraenkninger i eneretten var ikke-
harmoniseret, og undtagelserne kunne ikke sammenfattes i enkelte, konkrete bestemmel-
ser.8® De nationale indskraenkninger skal derfor overholde tretrinstesten, og dette ma an-

tages at geelde, uanset om indskraenkningerne er lov- eller ulovbestemte.

Oprindeligt vedrarte tretrinstesten alene indskraeenkninger i eksemplarfremstilling, jf. ord-
lyden i BKV art. 9(2). Men ved viderefarelsen af bestemmelsen i bade TRIPS-aftalen art.
13 og WCT art. 10 geaelder tretrinstesten nu for alle rettigheder. Ordlyden i hhv. BKV art.
9(2) og TRIPS-aftalen art. 13 varierer dog en anelse, idet BKV henviser til ophavsman-
dens legitime interesser, mens TRIPS-aftalen henviser til rettighedshaverens legitime in-
teresser. Dog vurderes reglernes essens at vere ens, hvorfor de nedenfor behandles sam-
let.

Tretrinstesten bestemmer, at indskraenkninger i eneretten er tilladte i seerlige tilfeelde un-
der forudsatning af, at indskraeenkningen ikke pa skadelig made pavirker den normale
udnyttelse af veerket, og ikke pa urimelig made ger indgreb i ophavsmandens legitime
interesser. Bestemmelsen indeholder saledes tre trin (heraf navnet), hvorefter man kan
afgare, om en indskraenkning er tilladt. Ved farste trin bar det afgares, om der foreligger
et saerligt tilfeelde, som legitimerer en indskraenkning i eneretten. Safremt dette er tilfzl-
det, ber man ved andet trin overveje, hvorvidt indskraenkningen pa en skadelig made pa-
virker den normale udnyttelse af vaerket. Kun hvis dette ikke er tilfeeldet, gar man videre
til tredje trin, hvor det overvejes, om indskrankningen pa urimelig made ger indgreb i

ophavsmandens legitime interesser.8’

% |bid s. 327-328
87 Blomgqyvist, Jargen (2014), s. 181 (Uddrag af generalrapporten for konferencen om revision af Berner-
konventionen i Stockholm i 1967)

Side 33 af 81



Som fglge af testens farste trin bar der kun indfgres indskreenkninger i s&rlige tilfeelde.
Ved dette forstas, at der skal vere en vis klarhed omkring indskreenkningens anvendel-
sesomrade, og derudover skal indskraenkningen have bade kvalitativ og kvantitativ, be-
greenset reekkevidde.® Som falge af testens andet trin ma indskraenkningen ikke pavirke
den normale udnyttelse af vaerket pa en skadelig made. Ved den normale udnyttelse af
veerket ma forstas, den udnyttelse af vaerket som ophavsmanden eller rettighedshaver selv
foretager eller forventer at foretage, og herved kan leegges veegt pa, hvorvidt indskraenk-
ningens medfarte anvendelse gar i gkonomisk konkurrence med de mader, som ophavs-
manden pétaenker at udnytte veerket pa.8 Som falge af testens tredje trin mé& indskraenk-
ningen ikke gare indgreb i ophavsmandens legitime interesser pa urimelig made. Der er
herved tale om en rimelighedsbetragtning, hvorefter der kan geres en vis form for indgreb
i ophavsmandens interesser, men dette indgreb ma ikke veere urimeligt. Der kan ved
denne vurdering leegges veaegt pa skonomiske betragtninger, saledes at et indgreb, som
har en vis tyngde, ville kunne accepteres mod en vis form for vederlag. Derudover kan
der legges vaegt pa en afvejning af ophavsmandens interesser overfor hensynet til almen-

heden eller de sarlige grupper, som tilgodeses af indskraenkningen.®

3.4. De EU-retlige rammer

Udover de internationale traktater pa omradet er ophavsretten desuden EU-harmoniseret
gennem en raekke direktiver.®! Det vigtigste af disse direktiver er Infosoc-direktivet, der
omfatter de fleste ophavsretlige veerksarter.%? Infosoc-direktivet indeholder bestemmel-
ser, blandt andet om ophavsrettens gkonomiske enerettigheder, samt en hel reekke af ind-
skreenkninger i ophavsretten. Det skal hertil bemerkes, at droit moral ikke er behandlet i
infosoc-direktivet.

8 Schgnning, Peter og Jargen Blomgvist (2011), s. 329

8 |bid s. 331

% |bid s. 332

% Det geelder folgende direktiver: infosoc-direktivet, edb-direktivet, udlejningsdirektivet, satellit- og ka-

beldirektivet, beskyttelsestidsdirektivet, databasedirektivet, fglgeretsdirektivet, orphan works-direktivet,

CRM-direktivet, Marrakesh-direktivet, samt retshandhavelsesdirektivet (som gaelder for alle immaterial-
rettigheder).

92 Nielsen, Dan Stausholm (2017), s. 11
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Infosoc-direktivets indskraenkninger kan opdeles i to kategorier; de obligatoriske ind-
skraenkninger og de fakultative indskraenkninger. Infosoc-direktivet indeholder to obliga-
toriske undtagelser, som er hhv. art. 4(2), som omhandler konsumption og art. 5(1), som
omhandler visse midlertidige reproduktioner. Disse to undtagelser er totalharmonisere-
de®3, hvorfor disse undtagelser skal implementeres, som de findes i direktivet. Derudover
indeholder direktivet 20 fakultative undtagelser®, som medlemsstaterne séledes frit kan
vaelge, om de vil implementere i national ret, hvoraf art. 5(3)(k) om lovligheden af paro-
dier er af serlig relevans. Hvorvidt de fakultative undtagelser skal anses for minimums-
harmoniserede eller totalharmoniserede giver dog anledning til visse overvejelser. Dan
Stausholm Nielsen sammenfatter, at der er mest, der peger pa, at udgangspunktet om mi-
nimumsharmonisering ma geelde, hvorfor medlemsstaterne har en vis grad af skensmar-
gin.®® Hertil skal det bemarkes, at sdfremt EU-Domstolen har fastlagt det neermere ind-
hold af en bestemmelses ordlyd, herunder serligt begreber, som domstolen har defineret
som selvstendige EU-retlige begreber, er medlemsstaterne forpligtet til at anvende denne

fortolkning.%

Af serlig relevans for, hvorvidt der eksisterer et ulovbestemt parodiprincip i dansk ret,
vurderes at vaere den EU-retlige tretrinstest og infosoc-direktivets fakultative parodi-und-

tagelse samt undtagelsens harmoniseringsgrad.

% |bid s. 58

% Art. 5(2)(a-e) om (a) reproduktioner pa papir og lignende; (b) privatkopiering; (c) sarlige reproduktioner
foretaget af biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver; (d) efemere optagelser; (e) repro-
duktioner af radio- og fjernsynsudsendelser foretaget af sociale institutioner, og art. 5(3)(a-0) om (a) un-
dervisning eller forskning; (b) handicappede; (c) redegarelse for dagsbegivenheder m.v.; (d) citater; (e) den
offentlige sikkerhed eller gennemfarelse eller referering af administrative, parlamentariske eller retslige
procedure; (f) politiske taler, offentlige forelesninger m.v.; (g) religigse eller officielle ceremonier; (h)
veerker, som er varigt anbragt pa et offentligt sted; (i) tilfeeldig medtagelse i andet materiale; (j) meddelelse
om udstilling eller salg af kunstveerker; (k) karikatur, parodi eller pastiche; (I) demonstration eller reparation
af udstyr; (m) genopbygning af bygning; (n) overfgring eller tilradighedsstillelse ved terminaler pa stedet
med henblik pa forskning eller privat studium; (o) visse andre mindre vaesentlige tilfzlde.

% Nielsen, Dan Stausholm (2017), s. 85

% Se som eksempler fra praksis C-470/14 (EGEDA, DAMA og VEGAP), pr. 38; C-572/13 (Hewlett-Pack-
ard Belgium), pr. 35; C-510/10 (DR og TV 2), pr. 35; C-467/08 (Padawan) pr. 31-33, 35 og 36.
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3.4.1. Den EU-retlige tretrinstest

Infosoc-direktivet indeholder en tretrinstest, som sikrer, at direktivet er i overensstem-
melse med EU’s internationale forpligtelser, herunder den internationale tretrinstest, i

blandt andet Bernerkonventionen, som er beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.%°

Den EU-retlige tretrinstest er defineret i direktivets art. 5(5), hvorefter indskraenkningerne
i art. 5(1-4) kun ma anvendes i visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse af veerket eller andre frembringelser, og som ikke indebzrer urimelig skade

for rettighedshaverens legitime interesser.

Det kan diskuteres, hvorvidt vedtagelsen af en EU-retlig tretrinstest er relevant, set i lyset
af at der er taget stilling til tretrinstesten ved udformning af infosoc-direktivets udtem-
mende oplistning af indskraenkninger. Pa den anden side kan det siges, at tretrinstesten
begrenser den skgnsmargin, der er overladt til medlemsstaterne ved implementering af
undtagelserne.®® EU-Domstolen har fastslaet, at safremt en handling opfylder betingel-
serne i indskraenkningen i direktivet, strider denne ikke mod tretrinstestens indhold.*® Ef-
tersom parodiundtagelsen ikke er implementeret direkte i OPHL, skal tretrinstesten iagt-
tages som en EU-retlig ramme for eksistensen af en ulovbestemt undtagelse, medmindre
tretrinstesten allerede er iagttaget ved udformningen af infosoc-direktivets art. 5(3)(k).
Safremt tretrinstesten allerede er iagttaget ved udformningen af bestemmelsen i direkti-
vet, er det alene art. 5(3)(k), som skal iagttages som EU-retlig ramme for eksistensen af

undtagelsen.

3.4.2. Den fakultative parodiundtagelse i infosoc-direktivet

Det falger af infosoc-direktivet art. 5(3)(k), at medlemsstaterne kan indfare undtagelser
fra eller indskraenkninger i eneretten til reproduktion (eller eksemplarfremstilling) og ene-

retten til overfgring til almenheden, hvis der er tale om anvendelse med henblik pa kari-

9 Infosoc-direktivet betragtning 44
9 Senftleben, Martin (2004), s. 257
9 C-302/10 (Infopaq I1), pr. 56
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katur, parodi eller pastiche. Ved implementeringen af infosoc-direktivet blev det blot be-
market i bilag 3, at art. 5(3)(k) er en valgfri undtagelse, at en sadan undtagelse ikke findes

i geeldende lov, og at hjemlen ikke foreslas udnyttet.'%

3.4.2.1. Parodi-begrebets indhold samt harmoniseringsgrad (Deckmyn-dommen)

| 2013 blev EU-Domstolen af Belgien anmodet om en praejudiciel afgarelse vedrgrende

fortolkningen af begrebet »parodi« samt begrebets harmoniseringsgrad. '

Sagen omhandlede politiker Johan Deckmyn, der havde anvendt en tegning af Willebrord
Vandersteen som forside pa en uddelt kalender. Deckmyn havde @ndret tegningen, sa
tegningens oprindelige figur, kleedt i hvid tunika, som kaster manter til personer, der for-
sgger at samle dem sammen, var erstattet med borgmesteren i Gent, og personerne, der
samlede mgnter sammen, var erstattet med mgrklgdede personer med slgr. Arvingerne
efter Vandersteen anfgrte, at dette var en kraenkelse af deres respektive ophavsrettigheder,
mens Deckmyn anfarte, at der var tale om en politisk karikatur, som var omfattet af be-

grebet parodi. Det bemarkes, at parodi-undtagelsen er lovbestemt i belgisk ret. %

EU-Domstolen tog i denne sag stilling til en raekke prejudicielle spgrgsmal. Farst og
fremmest om begrebet »parodi« er et selvsteendigt EU-retligt begreb. Safremt det farste
spgrgsmal blev besvaret bekraeftende, blev der spurgt til, hvilke betingelser eller kende-
tegn det skal opfylde for at kunne betegnes som en parodi, herunder om en parodi skal
opfylde originalitetskravet, om parodien skal opfylde originalitetskravet pa en sadan
made, at den ikke med rimelighed kan tilskrives ophavsmanden til originalveerket, om
parodien skal have til formal at latterliggare, uanset om den eventuelle kritik, som herved
udaves, rammer originalvaerket eller nogen anden genstand eller person, samt om man

skal angive kilden til det parodierede vark.%

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt begrebet »parodi« er et selvsteendigt EU-ret-
ligt begreb, bekreeftede EU-Domstolen, at infosoc-direktivet art. 5(3)(k) skal fortolkes

saledes, at begrebet »parodi« er et selvsteendigt EU-retligt begreb. Domstolen bemarkede

100 2002-lovbemarkninger
101 C-201/13 (Deckmyn)
102 |bid pr. 7-12

103 |bid pr. 13
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hertil, med henvisning til Domstolens faste praksis, kravene om ensartet anvendelse af
EU-retten og lighedsprincippet'%, at medmindre en bestemmelse i EU-retten udtrykkeligt
henviser til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge bestemmelsens betydning
og raekkevidde, skal denne bestemmelse undergives en selvstendig og ensartet fortolk-
ning i hele EU. Derudover anfgrte Domstolen, at begrebets selvsteendige karakter ikke
pavirkes af, at bestemmelsen er fakultativ.%

For sa vidt angar hvilke betingelser eller kendetegn et veerk skal opfylde for at kunne
betegnes som en parodi, bemarkede EU-Domstolen, at de veesentligste kendetegn for en
parodi dels skal vaekke forestilling om et eksisterende veerk, men samtidig skal der veere
synlige forskelle i forhold til originalvaerket, og dels skal det vaere et udtryk for humor
eller en latterliggarelse. Domstolen pointerer desuden, at en parodi ikke skal have sin
egen originale karakter, men at det skal prasentere synlige forskelle i forhold til det pa-
rodierede originalveerk og med rimelighed skal kunne tilskrives en anden end ophavs-
manden til originalveerket. Derudover skal parodien ramme selve originalveerket eller an-
give kilden til det parodierede veerk.1% EU-Domstolen lagde hertil vaegt pd, at begrebet
parodi ikke er defineret i infosoc-direktivet, hvorfor fastleeggelsen af udtrykkets betyd-
ning og reekkevidde skal ske efter begrebets sedvanlige betydning i almindelig sprog-

brug. 17

Denne praejudicielle afgerelse indeholder anvisning om fortolkningen af infosoc-direkti-
vets parodiundtagelse, dels vedrgrende indholdet af parodi-begrebet, dels begrebets har-
moniseringsmaessige karakter. EU-Domstolen fastleegger, at safremt en medlemsstat veel-
ger at indfare en parodi-undtagelse i national ret, skal den nationale fortolkning af begre-
bet »parodi« stemme overens med, hvad der fastleegges af EU-Domstolen. Derudover ger
dommen op med det traditionelle synspunkt, hvorefter det kun er mal-parodier, der er
omfattet af parodibegrebet, da EU-Domstolen her fastleegger, at bade mal- og middel-

104 |_ighedsprincippet eller ligebehandlingsprincippet er et generelt EU-retligt princip fastslaet af Domsto-
len, og som baserer sig pa, at der ikke ma finde forskelsbehandling sted, jf. Daniel, Bugge Thorbjgrn, m.fl.
(2011) s. 251-252

105 C-201/13 (Deckmyn) pr. 14-17

106 |bid pr. 33

107 |bid pr. 19-21
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parodier er omfattet af det EU-retlige parodi-begreb. Denne prajudicielle afgarelse fast-
leegger desuden, at ogsa parodier, som ikke i sig selv opfylder originalitetskravet, er om-

fattet af parodi-begrebet.

Danmark har som navnt ovenfor, valgt ikke at implementere den fakultative undtagelse
i OPHL, og Deckmyn-dommens indhold kan pa den baggrund kun siges at veere relevant,
safremt der eksisterer en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret. Safremt en ulovbe-
stemt undtagelse eksisterer i dansk ret, skal fortolkningen af begrebet parodi veere i over-

ensstemmelse med den EU-retlige fortolkning.

3.5. Vurdering af parodiers tilladelighed i dansk ret

Som beskrevet ovenfor skal lovligheden af parodier opfylde nogle betingelser, for det kan
konkluderes, hvorvidt dette er den geeldende retstilstand i Danmark. Lovligheden af pa-
rodier skal saledes have nationale retskilder, der kan udgare retsgrundlag for princippet,
og disse retskilder skal veere i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige
rammer. Nedenfor vurderes ovenstaende tre betingelser i lyset af de rammer og retskilder,

som er beskrevet ovenfor i henholdsvis afsnit 3.2., 3.3. og 3.4.

3.5.1. Parodiers tilladelighed i lyset af de nationale retskilder

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.3. er der ikke konsensus blandt de danske ophavsrets-
teoretikere om, hvad retstilstanden vedrgrende parodier er. Nogle mener, at der geelder en
generel, ulovbestemt parodiundtagelse. Efter denne opfattelse kraenker en parodi hverken
de gkonomiske enerettigheder eller respektretten, safremt det altsa kan karakteriseres som
en parodi. Andre mener, at der ikke galder en ulovbestemt parodiundtagelse, men at
spgrgsmalet i stedet kan lgses inden for de rammer, der allerede eksisterer i ophavsrets-
loven nermere bestemt OPHL § 4, stk. 2, om fri benyttelse af et vaerk. Derudover er der
nogle, som mener, at der geelder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrgrende respektret-
ten, og at parodiers lovlighed vedrgrende de gkonomiske enerettigheder kan lgses, fordi
parodier er omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2, som der i sa fald anleegges en mere udvidet

fortolkning af.

Carl Torp introducerede spargsmalet om parodiers lovlighed i dansk ophavsret og anfarte,

at parodier var lovlige, dog matte de ikke benytte et veerk pa en tilstreekkelig grov og
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uselvsteendig made. Det er sveert at udlede, hvilket retsgrundlag Torp mente, ligger til
grund for parodiers lovlighed. Hans opfattelse synes at veere meget lig den klassiske kran-
kelseslere, idet han anfarer, at en parodi ikke ma anvende et beskyttet vaerk pa en til-
streekkelig grov og uselvsteendig made. Derudover fremfarte han sin opfattelse i 1889,
hvorfor hans opfattelse vurderes sveert anvendelig pa den nugaldende danske ophavsret.
Pa den baggrund vurderes hans opfattelse at have lav veerdi, og det synes derfor tvivisomt,

at hans synspunkt kan finde anvendelse til forstaelse af den nugaldende ophavsret.

Torben Lund anfarer, at parodier er tilladte, fordi der er tale om nye, selvsteendige veerker,
hvorfor han ma anses som fortaler for, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, og pa
den baggrund er lovlige. Det bemarkes, at Lund fremfarte sin opfattelse i 1944 og dermed
for 1961-loven blev vedtaget. Af forarbejderne til 1961-loven fremgar det, at parodier
ikke anses for en kraenkelse af respektretten. Det kan ikke siges, hvorvidt Lund, safremt
han havde fremfgrt sin opfattelse efter 1961-lovens ikrafttreeden, havde tilsluttet sig sine
kollegaer og dermed haft en opfattelse af, at der gjaldt en ulovbestemt parodiundtagelse
vedrgrende respektretten, og at parodier vedrgrende de gkonomiske rettigheder matte
veere lovlige, fordi de betragtes som omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Uanset om dette er
tilfeeldet eller ej, vurderes Lunds opfattelse at have lav veerdi, idet hans opfattelse er frem-
fort inden 1961-loven blev vedtaget, og det synes derfor tvivisomt, at hans synspunkt kan
finde anvendelse til forstaelse af den nugaldende ophavsret..

Bade Mogens Koktvedgaard og Peter Schagnning er fortalere for, at der geelder en ulov-
bestemt parodiundtagelse vedrgrende respektretten, og at parodier vedrgrende de gkono-
miske rettigheder er lovlige, fordi de betragtes som omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2. Derud-
over fremfarer de begge, at der, nar der er tale om parodier, ma anlaeegges en mere udvidet
fortolkning af OPHL 8§ 4, stk. 2. Koktvedgaard afviste i fgrste omgang i 1965, at parodier
er lovlige, fordi de betragtes som nye, selvsteendige veerker, men &ndrede synspunkt i
1994.

At der geelder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrerende respektretten, stgttes op af
1961-lovbemerkningerne til 8 3, stk. 2, som netop omhandler respektretten, hvoraf det
fremgar, at respektretten ikke er til hinder for, at der fremfares eller udgives parodier.
1961-lovbemerkningerne er lovforarbejder, der i kraft af 1995-lovens vedtagelse knytter
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sig til en historisk lovtekst. Pa den baggrund ma 1961-lovbemarkningerne som udgangs-
punkt anses for historiske og dermed ikke gealdende. De vurderes dog alligevel at kunne
tillegges en vis veerdi, da det fremgar af 1995-lovbemarkningerne, at forslaget til § 3 om
droit moral svarer til den geeldende lovs § 3, og da 1995-forarbejderne ikke indeholder
uddybende eller endrede betragtninger i forhold til § 3. Pa den baggrund vurderes det, at
de 1 1995 har anset retsstillingen vedrgrende bestemmelsen som vearende den samme som
i 1961. En parodiundtagelse vedrgrende respektretten vurderes ogsa at stttes op af rets-
praksis. | dommen U.1965.137 H (Venetiansk Serenade) fremfarte de tiltalte i deres an-
bringender, at der ikke var tale om en kraenkelse af ophavsmandens respektret, da der var
tale om en travesti. Dette tyder pa, at de tiltalte i denne sag har taget 1961-lovbemark-
ningerne til sig, og mener, at fordi deres komposition var en travesti, kunne denne ikke
kreenke ophavsmandens respektret. Anbringendet blev fremfart selvsteendigt og ikke for
at underbygge, hvorfor der var tale om et nyt, selvsteendigt veerk frembragt gennem fri
benyttelse af det oprindelige veerk. Faktisk blev 1961-lovens § 4, stk. 2, slet ikke anvendt
som anbringende. Dette underbygger opfattelsen af, at der for parodier vedrgrende re-
spektretten ma gaelde en ulovbestemt parodiundtagelse. Eftersom anbringendet ikke blev
fremfart i Hgjesteret, behandles alene byrettens og landsrettens stillingtagen til speargs-
malet. Hverken byretten eller landsretten tog dog stilling til anbringendet, men pa bag-
grund af resultatet, hvor de tiltalte blev demt for kraenkelse af ophavsmandens respektret,
vurderes det, at anbringendet er blevet afvist. Det er dog tvivisomt, hvorvidt de har afvist
det, fordi de fandt, at parodier ikke er lovlige i dansk ret, eller fordi de mente, at &ndringen
af den klassiske komposition ikke udgjorde en parodi. Set i lyset af 1961-lovbemarknin-
gerne synes det sidste at vaere mest sandsynligt. Dommen underbygger pa den baggrund
1961-lovbemarkningerne, men dommens retskildeveerdi synes at veere lav, idet hverken
byretten eller landsretten tog stilling til spergsmalet, og spgrgsmalet om parodiers lovlig-
hed alene bliver fremfart i et anbringende.

At parodier vedrgrende de gkonomiske enerettigheder er lovlige, som fglge af at de er
omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2, kan ikke udledes direkte af nogle lovbemaerkninger til § 4,
stk. 2, men ud fra bestemmelsens ordlyd kan det ikke udelukkes. OPHL 8§ 4, stk. 2, har
felgende ordlyd: ’Ophavsretten til et nyt og selvstendigt veerk, som er frembragt gennem
fri benyttelse af et andet, er ikke afhaengig af ophavsretten til det oprindelige veerk™. En
parodi skal derfor for at veere omfattet af bestemmelsen, for det farste vare et nyt og
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selvstaendigt vaerk, og for det andet veere frembragt gennem fri benyttelse af et andet veerk.
Safremt en parodi skal karakteriseres som et nyt og selvstendigt veerk, skal det opfylde
originalitetskravet. Det vurderes ikke, at alle parodier ngdvendigvis er skabt ved ophavs-
mandens egen intellektuelle frembringelse og dermed kan opfylde originalitetskravet. Sa-
fremt parodiers lovlighed er betinget af parodiers omfattelse af OPHL § 4, stk. 2, ma det
dermed konkluderes, at det kun er de parodier, som opfylder originalitetskravet, som ikke
kreenker det oprindelige veerk. Derudover skal vaerket vaere nyt og selvstendigt og veere
frembragt gennem fri benyttelse af det andet veerk. Dette vurderes langt fra at kunne
rumme alle typer af parodier, hvorfor der ikke kan udledes et generelt princip om parodi-
ers lovlighed med retsgrundlag i denne bestemmelse.

Opfattelsen af, at parodier er tilladte, safremt de er nye og selvsteendige verker, under-
stgttes af retspraksis. | dommen U.1951.657 @ (Vandmoderen) fremfarer sagsegte i an-
bringenderne, at han havde frembragt et nyt selvstendigt veerk med en parodisk og hu-
moristisk helhedsvirkning, mens sagseger gjorde geeldende, at der ikke var tale om en
parodi og derfor ikke et nyt og selvsteendigt veerk. Den made parterne omtaler parodier
pa, statter op om opfattelsen af, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, idet det ud
fra deres opfattelse havde varet et nyt og selvstendigt veerk, safremt der havde vaeret tale
om en parodi. Landsretten tager desverre ikke stilling til spargsmalet, hvilket enten kan
skyldes, at landsretten ikke finder, at parodier nyder en sarstilling i dansk ret, eller at de
blot ikke mente, at fotomontagen, som sagsegger mente, kreenkede et originalt veerk, var
en parodi. Det er desveerre tvivisomt, hvad landsretten har ment, og da spergsmalet alene
behandles i parternes anbringender, vurderes dommen at have lav retskildevardi, men
viser et billede af, at der var en opfattelse blandt parterne af, at parodiers lovlighed kan
begrundes i OPHL § 4, stk. 2.1% Ogsé i dommen U.1993.183 @ (Pengesedler) underbyg-
ges opfattelsen af, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2. | anbringenderne ger sag-
sgger geldende, at der ikke er tale om en parodi, da sedlerne ikke i sig selv opfylder
originalitetskravet. Dette anbringende synes derfor at anvende den teoretiske opfattelse
af, at parodier er lovlige, safremt de er nye, selvstendige vaerker. Byretten anforte, at der

108 Det bemaerkes, at dommen er afsagt i 1951, hvor ophavsretsloven ikke eksisterede, hvorfor dommen
ikke omhandler OPHL § 4, stk. 2, direkte. Men eftersom dommen omhandlede 1933-lovens § 30, som er
stort set lig den nuveaerende OPHL 8§ 4, stk. 2, overfares betragtningerne til den nutidige lov.
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ikke var grundlag for at anse reklamepengesedlerne som en parodi eller travesti, og der-
med uden for den ophavsretlige beskyttelse. Ved fortolkning af byrettens formulering
vurderes det, at byretten fandt, at safremt der havde varet tale om en parodi, sa ville det
vere uden for sagsegers ophavsretlige beskyttelse. Byretten synes derimod ikke at tage
stilling til, hvorvidt reklamepengesedlerne ikke er parodier, fordi de ikke er nye, selv-
steendige varker, eller blot om anvendelsen af og formalet med reklamepengesedlerne
ikke var parodisk. Ud fra byrettens formulering vurderes det, at byretten er fortaler for, at
parodier er lovlige i dansk ret. Dommens retskildeverdi synes at mindskes af, at lands-
retten ikke tager stilling til spargsmalet. Dog henviser landsretten til de i byretten anfarte
grunde, hvorfor landsretten muligvis kan sta inde for byrettens opfattelse af, at parodier
er lovlige. Dommens retskildeveerdi vedragrende, at parodier er lovlige, fordi de er omfat-
tet af OPHL 8 4, stk. 2, synes dog at veere lav, idet denne opfattelse kun kommer til udtryk
i sagsegers anbringende, og da retten ikke tager stilling til dette spargsmal, men kun
umiddelbart tager stilling til, hvorvidt parodier anses for lovlige.

Opfattelsen af at der i paroditilfelde skal anleegges en udvidet fortolkning af OPHL § 4,
stk. 2, synes ikke at vaere understgttet af hverken ordlyden eller forarbejderne til OPHL §
4, stk. 2. Schgnning anfarer, at /p/arodier m.v. er saledes i hgjere grad end ellers at
anse som nye selvsteendige veerker efter § 4, stk. 219, men underbygger alene denne
pastand ved henvisning til opfattelser fra andre ophavsretsteoretikere. 1 dommen
U.2009.875 @ (Bjarn Ngrgaard) blev sagsggte frikendt, og sagseger skulle anerkende, at
anvendelsen af den fotografiske afbildning af skulpturen i collagen ikke var retsstridig
med henvisning til OPHL § 4, stk. 2. Sammenlignes denne dom med dommen
U.2013.1704 @ (Kristian von Hornsleth), synes det at kunne udledes, at landsretten i
U.2009.875 @ muligvis har anvendt en udvidet fortolkning af OPHL 8§ 4, stk. 2. | begge
sager var der lavet en collage, hvori der indgik andre ophavsretlig beskyttede veerker. |
U.2009.875 @ havde Bjarn Ngrgaard lavet en collage, hvori der var indsat to fotografier
af Edvard Eriksens skulptur ”Den Lille Havfrue” i midtercirklen af collagen sammen med
to fotografier af Bjgrn Ngrgaards skulptur. 1 U.2013.1704 @ havde Kristian von Hornsleth
lavet en collage, hvori der var indsat et fotografi af Camilla Stockmanns ansigt pa en

nggen kvindekrop i en pornografisk sammenhang. Begge trykte domme indeholder ikke

109 Schgnning, Peter (2016) s. 213
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en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2, og pa den baggrund
kan de faktiske omstendigheder i sagerne ikke sammenlignes fuldstendigt. Pa trods af
dette synes collagerne i de to forskellige domme at minde meget om hinanden, idet det
vurderes, at de ophavsretlig beskyttede verker, som sagsggerne i dommene havder, at
kunstnerne har kraenket, begge har en forholdsvis central placering i collagen. Denne op-
fattelse synes at deles af Pernille Bruun Andersen®® og Jacob Linkis!'! i deres sammen-
ligning af de to domme. 1 U.2009.875 @ vurderede landsretten, at collagen var omfattet
af OPHL § 4, stk. 2, og dermed ikke kreenkede ophavsrettighederne. Landsretten fandt, at
collagen matte anses for et nyt og selvstendigt vaerk. Derudover fandt landsretten, at det
var frembragt gennem fri benyttelse af fotografierne af den ophavsretlig, beskyttede
skulptur, blandt andet henset til, at der er en fast tradition for, at kunstnere anvender op-
havsretlig beskyttede vaerker i collager uden samtykke, samt at fotografiet af skulpturen
efter landsrettens opfattelse, ikke havde en central placering i collagen. Derudover lagde
landsretten veegt pa, at afgerelsen skulle treeffes ud fra en konkret afvejning af pa den ene
side hensynet til effektiv beskyttelse af ophavsrettigheder og den kunstneriske ytringsfri-
hed pa den anden side. | 2013.1704 @ fandt landsretten, at det ophavsretligt beskyttede
portraetfotografi var givet en central placering i collagen og anvendt i en pornografisk
sammenhang, og at hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed ikke kunne fare til et an-
det resultat. Byretten lagde desuden vagt pa, at det var et veesentligt udsnit af det ophavs-
retligt beskyttede portreetfotografi, som var anvendt i collagen. Det skal bemaerkes, at der
ved domsafsigelsen i U.2013.1704 @ blev anvendt syn og skan, mens dette ikke var til-
feeldet i 2009.875 @. Dette kan have haft betydning ved rettens vurdering af, hvorvidt
billederne var centralt placeret. Netop pa denne baggrund kan det heller ikke endeligt
konkluderes, hvorvidt de to collager er helt sammenlignelige, samt hvorvidt brugen af
billedet i Bjgrn Ngrgaards collage i virkeligheden var mindre central end brugen i Kristian
von Hornsleths collage. Men ved sammenligning af landsrettens begrundelser i de to
domme findes, at landsretten i U.2009.875 @ nok anvendte en mere udvidet fortolkning
af OPHL § 4, stk. 2, end de gjorde i U.2013.1704 @. Set i lyset af, at U.2013.1704 @ er
afsagt fire ar senere end U.2009.875 @, tyder det pa, at landsretten muligvis selv har taget

110 Andersen, Pernille Bruun (2018) s. 32
11 Linkis, Jacob (2017) s. 206
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afstand fra den udvidet fortolkning af OPHL 8§ 4, stk. 2, som de anvendte i 2009. Derud-
over synes en udvidet fortolkning af OPHL 8§ 4, stk. 2, ikke at veere i overensstemmelse
med formalet bag bestemmelsen. Det falger af 1961-lovbemaerkningerne til § 4, stk. 2, at
bestemmelsen strengt taget er overfledig, idet det at fremstille et kunstnerisk vaerk, uden
at der foreligger en bearbejdelse, allerede er omfattet af OPHL 8§ 1. At udvide anvendel-
sesomradet for denne bestemmelse og dermed anvende den som en form for indskraenk-

ning i ophavsretten, synes derfor ikke at veere i overensstemmelse med lovgivers hensigt.

Schgnning og Koktvedgaards opfattelse af, at der findes en ulovbestemt parodiundtagelse
vedrgrende respektretten, synes at kunne veere korrekt, serligt set i lyset af 1961-lovbe-
markningerne, der stgttes op af parterners opfattelser i U.1965.137 H. Derudover vurde-
res, at parodier kan veere tilladelige efter OPHL § 4, stk. 2, safremt parodien kan betegnes
som et nyt selvsteendigt veerk frembragt ved fri benyttelse af et andet vaerk. Men opfattel-
sen af, at parodier generelt er omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2, ved anvendelse af en udvidet
fortolkning af bestemmelsen, synes ikke foreneligt med bestemmelsens formal eller rets-
praksis. Denne opfattelse synes Jacob Linkis ogsa at have, idet han anfarer, at >’ /h eller
ikke ordlyden af OPHL 8§ 4, stk. 2, og dens funktion i ophavsretsloven giver grundlag for
en antagelse om, at OPHL 8§ 4, stk. 2, kan anvendes som en selvsteendig regel eller ind-
skraenkning. Den er derimod en fortolkningsbestemmelse, som sammen med hovedreglen
i OPHL 8§ 4, stk. 1, (...) tjener til at tydeliggare forstaelsen af OPHL § 2”12 Det vurderes
pa den baggrund, at det ikke generelt kan antages, at parodier ikke er ophavsretskraen-
kende alene med hjemmel i OPHL 8§ 4, stk. 2.

Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersens vender sig med deres
opfattelse mod den udviklede konsensus om, at parodier er omfattet af OPHL 8§ 4, stk. 2,
og pa den baggrund lovlige. Schovsbo, Rosenmeier og Petersen mener, at parodier er
lovlige, fordi det falger af en ulovbestemt indskraenkning i ophavsretten, bade for sa vidt
angar de gkonomiske rettigheder og respektretten. Denne opfattelse synes at veere mere
lig den opfattelse, som eksisterede i &ldre ophavsretslitteratur, herunder Ludvig August

Grundtvig, Jens Hartvig Jacobsen samt Mogens Koktvedgaards ferste opfattelse. P& bag-

112 |inkis, Jacob (2017) s. 200
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grund af at Koktvedgaard senere &ndrer synspunkt og saledes mener, at parodiers lovlig-
hed er begrundet i OPHL 8§ 4, stk. 2, synes Koktvedgaards oprindelige opfattelse ikke at
kunne anvendes som legitimt fortolkningsredskab i forhold til lovligheden af parodier i

dansk ophavsret.

Grundtvig anfarer, at parodier over andres varker er lovlige. Grundtvigs synspunkt synes
derfor udelukkende at rette sig mod malparodier, hvilket Hartvig Jacobsens synspunkt i
gvrigt ogsa gar. Dette synspunkt synes dog ikke at stemme helt overens med retspraksis.
I dommen U.2000.2359 @ (Tango Jalouise) fremfarte TV 2/Lorrys direktar i en forkla-
ring, at de omhandlede reklamespots skulle anses for parodier pa reklamer. Det antages,
at direkteren havde den opfattelse, at safremt der var tale om en parodi, ville dette gare
reklamespottene lovlige. Han anfarer dermed, at reklamespottene er en sakaldt middel-
parodi, idet det ophavsretligt beskyttede vaerk alene anvendes som middel til at parodiere
noget andet. Pa den baggrund ma han anses at vaere af den opfattelse, at princippet om
parodiers lovlighed ma gelde bade mal- og middelparodier. Landsretten tager ikke stil-
ling til, hvorvidt der var tale om en parodi, og hvorvidt dette kunne have statueret en
frifindelse. Dette kan skyldes, at bemarkningen alene er faldet som del af en supplerende
forklaring, og ikke som et egentligt anbringende. Derudover kan det ogsa skyldes, at
landsretten enten ikke ansa anvendelsen for parodisk, eller at landsretten ikke mente, at
en middel-parodi kunne statuere frifindelse. Dommens retskildemaessige vardi er derfor
tvivisom, idet parodier alene naevnes som en del af en supplerende forklaring, og da hver-
ken byretten eller landsretten tager stilling til spgrgsmalet. Men dommen er et eksempel
pa, at der kunne veere en opfattelse af, at ogsa middel-parodier skulle anses som omfattet
af princippet om parodiers lovlighed. Pa baggrund af at det antages, at Grundtvig og Hart-
vig Jacobsen er af den opfattelse, at parodiers lovlighed skyldes en indskrenkning, bar
deres opfattelse vaere i overensstemmelse med de internationale retlige rammer, herunder
de EU-retlige.!*® At parodiers lovlighed kun omfatter malparodier, er underkendt af EU-
retten som falge af Deckmyn-dommen, hvor EU-Domstolen fandt, at bade mal- og mid-

delparodier er omfattet af den fakultative parodiundtagelse i infosoc-direktivet. Grundt-

113 |_aes mere om retskildernes overensstemmelse med de internationale og EU-retlige rammer nedenfor i
afsnit 3.5.2. og 3.5.3.
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vig og Hartvig Jakobsens opfattelse er dermed ikke i overensstemmelse med de EU-ret-
lige rammer for en ulovbestemt parodiundtagelse. Hartvig Jacobsen anfagrte desuden, at
parodier er lovlige, sa lenge indholdet udskiftes med et andet, mens form og tone bliver
bevaret. Dette synspunkt synes ikke at stemme overens med den geldende ophavsret, idet
ophavsretten efter OPHL ikke beskytter vearkers indhold eller ideer, og det netop er for-
men og udtrykket, som beskyttes. Pa den baggrund synes det at vaere meget tvivisomt, at
Grundtvig og Hartvig Jacobsens synspunkter kan finde anvendelse til forstaelse af den

nugaldende ophavsret.

At der gelder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrgrende respektretten, stgttes op af
lovbemarkningerne til § 3, stk. 2, hvilket er behandlet neermere ovenfor. Lovbemearknin-
gerne understatter dermed Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse af en ulovbe-
stemt parodiundtagelse vedrarende respektretten. Spargsmalet er, om disse lovbemark-
ninger kan tolkes saledes, at de ogsa retter sig mod de gkonomiske enerettigheder pa trods
af deres placering i forarbejderne. Den vasentlige forskel pa de skonomiske rettigheder
og de ideelle rettigheder synes dog at tale imod. For det ferste kan de gkonomiske ene-
rettigheder overdrages til andre end ophavsmanden, jf. OPHL § 53, stk. 1, mens de ideelle
rettigheder ikke kan overdrages, jf. OPHL 8§ 3, stk. 3. For det andet gealder de indskreenk-
ninger, som er bestemt i OPHL kapitel 2 alene for de gkonomiske enerettigheder, jf.
OPHL § 11, stk. 1. Disse vasentlige forskelle pa de gkonomiske enerettigheder og de
ideelle rettigheder samt bemaerkningens placering i lovforarbejderne synes at tale for, at
den ulovbestemte parodiundtagelse, der kan udledes af 1961-lovbemarkningerne, alene
geelder droit moral pa samme made, som indskraenkningerne i kapitel 2 alene galder for
de gkonomiske enerettigheder. 2002-lovbemarkningerne, hvoraf det fremgar af bilag 3,
at den fakultative undtagelse vedrgrende parodier'* er en valgfri undtagelse, at en sddan
undtagelse ikke findes i gaeldende lov, og at hjemlen ikke foreslas udnyttet, kan tolkes
saledes, at det har veret lovgivers hensigt, at der ikke skulle galde en parodiundtagelse i
dansk ret, heller ikke pa ulovbestemt grundlag. Dette vurderes dog ikke at kunne konklu-
deres alene pa baggrund af denne bemeerkning, da bemarkningen kun er placeret i bilag

3, hvilket mindsker retskildeveaerdien.

114 Infosoc-direktivet art. 5(3)(k)
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Der er ved farste gjekast pa den ovenfor behandlede retspraksis ikke meget, der taler for,
at der skulle geelde en ulovbestemt parodiundtagelse vedrgrende de gkonomiske rettighe-
der. P& den anden side synes det faktum, at domstolene ikke tager stilling til spgrgsmalet
ikke at udelukke, at det rent faktisk kan vere tilfeeldet. Opfattelsen af, at parodier er lov-
lige, fordi de betragtes som nye, selvsteendige veerker, kommer i U.1951.657 @ (Vand-
moderen) og U.1993.183 @ (Pengesedler) kun til udtryk i parternes anbringender. |
U.1993.183 @ synes det at kunne udledes af byrettens begrundelse, at retten finder, at
parodier er lovlige, men de tager ikke stilling til, hvorfor parodier ikke er en kraenkelse af
ophavsrettighederne. Pa baggrund af dommenes forholdsvis lave retskildeverdi i forhold
til retsgrundlaget for parodiers lovlighed kan det derfor ikke udelukkes, at domstolene
ved senere tilfelde kunne finde, at parodier er lovlige som fglge af en ulovbestemt paro-

diundtagelse.

Uanset hvilket retsgrundlag man begrunder parodiers lovlighed ved, er der bred enighed
om, at parodier er tilladelige i dansk ophavsret. Lovligheden af parodier stattes udover de
ovenfor nevnte domme, op af dommen U.2013.1704 @ (Kristian von Hornsleth). Det
synes at kunne udledes af parternes anbringender, at safremt der havde veeret tale om et
travestilignende forhold, havde dette kunnet statuere frifindelse. Dette synes at bekrafte
den generelle antagelse om, at parodier er tilladelige i ophavsretten. Byretten tager her
stilling til, at collagen ikke kunne anses for en parodi og lagde her veegt pa collagens
formal. Landsretten tager ikke stilling til spargsmalet, men dette kan muligvis skyldes, at
de stgtter op om byrettens synspunkt om, at der ikke var tale om en parodi. P4 den bag-
grund vurderes det, at safremt der havde veeret tale om en parodi, havde dette faet en

selvsteendig betydning i domsafsigelsen.

Bade i lovbemarkningerne og sterstedelen af litteraturen henvises der til, at parodiers
lovlighed falger af fast tradition. Der er ikke umiddelbart noget i ophavsretsloven, som
taler imod, at der ma tages hensyn til faste traditioner. Dette synspunkt synes at bakkes
op af landsretten i U.2009.875 @ (Bjgrn Ngrgaard). Dommen omhandler ikke en stilling-
tagen til parodiprincippet, idet Bjgrn Ngrgaard i sin forklaring afviste, at der var tale om
en parodi. Landsretten frifandt sagsegte, og sagseger blev palagt at anerkende, at anven-

delsen af den fotografiske afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var rets-
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stridig, med den begrundelse, at der var tale om et nyt, selvsteendigt veerk frembragt gen-
nem fri benyttelse. Ved vurderingen af, om det var frembragt gennem fri benyttelse eller
ej, lagde landsretten veagt pa, at det er i overensstemmelse med ophavsretsloven at tage
hensyn til en fast tradition og henviste til 1961-lovbemarkningerne om, at parodier eller
travestier ma anses for tilladelige som falge af fast tradition. At der ma tages hensyn til
en fast tradition, og ved dommens direkte henvisning til 1961-lovbemarkningerne om
parodiers tilladelighed, vurderes det, at det er tilladt at tage hensyn til denne faste tradition
om parodiers lovlighed ved ophavsretlige stridigheder. Dommen tager dog ikke stilling
til, hvordan man skal tage hensyn til denne tradition, og hvad traditionen vedrgrende pa-
rodier egentlig indeholder.

Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse af, at parodier er lovlige som falge af en
ulovbestemt parodiundtagelse, kan pa ovenstaende baggrund ikke udelukkes. Dog er der
heller ikke meget, der taler for synspunktet. Bade Grundtvig og Hartvig Jacobsens opfat-
telser synes ikke at kunne tilleegges megen veerdi, og der er ikke umiddelbart noget trykt
retspraksis, som bakker op om deres synspunkt. P& den anden side har opfattelsen af, at
parodier er nye, selvsteendige veerker i ovennavnte domme, lav retskildeveerdi, og da
domstolene ikke i nogle af de omhandlede trykte domme tager direkte stilling til spargs-

malet, kan det ikke udelukkes, at deres opfattelse er korrekt.

3.1.1.2. Sammenfatning

Der er pa baggrund af ovenstdende ikke meget tvivl om, at parodier er lovlige. Dette
synspunkt understattes af den juridiske litteratur, lovforarbejderne (i hvert fald nar det
geelder droit moral) samt seerligt af U.1993.183 @ (Pengesedler) og U.2013.1704 @ (Kri-
stian von Hornsleth), hvor det kan udledes af byrettens begrundelse, at safremt der i dom-

mene havde veret tale om parodier, havde dette vaeret et hensyn i domsafsigelsen.

Udover denne brede enighed om parodiers lovlighed, er der ikke meget enighed om, hvil-
ket retsgrundlag, som ligger til grund for lovligheden. Den falles opfattelse af, at parodier
vedrgrende respektretten er lovlige som felge af en ulovbestemt parodiundtagelse, synes
at veere korrekt, serligt set i lyset af 1961-lovbemaerkningerne, der stattes op af parterners
opfattelser i U.1965.137 H. Derudover kan parodier veere lovlige, safremt de betegnes
som nye, selvstendige varker frembragt gennem fri benyttelse af et andet veerk, jf. OPHL
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8 4, stk. 2, dette kraever blot, at de opfylder betingelserne i bestemmelsen. Opfattelsen af,
at der i tilfeelde af parodier anlaegges en udvidet fortolkning af OPHL 8 4, stk. 2, synes
dog at vaere tvivisom og i uoverensstemmelse med bestemmelsens formal. Schovsbo, Ro-
senmeier og Petersens opfattelse af, at parodier er lovlige som fglge af en ulovbestemt

parodiundtagelse, kan pa ovenstaende baggrund ikke udelukkes.

Pa den baggrund vurderes det, at parodier ma anses for lovlige i dansk ophavsret, og at
dette kan veere, fordi de er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, inden for bestemmelsens klassi-
ske anvendelsesomrade. OPHL § 4, stk. 2, kan dog ikke rumme alle typer af parodier,
idet alle parodier sandsynligvis ikke opfylder bestemmelsens betingelser. Safremt der
skal geelde et generelt princip om, at alle parodier er tilladelige inden for dansk ophavsret,
bar der geelde en ulovbestemt parodiundtagelse bade vedrgrende de gkonomiske eneret-
tigheder og droit moral. Dette kan ikke udelukkes, men synspunktet synes alene at vere
bakket op af juridisk litteratur. Dog skal en sddan undtagelse veere i overensstemmelse
med bade de internationale- og de EU-retlige rammer for ophavsretten, hvorfor dette be-
handles i nedenstaende afsnit.

3.5.2. Parodiers tilladelighed i lyset af de internationale retlige rammer

Pa baggrund af at det ovenfor er vurderet, at parodier i visse tilfeelde kan vaere omfattet
af OPHL 8§ 4, stk. 2, men at en udvidet fortolkning af denne bestemmelse ikke synes at
vaere i overensstemmelse med dette formal, vurderes alene, hvorvidt en ulovbestemt pa-
rodiundtagelse er i overensstemmelse med de internationale rammer for indskraenkninger

I ophavsretten.

Idet BKV bade regulerer de gkonomiske enerettigheder og droit moral, bar bade en ulov-
bestemt parodiundtagelse vedrgrende droit moral og vedrgrende de gkonomiske rettighe-
der vaere i overensstemmelse med de internationale rammer for indskraenkninger. Neden-

for behandles undtagelserne samlet.

Anvendelsen af en ulovbestemt parodiundtagelse er i international henseende betinget af
den internationale tretrinstest. Da parodiprincippet ikke felger af OPHL og dermed er
ulovbestemt, ma det vaere op til domstolene at sikre, at testen overholdes i konkrete til-
feelde.
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Som falge af den internationale tretrinstests farste trin ma en indskreenkning alene anven-
des i serlige tilfelde. Parodiundtagelsen synes at opfylde dette kriterie, idet den i sagens
natur kun finder anvendelse for parodier. Undtagelsen skal ligeledes have bade en kvali-
tativ og kvantitativ, begraenset reekkevidde. En ulovbestemt parodiundtagelse, hvis man
falger Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse, kan siges at have en kvalitativ, be-
grenset reekkevidde, idet parodien f.eks. skal have en vis humoristisk veerdi. Men hvor-
vidt dette finder anvendelse i domstolenes hidtidige praksis, kan ikke siges, idet domsto-
lene i den omtalte retspraksis, ikke tager stilling til reekkevidden af parodiers lovlighed.
Safremt domstolene i fremtiden anvender en ulovbestemt parodiundtagelse, bemarkes
det dog, at domstolene bar leegge vaegt pa bade kvalitative og kvantitative kriterier, nar
de i et konkret tilfeelde skal vurdere, hvorvidt indskreenkningen finder anvendelse i et

seerligt tilfeelde.

Som falge af testens andet trin ma indskraenkningen ikke pavirke den normale udnyttelse
af vaerket pa skadelig made. Hvis der er tale om malparodier, kan disse ikke siges at pa-
virke den normale udnyttelse af veerket, idet det ikke synes sandsynligt, at ophavsman-
dens normale udnyttelse af vearket ville veere at parodiere sig selv. Nar der er tale om
middel-parodier, synes disse heller ikke umiddelbart at veere i strid med den normale ud-
nyttelse af veerket. Her anvendes et veerk til at parodiere noget tredje, men eftersom dette
formentlig ikke er formalet og den normale udnyttelse af det oprindelige vaerk, synes en
sadan parodi ikke at vaere i gkonomisk konkurrence med originalverket. Det skal hertil
bemeerkes, at eftersom undtagelsen er ulovbestemt, er det op til domstolene at sikre, at

denne betingelse er opfyldt i konkrete tilfeelde.

Som falge af testens tredje trin ma indskraenkningen ikke gere indgreb i ophavsmandens
legitime interesser pa urimelig made. Det kan, safremt man laegger vaegt pa gkonomiske
betragtninger, siges, at anvendelsen af parodiundtagelsen kunne accepteres, hvis der blev
betalt en form for vederlag til ophavsmanden. Domstolene kunne i sa fald indfare en form
for praksis om, at der skulle betales et vederlag til ophavsmanden for brug af et beskyttet
veerk i en parodi. Pa den anden side kan hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed veje
tungere end ophavsmandens interesser, hvilket kan begrunde, at et sddant vederlag ikke

er ngdvendigt. | dansk retspraksis har der veret eksempler pa begge dele. | U.2009.875
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@ (Bjern Nergaard) lagde retten vaegt pa hensynet til kunstnerens kunstneriske ytrings-
frined pa bekostning af ophavsretten. 1 U.2013.1704 @ (Kristian von Hornsleth) overve-
jede domstolene ligeledes den kunstneriske ytringsfrined, men fandt frem til det modsatte
resultat. Det er derfor allerede set i dansk retspraksis, at domstolene leegger veegt pa den
kunstneriske ytringsfrihed. Dette synes at veere et sarligt, relevant kriterie, nar der er tale
om parodier, idet parodier ofte kan vere et udtryk for ytring af et budskab. Under alle
omsteendigheder bgr domstolene sikre, at det tredje trin er opfyldt ved en eventuel anven-
delse af en ulovbestemt parodiundtagelse, men det skal hertil bemaerkes, at det synes at
veere i overensstemmelse med testens tredje trin at leegge veaegt pa parodistens kunstneri-
ske ytringsfrihed.

3.5.3. Parodiers tilladelighed i lyset af de EU-retlige rammer

Idet infosoc-direktivet alene vedrarer de gkonomiske enerettigheder og ikke regulerer
droit moral, behandles kun, hvorvidt en ulovbestemt parodiundtagelse vedrgrende de gko-

nomiske rettigheder er i overensstemmelse med de EU-retlige rammer.

Anvendelsen af en ulovbestemt parodiundtagelse er i EU-retlig henseende betinget af den
EU-retlige tretrinstest. Derudover skal anvendelsen have hjemmel i en af de oplistede
undtagelser i direktivet. Det er pa samme made som den internationale tretrinstest, dom-
stolene, som skal sikre, at tretrinstesten overholdes i konkrete tilfeelde. Senftleben hav-
der, at stort set alle undtagelserne oplistet i infosoc-direktivet overholder tretrinstesten,
hvorfor testen ikke behgver at iagttages yderligere, sa leenge man nationalt ikke udvider
undtagelsen og fortolker den i overensstemmelse med infosoc-direktivet.!*> Senftleben
ger mere konkret geeldende, at infosoc-direktivet art. 5(3)(k) er i overensstemmelse med
tretrinstesten, blandt andet med den begrundelse, at parodier skal ses i lyset af den kunst-
neriske ytringsfrihed.!® Det kan dog ikke udelukkes, at der vil veere tilfeelde, hvor brugen
af infosoc-direktivets art. 5(3)(k) falder uden for tretrinstestens anvendelsesomrade, ser-
lig set i lyset af at der med den teknologiske udvikling kan komme nye udnyttelsesmulig-

heder til. P4 den baggrund bar domstolene, safremt de anvender en ulovbestemt parodi-

115 Senftleben, Martin (2004) s. 258ff.
116 |bid s. 263 0g s. 272
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undtagelse iagttage tretrinstestens betingelser. Den EU-retlige tretrinstest er stort set iden-
tisk med den internationale tretrinstest og varierer kun ved, at den internationale tests
farste trin omhandler serlige tilfaelde, mens den EU-retlige omhandler specielle tilfeelde.
Denne variation vurderes dog at veere mest af sproglig karakter. Pa den baggrund kan
argumentationen ovenfor i afsnit 3.5.3. ogsa falges ved den EU-retlige tretrinstest. Det
kan derfor siges, at domstolene ved en eventuel fremtidig anvendelse af en ulovbestemt
parodiundtagelse, bar leegge veegt pa bade kvalitative og kvantitative kriterier, nar de i et
konkret tilfeelde skal vurdere, hvorvidt indskreenkningen finder anvendelse i et serligt
tilfeelde. Derudover bar domstolene ved anvendelse sikre, at parodien ikke pavirker den
normale udnyttelse af vaerket pa skadelig made, herunder at parodien f.eks. ikke er i gko-
nomisk konkurrence med originalvaerket. Slutteligt bar domstolene sikre, at der ikke ga-
res urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser, hvortil det bemarkes, at det
synes at veare i overensstemmelse med testen at leegge vaegt pa den kunstneriske ytrings-
frihed ved denne bedemmelse.

Pa trods af at Danmark har valgt ikke at implementere den fakultative parodiundtagel-
se'l’, bar denne alligevel iagttages som ramme, idet en ulovbestemt parodiundtagelse skal
fortolkes i overensstemmelse hermed. Jacob Linkis er af den opfattelse, at spargsmalet
om en parodiundtagelses eksistens bunder i, om det danske retskildegrundlag har en til-
streekkelig klarhed og bestemthed til at kunne udgere en ulovbestemt implementering af
infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Han henviser til, at EU-Domstolen har en raekke strenge
krav til, hvornar noget kan vare anset som en ulovbestemt implementering. Han mener
ikke, at det danske retskildegrundlag er tilstreekkeligt til, at der er tale om en ulovbestemt
implementering, idet der ikke foreligger tilstraekkelig retspraksis, som definerer retstil-
standen for parodier, idet retskildevardien for 1961-lovbemaerkningerne er lav set i sam-
menhang med 2002-lovbemarkningerne, samt at der er en manglende konsensus i dansk
ophavsretslitteratur om, hvorfor parodier er lovlige. Han konkluderer pa den baggrund, at
Danmark ikke har implementeret infosoc-direktivets art. 5(3)(k) ulovbestemt, hvorfor han
ikke mener, at der kan gaelde en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret.*!8 Linkis hen-

viser til, at direktivimplementering skal ske ved bestemmelser, som har en uomtvistelig

117 2002-lovbemaerkningerne
118 |inkis, Jacob (2017) s. 217
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bindende virkning, der er tilstreekkelig specifikke, bestemte og klare, og som undergives
en passende offentligggrelse.’'® Linkis’ opfattelse af, at der ikke geelder en parodiundta-
gelse i dansk ophavsret, synes dog ikke at deles af Morten Rosenmeier, som anfarer, at
de EU-retlige principper om implementering som Linkis navner, retter sig mod traktat-
brudssager og dermed implementering af direktivbestemmelser, som medlemsstaterne
har pligt til at implementere. Han mener derfor, at disse betingelser i dette tilfeelde ma
anses for irrelevant, idet infosoc-direktivets art. 5(3)(k) er fakultativ.'?® De EU-domme
Linkis henviser til,*2t er alle traktatbrudssager, hvorfor praemisserne i disse ikke er direkte
identiske med spargsmalet om implementering af infosoc-direktivets art. 5(3)(k), idet en
manglende implementering af denne bestemmelse ikke vil medfare et traktatbrud. Det ma
derfor antages, at de strenge EU-krav, som Linkis havder, galder, alene geelder for di-
rektivbestemmelser, som medlemsstaterne har pligt til at implementere. P& den baggrund
vurderes det, pa linje med Rosenmeiers opfattelse, at veere irrelevant, hvorvidt det danske
retskildegrundlag for parodiundtagelsen opfylder de strenge EU-krav.

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at safremt Danmark har en ulovbestemt parodiundta-
gelse, og denne anvendes i fremtiden, skal denne tolkes i overensstemmelse med infosoc-

direktivets art. 5(3)(k), herunder Deckmyn-dommen.

3.6. Delkonklusion

Parodier ma anses for lovlige i Danmark, hvilket understgttes af juridisk litteratur, lov-
forarbejder, samt en smule retspraksis. Hvilket retsgrundlag parodier er lovlige efter, sy-
nes dog ikke at veere helt klart. P4 baggrund af ovenstaende ma det dog konkluderes, at
parodier kan vere lovlige som falge af OPHL § 4, stk. 2, safremt de kan betegnes som
nye, selvstendige veerker frembragt gennem fri benyttelse af et andet veerk, men at der
ikke kan anlaegges en udvidet fortolkning af bestemmelsen, da dette ville vere i uover-
ensstemmelse med formalet bag OPHL § 4, stk. 2. Derudover kan det ikke udelukkes, at

119 |bid s. 83

120 Rosenmeier, Morten. U.2017B.93

121 C-143/83 (Kommissionen mod Danmark); C-478/99 (Kommissionen mod Sverige; C-236/95 (Kommis-
sionen mod Grakenland); C-102/79 (Kommissionen mod Belgien); C-363/85 (Kommissionen mod Ita-
lien); C-29/84 (Kommissionen mod Tyskland); C-252/85 (Kommissionen mod Frankrig), jf. Linkis, Jacob
(2017) s. 80ff
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der geelder en ulovbestemt parodiundtagelse, bade nar det vedrarer de gkonomiske ene-
rettigheder og respektretten, selvom dette synspunkt alene synes at vare bakket op af
juridisk litteratur. Det skal hertil bemarkes, at en sadan undtagelse skal vere i overens-
stemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer, hvilket det konkluderes, er op
til domstolene at sgrge for ved en eventuel fremtidig anvendelse af en sadan undtagelse.
Det bemaerkes hertil, at domstolene skal sikre, at bade den internationale- og EU-retlige
tretrinstest overholdes, hvor de her skal leegge vaegt pa bade kvalitative og kvantitative
kriterier ved vurderingen af, om det konkrete tilfeelde er et specielt/serligt tilfeelde, samt
at der kan lzegges veegt pa den kunstneriske ytringsfrihed ved vurderingen af, om parodien
konkret gar urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser. Domstolene skal des-
uden sikre, at anvendelsen af en parodiundtagelse ikke strider med infosoc-direktivets art.

5(3)(k), samt fortolkningen heraf, hvilket szrligt kan udledes af Deckmyn-dommen.

4. Udvidelse af en parodiundtagelses anvendelsesomrade

Den 17. april 2019 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked efter lang tids forhandling.'?> Direktivet indeholder en bestem-
melse, som patvinger udbydere af onlineindholdsdelingstjenester til at indhente tilladelse
fra rettighedshaverne, f.eks. ved at indga en licensaftale, nar tjenesten giver offentlig ad-
gang til ophavsretligt beskyttede verker, der uploades af brugerne.? Denne bestemmelse
er blevet dgbt “the meme ban”!?*, da der har veeret og fortsat er usikkerhed omkring,
hvorvidt memes vil blive forbudt som falge af denne bestemmelses vedtagelse. Den dan-
ske ordbog definerer et meme som et “’feenomen hvor et (humoristisk) billede, videoklip
el.lign. kopieres og deles pa internettet og undervejs antager nye former og en betydning
der ofte er helt lgsrevet fra originalens”.'?® Et meme kan derfor vaere et ophavsretligt
beskyttet billede, videoklip eller lignende, som enten i sig selv er humoristisk, eller som
seettes i en humoristisk sammenhang og dermed far en ny betydning, der ikke har sam-
menhang med originalveerkets betydning. Nogle mener, at memes er parodier, hvorfor

122 Forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked blev fremsat den 14. september 2016.

123 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 17(1)

124 5om eksempler pa omtale af “meme ban” i medierne: The Independent (26. marts 2019); Wired (24.
maj 2019); Futurism (14. februar 2019)]

125 www.ordnet.dk: Meme
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disse ikke vil veere en ophavsretlig kreenkelse, mens andre mener, at de indholdsgenken-
delsesteknologier som udbydere af onlineindholdsdelingstjenester er ngdt til at investere
i for at kunne sikre overholdelse af bestemmelsen, ikke vil kunne sondre mellem memes

og andet ophavsretlig beskyttet materiale.?®

4.1. Generelt om direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked

Direktivet har til formal at sikre starre retssikkerhed for bade rettighedshavere og brugere
med hensyn til anvendelse af ophavsretligt beskyttede vaerker i det digitale miljg, herun-
der i forhold til graenseoverskridende anvendelser.*?” Vedtagelsen af direktivet bunder i
den hurtige teknologiske udvikling, som hele tiden andrer pa, hvordan man producerer,
skaber og udnytter ophavsretligt beskyttede veerker. Pa den baggrund ansa EU-Kommis-
sionen, at det var ngdvendigt at tilpasse de EU-retlige ophavsretsregler, saledes at bade

markedets aktarer og alle borgere kan udnytte de muligheder, som internettet byder pa.1?

Direktivet indeholder bestemmelser, som sikrer, at forsknings- og kulturarvsinstitutioner
far en mere direkte adgang til at foretage tekst- og datamining uden tilladelse fra rettig-
hedshaveren. Ved dette forstas, at de far ret til at kopiere og udtreekke data til forsknings-
formal uden at indhente samtykke fra rettighedshaverne. Ogsa private og offentlige en-
heder tildeles denne ret, men her har rettighedshaverne mulighed for at begraense dette
ved f.eks. at kraeve licensaftaler eller helt forbyde det i f.eks. brugerbetingelser. Direktivet
indfarer desuden en serlig beskyttelse til dem, som udgiver pressepublikationer. Derud-
over bestemmer direktivet, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester som navnt
ovenfor, har en pligt til at indhente tilladelse fra rettighedshavere, hvis ophavsretligt be-

skyttede veerker uploades af brugere.

Som beskrevet ovenfor, kan bestemmelsen vedrgrende udbydere af onlineindholdsde-
lingstjenesters pligt til at indhente tilladelse fra rettighedshaver have betydning for paro-
disk og humoristisk indhold, sasom memes, og dermed for parodiundtagelsens anvendel-

sesomrade, hvorfor det alene er denne bestemmelse, der redegeres naermere for.

126 Wired (24. maj 2019)
127 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked betragtning 3
128 Meddelelse fra Kommissionen om ophavsret (9/12/2015)
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4.1.1. Seerligt om direktivets art. 17

At udbydere af onlineindholdsdelingstjenester har pligt til at indhente tilladelse fra rettig-
hedshavere, safremt brugere af tjenesten uploader indhold, som er ophavsretligt beskyttet,

er bestemt i direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 17.

Ved udbydere af onlineindholdsdelingstjenester forstas i direktivets ssmmenhang en ud-
byder af en informationssamfundstjeneste. Informationssamfundstjenesten skal have som
hovedformal eller et af sine hovedformal at organisere og promovere i profitmaessigt gje-
med lagring og offentlig adgangsgiven til store maengder af ophavsretligt beskyttede veer-
ker, som uploades af tjenestens brugere. Ikkeprofitbaserede tjenester er dermed ikke at

betragte som en udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste i direktivets ssmmenhang. 1%

Det folger af art. 17, at medlemsstaterne skal indfgre bestemmelser om, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester skal indhente tilladelse fra ophavsmaend eller andre rettig-
hedshavere, som har eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradlgs overfaring
til almenheden af deres veerker, nar de foretager en overfaring til eller tilradighedsstillelse
for almenheden. Medlemsstaterne skal desuden fastsztte bestemmelse om, at en sadan
overfaring til almenheden sker, nar udbyderen giver offentlig adgang til ophavsretligt
beskyttede veerker, som uploades af brugerne af onlineindholdsdelingstjenesten. Udby-
dernes tilladelse til at give offentlig adgang til brugernes uploadede verker kan indhentes
f.eks. ved at indgd en licensaftale med rettighedshaverne.’*® Den indhentede tilladelse
skal omfatte de handlinger, som udfares af brugere, der ikke handler pa kommercielt
grundlag, eller nér aktiviteten ikke skaber betydelige indtaegter. 3!

Rettighedshaverne er ikke forpligtet til at give tilladelse til brug af deres veerker eller til
at indga licensaftaler'®?, og udbyderne er, sfremt der ikke er givet tilladelse, ansvarlige
for uautoriseret overfgring af ophavsretligt beskyttede veerker til almenheden, medmindre
de kan pavise, at de har gjort deres bedste indsats for at opna tilladelse, og har gjort deres
bedste for at sikre, at specifikke vaerker ikke er tilgeengelige pa tjenesten, samt at de har

129 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 2(6)
130 |bid art. 17(1)

131 |bid art. 17(2)

132 |bid betragtning 61
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handlet hurtigt for at blokere adgangen til eller fjerne veerkerne.**® Det skal desuden be-
meerkes, at udbyderne ikke er omfattet af den ansvarsbegraensning, fastsat i elektronisk
handel-direktivet art. 14(1)***, hvorefter tjenesteydere ikke padrages ansvar for informa-
tion oplagret af tjenestemodtagere. Bestemmelsen palaegger altsa tjenesteudbyderne at
sikre, at der ikke kan uploades ophavsretskraenkende indhold til deres tjeneste, eller at
sadant indhold fjernes. Dette kan f.eks. lgses ved anvendelse af indholdsgenkendelses-
teknologi, hvilket er naevnt i Europa-Kommissionens oprindelige forslag til direktivet.t*
Den danske regering fandt i forbindelse med forslaget, at der var risiko for, at indholds-
genkendelsesteknologi ville fierne eller blokere indhold, som legges lovligt pa tjene-
sten.*® Sadant indhold kan f.eks. veere indhold med det formal at lave en parodi, sdsom
memes. | det oprindelige forslag til direktivet var der ikke taget forbehold for dette®¥’,
men i forbindelse med Europa-Parlamentets fgrstebehandling af forslaget blev der i be-
teenkningen sat fokus pa, at blandt andet indhold med det formal at lave en parodi, ikke
skulle rammes af direktivets bestemmelse om udbydere af onlineindholdsdelingstjene-
sters ansvar. Det blev ligeledes foreslaet i betaenkningen, at der skulle indfares en serlig
undtagelse om brugergenereret indhold, idet der her blev gjort geeldende, at ikke alt ind-
hold, som uploades af brugerne, ville vaere omfattet af de allerede eksisterende undtagel-
ser i infosoc-direktivets art. 5, herunder serligt reglerne for citater og parodier.!® Ved
haring over disse a&ndringsforslag i Danmark blev det blandt andet gjort geeldende, at en
sadan undtagelse ville medfare et stort indgreb i ophavsretten, som ikke har hjemmel i
internationale traktater udover citatretten.'® Den danske regering bakkede heller ikke
endringsforslaget op, idet der ikke var udarbejdet en konsekvensanalyse, og idet regerin-
gen ikke var overbevist om ngdvendigheden af et lovindgreb pa EU-plan.*° Undtagelsen
blev dog heller ikke medtaget i det endeligt vedtagne direktiv. Det blev dog fastsat i art.
17(7), at en blokering af indhold ikke ma fare til, at indhold, som ikke kraenker ophavs-

133 |bid art. 17(4)(a-c)

134 |bid 17(3)

135 Forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked (14/10/2016) betragtning 39

136 Samlenotat, KUU (alm. del) 2017-18, bilag 37, s. 30

137 Forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked (14/10/2016) art. 13

138 ***| Betaenkning om forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked (29/6/2018) s. 19-
21, ndringsforslag 19-21 til ny betragtning 21a-21c

139 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 28

140 |bid s. 46
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retten, herunder veerker, som er omfattet af en undtagelse eller indskraenkning, ikke blo-
keres. Direktivet fastleegger her, at medlemsstaterne skal sikre, at brugerne kan henholde
sig til undtagelser vedrgrende citater, kritik eller anmeldelser, samt karikatur, parodi eller
pastiche. | direktivets preeambel er det fastlagt, at denne bestemmelse er szrlig vigtig for
at finde en balance mellem pa den ene side de grundleeggende rettigheder fastlagt i EU-
chartret, herunder serligt ytringsfrihed og frihed for kunst, og pa den anden side den in-
tellektuelle ejendomsret. Derudover fastleegges der i preeamblen, at undtagelserne bar gg-

res obligatoriske for at sikre, at brugerne nyder ensartet beskyttelse i hele Unionen.4

For at sikre at brugerne kan henholde sig til disse undtagelser ved uenighed om blokering
eller fjernelse af indhold, de har uploadet, skal medlemsstaterne sikre, at udbydere af on-

lineindholdsdelingstjenester far etableret en effektiv og hurtig klageordning. 142

4.2. Vurdering af udvidet anvendelsesomrade for en parodiundtagelse

Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked fastleegger, at indhold, som blandt
andet er omfattet af parodiundtagelsen i infosoc-direktivet, ikke ma blokeres fra en onli-
neindholdsdelingstjeneste som falge af samarbejdet mellem tjenesteudbyderen og rettig-
hedshaveren. Et eksempel pa sadant indhold er memes. Visse memes kan betragtes som
parodier, idet de ma anses at opfylde betingelserne i infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Et
eksempel pa et meme kan vere et billede eller videoklip fra en kendt tv-serie, som sattes
sammen med en tekst kreeret af brugeren og anvendes til at beskrive og gare grin med et
bestemt hverdagsgeremal, som mange mennesker kan relatere til. Et sidant meme vaekker
tydelig forestilling om tv-serien, som er det originale veerk, men samtidig har en synlig
forskel fra originalveerket, idet veerket anvendes i en anden sammenhang end original-
veerkets. Derudover er memet et udtryk for humor, idet det settes i en humoristisk og
selvironisk kontekst. Et sadant meme synes derfor at opfylde betingelserne i infosoc-di-
rektivets art. 5(3)(k), jf. Deckmyn-dommen. Det bemaerkes, at memes ikke er det eneste
indhold pa onlineindholdsdelingstjenester, som kan veare omfattet af parodiundtagelsen,

men for at konkretisere vurderingen af parodiundtagelsens udvidede anvendelsesomrade,

141 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked betragtning 70
142 |bid art. 17(9)
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anvendes memes som eksempel pa parodisk indhold uploadet af en bruger til en online-
indholdsdelingstjeneste.

Memes, som anvender ophavsretligt beskyttede billeder, videoklip eller lignende, kan
som naevnt ovenfor vaere omfattet af infosoc-direktivets parodiundtagelse og dermed ogsa
den danske, ulovbestemte parodiundtagelse. Dette geelder, uanset om direktiv om ophavs-
ret pa det digitale indre marked var vedtaget eller ej. Pa den baggrund kan det ikke siges,
at direktivet udvider parodiundtagelsens anvendelsesomrade i klassisk forstand. Det bar
dog vurderes, hvorvidt direktivets vedtagelse udvider den praktiske anvendelse af en pa-

rodiundtagelse.

Inden direktivets vedtagelse var udgangspunktet, at ansvaret for upload af ophavsretligt
materiale til en onlineindholdsdelingstjeneste 1a hos brugeren, og safremt uploadet var
sket uden ophavsmandens samtykke, skulle ophavsmanden rette sit krav direkte mod bru-
geren selv. Dette vanskeliggjorde situationen for ophavsmeendene, idet de matte indlede
utallig mange retssager mod enkelte og ofte private brugere. Det vil derfor have stor,
praktisk og gkonomisk betydning for ophavsmandene, hvis upload af ophavsretskran-
kende indhold kunne stoppes ved tjenesteudbyderen selv.'*® Det er dog set, at en tjene-
steudbyder eller systemudvikler ifaldt ansvar for brugernes ophavsretskrenkende hand-
linger. 1 2005 faldt der dom over en privatperson, der havde udviklet en hjemmeside,
hvorpa brugerne kunne selge, lane, kopiere, bytte eller pa andre mader distribuere op-
havsretligt beskyttede filmveerker uden ophavsmandenes samtykke. Udvikleren af hjem-
mesiden ifaldt ansvar, og landsretten lagde veegt pa, at formalet med hjemmesiden var at
opfordre og medvirke til ulovlig distribuering og kopiering af filmveerker.}** Forskellen
pa denne dom, og nogle af de onlineindholdsdelingstjenester, som direktivet omhandler,
er dog, at formalet med disse tjenester ikke er at opfordre og medvirke til ophavsrets-
kraenkende handlinger, men derimod er formalet at lagre og give offentlig adgang til op-
havsretligt beskyttet materiale. Selvom formalet ikke er at opfordre og medvirke til op-
havsretskreenkende handlinger, kan dette alligevel foreligge pa tjenesten. Disse online-

indholdsdelingstjenester kan veere sociale medier, som har til formal at gere det muligt

143 Trzaskowski, Jan (red.), Sgren Sandfeld Jakobsen, m.fl. (2017) s. 77-78
144 J,2005.60 V (DivX)
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for brugere at kommunikere og udveksle information via internettet.}4> Disse tjenesteud-
bydere synes derfor ikke at kunne ifalde ansvar som fglge af den retstilstand, Vestre
Landsret leegger til grund ved den omtalte dom. Inden direktivets vedtagelse vurderes
ophavsmandene enten at skulle indlede individuelle sager mod de brugere, som uploader
ophavsretskraenkende indhold, eller bede tjenesteudbyderen om at fjerne indholdet uden
at have krav pa at fa indholdet fjernet. Som eksempel pa sidstnavnte kan nevnes, at vi-
deodelingstjenesten YouTube har modtaget anmodninger fra ophavsmand om fjernelse
af videoer i henhold til ophavsretslovgivningen.'#® Grundet de praktiske og gkonomiske
vanskeligheder vurderes det ikke sandsynligt, at ophavsmandene vil indlede sager mod
brugerne individuelt. Dette er der desuden heller ikke fundet eksempler pa i trykt rets-
praksis. P4 den baggrund har brugerne, som blandt andet har uploadet memes, heller ikke

haft mulighed for at paberabe sig parodiundtagelsen.

Efter direktivets vedtagelse er det dog muligt for ophavsmandene at paberabe sig kran-
kelser direkte overfor tjenesteudbyderne, som er ansvarlige for at fjerne og blokere op-
havsretskreenkende indhold. Ifglge direktivet har brugerne mulighed for at klage over
fjernelse eller blokering af deres indhold ved for eksempel at paberabe sig parodiundta-
gelsen. Safremt kritikere af direktivets artikel 17 far ret i, at den indholdsgenkendelses-
teknologi, som tjenesteudbyderne kan anvende, vil fjerne brugergenereret indhold, der
eksempelvis er omfattet af parodiundtagelsen, har brugerne mulighed for at paberabe sig
undtagelsen og dermed gare deres indhold tilgengeligt pa tjenesten igen. Den praktiske

anvendelse af parodiundtagelsen vurderes i sa fald udvidet efter direktivets vedtagelse.

Det skal bemarkes, at direktivet fastleegger, at udbydere af onlineindholdsdelingstjene-
ster farst og fremmest skal indhente tilladelse fra rettighedshaverne, f.eks. ved at indga
en licensaftale. | Danmark er det tenkeligt, at dette kommer til at forega ved hjelp af
aftalelicensregler. Det er derfor ikke aktuelt at fjerne parodier og memes fra tjenesten,
safremt der er indgaet en licensaftale, hvorfor parodiundtagelsen i disse tilfelde heller

ikke bliver aktuel. Ophavsmandene er dog ikke pligtige til at indga en sadan aftale med

145 www.ordnet.dk: Socialt medie
146 www.youtube.dk: Ophavsret ”"Hvad er rimelig brug”
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tjenesteudbyderne, hvorfor ovenstaende situation, hvor indhold omfattet af parodiundta-
gelsen bliver blokeret eller fjernet, synes aktuel.

4.3. Delkonklusion

Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked udvider ikke parodiundtagelsens an-
vendelsesomrade i klassisk forstand, idet indhold uploadet af brugere til en onlineind-
holdsdelingstjeneste ogsa for direktivets vedtagelse enten var eller ikke var omfattet af
infosoc-direktivets parodiundtagelse, og dermed ogsa den danske, ulovbestemte undta-
gelse. Dog har direktivets vedtagelse betydning for den praktiske anvendelse af undtagel-
sen. For direktivets vedtagelse skulle ophavsmandene indlede sag direkte mod de indivi-
duelle brugere, som uploadede ophavsretskraenkende indhold, eller bede tjenesteudby-
derne om at fjerne indholdet, dog uden at have retskrav pa dette. At indlede sager mod de
utallige brugere har bade praktiske og skonomiske konsekvenser, hvorfor dette vurderes
at veere en usandsynlig fremgangsmade. Efter direktivets vedtagelse er tjenesteudbyderne
ansvarlige for, at der ikke er ophavsretskraeenkende indhold tilgengeligt pa deres tjeneste
uden samtykke fra ophavsmanden. Dette kan ske ved at indga aftale med ophavsman-
dene, og hvis dette ikke kan lade sig gare, kan det ske ved at fjerne eller blokere ophavs-
retskreenkende indhold. Dog ma indhold, der ikke er ophavsretskraenkende, f.eks. fordi
det er omfattet af parodiundtagelsen, ikke fjernes eller blokeres. Safremt dette alligevel
skulle ske, har brugerne mulighed for at klage over fjernelsen eller blokeringen af deres
indhold og paberabe sig parodiundtagelsen. Pa den baggrund vurderes det, at parodiund-
tagelsens praktiske anvendelse vil udvides, nar direktivet traeder i kraft, og safremt den
indholdsgenkendelsesteknologi, som tjenesteudbyderne kan anvende til at fjerne og blo-
kere indhold, ikke kan sondre mellem indhold, som er omfattet af en af de naevnte undta-
gelser og indhold, der ikke er.

5. Behovet for en lovbestemt parodiundtagelse i dansk ret

| de ovenstaende afsnit er det vurderet, at det ikke kan udelukkes, at Danmark har en
ulovbestemt parodiundtagelse, men at denne undtagelses eksistens farst endeligt kan kon-
kluderes, safremt den bliver anvendt i fremtidig retspraksis af preejudiciel karakter. Der-
udover er det konkluderet, at vedtagelsen af direktiv om ophavsret pa det digitale indre

marked med al sandsynlighed vil gge hyppigheden af parodiundtagelsens anvendelse
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blandt f.eks. brugere af onlineindholdsdelingstjenester, hvis indhold risikerer at blive blo-
keret. Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked skal vaere implementeret i dansk
ret senest den 7. juni 202147, og implementeringen vil kreeve en &ndring af OPHL. 148 |
dette afsnit behandles derfor behovet for en lovbestemt parodiundtagelse, der eventuelt
kan indferes ved den fremtidige a&ndring af ophavsretsloven. For at kunne foretage denne
vurdering vurderes farst, om problemet vedrgrende parodiers lovlighed kan lgses ved det
allerede eksisterende ophavsretlige grundlag, og derefter vurderes det, hvorvidt der er
behov for, at undtagelsen lovbestemmes, eller om den kan bibeholdes pa ulovbestemt

grundlag.

5.1. Parodier og det ophavsretlige retsgrundlag

I lyset af det ovenstaende beskrevne i afsnit 3 kan parodier veere omfattet af OPHL § 4,
stk. 2. Dette kreever, at de kan betegnes som nye, selvstaendige varker, som er frembragt
gennem fri benyttelse af et andet vaerk. Som beskrevet ovenfor vurderes dette dog ikke at
kunne rumme alle typer af parodier, idet ikke alle parodier vurderes at kunne opfylde
originalitetskravet. | lyset af, at det praktiske anvendelsesomrade for en parodiundtagelse
vurderes udvidet som falge af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked, bar det
vurderes, hvorvidt noget af dette kan deekkes af OPHL § 4, stk. 2. Hvis der tages udgangs-
punkt i memes, er en af karakteristikaene bag et meme, at det anvendte billede eller vi-
deoklip antager nye former og far en ny betydning, der oftest er lgsrevet fra det originale
billede eller videoklips betydning. Det vurderes pa den baggrund, at et meme kan veere
bade nyt og selvstendigt, men hvorvidt det kan karakteriseres som et vaerk, afhanger af,
hvorvidt det konkrete meme opfylder kravet om originalitet. Det kan ikke udelukkes, at
et meme kan vere skabt ved kreatarens personlige, skabende indsats, hvorfor det i sa fald
vil opfylde kravet om originalitet. Originalitetskravet kan dog ikke siges at finde anven-
delse generelt pa en hel genre af veerker, hvorfor det ikke kan siges, at alle memes opfyl-
der originalitetskravet. Hvorvidt et meme er frembragt gennem fri benyttelse af et origi-
nalveerk, sasom et billede eller en video, afhaenger af en konkret vurdering, som blandt
andet kan foretages ud fra kraenkelseslaeren. Dette kan ikke udelukkes at veere tilfeeldet,

147 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 29(1)
148 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 10
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men ma anses for tvivisomt for visse typer af memes, idet det, som netop ger dem humo-
ristiske, er genkendelsen af det oprindelige veerk. OPHL 8§ 4, stk. 2, kan pa den baggrund
finde anvendelse for visse typer af parodier, men vurderes mindre aktuel i lyset af de
ophavsretlige stridigheder, der kan opsta som falge af artikel 17 i direktiv om ophavsret

pa det digitale indre marked.

Det falger af OPHL § 22, at det er tilladt at citere fra offentliggjorte veerker i overens-
stemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af formalet, og af OPHL 8§ 23,
24 og 24a falger det, at der ma citeres fra kunstvarker under sarlige omstaendigheder.
Visse parodier kan veere omfattet af OPHL § 22 om citater, idet parodier kan anvende
enten et kort tekstuddrag eller et uddrag fra en film, tv-serie eller lignende. Sa laenge
parodien citerer i overensstemmelse med god skik, kan nogle parodier vaere omfattet af
OPHL § 22. Huvis dette skal ses i lyset af memes, kan ogsa disse veere omfattet af citat-
reglen, idet de kan indseette et uddrag af en ophavsretlig beskyttet tekst eller videoklip i
en humoristisk sammenhang. Omvendt synes citatreglerne ikke at kunne rumme de me-
mes og parodier, som anvender billeder eller andre kunstvearker. Efter OPHL § 23 ma
sadanne kun citeres i kritiske eller videnskabelige fremstillinger, eller ved omtale af dags-
begivenheder i aviser og tidsskrifter. Efter OPHL § 24 kan billeder indga i katalogsam-
linger over kunstudstillinger, og efter OPHL § 24a kan der foretages kunstcitater, safremt
det opfylder betingelserne for aftalelicens. En onlineindholdsdelingstjeneste kan ikke si-
ges at veere hverken en kritisk eller videnskabelig fremstilling, en avis eller et tidsskrift
eller en katalogsamling over kunstudstillinger. Pa den baggrund kan disse memes ikke
veaere omfattet af citatreglerne, hvilket i gvrigt ogsa geelder andre typer af parodier, der
anvender billeder, idet de sjeeldent vil offentligggres i sadanne fremstillinger og tidsskrif-
ter. Memes eller andre parodier kan anvende billeder, safremt der indgas en aftale om
aftalelicens. Set i lyset af, at parodisk indhold ikke fjernes, safremt tjenesteudbyderen har
indgaet en aftale om aftalelicens med rettighedshaverne som falge af direktiv om ophavs-
ret pa det digitale indre marked art. 17, vurderes OPHL § 24a ikke at have betydning for
det indhold, som rent faktisk blokeres. Pa den baggrund kan nogle parodier og parodisk

indhold veaere omfattet af citatreglerne, men dette kan langt fra siges at geelde for alle.

Ytringsfriheden kan tilleegges veegt ved fortolkning af ophavsretlige undtagelser. Parodier

ma i den grad ses i sammenhang med ytringsfriheden, idet parodier kan anvendes som
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middel til at fremfare et bestemt budskab. Dette skal serligt ses i lyset af, at der i pree-
amblen til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked fremfares, at foranstaltnin-
gerne, der treeffes, som falge af direktivets art. 17, ikke ma bergre anvendelsen af undta-
gelser til ophavsretten, herunder sarligt de undtagelser, som sikrer brugernes ytringsfri-
hed. I art. 17(7) er det vedtaget, at en af disse undtagelser, der sikrer brugernes ytrings-
frihed, er parodiundtagelsen. Der kan leegges veaegt pa ytringsfriheden, safremt ytringen
farst og fremmest er ngdvendig, hvilket betyder, at safremt ytringen anvender et ophavs-
retligt beskyttet veerk pa en made, der gar ud over, hvad der anses for acceptabelt inden
for eksempelvis parodiundtagelsens anvendelsesomrade, skal denne udnyttelse veere ngd-
vendig for at ytre sit budskab. Ytringsfriheden skal derfor ses i sammenhang med op-
havsrettens regler, herunder ogsa parodiundtagelsen. Dette forhold kan veere relevant for
parodier og memes. Ved vurderingen heraf skal det bemaerkes, at der ogsa kan tages hen-
syn til parodiens samfundsmaessige relevans, hvorvidt parodien er fremsat med henblik
pa gkonomisk vinding, samt hvorvidt ophavsmanden forsgger at misbruge sin ophavsret
til at undga kritik. Ytringsfriheden kan ogsa anvendes som fortolkningsredskab til OPHL
8 4, stk. 2, samt citatreglerne, men dette synes dog ikke at kunne udvide deres anvendelse

i sa tilstreekkelig grad, at memes og andet parodisk indhold kan anses som omfattet heraf.

Visse parodier kan derfor vaere omfattet af bade reglerne i OPHL § 4, stk. 2, samt citat-
reglerne. Nar man ser det i lyset af den mulige, praktiske udvidelse af parodiundtagelsens
anvendelse, synes netop dette indhold sjeldent at veere omfattet af disse regler. Det er
tvivisomt, hvorvidt memes og andet parodisk indhold, som uploades af brugere pa onli-
neindholdsdelingstjenester, kan betegnes som nye, selvsteendige veerker frembragt gen-
nem fri benyttelse, medmindre der dog anleegges en udvidet fortolkning af bestemmelsen.
Dette synes dog, som konkluderet ovenfor i afsnit 3 ikke i overensstemmelse med be-
stemmelsens formal. Derudover vil de memes, som inkluderer billeder eller kunstneriske
veerker, ikke vaere omfattet af citatreglerne, idet en onlineindholdsdelingstjeneste ikke er
en kritisk eller videnskabelig fremstilling, avis eller tidsskrift, eller katalogsamling over
kunstudstillinger, hvorfor anvendelsen ikke kan veere omfattet af OPHL 88 23, 24 eller
24a. Visse memes kan dog veere omfattet af OPHL § 22, safremt der citeres i overens-

stemmelse med god skik. Den udvidede praktiske anvendelse af parodiundtagelsen, som

149 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked betragtning 70
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folger af vedtagelsen af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked, vurderes pa
den baggrund at opstille en rekke problemer, der ikke kan lgses inden for den eksiste-
rende lovbestemte ophavsret heller ikke ved anvendelse af ytringsfriheden, som et sup-
plement til fortolkningsredskaberne. Det vurderes pa den baggrund, at der er et behov for

en parodiundtagelse i dansk ret.

5.2. En ulovbestemt eller lovbestemt parodiundtagelse

Det kan ikke udelukkes, at der eksisterer en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret,
men det kan pa den anden side heller ikke endelig konkluderes pa nuveerende tidspunkt,
at det gar der. Pa den baggrund, og i lyset af, at undtagelsens praktiske anvendelse udvides
som fglge af vedtagelsen af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked, ber det

overvejes, om det er hensigtsmaessigt at lovfeeste parodiundtagelsen i OPHL kapitel 2.

Farst og fremmest giver en ulovbestemt undtagelse anledning til retssikkerhedsmaessige
overvejelser. Bade for brugerne og ophavsmandene er det svart at vurdere og forudbe-
regne retsstillingen. Brugernes og ophavsmandenes retsusikkerhed forsterkes af, at der
pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger retspraksis, som klart definerer, om der i det hele
taget gzelder en ulovbestemt parodiundtagelse, samt definerer, hvad en sadan undtagelse
indeholder. Safremt parodiundtagelsen lovfastes, vil bade brugere og ophavsmand vide,
hvad deres retsstilling er, samt have mulighed for at indrette sig herefter. Dette geelder
serligt i forhold til, at det gares nemmere for brugere af onlineindholdsdelingstjenester
at klage, hvis deres indhold fjernes eller blokeres som fglge af samarbejdet mellem tjene-

steudbyderne og ophavsmandene.

Det falger af preeamblen i direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked, at undta-
gelserne vedrarende citater, kritik eller anmeldelser, samt karikatur, parodi eller pastiche
bar gares obligatoriske for at sikre, at brugerne nyder en ensartet beskyttelse over hele
Den Europaiske Union.* En preeambel angiver de overordnede hensyn og formal, der
ligger bag direktivets vedtagelse, og kan anvendes som fortolkningsredskab til at definere

det neermere indhold af direktivets bestemmelser.*® P& den baggrund kan der ikke stattes

1%0 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked betragtning 70
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ret pa preeamblen alene. Denne praeambelbetragtning skal ses i sammenhang med direk-
tivets art. 17(7). Det falger heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at brugerne, nar de uplo-
ader og stiller brugergenereret indhold til radighed pa en onlineindholdsdelingstjeneste,
kan henholde sig til blandt andet undtagelsen vedrgrende anvendelse med henblik pa ka-
rikatur, parodi eller pastiche. I infosoc-direktivet er denne undtagelse formuleret som en
fakultativ undtagelse, jf. infosoc-direktivet art. 5(3)(k). Direktiv om ophavsret pa det di-
gitale indre marked indeholder i art. 24 &ndringer af infosoc-direktivet. I denne bestem-
melse foretages der ikke &ndring af infosoc-direktivet art. 5(3)(k), hvorfor man ikke a&n-
drer artiklens fakultative ordlyd. Pa den baggrund er parodiundtagelsen i infosoc-direkti-
vet stadig en undtagelse, som kan indfares. Det fremgar af direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked, at ”’/m fedlemsstaterne sikrer, at brugerne i hver medlemsstat kan
henholde sig til enhver af fglgende eksisterende undtagelser (...) b) anvendelse med hen-
blik pa karikatur, parodi eller pastiche” .12 Af preeamblen fremgar det, at ” /d fisse und-
tagelser og indskraenkninger bgr derfor geres obligatoriske for at sikre, at brugerne ny-
der ensartet beskyttelse i hele Unionen.””*® Sammenholdes artiklens ordlyd med ordly-
den i preeambelbetragtningen, ma det dog tolkes saledes, at undtagelsen vedrarende pa-
rodier ikke lengere er en fakultativ undtagelse, men derimod en obligatorisk undtagelse.
Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at direktivet alene fastleegger, at parodiundta-
gelsen skal veere obligatorisk for brugere, der stiller brugergenereret indhold til radighed
pa en onlineindholdsdelingstjeneste, og dermed er undtagelsen ikke obligatorisk for alle
andre typer af parodier. Dette skal ogsa ses i lyset af, at direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked netop ikke @ndrer infosoc-direktivets art. 5(3)(k) séledes, at denne

bliver obligatorisk.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.5.3. er Jacob Linkis af den opfattelse, at den ulovbe-
stemte parodiundtagelse ikke havde tilstreekkelig klarhed og bestemthed til at kunne ud-
gere en ulovbestemt implementering af infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Denne opfattelse
afvistes ovenfor, idet de principper, som Linkis henholder sig til, alene finder anvendelse
pa obligatoriske direktivbestemmelser, og ikke fakultative. Dette synes dog at a&ndre sig,

i og med undtagelsen er blevet obligatorisk efter vedtagelsen af direktiv om ophavsret pa

152 Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 17(7)
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det digitale indre marked. Ved ulovbestemt implementering af direktiver har EU-Dom-
stolen opstillet en raekke krav for implementeringen for at sikre, at der ikke foreligger
traktatbrud. Safremt Danmark ikke indfgrer en lovbestemt parodiundtagelse, skal den
ulovbestemte undtagelse opfylde disse krav for ikke at veere i strid med TEUF art. 53(1),
62 og 114, hvilket er de traktatbestemmelser direktiv om ophavsret pa det digitale indre
marked, er fastsat under henvisning til.

Den ulovbestemte parodiundtagelse kan udledes af 1961-lovbemarkningerne. Ved im-
plementering gennem lovbemarkninger har EU-Domstolen slaet fast, at en lovmotivud-
talelse skal veere tilstreekkelig for at sikre, at de bergrte personer far den hensigtsmassige
information.*®* Hvorvidt bemarkningen i 1961-forarbejderne er tilstreekkelig, for at de
berarte personer far den hensigtsmeessige information, ma anses for tvivisomt, idet forar-
bejder ikke er sa let tilgeengelige og lette at finde, som lovtekst er, og idet disse forarbejder
knytter sig til en historisk lovtekst. Parodiundtagelsen, som kan udledes af 1961-lovbe-
markningerne, vedrgrer alene droit moral, hvorfor disse lovbemarkninger ikke er rele-
vante for implementeringen af den EU-retlige parodiundtagelse, idet denne alene retter

sig mod de gkonomiske rettigheder.

Parodiundtagelsen eller parodiers lovlighed i det hele taget er ikke omtalt meget i dansk
retspraksis, og i bedste fald kan det alene udledes af dansk retspraksis, at parodier er lov-
lige, men ikke hvilket retsgrundlag dette falger efter, jf. eksempelvis U.1993.183 @. EU-
Domstolen har fastslaet, at implementeringen af et direktiv ikke behgver at gengive di-
rektivets ordlyd direkte, og at det ikke behgver at ske i seerlige, udtrykkelige lovbestem-
melser. Domstolen anser det for tilstraekkeligt, hvis der nationalt foreligger et generelt,
retligt grundlag, som giver sikkerhed for, at direktivet efterleves, samt at det retlige grund-
lag er udformet sa klart, at de bergrte personer settes i stand til at fa kendskab til reg-
lerne. ™ P& baggrund af den meget vage retspraksis vedrarende parodiers lovlighed kan

det ikke antages, at dette er nok til at danne et retligt grundlag, der er tilstreekkeligt, for at

154 C-143/83 (Kommissionen mod Danmark) pr. 11
155 C-363/85 (Kommissionen mod Italien) pr. 7

Side 68 af 81



direktivet efterleves, samt som er sa klart, at de bergrte personer har kendskab til retstil-
standen. Det ma derfor anses for yderst tvivisomt, at parodiundtagelsen er implementeret

ulovbestemt i dansk retspraksis.

En ulovbestemt parodiundtagelse vurderes ikke at kunne implementeres alene ved juri-
disk litteratur, idet juridisk litteratur ikke kan anses for en egentlig retskilde og kun et
fortolkningsredskab til brug for forstaelse af de ophavsretlige retskilder. Hertil skal be-
markes, at der desuden er manglende konsensus i den danske litteratur. P4 ovenstaende
baggrund vurderes Linkis at have ret i, at den danske, ulovbestemte parodiundtagelse ge-
nerelt mangler klarhed og bestemthed for at kunne udgare en ulovbestemt implemente-
ring af den EU-retlige nu obligatoriske parodiundtagelse. For at Danmark opfylder sine
EU-retlige forpligtelser og ikke begar traktatbrud, vurderes det derfor ngdvendigt, at pa-

rodiundtagelsen fastsattes ved lov.

Hvordan en sadan parodiundtagelse skal udformes i den danske ophavsretslov, afhaenger
farst og fremmest af, hvilken type undtagelse den skal udformes som; tvangslicens, afta-
lelicens eller fribrugsregel. Ud fra ordlyden i infosoc-direktivets art. 5(3)(k) samt ordly-
den i direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked art. 17(7), anses en fribrugsregel
som den mest aktuelle. Formalet med direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked
art. 17(7) er, at samarbejdet mellem tjenesteudbyderne og ophavsmandene ikke farer til,
at indhold omfattet af parodiundtagelsen, blokeres. Dette samarbejde kan enten udformes
ved, at der indhentes tilladelse fra ophavsmendene f.eks. ved licensaftale, eller ved at
ophavsmandene forhindrer, at deres vaerker ma deles og offentliggeres pa onlineind-
holdsdelingstjenesten. Derudover kan brugerne, som felge af bestemmelsen samt art.
17(9), safremt deres indhold bliver blokeret eller fjernet, paberabe sig parodiundtagelsen
for at gare deres indhold tilgengeligt igen. Det synes derfor ikke at vare hensigten med
bestemmelsen, at brugerne skal betale et tvangsvederlag til rettighederne for at bruge veer-
kerne eller selv indga aftale med ophavsmandene om anvendelse. Pa den baggrund er der
mest, der taler for, at en parodiundtagelse i OPHL udformes som en fribrugsregel. Der-
udover synes aftalelicensreglerne at veere mere relevante i forhold til samarbejdet mellem

tjenesteudbyderne og ophavsmandene.
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Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked vurderes alene at gare parodiundta-
gelsen vedrgrende brugergenereret indhold pa onlineindholdsdelingstjenester obligato-
risk. Danmark er derfor alene forpligtet til at indfare en undtagelse om parodier for dette
forhold. I sa fald bliver parodiundtagelsen kun lovbestemt og dermed klar og bestemt for
brugere, der uploader brugergenereret indhold til onlineindholdsdelingstjenester, mens
den for alle andre tilfeelde stadig vil veere ulovbestemt og dermed usikker. Dette vurderes
ikke hensigtsmaessigt, da brugere af onlineindholdsdelingstjenester dermed far mere rets-
sikkerhed end alle andre brugere. Det vurderes derfor at vaere mest hensigtsmaessigt, at
man indfgrer en generel parodiundtagelse i OPHL kapitel 2, og at denne udformes som
en fribrugsregel.

5.3. Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at der er behov for en parodiundtagelse
i dansk ret. Dette skal ses i lyset af, at ikke alle parodier kan veere omfattet af det eksiste-
rende lovbestemte ophavsretlige grundlag, herunder citatreglerne og OPHL 8§ 4, stk. 2.
Det er serligt memes og andet parodisk indhold pa onlineindholdsdelingstjenester, som
bliver aktuelt, pa baggrund af at parodiundtagelsens praktiske anvendelse udvides, der

sjeeldent vurderes at veere omfattet af citatreglerne og OPHL 8§ 4, stk. 2.

Som falge af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked er parodiundtagelsen
gjort obligatorisk i hvert fald for brugergenereret indhold pa onlineindholdsdelingstjene-
ster. Pa baggrund af at det nuveerende retsgrundlag for parodiundtagelsen naeppe kan siges
at opfylde kravene fra EU-Domstolen vedrgrende ulovbestemt implementering af et di-
rektiv, ma parodiundtagelsen lovbestemmes. Det vurderes pa baggrund af parodiundta-
gelsens formal, at det er mest hensigtsmaessigt, at en lovbestemt parodiundtagelse udfor-
mes som en fribrugsregel. Derudover vurderes det mest hensigtsmaessigt, at parodiundta-
gelsen kommer til at vedrgre alle typer af parodier, og ikke kun brugergenereret indhold

pa onlineindholdsdelingstjenester sarligt set i lyset af brugernes retssikkerhed.

6. Konklusion
Formalet med dette speciale var at undersgge, hvorvidt parodier er tilladelige i dansk op-
havsret, samt hvorvidt der bar indfares en lovbestemt parodiundtagelse i OPHL.
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Parodier ma anses for tilladelige i dansk ophavsret. Dette understettes serligt af juridisk
litteratur, hvor parodiers lovlighed har veeret omtalt siden ar 1889. Der har dog blandt
teoretikerne ikke veeret helt enighed om, hvilket retsgrundlag parodier er tilladte efter,
men der er bred enighed om, at parodier er tilladte i dansk ret. Derudover understattes det
af lovforarbejderne til 1961-loven, hvoraf det fremgar, at respektretten ikke er til hinder
for, at der kan udfares parodier og lignende. Derudover stattes parodiers tilladelighed op
af en smule retspraksis, herunder serligt U.1993.183 @ og U.2013.1704 @, hvoraf det
kan udledes af domstolenes begrundelser, at safremt de sagsegte veerker havde veeret en
parodi, ville dette kunne indga i vurderingen og vaere en medvirkende faktor til de sag-
sggtes, eventuelle frifindelse. Pa den baggrund konkluderes det, at parodier er tilladelige

i dansk ophavsret.

Det er ikke klart efter hvilket retsgrundlag parodier er tilladelige efter. For sa vidt angar
respektretten, vurderes der at gaelde en ulovbestemt parodiundtagelse pa baggrund af den
understattelse, som findes i 1961-lovforarbejderne. For sa vidt angar de gkonomiske ene-
rettigheder, er retsgrundlaget dog mere tvivisomt. Det ma dog konkluderes, at safremt
parodien i sig selv kan betegnes som et nyt selvstendigt veerk frembragt gennem fri be-
nyttelse af et andet veerk, er parodien omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Den teoretiske fore-
stilling om, at der i parodi-tilfeelde ma anlaeegges en udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk.
2, synes dog ikke at vere i overensstemmelse med bestemmelsens formal, hvorfor paro-
dier alene kan vere lovlige pa baggrund af OPHL 8§ 4, stk. 2, safremt de opfylder bestem-
melsens betingelser. Den teoretiske forestilling om, at der gaelder en ulovbestemt parodi-
undtagelse vedrgrende de gkonomiske enerettigheder, kan ikke udelukkes. Synspunktet
bakkes ikke op af mange danske retskilder, men der er heller ikke nogle retskilder, som
direkte udelukker en sadan, ulovbestemt undtagelses eksistens. Det skal hertil bemzrkes,
at en sadan undtagelse skal vare i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige
rammer. Det vurderes, at det ma vare op til domstolene ved en eventuel fremtidig brug
af parodiundtagelsen at sikre, at bade den internationale og EU-retlige tretrinstest over-
holdes, hvor domstolene bar lzegge vaegt pa bade kvalitative og kvantitative kriterier ved
vurderingen af, om det konkrete tilfeelde er et specielt/sarligt tilfeelde, samt at der kan
leegges veegt pa den kunstneriske ytringsfrihed ved vurderingen af, om parodien konkret

ger urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser. Domstolene skal desuden
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sikre, at anvendelsen af en parodiundtagelse ikke strider med infosoc-direktivets art.
5(3)(k), samt fortolkningen heraf.

For at kunne fastleegge, hvorvidt der er et behov for en lovbestemt parodiundtagelse i
dansk ophavsret, er det undersggt, hvorvidt en parodiundtagelses anvendelsesomrade bli-
ver udvidet som falge af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked. Parodiund-
tagelsens anvendelsesomrade udvides ikke i klassisk forstand, idet parodisk indhold, som
uploades af brugere af onlineindholdsdelingstjenester, var omfattet af parodiundtagelsens
anvendelsesomrade ogsa far direktivets vedtagelse. Direktivet vurderes dog at have be-
tydning for den praktiske anvendelse af undtagelsen. Inden direktivets vedtagelse skulle
ophavsmandene indlede sag direkte mod de individuelle brugere, som uploadede ophavs-
retskreenkende indhold, eller bede tjenesteudbyderne om at fjerne indholdet, dog uden at
have retskrav pa dette. At indlede sager mod de utallige brugere, har bade praktiske og
gkonomiske konsekvenser, hvorfor dette vurderes at veere en usandsynlig fremgangs-
made. Efter direktivets vedtagelse er tjenesteudbyderne ansvarlige for, at der ikke er op-
havsretskraeenkende indhold tilgengeligt pa deres tjeneste uden samtykke fra ophavsman-
den. Dette kan ske ved at indga aftale med ophavsmandene, og hvis dette ikke kan lade
sig gare, kan det ske ved at fjerne eller blokere ophavsretskreenkende indhold. Indhold,
som ikke er ophavsretskreenkende, f.eks. fordi det er omfattet af parodiundtagelsen, ma
dog ikke fjernes eller blokeres. Safremt dette alligevel skulle ske, har brugerne mulighed
for at klage over fjernelsen eller blokeringen af deres indhold og dermed paberabe sig
parodiundtagelsen. P& den baggrund vurderes det, at parodiundtagelsens praktiske anven-
delse vil udvides, nar direktivet traeder i kraft, og safremt den indholdsgenkendelsestek-
nologi, som tjenesteudbyderne kan anvende til at fjerne og blokere indhold, ikke kan son-
dre mellem indhold, som er omfattet af en af de naevnte undtagelser og indhold, som ikke

er.

Udover at afhaenge af parodiundtagelsens anvendelsesomrade, afhanger behovet for en
lovbestemt parodiundtagelse ogsa af, hvorvidt problemet kan Igses inden for andre dele
af den lovbestemte ophavsret. Det konkluderes, at alle parodier ikke kan vaere omfattet af
det allerede eksisterende lovbestemte retsgrundlag, idet hverken citatreglerne, herunder
serligt OPHL § 23 om kunstcitater, eller OPHL 8§ 4, stk. 2, vil kunne rumme al parodisk
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indhold. Det er sarligt memes og andet parodisk indhold pa onlineindholdsdelingstjene-
ster, som sjeeldent vurderes omfattet af citatreglerne og OPHL § 4, stk. 2. Det ma pa den

baggrund konkluderes, at der er behov for en parodiundtagelse.

Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked fastleegger, at parodiundtagelsen nu
er obligatorisk for medlemsstaterne i hvert fald for brugergenereret indhold pa onlineind-
holdsdelingstjenester. Hvorvidt det er ngdvendigt, at parodiundtagelsen geres lovbestemt,
afhaenger dermed af, om en ulovbestemt parodiundtagelse kan anses for en tilstreekkelig
implementering af den EU-retlige parodiundtagelse. Det nuvarende retsgrundlag for pa-
rodiundtagelsen kan naeppe siges at opfylde kravene fra EU-Domstolen vedrgrende ulov-
bestemt implementering af et direktiv, idet det ikke kan siges at vare tilstreekkeligt klart.
Pa baggrund af parodiundtagelsens formal vurderes det, at det er mest hensigtsmassigt,
at en lovbestemt parodiundtagelse udformes som en fribrugsregel. Derudover vurderes
det mest hensigtsmaessigt, at parodiundtagelsen vedrgrer alle typer af parodier, og ikke
kun brugergenereret indhold pa onlineindholdsdelingstjenester serligt set i lyset af bru-
gernes retssikkerhed. P& den baggrund konkluderes det, at der er behov for en parodiund-

tagelse i dansk ophavsret, og at denne skal lovbestemmes.
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[Forkortet: 1933-loven]

Lov nr. 169 af 5. juni 1953 Danmarks Riges Grundlov (Grundloven). [Forkortet: GRL]
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