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Abstract  

This master thesis examines the permissibility of parodies in Danish copyright law and 

the need for a parody exception in the Danish Copyright Act.   

Parodies are not an exception defined in the Copyright Act, why the permissibility of 

parodies must be defined by other Danish sources of law. The permission of parodies is 

mentioned in legal literature, legislative work, and some case law. From these sources of 

law, it can be deduced that parodies are permissible in Danish copyright law.  

In the literature, however, there is no consensus as to which legal basis that justifies par-

odies permissibility. It can be deduced from the legislative work that there is a non-stat-

utory parody exception concerning the right to respect. Regarding the economic exclusive 

rights, there is disagreement as to why parodies are legal. Some believe that parodies are 

legal because they are covered by § 4, subs. 2 in the Copyright Act, and that in the case 

of parodies, a more extensive interpretation of the provision should be made. Parodies are 

considered to be covered by this provision if they meet the conditions of the provision, 

but it is considered that an extended interpretation of the provision cannot be made. Oth-

ers believe that parodies are legal because there is a non-statutory parody exception in 

Danish law. This view cannot be ruled out. Such a parody exception must be in line with 

the international and EU legal framework for copyright, including the three-step-test and 

the parody exception of the infosoc-directive, to be legitimate. It is considered that it is 

up to the courts, in the event of any future use of the exemption, to ensure compliance 

with the three-step test and that the exception will be interpreted in accordance with the 

exception of the infosoc-directive. 

In order to determine whether a statutory parody exception is needed, it is first and fore-

most examined whether the directive on copyright in the Digital Single Market extends 

the scope of the exception. It is assessed that the directive extends the practical application 

of the exception because service providers are now responsible for copyright infringe-

ment on online content sharing services. This can have the consequence, that parodic 

content is removed from these online services, and the users, who upload the content, can 

use the parody-exception if they intend to complain about the removal or blocking of their 



 

 

content. Therefore, it is assessed, that the practical application of the exception is ex-

tended.  

The need for a statutory parody exception also depends on whether the issue can be re-

solved within other parts of copyright. Other parts of the copyright, such as § 4, subs. 2 

and the quote rules seem to include certain parodies, but far from all, so there is a need 

for a parody exception. The directive on copyright in the Digital Single Market makes the 

parody exception for user-generated content mandatory for the Member States. Whether 

the parody exception needs to be statutory depends, among other things, on whether a 

non-statutory exception can be considered as a sufficient implementation of the now man-

datory exception. This is not considered to be the case. In addition, the issue depends on 

the users' legal certainty. It is estimated that the users and authors are guaranteed the best 

legal certainty by the fact that the exception is statutory. It is considered that the parody 

exception should be determined by law. 
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1. Introduktion 

1.1. Indledning 

Det ophavsretlige system har til formål at beskytte litterære og kunstneriske værker, og 

systemet sondrer konstant mellem hensynet til ophavsmændenes rettigheder og hensynet 

til, at brugerne ikke afskæres fra at udnytte ophavsretligt beskyttede værker.1 Den 17. 

april 2019 vedtog Europa-Parlamentet og Rådet direktiv om ophavsret på det digitale in-

dre marked, som har til formål at sikre større retssikkerhed for både ophavsmændene og 

brugere med hensyn til anvendelse af ophavsretligt beskyttede værker i det digitale miljø.2 

Mens forhandlingerne stod på, mødte direktivet en del modstand, og kritikere mente, at 

det ville ødelægge internettet, som vi kender det. I forbindelse med denne kritik blev der 

som eksempel demonstreret i Berlin, hvor blandt andet sloganet ”Uploading is not a 

crime” blev anvendt.3 Blandt min egen omgangskreds blev problemstillingen også drøf-

tet. Her var der særligt fokus på det parodiske brugergenereret indhold, herunder memes, 

som er en stor del af den daglige gang på sociale medier. Min første tanke var, at dette 

indhold ikke ville blive påvirket af direktivets vedtagelse, da der gælder et princip om 

parodiers lovlighed.  

At der gælder et sådant princip i dansk ret, viste sig dog ikke at være helt klart. Der findes 

ikke en parodiundtagelse i kapitlet om ophavsrettens indskrænkninger i ophavsretsloven 

(OPHL), og parodiers lovlighed må derfor forklares, enten i andre dele af den lovbestemte 

ophavsret, eller ved, at der i dansk ret gælder en ulovbestemt parodiundtagelse. At have 

en ulovbestemt undtagelse i dansk ret kræver først og fremmest, at der foreligger et nati-

onalt retsgrundlag for en sådan undtagelse. Udover de nationale retskilder afhænger le-

galiteten af en sådan undtagelses eksistens ligeledes af, hvorvidt den er i overensstem-

melse med den internationale- og EU-retlige ramme, idet Danmark er forpligtet af flere 

internationale konventioner og EU-direktiver på det ophavsretlige område.  

Hertil kommer, om vi i Danmark overhovedet har behov for en parodiundtagelse, eller 

om problemstillingen vedrørende parodiers anvendelse af ophavsretligt beskyttede vær-

ker kan løses inden for andre dele af ophavsretten. I relation hertil opstår spørgsmålet, om 

                                                 
1 1995-lovbemærkninger 
2 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked betragtning 3 
3 TV 2 Nyheder (26. marts 2019) 
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direktiv om ophavsret på det digitale indre marked har betydning for behovet for en pa-

rodiundtagelse og en sådan undtagelses anvendelsesområde, særligt set i lyset af kritikken 

vedrørende brugergenereret indhold.  

Den danske implementering af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked kræver 

en ændring af ophavsretsloven.4 Såfremt det viser sig, at der er et behov for en parodi-

undtagelse, er det derfor værd at overveje, hvorvidt ændringen af loven ikke bør medføre, 

at der indføres en lovbestemt parodiundtagelse i ophavsretsloven.  

På den baggrund er specialets problemformulering følgende:  

1.2. Problemformulering 

Er parodier tilladelige i dansk ophavsret, og bør der indføres en lovbestemt parodiundta-

gelse i ophavsretsloven?  

1.3. Afgrænsning 

Specialet er afgrænset til at behandle parodiers tilladelighed inden for ophavsretten, hvor-

for de øvrige immaterialretlige områder samt andre retsområder er udeladt. I specialet 

behandles eksempelvis parodiers forhold til de ideelle rettigheder i OPHL § 3, men be-

handler ikke forholdet til andre krænkelser af ideel karakter, som for eksempel straffelo-

vens bestemmelser om freds- og æreskrænkelser.  

Specialet er desuden afgrænset til alene at vurdere parodiers tilladelighed i dansk ophavs-

ret, hvorfor der tages udgangspunkt i dansk retspraksis og litteratur. Nogle danske teore-

tikere anvender eksempelvis udenlandsk retspraksis til at klarlægge parodiundtagelsens 

indhold.5 Dette er dog ikke medtaget i denne fremstilling, idet specialet er afgrænset til 

kun at skulle vurdere den danske retsstilling i relation til parodiers tilladelighed, samt 

efter hvilket nationalt retsgrundlag dette kan udledes. På den baggrund behandles der 

alene nationale retskilder og litteratur.  

                                                 
4 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 10 
5 Se som eksempel Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 292ff 
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For at klarlægge behovet for en lovbestemt parodiundtagelse vurderes parodiers forhold 

til andre undtagelser i ophavsretten, men af pladshensyn vurderes forholdet alene til de 

undtagelser i ophavsretsloven, der vurderes at have den største betydning for parodier. 

Ligeledes behandles parodiers forhold til direktiv om ophavsret på det digitale indre mar-

ked, men specialet behandler kun den del af direktivet, der umiddelbart vurderes at have 

betydning for parodiundtagelsens anvendelsesområde og behovet for en lovbestemt pa-

rodiundtagelse. 

Specialet behandler desuden ytringsfrihedens forhold til ophavsretten, idet ytringsfrihe-

den vurderes at være relevant for parodisk indhold samt parodiske værker. Litterært er 

det hævdet, at domstolene i deres fortolkning af ophavsrettens regler i forhold til ytrings-

friheden er gået så vidt, så der er skabt en ulovbestemt indskrænkning til ophavsretten6, 

men da specialet er afgrænset til alene at vurdere, hvorvidt der gælder en parodiundtagelse 

i dansk ret, og ikke også, hvorvidt ytringsfriheden kan betragtes som en ulovbestemt und-

tagelse til ophavsretten, behandles denne problemstilling ikke nærmere. Specialet tager 

derfor alene udgangspunkt i, at ytringsfriheden er et fortolkningsredskab, der kan bruges 

i forhold til fortolkningen af ophavsrettens regler, herunder særligt ophavsrettens ind-

skrænkninger.  

1.4. Metode 

For at belyse specialets problemstilling er det først og fremmest nødvendigt at få klarlagt 

det ophavsretlige system. På den baggrund beskrives det ophavsretlige system generelt i 

specialets afsnit to. Dette gøres ved brug af den retsdogmatiske metode. Den retsdogma-

tiske metode har til formål at beskrive gældende ret, også kaldet de lege lata.7 Hertil an-

vendes først og fremmest ophavsretsloven. Til forståelse af ophavsretslovens forskrifter 

anvendes lovens forarbejder, dansk retspraksis samt juridisk litteratur. Derudover anven-

des til beskrivelse af ytringsfrihedens forhold til ophavsretsloven, internationale konven-

tioner.  

I specialets tredje afsnit søges spørgsmålet om, hvorvidt parodier er tilladte i dansk op-

havsret, samt efter hvilket retsgrundlag, besvaret. Dette gøres ligeledes ved anvendelse af 

                                                 
6 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 303 
7 Blume, Peter (2014) s. 40 
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den retsdogmatiske metode. Her fastlægges i første omgang de nationale retskilder, som 

kan belyse parodiers tilladelighed. Eftersom parodiers tilladelighed ikke er omtalt i op-

havsretsloven, kan den mest fremtrædende retskilde i dansk ret, nemlig loven, ikke an-

vendes. Derfor søges det klarlagt ved brug af andre retskilder samt fortolkningsredskaber, 

der har lavere retskildeværdi end loven. Først og fremmest anvendes lovens forarbejder. 

Som eksempel anvendes lovforarbejderne til 1961-loven. Det skal hertil bemærkes, at 

1961-loven ikke længere er gældende, idet den blev ophævet ved 1995-loven. Alligevel 

vurderes forarbejderne til 1961-loven at kunne anvendes, idet mange bestemmelser i 

1995-loven er lig med de bestemmelser, som findes i 1961-loven. Derudover henvises 

der flere steder i 1995-lovbemærkningerne til 1961-lovbemærkninger, hvilket for eksem-

pel ses i 1995-lovbemærkningerne til § 3, stk. 2, hvor der henvises til 1961-lovbemærk-

ningerne til samme bestemmelse.8 Udover lovforarbejder anvendes retspraksis. Der fin-

des ikke meget trykt dansk retspraksis, hvori der tages stilling til parodiers lovlighed, og 

i flere af de anvendte domme omtales parodiers tilladelighed alene i parternes anbringen-

der. Disse domme er alligevel medtaget, idet de belyser hvilken opfattelse af parodiers 

tilladelighed, der eksisterede særligt blandt brugerne af ophavsretsloven. I relation til rets-

praksis bemærkes det, at U.1878.258 LHSD, som er den første dom, der i litteraturen 

omtales i forbindelse med parodier9, ikke er medtaget i analysen af den udvalgte danske 

retspraksis. Dette skyldes, at dommen næppe stemmer overens med den nutidige ophavs-

ret, idet sagsøgte blev frifundet, fordi ligheden mellem de to værker udelukkende fandtes 

i formen og udtrykket, mens indholdet dog ikke var ens. I den nutidige danske ophavsret 

er det netop formen og udtrykket, som beskyttes, hvorfor dommen ikke kan anvendes i 

relation til den nutidige danske ophavsret. Som tidligere nævnt, findes der ikke meget 

trykt retspraksis, hvor domstolene tager stilling til parodiers lovlighed. Årsagen til at den 

retspraksis, som behandles i afsnit 3.2.1. er medtaget, er, at der muligvis kunne have været 

tale om parodisk indhold, og fordi domstolene, i hvert fald i to af dommene, behandler 

spørgsmålet kort i deres begrundelse. Derudover er dom U.2009.875 Ø medtaget, på trods 

af at denne helt tydeligt ikke omhandler parodisk indhold, idet kunstneren selv afviser 

                                                 
8 1995-lovbemærkninger 
9 Se eksempelvis Torp, Carl (1889)  
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dette i sin forklaring. Denne dom er dog alligevel medtaget, fordi den blandt andet belyser 

betydningen af faste traditioner i dansk ophavsret.  

Såfremt der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret, skal denne være i over-

ensstemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer for ophavsretten. Dette skyl-

des, at Danmark på det ophavsretlige område har forpligtet sig af flere internationale kon-

ventioner, samt at ophavsretten på mange områder er EU-harmoniseret. For at klarlægge 

de internationale retlige rammer anvendes internationale traktater. Til nærmere forståelse 

af disse anvendes juridisk litteratur. For at klarlægge de EU-retlige rammer anvendes EU-

direktivet om ophavsret, og til forståelse af disse anvendes særligt retspraksis fra EU-

Domstolen, mens der også anvendes juridisk litteratur. I relation til de EU-retlige rammer 

lægges der særligt vægt på EU-Domstolens afgørelse C-201/13 (Deckmyn), idet EU-

Domstolen i denne sag tager direkte stilling til indholdet af infosoc-direktivets parodi-

undtagelse.  

I specialets fjerde afsnit søges spørgsmålet om, hvorvidt direktiv om ophavsret på det 

digitale indre marked udvider parodiundtagelsens anvendelsesområde, besvaret. Hertil 

anvendes først og fremmest den retsdogmatiske metode til at klarlægge gældende ret ved-

rørende direktiv om ophavsret på det digitale indre marked. Hertil anvendes direktivets 

ordlyd, og til forståelse af denne anvendes lovforarbejder fra EU, herunder betænkningen 

fra Europa-Parlamentets førstebehandling af direktivet og en meddelelse om ophavsret 

fra EU-Kommissionen. For at kunne klarlægge hvorvidt anvendelsesområdet for parodi-

undtagelsen udvides, skal det klarlægges hvilke omstændigheder, som kan foreligge, og 

som kan skabe ophavsretlige problemstillinger. For at vurdere dette bør retstilstanden 

både før og efter direktivet klarlægges. Til dette anvendes den retsdogmatiske metode, 

hvor der anvendes juridisk litteratur samt retspraksis.  

I specialets femte afsnit søges spørgsmålet om, hvorvidt der er behov for en lovbestemt 

parodiundtagelse, besvaret. Til dette anvendes i første omgang subsumtion. Subsumtion 
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er en metode, hvor jus anvendes på faktiske omstændigheder for at kunne fastlægge rets-

følgen.10 Denne metode anvendes for at kunne klarlægge, hvorvidt de faktiske problem-

stillinger vedrørende parodier, herunder særligt de omstændigheder som blev klarlagt i 

afsnit fire, kan løses ved anvendelse af de retsregler, der følger af den nugældende, lov-

bestemte ophavsret. Dette søges klarlagt for at kunne afgøre, hvorvidt der er et behov for 

en parodiundtagelse. Derudover anvendes den retspolitiske metode i dette afsnit. Den 

retspolitiske metode er en metode, som anvendes til at vurdere den fremtidsorienterede 

facet af juraens problemstillinger.11 Metoden anvendes for at klarlægge, hvorvidt der bør 

indføres en lovbestemt parodiundtagelse i den danske ophavsretslov. For at kunne fore-

tage denne vurdering klarlægges det, hvordan en ulovbestemt undtagelse i fremtiden vil 

leve op til særligt de EU-retlige rammer, samt hvordan en ulovbestemt undtagelse vil 

fungere ud fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt. 

2. Generelt om det ophavsretlige system 
Det ophavsretlige system vedrører rettigheder over kunstneriske og litterære værker. Op-

havsrettens retsgrundlag er ophavsretsloven, samt en række internationale konventioner 

og EU-retlige forordninger og direktiver. Ophavsretslovens klare udgangspunkt er op-

havsmandens tildeling af enerettigheder, hvortil der findes visse indskrænkninger.  

2.1. Formålet med ophavsretlige regler 

De ophavsretlige regler har til formål at sikre, at skabere af et kunstnerisk eller litterært 

værk ikke er retsløse, så snart et skabt værk kommer til offentlighedens kendskab. Histo-

risk er den retlige regulering af ophavsmandens rettigheder tæt forbundet med den tekno-

logiske udvikling, såsom udviklingen af bogtrykkeriet, fonogrammet, video, fotokopie-

ring, internettet osv.12 Særligt har industrialiseringen i løbet af 1800-tallet haft sin betyd-

ning for udviklingen af ophavsretten og immaterialretten generelt.13 

                                                 
10 Blume, Peter (2014) s. 172-173 
11 Ibid s. 61 
12 1995-lovbemærkninger 
13 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 43-44; Schønning, Peter (2016) s. 72-73 
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Ophavsretten sondrer konstant mellem to afgørende samfundsmæssige hensyn, der til ti-

der kan være modstridende. På den ene side står hensynet til beskyttelse af ophavsmæn-

denes individuelle rettigheder, og på den anden side står hensynet til brugerne. Hensynet 

til ophavsmændene søger at sikre den bedst mulige beskyttelse og sikring af vederlag for 

udnyttelse af værkerne, mens hensynet til brugerne søger at sikre, at brugerne ikke afskæ-

res fra at udnytte et ophavsretligt beskyttet værk.14 

Ophavsretten kan begrundes både i et juridisk og et politisk perspektiv. Den juridiske 

begrundelse udspringer af behovet for at beskytte intellektuelle præstationer, udover hvad 

den almindelige ejendomsret beskytter. Den politiske begrundelse udspringer af samfun-

dets interesse i frembringelsen af ny kunst og litteratur.15 

2.2. Retserhvervelsen 

Den ophavsretlige retserhvervelse er formløs, hvilket vil sige, at retserhvervelsen opnås, 

så snart værket er skabt, og kræver derfor hverken ansøgning, registrering, deponering 

eller lignende. Ved skabelse af et værk forstås, at der skal ske en form for manifestation 

af værket. Dette betyder, at det er værkers form og udtryk, som beskyttes, og ikke værkets 

indhold. Derfor er ideer til værker samt koncepter ikke ophavsretligt beskyttet.16  

Det følger af OPHL § 1, stk. 1, at den, som frembringer et kunstnerisk eller litterært værk, 

har ophavsret til værket. Heraf kan det udledes, hvem der har ophavsretten, ophavsrettens 

subjekt, og hvad der er ophavsretligt beskyttet, ophavsrettens objekt. Ophavsretten til et 

værk varer indtil 70 år efter ophavsmandens dødsår, jf. OPHL § 63, stk. 1.  

2.2.1. Ophavsrettens subjekt 

Ophavsrettens subjekt er ophavsmanden, hvilket forstås som ”den, som frembringer”. 

Det følger heraf, at den originære ophavsmand altid vil være en fysisk person.17 Juridiske 

personer kan erhverve ophavsrettighederne til et værk. Dette sker ikke ved skabelse af 

værket, idet dette alene kan gøres af en fysisk person, men f.eks. ved aftale om helt eller 

                                                 
14 1995-lovbemærkninger 
15 Schønning, Peter (2016) s. 71-73 
16 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 75-76 
17 Schønning, Peter (2016) s. 106; Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 113 
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delvist overdragelse af rettighederne, jf. OPHL § 53, eller ved forholdet mellem arbejds-

tager og arbejdsgiver. I tilfælde hvor ophavsretten overdrages fra den oprindelige ophavs-

mand til en anden, anvendes terminologien rettighedshaver. Denne terminologi anvendes 

ligeledes om eksempelvis de personer, der er omfattet af den naboretlige beskyttelse. 

Værker kan skabes af flere i fællesskab. Såfremt de enkelte personers bidrag kan udskilles 

som selvstændige værker, har disse personer ophavsret til de dele, de selv har skabt. Så-

fremt den enkelte persons bidrag ikke kan udskilles som selvstændigt værk, har perso-

nerne ophavsret til værket i fællesskab, jf. OPHL § 6. Ved tvivl om, hvem der har op-

havsretten til et værk, gælder en formodningsregel, jf. OPHL § 7, hvorefter den, hvis 

navn, alment kendte pseudonym, eller mærke er påført eksemplarer af værket, eller som 

opgives, når værket gøres tilgængeligt for almenheden, formodes at have ophavsretten til 

værket. 

2.2.2. Ophavsrettens objekt 

Ved ophavsrettens objekt forstås det ”kunstneriske eller litterære værk”. Begrebet litte-

rære værker omfatter sprogværker, hvilket både kan være fag- og skønlitterære fremstil-

linger, beskrivende værker, hvilket kan være kort, tegninger, eller andet i grafisk eller 

plastisk form udførte værker af beskrivende art, samt edb-programmer, jf. OPHL § 1, stk. 

1-3. Begrebet kunstneriske værker dækker over både billedkunst, brugskunst, fotografier, 

bygningskunst, musikværker, dramatiske værker samt filmværker, jf. OPHL § 1, stk. 1. 

Opregningen i OPHL § 1 af, hvad der kan betragtes som et kunstnerisk eller litterært 

værk, er ikke udtømmende, idet værket også kan være ”kommet til udtryk på anden 

måde”.18  

Udover at der skal være tale om enten et kunstnerisk eller litterært værk, skal værket 

opfylde et krav om originalitet eller værkshøjde. Originalitetskravet betyder, at værket 

skal være skabt ved ophavsmandens personlige, skabende indsats. Det betyder, at ophavs-

manden for det første skal have skabt værket selv, hvorfor ting, der betragtes som åndeligt 

fælleseje, som f.eks. en sten fra stranden, ikke er et værk i ophavsretlig forstand. Derud-

over skal ophavsmanden have skabt værket ved en kreativ aktivitet i rimeligt omfang. 

                                                 
18 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 81; Schønning, Peter (2016) s. 110ff 
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Originalitetskravet er EU-harmoniseret, og på den måde er det afgjort, hvor strengt origi-

nalitetskravet skal fortolkes. Som følge af harmoniseringen er originalitetskravet opfyldt, 

når værket er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, hvorfor f.eks. betragt-

ninger om kvalitet ikke spiller nogen rolle; et grimt værk er derfor også ophavsretligt 

beskyttet.19 Ved vurderingen af originalitetskravet er sandsynligheden for dobbeltfrem-

bringelser et væsentligt moment at tage højde for. Det betyder, at hvis en ide kun kan 

udtrykkes på få måder, så er muligheden for at leve op til originalitetskravet mindre, idet 

den kreative proces i så fald er relativt afgrænset.20 Hvorvidt et værk opfylder originali-

tetskravet og dermed er et ophavsretlig beskyttet værk, kræver en konkret vurdering for 

hvert enkelt værk.  

2.2.3. Bearbejdelser 

Det følger af OPHL § 4, stk. 1, at den som oversætter, omarbejder, eller på anden måde 

bearbejder et værk, får ophavsret til værket i denne nye skikkelse. Beskyttelsesobjektet 

efter OPHL § 4 er dermed bearbejdelsen, som eksempelvis kan være en fremmedsproget 

roman oversat til dansk, filmatisering af en roman, eller omarbejdelse af et skuespil. For 

at opnå denne beskyttelse efter § 4 er det afgørende, at det, der bearbejdes i sig selv er et 

værk, som opfylder originalitetskravet.21 Den, som bearbejder et værk, kan dog ikke råde 

over det nye værk på en måde, der strider med ophavsretten til det oprindelige værk. Som 

eksempel kan den, som bearbejder et værk ikke offentliggøre det nye værk uden samtykke 

fra ophavsmanden til det oprindelige værk.22  

Dog kan bearbejdelser være uafhængige af ophavsretten til det oprindelige værk. Såfremt 

det nye værk frembringes gennem fri benyttelse af et oprindeligt værk, er den nye op-

havsret ikke afhængig af ophavsretten til det oprindelige værk, jf. OPHL § 4, stk. 2. Det 

er et krav, at bearbejdelsen i sig selv er et nyt og selvstændigt værk. Det er altså tilladt at 

lade sig inspirere af andres ideer og frembringe et nyt værk, idet en ide ikke kan være 

ophavsretligt beskyttet. Bestemmelsen er strengt taget overflødig, idet det, at fremstille et 

kunstnerisk værk uden at der foreligger en bearbejdelse, allerede er omfattet af OPHL § 

                                                 
19 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 77-79 
20 Schønning, Peter (2016) s. 123; 1995-lovbemærkninger 
21 Schønning, Peter (2016) s. 217 
22 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 103 



 

Side 12 af 81 
 

1.23 Hvor grænsen går mellem § 4, stk. 1 og § 4, stk. 2, afhænger af en konkret vurdering, 

som kan foretages ud fra krænkelseslæren. Dette betyder, at såfremt det nye værk krænker 

det oprindelige værk, vil der være tale om en bearbejdelse, som er omfattet af OPHL § 4, 

stk. 1, og omvendt. Efter krænkelseslæren skal flere faktorer være opfyldt, før der er tale 

om en krænkelse. For det første skal det nye værk ligne det oprindelige, og når man sam-

menligner de to værker, skal man mene, at det er det samme værk, trods små forskelle. 

For det andet skal der være sket en efterligning, hvilket både kan være en bevidst eller 

ubevidst efterligning. For det tredje skal det oprindelige værk være beskyttet efter OPHL 

§ 1.24 Såfremt det vurderes, at det nye værk ikke krænker det oprindelige værk, vil der 

være tale om fri benyttelse, og ophavsretten til det nye værk vil dermed ikke være af-

hængig af ophavsretten til det oprindelige værk.  

2.2.4. Naboretlig beskyttelse 

OPHL kapitel 5 indeholder en række andre rettigheder, og som eksempler kan nævnes 

OPHL §§ 65, 66, 67 og 70. Efter OPHL § 65 beskyttes udøvende kunstneres fremførelse 

af et litterært eller kunstnerisk værk, og denne fremførelse må ikke optages på bånd, film 

eller anden indretning, der kan gengive fremførelsen samt gøres tilgængelig for almenhe-

den uden kunstnerens samtykke. Efter OPHL §§ 66 og 67 beskyttes lyd- og billedopta-

gelser, og disse må ikke eftergøres eller gøres tilgængelig for almenheden uden fremstil-

lerens samtykke. Efter OPHL § 70 beskyttes fotografier, og denne bestemmelse fastlæg-

ger, at fotografen har eneret til eksemplarfremstilling af fotografiet, samt at gøre fotogra-

fiet tilgængeligt for almenheden. Udøvende kunstnere, fremstillere af lyd- og billedopta-

gelser samt fotografer kan derfor opnå beskyttelse, selvom fremførelsen, optagelsen eller 

fotografiet ikke opfylder kravet om originalitet og dermed ikke er opfattet af OPHL § 1. 

Gyldighedsperioden for disse rettigheder er dog typisk kortere end ophavsrettens gyldig-

hed. Som eksempel er beskyttelsestiden for et fotografi omfattet af OPHL § 70, kun 50 

år efter billedets fremstilling, jf. OPHL § 70, stk. 2.  

                                                 
23 1961-lovbemærkninger 
24 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 160-162 
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2.3. Eneretten 

Ophavsretten til et værk medfører en række enerettigheder. Der er dels tale om økonomi-

ske enerettigheder og dels personlige, ideelle rettigheder, også kaldet droit moral.  

2.3.1. De økonomiske enerettigheder 

Det følger af OPHL § 2, stk. 1, at ophavsmanden har eneret til at råde over værket ved at 

fremstille eksemplarer af det og ved at gøre det tilgængeligt for almenheden i oprindelig 

eller ændret skikkelse, i oversættelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller 

i en anden teknik.  

2.3.1.1. Eksemplarfremstilling 

Hvad der forstås ved eksemplarfremstilling er nærmere defineret i OPHL § 2, stk. 2. Ene-

retten til eksemplarfremstilling omfatter enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller 

permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling på en hvilken som helst måde og i en 

hvilken som helst form. Både fysisk og digital eksemplarfremstilling er omfattet25, hvor-

for der som eksempler på eksemplarfremstilling kan nævnes afskrivning eller fotokopie-

ring af et litterært værk, fotografering af et kunstnerisk værk samt download af et film- 

eller musikværk til computeren.26 Der er ligeledes tale om eksemplarfremstilling, også 

selvom et værk kun indgår som en uvæsentlig del af eksempelvis et billede.27  

2.3.1.2. Tilgængeliggørelse for almenheden 

Hvad der forstås ved tilgængeliggørelse for almenheden er nærmere defineret i OPHL § 

2, stk. 3, og stk. 4. Det følger af OPHL § 2, stk. 3, at et værk er gjort tilgængeligt for 

almenheden, når eksemplarer af værket udbydes til salg, udlejning, udlån eller på anden 

måde spredes til almenheden (spredningsretten), når eksemplarer af værket vises offent-

ligt (visningsretten), og når værket fremføres offentligt (offentlig fremførelse). For både 

sprednings- og visningsretten er det afgørende, at værket spredes eller vises til almenhe-

den, hvorfor spredningen eller visningen skal ske til nogen, som den, der er ansvarlig for 

spredningen eller visningen, ikke har personlige bånd til. Et værk spredes allerede, hvis 

                                                 
25 1995-lovbemærkninger 
26 Schønning, Peter (2016) s. 157 
27 2002-lovbemærkninger 
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det udbydes til salg, udlejning osv., også selvom værket aldrig kommer i køber eller lejers 

besiddelse. Visningsretten omfatter alene den handling at vise fysiske eksemplarer og 

skal derfor ikke forveksles med offentlig fremførelse.28 At hænge et maleri op på et of-

fentligt sted er omfattet af visningsretten, mens visning af en film på storskærm er offent-

lig fremførelse. For at der er tale om offentlig fremførelse, er det først og fremmest helt 

essentielt, at fremførelsen er offentlig, hvilket umiddelbart giver sig selv. Men ved defi-

nitionen af, hvad der er offentligt, er det afgørende at se på afsenderens forhold, og ikke 

modtagerens. Selvom modtageren hverken ser eller lytter til fremførelsen, er der stadig 

tale om offentlig fremførelse.29 Derudover er det helt afgørende for, om en fremførelse 

anses som offentlig, hvorvidt der er et personligt bånd mellem afsenderen og modtageren. 

Afspilning af musik til en privat fest med særligt indbudte gæster er derfor ikke at betragte 

som offentlig fremførelse. Hvorvidt der er tale om offentlig fremførelse, når fremførelsen 

sker for en sluttet kreds, men uden for privatlivets rammer, er et af de spørgsmål, der har 

skabt størst tvivl og vurderingen af, hvorvidt der er tale om offentlig fremførelse eller ej, 

afhænger af personkredsens karakter og omstændighederne omkring fremførelsen.30 

Både trådbunden eller trådløs overføring af værker til almenheden, herunder udsendelse 

i radio eller fjernsyn og tilrådighedsstillelse af værker på en sådan måde, at almenheden 

får adgang til dem på et individuelt valgt sted og tidspunkt, anses som offentlig fremfø-

relse, jf. OPHL § 2, stk. 4, nr. 1. Derudover anses fremførelse for en større kreds i en 

erhvervsvirksomhed som offentlig fremførelse, også selvom det ellers kunne anses som 

ikke-offentlig, jf. OPHL § 2, stk. 4, nr. 2.  

2.3.2. De ideelle rettigheder, droit moral 

Af OPHL § 3 følger navngivningsretten, også kaldet droit à la paternité, jf. stk. 1, og 

respektretten, også kaldet droit au respect, jf. stk. 2.  

                                                 
28 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 128-130 
29 Schønning, Peter (2016) s. 177 
30 Se f.eks. U.2003.212 Ø, hvor fremførelse af musik for hold på kommercielle danseskoler var offentlig 
fremførelse, U.1999.2011 H, hvor fremførelse af musik i fritids- og ungdomsklubber ikke var offentlig 
fremførelse og U.2009.1930 H, hvor kabelviderespredning i fængsler var offentlig fremførelse. 
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2.3.2.1. Navngivningsretten 

Som følge af navngivningsretten har ophavsmanden krav på at blive navngivet i overens-

stemmelse med, hvad god skik kræver både, hvis der fremstilles eksemplarer af det be-

skyttede værk, eller hvis det gøres tilgængeligt for almenheden. Navngivningsretten gæl-

der både, såfremt der kun gengives eller fremstilles eksemplarer af brudstykker af et værk, 

ligesom navngivningsretten også gælder for bearbejdelser efter OPHL § 4, stk. 1.31 Plig-

ten til navneangivelse afhænger, som det også fremgår af bestemmelsens ordlyd af god 

skik. God skik betegnes som rimelig og hæderlig handlemåde. Det er derfor ikke i uover-

ensstemmelse med navngivningsretten, hvis man ikke krediterer ophavsmanden, såfremt 

dette har vist sig urimeligt, vanskeligt, eller umuligt. Som eksempel er det ikke i strid med 

OPHL § 3, stk. 1, ikke at navneangive ved musikfremførelse under en gudstjeneste. Så-

fremt ophavsmanden ønsker at være anonym eller anvender et pseudonym, bør anonymi-

teten bevares, eller pseudonymet anvendes, da en navneangivelse ellers vil krænke op-

havsmandens personlige interesser og dermed være i strid med hele formålet bag OPHL 

§ 3.32 Vurderingen af hvad der må anses som god skik, afhænger af objektive kriterier, 

og ophavsmandens personlige og subjektive opfattelse indgår ikke i vurderingen.33   

2.3.2.2. Respektretten 

Som følge af respektretten er et værk beskyttet mod handlinger, der anses for krænkende 

for ophavsmandens litterære eller kunstneriske anseelse eller egenart. Et værk må dermed 

ikke ændres på en krænkende måde eller benyttes på en krænkende måde eller i en kræn-

kende sammenhæng. Respektretten beskytter dog ikke mod ødelæggelse af et værk lige-

gyldigt, om der findes flere eksemplarer af værket eller ej.34 For så vidt angår beskyttelsen 

mod krænkende ændringer, finder denne beskyttelse typisk anvendelse på de værker, som 

hører under den såkaldte rene kunst, hvilket er skønlitteratur, musik, dramatik, film og 

billed- og fotografkunst. Derfor må f.eks. brugskunst tåle en større grad af ændringer, før 

                                                 
31 Schønning, Peter (2016) s. 199-200 
32 1961-lovbemærkninger 
33 Schønning, Peter (2016) s. 202 
34 1961-lovbemærkninger  
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respektretten betragtes som krænket.35 På samme måde som ved navngivningsretten af-

hænger vurderingen af, hvorvidt ophavsmandens respektret er krænket af objektive kri-

terier, og ikke af ophavsmandens personlige, subjektive opfattelse.36  

2.4. Indskrænkninger i eneretten 

Indskrænkninger i ophavsretten findes i OPHL kapitel 2 og er en række undtagelser til 

ophavsretten. Undtagelserne er styret og harmoniseret på et internationalt plan, herunder 

ved Bernerkonventionen og infosoc-direktivet. Det bemærkes, at der på internationalt 

plan er en sondring mellem indskrænkning og undtagelse, idet en indskrænkning ses som 

en begrænsning i den ophavsretlige beskyttelse, mens en undtagelse ses som en begræns-

ning i beskyttelsens genstand.37 Det bemærkes, at der i dette speciale ikke sondres mellem 

terminologierne undtagelse eller indskrænkning, og begge begreber dækker derfor over 

både begrænsninger i genstanden og beskyttelsen. Det følger af de internationale retsreg-

ler, at undtagelser til ophavsretten kun må fastsættes, såfremt de er inden for rammerne 

af en såkaldt ”tre-trins-test”. Det følger af første trin, at en undtagelse til eneretten kun 

må fastsættes i særlige tilfælde. Af andet trin følger det, at undtagelsen ikke må påvirke 

den normale udnyttelse af værket på en skadelig måde. Det tredje trin definerer, at und-

tagelsen ikke må gøre indgreb i ophavsmandens legitime interesser på en urimelig 

måde.38  

2.4.1. Lovbestemte indskrænkninger  

De lovbestemte indskrænkninger i ophavsretten er defineret i OPHL kapitel 2. Indskrænk-

ningerne kan opdeles i tre kategorier; fribrugsregler, tvangslicens og aftalelicens. Fri-

brugsreglerne er undtagelser, hvorefter man kan bruge et værk på en bestemt måde uden 

samtykke og uden vederlag. Tvangslicensreglerne er undtagelser, hvorefter man kan 

bruge et værk på en bestemt måde uden samtykke, men hvor man skal betale vederlag for 

brugen. Aftalelicensreglerne er undtagelser, hvorefter man kan bruge et værk på en be-

stemt måde uden samtykke fra ophavsmanden, såfremt man har en aftale med en såkaldt 

                                                 
35 Schønning, Peter (2016) s. 205 
36 Ibid s. 209 
37 Schønning, Peter og Jørgen Blomqvist (2011) s. 312 
38 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 174-175 
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forvaltningsorganisation, der er en organisation af rettighedshavere.39 Undtagelserne skal 

fortolkes restriktivt og må dermed kun fortolkes på en sådan måde, at de opfylder det 

formål, de tjener, men ikke videre end det.40 I dette afsnit redegøres der ikke for alle 

undtagelserne i OPHL kapitel 2, men alene de undtagelser, som vurderes relevant for 

specialets problemstilling.   

2.4.1.1. Citatreglerne 

Én af undtagelserne til eneretten er citatreglen, som følger af OPHL § 22. Som følge heraf 

må man citere fra offentliggjorte værker i overensstemmelse med god skik og i det om-

fang, der betinges af formålet. Citatreglen finder kun anvendelse på værker, som lovligt 

er gjort tilgængeligt for almenheden, og såfremt det, som overtages fra værket, i sig selv 

opfylder originalitetskravet.41 Citatreglen er en fribrugsregel, og der kan derfor citeres fra 

værker uden samtykke fra ophavsmanden og uden vederlagsbetaling.  

Vurderingen af, hvorvidt der citeres i overensstemmelse med god skik og i det omfang, 

som betinges af formålet, er konkret. Det kan dog generelt siges, at et citat normalt skal 

indgå i et andet værk42, dog kan der med hjemmel i OPHL § 22 udgives citatsamlinger i 

kategorien ”Bevingede ord”.43 Bestemmelsen giver normalt heller ikke ret til at citere et 

værk i sin helhed.44 Disse retningslinjer, som primært er udstedt i lovforarbejder, bestem-

mer, hvad man normalt ikke kan, men hvorvidt et citat er lovligt, afhænger altid af en 

konkret vurdering. Bedømmelsen er ikke altid den samme inden for alle værkskategorier, 

og der kan ikke fastsættes generelle retningslinjer for, f.eks. hvor mange takter i et mu-

sikværk der betragtes som et citat.45 

Der kan citeres med hjemmel i OPHL § 22 fra film, hvis citeringen sker i form af levende 

billeder.46 Dog kan der ikke citeres fra film i form af enkeltbilleder med hjemmel i OPHL 

§ 2247, ligesom der ikke kan citeres med hjemmel i OPHL § 22 fra kunstværker, såsom 

                                                 
39 Ibid 
40 1961-lovbemærkninger 
41 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 202 
42 1961-lovbemærkninger  
43 Schønning, Peter (2016) s. 363 
44 1961-lovbemærkninger 
45 Schønning, Peter (2016) s. 363-364; 1961-lovbemærkninger 
46 Schønning, Peter (2016) s. 361 
47 1995-lovbemærkninger; U.2007.280 SH 
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malerier, fotografier osv., da dette ofte vil være en krænkelse af ophavsmandens ideelle 

rettigheder efter OPHL § 3.48 Dog kan kunstværker og enkeltbilleder fra film gengives 

under visse omstændigheder med hjemmel i OPHL §§ 23, 24 og 24a. Det følger af OPHL 

§ 23, at offentliggjorte eller udgivne kunstværker må gengives i kritiske eller videnska-

belige fremstillinger i tilslutning til teksten, jf. stk. 1, gengives ved omtale af dagsbegi-

venheder i aviser og tidsskrifter, jf. stk. 2, eller gengives i aviser, tidsskrifter, film og 

fjernsyn, såfremt gengivelsen er af underordnet betydning, jf. stk. 3. Man skal her være 

opmærksom på sondringen mellem offentliggjorte kunstværker, som stk. 1 og stk. 2 om-

handler, og udgivne kunstværker, som stk. 3 omhandler. Et værk er offentliggjort, når det 

er gjort tilgængeligt for almenheden, og et værk er udgivet, når eksemplarer af værket er 

bragt i handelen eller på anden måde spredt blandt almenheden med ophavsmandens sam-

tykke, jf. OPHL § 8. OPHL § 24 omhandler gengivelse af kunstværker i kataloger over 

kunstsamlinger samt afbildning af kunstværker og bygninger. OPHL § 24a omhandler 

gengivelse af offentliggjorte kunstværker, hvis betingelserne om aftalelicens er opfyldt.  

2.4.1.2. Aftalelicens 

Der findes flere specifikke undtagelsesbestemmelser, der vedrører aftalelicens, såsom 

OPHL § 13 om eksemplarfremstilling til undervisningsbrug og § 14 om eksemplarfrem-

stilling inden for erhvervsvirksomhed, samt § 24a om kunstcitater, som er nævnt ovenfor. 

Aftalelicensen er reguleret i OPHL § 50, stk. 1.  

Det følger af OPHL § 50, at aftalelicens er en aftale om udnyttelse af et værk på en be-

stemt måde, som indgås mellem en bruger og en rettighedsorganisation, som er repræ-

sentativ for det pågældende område, og som godkendes af Kulturministeriet. Når aftale-

licens er opnået, har brugeren ret til at anvende værker inden for samme art til det angivne 

formål, også selvom den pågældende ophavsmand ikke er repræsenteret af organisatio-

nen, jf. OPHL § 50, stk. 3. Dog kan ikke-repræsenterede ophavsmænd kræve et individu-

elt vederlag hos rettighedsorganisationen efter samme fordelingsnøgle, der anvendes til 

de ophavsmænd som rettighedsorganisationen repræsenterer, jf. OPHL § 51, stk. 1 og 2.   

                                                 
48 1961-lovbemærkninger 
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Af OPHL § 50, stk. 2, følger den generelle aftalelicens. Den generelle aftalelicens kan 

påberåbes af brugere, som inden for et nærmere defineret område har indgået aftale om 

værksudnyttelse med en organisation, som omfatter en væsentlig del af ophavsmændene 

til en bestemt art af værker, der anvendes i Danmark på det pågældende område. En bru-

ger kan dermed indgå en aftale med en rettighedsorganisation, som er repræsentativ for 

det pågældende område om anvendelse af et værk på en bestemt måde. Dog kan en op-

havsmand frabede sig, at dennes værker omfattes af generelle aftalelicenser, og i disse 

tilfælde skal der indgås individuelle aftaler om klarering af rettigheder.49 

Formålet med indførelsen af den generelle aftalelicens var at imødekomme ønsker om 

indførelse af nye aftalelicensbestemmelser i loven i takt med den samfundsmæssige og 

teknologiske udvikling. Derudover var der et politisk ønske om at digitalisere og formidle 

dansk kulturarv, og en generel aftalelicens blev set som en løsning på de udfordringer, 

der opstod vedrørende klarering af rettigheder i forbindelse med digital formidling af kul-

turarven. En af de ophavsretlige udfordringer vedrørende digital formidling af kulturar-

ven var de såkaldte forældreløse værker, og den generelle aftalelicens er dermed tiltænkt 

at få en særlig betydning ved klarering af rettigheder, for så vidt angår forældreløse vær-

ker.50  

2.5. Ytringsfrihedens forhold til ophavsretten 

Ytringsfrihed er en helt central menneskerettighed, som blandt andet er kodificeret i FN’s 

menneskerettighedserklæring art. 19, EMRK art. 10 og i EU-charteret art. 11. Derudover 

er ytringsfrihed også en rettighed, som er en del af den danske forfatning i GRL § 77. 

Ophavsretten må derfor som udgangspunkt ses som en indskrænkning i ytringsfriheden, 

idet man ikke frit kan bruge andres beskyttede værker til at ytre sig. Dog må ophavsretten 

anses som en lovlig begrænsning til ytringsfriheden, blandt andet på baggrund af at be-

skyttelse af andres rettigheder er et hensyn nævnt i EMRK art. 10(2), der netop omhand-

ler, hvornår der må ske indskrænkninger i ytringsfriheden. Afvejningen mellem ophavs-

                                                 
49 Schovsbo, Jens, m.fl. (2018) s. 213-214 
50 2008-lovbemærkninger 
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retten og ytringsfriheden er der ligeledes forsøgt taget hensyn til i det ophavsretlige sy-

stem, idet loven f.eks. indeholder regler om, at lovlige citater ikke er en ophavsretlig 

krænkelse.  

Ytringsfriheden udfordrer dog ophavsretten på en række områder og kan anvendes som 

et fortolkningsredskab for domstolene, når de tolker f.eks. de ophavsretlige indskrænk-

ninger.51 Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol udtalte blandt andet i to sager fra 

2013, at domstolene i de lande, som har tiltrådt EMRK, kun kan håndhæve ophavsret-

tigheder i det omfang, det ikke går videre end nødvendigt i et demokratisk samfund.52  

Der findes en række afvejningskriterier, blandt andet fastlagt på baggrund af retspraksis 

ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, EU-Domstolen og de danske dom-

stole, som domstolene kan lægge vægt på ved kollisioner mellem ophavsretten og ytrings-

friheden. Overordnet set skal der lægges vægt på ytringens samfundsmæssige relevans, 

og i hvilket omfang ytringen bidrager til en debat af offentlig interesse.53 Ved vurderingen 

af, hvorvidt en ytring har samfundsmæssig relevans, kan der lægges vægt på 1) hensynet 

til pressens public watchdog-funktion, 2) ytringens politiske karakter, og 3) den kunstne-

riske ytringsfrihed. Såfremt den påståede ophavsretskrænkende ytring sker som følge af, 

at pressen har handlet som public watchdog, taler det for, at ytringsfriheden skal tillægges 

mere vægt, ligesom hvis ytringen vedrører noget politisk, taler det også for, at ytringsfri-

heden skal tillægges mere vægt, hvilket i så fald sker på bekostning af ophavsretten. Der-

udover bør ytringsfriheden tillægges vægt, hvis den påståede ophavsretskrænkende ytring 

fremsættes af kunstneriske grunde, som hvis ytringen kommer til udtryk gennem et kunst-

nerisk værk, hvori der indgår ophavsretligt beskyttet stof. Udover ytringens samfunds-

mæssige relevans kan der lægges vægt på vindingskriteriet, misbrugskriteriet og nødven-

dighedskriteriet. Ved vindingskriteriet forstås, at såfremt en påstået ophavsretsstridig yt-

ring fremsættes med henblik på økonomisk vinding, taler dette imod at tillægge ytrings-

friheden vægt på bekostning af ophavsretten. Ved misbrugskriteriet forstås, at såfremt 

ophavsmanden anvender sine ophavsrettigheder for at modvirke en eventuel, kritisk yt-

ring om ophavsmanden selv, taler det for, at der skal lægges vægt på ytringsfriheden. Ved 

                                                 
51 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 303 
52 Affaire Ashby Donald et autres c. Frances; Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden 
53 Andersen, Pernille Bruun (2018) s. 133 
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nødvendighedskriteriet forstås, at såfremt det har været muligt at fremføre sit budskab 

uden at bevæge sig uden for ophavsrettens klassiske anvendelsesområde, f.eks. ved an-

vendelse af lovligt citat, taler dette imod, at ytringsfriheden tillægges vægt.54  

3. Retstilstanden for parodier i dansk ret  

3.1. Indledende om retstilstanden for parodier 

Det bemærkes indledende, at parodiers lovlighed er et ophavsretligt princip, der ikke er 

lovbestemt, og som omhandler, at det er lovligt at lave parodier, karikaturer, satire, tra-

vestier og lignende på beskyttede værker.55 

Den Danske Ordbog definerer en parodi som en ”efterligning af en person eller et fæno-

men, hvis mest karakteristiske træk man overdriver for at opnå en komisk eller satirisk 

effekt”.56 Princippet om parodiers lovlighed rummer dog ikke alene parodier, men også 

karikaturer, travestier, satire og lignende. Karikaturer er defineret som en billedlig frem-

stilling af en persons, situations eller forholds træk på en overdreven måde for at opnå en 

komisk effekt.57 Ved satire forstås en udtryksform, hvor bestemte personer eller disses 

handlinger udstilles ved brug af eksempelvis humor.58 Endelig skal travesti forstås som 

en komisk og grotesk fremstilling af et alvorligt emne.59 For nemheds skyld anvendes 

begrebet parodi, men det skal bemærkes, at begrebet i denne fremstilling rummer alle 

ovenstående begreber.  

Parodier kan inddeles i to typer, henholdsvis middel-parodier og mål-parodier. Ved mål-

parodier forstås, at selve det anvendte værk er målet for parodien, mens der ved middel-

parodier forstås, at det anvendte værk bruges som middel til at parodiere noget tredje.60 

Traditionelt har det litterært været antaget, at parodiprincippet kun omfattede de såkaldte 

mål-parodier.61 

                                                 
54 Ibid s. 223-224 
55Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 292 
56 www.ordnet.dk: Parodi  
57 www.ordnet.dk: Karikatur 
58 www.ordnet.dk: Satire 
59 www.ordnet.dk: Travesti 
60 Linkis, Jacob (2017) s. 171-172 
61 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015), s. 295; Andersen, Pernille Bruun (2018), s. 63 

http://www.ordnet.dk/
http://www.ordnet.dk/
http://www.ordnet.dk/
http://www.ordnet.dk/
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Det kan diskuteres, hvorvidt parodier er lovlige som følge af en ulovbestemt indskrænk-

ning til ophavsretten, eller om parodier er lovlige som følge af, at de skal betragtes som 

nye og selvstændige værker, som er frembragt gennem fri benyttelse af et beskyttet værk, 

og dermed omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Der er ikke helt enighed blandt nogle danske 

ophavsretsteoretikere om, hvorvidt parodier er lovlige som følge af deres status som und-

tagelse til ophavsretten, eller som nyt, selvstændigt værk, men der er dog enighed om, at 

parodier er lovlige62.  

Selvom lovligheden af parodier er generelt antaget blandt juridiske teoretikere, hvilket er 

nærmere gennemgået nedenfor i afsnit 3.2.3., bør rammerne for parodiers lovlighed vur-

deres, før det endeligt kan konkluderes, om dette er retstilstanden i Danmark. Set i lyset 

af, at Danmark er forpligtet af flere internationale og EU-retlige traktater, bør retstilstan-

den ikke være i strid med de internationale- og EU-retlige rammer for ophavsretten. For 

endeligt at kunne konkludere, hvad retstilstanden er, bør det vurderes, om der foreligger 

nationale retskilder, der kan udgøre retsgrundlag for parodiers lovlighed, og disse retskil-

der skal være i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer. Nedenfor 

redegøres der derfor først for de danske retskilder vedrørende parodiers lovlighed, samt 

de internationale- og EU-retlige rammer, hvorefter det vurderes, hvorvidt parodier er til-

ladelige i dansk ophavsret, samt efter hvilket retsgrundlag. Der er som nævnt ikke enighed 

blandt de ophavsretlige teoretikere om, hvilket retsgrundlag der ligger til grund for paro-

diers lovlighed. Nogle mener, at parodier er lovlige, fordi de er omfattet af OPHL § 4, 

stk. 2, mens andre mener, at der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret. Så-

fremt parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, er forholdet lovreguleret. Hverken BKV, 

TRIPS-aftalen, WCT eller infosoc-direktivet indeholder en bestemmelse lig OPHL § 4, 

stk. 2, og det må derfor antages, at lovgiver ved indførelse/bevarelse af OPHL § 4, stk. 2, 

efter traktaternes/direktivets ikrafttræden, har vurderet, at OPHL § 4, stk. 2, ikke har været 

i uoverensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. På den baggrund be-

handles alene de internationale- og EU-retlige rammer for en ulovbestemt undtagelse i 

nedenstående.   

                                                 
62 For en gennemgang af de relevante danske ophavsretsteoretikere og deres synspunkter vedrørende paro-
diprincippet se nedenfor i afsnit 3.2.3. 
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3.2. De nationale retskilder 

Som beskrevet ovenfor er ophavsretten på nationalt plan reguleret i OPHL, men spørgs-

målet om parodiers lovlighed er ikke nævnt i ophavsretsloven. På den baggrund skal 

spørgsmålet om parodiers tilladelighed udledes af andre retskilder. Nedenfor gennemgås 

derfor relevante retskilder, samt fortolkningsredskaber, der kan udgøre et princip om, at 

parodier er lovlige i dansk ophavsret.  

3.2.1. Retspraksis 

Der findes ikke meget trykt retspraksis, der direkte tager stilling til lovligheden af paro-

dier. Nedenstående beskriver en række domme, som, på trods af at de ikke tager direkte 

stilling til problematikken, alligevel kan udgøre relevante retskilder om spørgsmålet.  

3.2.1.1. U.1951.657 Ø (Vandmoderen) 

I 1950 opførte ABC-teatret en revy kaldet ”Forargelsens Vertshus”, og i teatrets program 

var der vist billeder af forskellige, kendte billedhuggerværker, hvor disses hoveder var 

erstattet med hoveder af de skuespillere, som optrådte i revyen. Et af billedhuggervær-

kerne var statuen ”Vandmoderen”, som afdøde Kai Nielsen havde ophavsret til. Kai Ni-

elsens arvinger sagsøgte i august 1950 teatret, ved direktør Stig Lommer, med påstand 

om erstatning på 5.000 kr. med renter på 5 % årligt fra sagens anlæg. Sagsøgte påstod 

frifindelse.  

Sagsøger havde anmodet undervisningsministeriet om en udtalelse, samt henstillet til, at 

ministeriet intervenerede til støtte for deres erstatningspåstand. Undervisningsministeriet, 

der på daværende tidspunkt overtog ophavsmandens respektrettigheder ved ophavsman-

dens død, jf. 1933-loven § 27, fremførte, at der objektivt var sket en krænkelse af ophavs-

mandens droit-moral, men at de ikke ønskede at rejse påtale. Sagsøger måtte derfor alene 

føre sagen om den økonomiske eneret.  

Sagsøger fremførte til støtte for sin påstand, at sagsøger havde lidt et tab ved, at sagsøgte 

ikke havde betalt for brugen af billedet af værket, og at der ved fastlæggelsen af erstat-

ningens størrelse skulle lægges vægt på, at sagsøgte uanstændigt havde nedværdiget vær-

ket.  
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Sagsøgte fremførte til støtte for sin påstand, at bearbejdelsen af værket skulle virke hu-

moristisk og desuden virke forargende. Derudover fremførte sagsøgte, at såfremt der var 

tale om en krænkelse af kunstnerretten, så måtte det være en krænkelse af droit-moral, 

men at disse rettigheder var overgået til undervisningsministeren, som ikke havde ønsket 

at rejse påtale. Sagsøgte fremførte desuden, at der var tale om en frembringelse af et nyt 

og selvstændigt værk med en parodisk, humoristisk helhedsvirkning, hvilket måtte anses 

for lovligt, jf. 1933-loven § 30. Sagsøger gjorde hertil gældende, at der ikke var tale om 

en parodi og dermed et nyt værk. Slutteligt gjorde sagsøgte gældende, at sagsøger ikke 

havde lidt et økonomisk tab.  

Østre Landsret fandt, at sagsøgtes gengivelse af værket var ulovlig, men at der ikke var 

lidt et økonomisk tab, hvorfor sagsøgte blev frifundet.  

Begge parter lagde i deres anbringender vægt på, om der var tale om en parodi. Hvor 

sagsøgte mente, at værket var en parodi, samt fremførte, at anvendelsen var lovlig, da der 

var tale om et nyt, selvstændigt værk, mente sagsøger, at der ikke var tale om en parodi 

og et nyt værk. Begge parter lader på den baggrund til at antage, at såfremt der var tale 

om en parodi, ville brugen af værket være tilladt, da der i så fald vil være tale om et nyt, 

selvstændigt værk, jf. 1933-loven § 30, der stort set svarer til nutidens OPHL § 4. Lands-

retten tog i sin begrundelse dog ikke stilling til spørgsmålet.  

3.2.1.2. U.1965.137 H (Venetiansk Serenade) 

I 1962 udgav A/S Hede Nielsens Fabrikker en grammofonindspilning kaldet ”Caterina”, 

som var en ændret udgave af den afdøde komponist Johan Svendsens klassiske komposi-

tion ”Venetiansk Serenade”. På den baggrund blev formanden for bestyrelsen, direktør 

Ove Hede Nielsen og forretningsfører Elith Emil Christian Henriksen af Københavns po-

liti tiltalt for overtrædelse af ophavsmandens respektret, jf. 1961-loven § 3, stk. 2. De 

tiltalte påstod frifindelse.  

Københavns politi fremførte, at værket er blevet ændret og gjort tilgængeligt for almen-

heden på en måde, der er så krænkende for komponistens kunstneriske anseelse og egen-

art, at kulturelle interesser herved er blevet krænket. De tiltalte påstod blandt andet, at 
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kulturelle interesser ikke var krænket, samt at der forelå en lovlig travesti. De tiltalte an-

vendte lovligheden af travestier (og parodier) som anbringende i både byretten og lands-

retten, men ikke da sagen kom for Højesteret. De tiltalte synes derfor at mene, at såfremt 

der er tale om en travesti, ville dette kunne argumentere for en frifindelse.  

Københavns byret frifandt de tiltalte under henvisning til, at kulturelle interesser ikke var 

krænket, men tog ikke stilling til det fremførte anbringende vedrørende travestier. Lands-

retten fandt, modsat byretten, at respektretten og de kulturelle interesser var krænket, men 

tog ligeledes heller ikke stilling til anbringendet vedrørende travestier. Højesteret stadfæ-

stede landsrettens dom, og som skrevet ovenfor blev anbringendet ikke fremført i Høje-

steret, hvilket forklarer, hvorfor Højesteret ikke har taget stilling til spørgsmålet.   

3.2.1.3. U.1993.183 Ø (Pengesedler) 

En frisør, som ejede frisørforretningen ”Super-Cut”, havde anvendt nogle pengesedler til 

reklame kaldet ”Hundrede Super Dalere”, som mindede om den kunstneriske udformning 

af 100 kr.-sedlen, hvilken Nationalbanken havde ophavsretten til. Reklamepengesedlerne 

var fremstillet på baggrund af et postkort solgt på Bornholm. På den baggrund sagsøgte 

Nationalbanken frisøren. Sagsøger nedlagde påstand om, at de beslaglagte reklamepen-

gesedler blev tilintetgjort. Sagsøgte påstod frifindelse.  

Sagsøger fremførte blandt andet, at reklamepengesedlerne var en overtrædelse af ophavs-

retslovens § 2 (de økonomiske enerettigheder). Sagsøgeren afviste derudover i sine an-

bringender, at reklamepengesedlerne kunne anses for parodier eller travestier med den 

begrundelse, at der ikke er noget originalt ved sedlerne, hvorfor der ikke foreligger et 

selvstændigt værk.   

Sagsøgte fremførte blandt andet til støtte for sin påstand, at postkortet, som reklamepen-

gesedlerne var fremstillet på baggrund af, var et selvstændigt værk, som måtte betegnes 

som en parodi eller travesti.  

Parterne synes derfor at have det udgangspunkt, at såfremt der var tale om en parodi eller 

travesti, ville reklamepengesedlerne ikke være en ophavsretlig krænkelse.  
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Københavns byret fandt, at sagsøgte havde krænket sagsøgers ophavsrettigheder, hvorfor 

retten fandt, at de beslaglagte sedler skulle tilintetgøres. Byretten anførte blandt andet, at 

der ikke var grundlag for at anse reklamepengesedlerne for en parodi eller travesti, hvilket 

ville have medført, at de var uden for sagsøgers ophavsretlige beskyttelse. Landsretten 

stadfæstede byrettens dom og begrundelse, men tog ikke selv stilling til spørgsmålet om 

parodier. 

3.2.1.4. U.2000.2359 Ø (Tango Jalouise) 

TV 2/Lorry havde brugt kompositionen ”Tango Jalouise” i et reklamespot for seerklub-

ben ”Club Lorry”. På den baggrund sagsøgte Edition Wilhelm Hansen A/S, som påtale-

berettiget for rettighedshaver Jacob Gades legat TV 2/Lorry. Sagsøger påstod, at sagsøgte 

skulle tilpligtes at anerkende, at anvendelsen af kompositionen i reklamespottet var i strid 

med ophavsmandens respektret. Sagsøgte påstod frifindelse. Sagen omhandlede alene en 

eventuel respektretskrænkelse, idet sagsøger havde betalt afgift til KODA for anvendelse 

af værket, men ikke havde indhentet tilladelse hertil af rettighedshaver.  

Sagsøger fremførte blandt andet til støtte for sin påstand, at der var tale om en krænkelse 

af respektretten, idet kompositionen anvendes i reklameøjemed, men sagsøgte mente, at 

der ikke var tale om en krænkelse af ophavsmandens kunstneriske anseelse eller egenart. 

I sin supplerende forklaring for landsretten forklarede TV 2/Lorrys direktør, at reklame-

spottene måtte anses for parodier på reklamer. TV 2/Lorrys direktør synes derfor at have 

den opfattelse, at der var tale om en middel-parodi, hvilket kunne statuere frifindelse.  

Frederiksberg Ret fandt, at sagsøgte havde krænket ophavsmandens respektret, hvilket 

landsretten stadfæstede. Hverken byretten eller landsretten tog stilling til, hvorvidt rekla-

mespottene måtte anses for parodier, eller hvorvidt dette kunne statuere frifindelse.  

3.2.1.5. U.2009.875 Ø (Bjørn Nørgaard) 

I forbindelse med Forlaget Fortuna ApS’ fremstilling af en kalender i anledning af 200-

års-dagen for H.C. Andersens fødsel, fremstillede Bjørn Nørgaard en collage, hvori der 

fremgik dels et billede af en figur fra år 2000, kaldet ”Den lille havfrue”, som Bjørn Nør-

gaard selv havde ophavsretten til, dels et billede af en anden skulptur fra år 1913, også 

kaldet ”Den Lille Havfrue”, som Edvard Eriksen har ophavsretten til. På den baggrund 
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sagsøgte arvingerne til Edvard Eriksen Forlaget Fortuna ApS, og Bjørn Nørgaard ind-

trådte som hovedintervenient. Sagsøger påstod, at sagsøgte skulle betale vederlag for an-

vendelsen af Edvard Eriksens værk. Sagsøgte påstod frifindelse. Hovedintervenienten, 

Bjørn Nørgaard, påstod, at sagsøger skulle anerkende, at anvendelsen af den fotografiske 

afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var retsstridig. Sagsøger påstod 

frifindelse overfor denne påstand.  

Sagsøger fremførte, at Edvard Eriksens skulptur er ophavsretlig beskyttet, jf. OPHL § 2, 

og at enhver gengivelse af værket derfor er en ophavsretlig krænkelse, herunder også den 

fotografiske gengivelse i collagen. Bjørn Nørgaard fremførte, at hans collage er et selv-

stændigt, kunstnerisk værk, som er frembragt gennem fri benyttelse af blandt andet en 

fotografisk afbildning af Edvard Eriksens skulptur, jf. OPHL § 4, stk. 2. Han fremførte 

desuden, at der er fast tradition for at gengive andre ophavsretlig beskyttede værker i 

collager, som på den baggrund har karakter af selvstændige værker på samme måde som 

parodier eller travestier, hvor der også tilsvarende har været en længe anerkendt tradition. 

Bjørn Nørgaard afviste selv, at hans værk skulle anses som en parodi.  

Byretten frifandt sagsøgte, og sagsøger blev pålagt at anerkende, at anvendelsen af den 

fotografiske afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var retsstridig. Lands-

retten stadfæstede denne dom. Landsretten fremførte hertil, at Bjørn Nørgaards værk 

måtte anses for et nyt og selvstændigt værk, og at det var frembragt gennem fri benyttelse. 

Landsretten henviste til, at der er en fast tradition for, at kunstnere anvender ophavsretlig, 

beskyttede værker i collager uden samtykke, samt at ophavsretsloven giver mulighed for 

at tage hensyn til en fast tradition. Landsretten begrundede dette med en henvisning til 

1961-lovbemærkningerne om, at parodier eller travestier må anses for tilladelige som 

følge af fast tradition. Derudover lagde landsretten vægt på, at fotografiet af skulpturen 

efter landsrettens opfattelse, ikke havde en central placering i collagen, og at afgørelsen 

skulle træffes ud fra en konkret afvejning af på den ene side hensynet til effektiv beskyt-

telse af ophavsrettigheder og den kunstneriske ytringsfrihed på den anden side. 

3.2.1.6. U.2013.1704 Ø (Kristian von Hornsleth) 

Kunstner Kristian von Hornsleth anvendte et portrætfoto af Camilla Stockmann taget af 

fotograf Lizette Kabré i en pornografisk collage kaldet ”Teach Me Real Love”. På den 
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baggrund sagsøgte fotografen Kristian von Hornsleth. Sagsøger påstod, at sagsøgte skulle 

betale et vederlag til sagsøger. Sagsøgte påstod frifindelse.  

Sagsøger fremførte, at sagsøgte har krænket sagsøgers ophavsret, jf. OPHL § 2, samt 

sagsøgers ideelle rettigheder, jf. OPHL § 3, idet værket optræder i en særdeles krænkende 

sammenhæng, set i lyset af det pornografiske indhold. Sagsøger bestred, at collagen ud-

gjorde et travestilignende forhold, idet collagen var udarbejdet som en reaktion på en 

artikel skrevet af Camilla Stockmann.  

Sagsøgte fremførte, at collagen var et nyt, selvstændigt værk frembragt gennem fri be-

nyttelse af et fotografi, jf. OPHL § 4, stk. 2. Derudover fremførte sagsøgte, at der skulle 

tages hensyn til den kunstneriske ytringsfrihed, idet en kunstner som led i den kunstneri-

ske udfoldelse og deltagelse i samfundsdebatten, skal kunne udtrykke meninger. Sagsøgte 

fremførte desuden, at collagen skulle anses for at udgøre et travestilignende forhold, som 

lovliggøres af faste traditioner i dansk ophavsret.  

Københavns byret fandt, at sagsøgte havde krænket sagsøgers enerettigheder til eksem-

plarfremstilling og spredning, samt at sagsøgte havde krænket sagsøgers respektret, grun-

det at portrætfotoet indgår i collagen i en stærk pornografisk sammenhæng. Byretten fandt 

ikke, at collagen kunne anses som en travesti og lagde her vægt på, at formålet med frem-

stillingen af collagen var at kritisere Camilla Stockmann. Byretten havde desuden foreta-

get en afvejning af hensynet til sagsøgtes kunstneriske ytringsfrihed på den ene side, og 

hensynet til en effektiv beskyttelse af sagsøgers ret til at råde over portrætfotoet på den 

anden. Retten fandt efter denne afvejning, at anvendelsen af fotoet gik udover, hvad sag-

søger havde ret til efter OPHL § 4, stk. 2. Landsretten stadfæstede byrettens dom, men 

anførte ikke yderligere bemærkninger om anbringendet om travesti (eller parodi), men 

anførte dog, at hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed ikke kunne føre til et andet 

resultat.   

3.2.2. Lovforarbejder 

I 1951 blev der udgivet en betænkning, hvoraf det fremgår, at parodier og travestier er 

tilladte som følge af fast tradition, og betænkningen anfører, at det ikke er meningen af 
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rokke ved denne tradition.63 Betænkningen indeholdt et udkast til en lov om ophavsret, 

men dette blev på daværende tidspunkt ikke behandlet.  

I 1961 blev der dog indført en ny lov om ophavsret64, og lovbemærkningerne hertil be-

nævner parodier. Det følger af bemærkningerne til 1961-lovens § 3, stk. 2, som omhand-

ler droit-moral beskyttelsen, at bestemmelsen ikke er til hinder for fremførelse eller ud-

givelse af parodier, idet disse er tilladte som følge af fast tradition.65  

Da infosoc-direktivet66 skulle implementeres i dansk ret i 2002, måtte det anses for for-

holdsvis nærliggende at behandle parodiers lovlighed i lovbemærkningerne, idet infosoc-

direktivet indeholder en fakultativ undtagelse om parodier. Af 2002-lovbemærkningerne 

fremgår det alene i bilag 3, at den fakultative undtagelse vedrørende parodier67 er en valg-

fri undtagelse, at en sådan undtagelse ikke findes i gældende lov, og at hjemlen ikke fo-

reslås udnyttet.68 

3.2.3. Juridisk litteratur 

Carl Torp introducerede allerede i 1889 spørgsmålet om parodiers lovlighed i dansk op-

havsret. Han gjorde her gældende, at parodier, som udgangspunkt ikke er omfattet af ene-

rettighederne. Dog mente han, at hvis man benyttede et værk til en parodi på en tilstræk-

kelig grov og uselvstændig måde, ville parodien alligevel være omfattet af eneretten.69  

I 1905 fremførte Ludvig August Grundtvig, at parodier, travestier og satirer over andres 

værker må anses for lovlige. Grundtvigs stillingtagen til spørgsmålet er dog forsigtigt, 

idet han skriver, at parodier ”maa vistnok altid anses som retmæssige”. 70 Derudover 

vurderes Grundtvigs stillingtagen til spørgsmålet kun at vedrøre de såkaldte mål-parodier, 

idet han anfører, at det er parodier m.v. over andres værker.   

                                                 
63 Betænkning 1951 s. 107 
64 1961-loven 
65 1961-lovbemærkninger 
66 Infosoc-direktivet er omtalt nedenfor i afsnit 3.5.3. 
67 Infosoc-direktivet art. 5(3)(k) 
68 2002-lovbemærkninger 
69 Torp, Carl (1889) s. 69 
70 Grundtvig, Ludvig August (1905) s. 132 
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Efterfølgende anførte Jens Hartvig Jakobsen i 1941 dog uden angivelse af retskilder, at 

parodier og travestier må være lovlige. Han havde den opfattelse, at parodier, hvor form 

og tone er bevaret, mens indholdet er noget andet, må anses som lovlige, idet parodisten 

på den måde ikke tillægger ophavsmanden nogle meninger eller motiver, som vedkom-

mende ikke har.71 Ti år senere i 1951 anfører Hartvig Jacobsen, at parodier og travestier 

over andres værker må anses for lovlige.72 Ligesom Grundtvig synes Hartvig Jacobsens 

synspunkt derfor alene at rette sig mod mål-parodier.  

Torben Lund anførte i 1944 i overensstemmelse med de ovennævnte teoretikeres opfat-

telse, at parodier må anses for lovlige. Lund begrunder dog sin opfattelse ved, at parodier 

er lovlige, fordi der er tale om nye, selvstændige værker.73 Han vurderes på den baggrund 

at være den første, der i litterær sammenhæng begrunder parodiers lovlighed med, at der 

er tale om nye, selvstændige værker. Både Grundtvig og Hartvig Jacobsen vurderes at 

have det synspunkt, at parodiers lovlighed skyldes en generel, ulovbestemt parodiundta-

gelse, hvorfor Lunds konklusion; at parodier er lovlige, er identisk med deres, men be-

grundelsen synes at være en anden. Igen i 1961 fremførte Torben Lund dette synspunkt. 

I hans kommentar til 1961-loven § 4, stk. 2, der er identisk med den nugældende OPHL 

§ 4, stk. 2, fremførte han, at parodier er tilladte, idet deres formål er et helt andet end det 

normale formål for værker.74 Torben Lund synes derfor at være tilhænger af, at parodier 

er lovlige, som følge af at de betragtes som nye, selvstændige værker omfattet af OPHL 

§ 4, stk. 2.  

Mogens Koktvedgaard har ligeledes den opfattelse, at parodier er lovlige. I 1965 frem-

førte han for første gang denne holdning, og samtidig hermed kritiserede han Lunds op-

fattelse af, at parodier er tilladte grundet deres status som nye, selvstændige værker. Kokt-

vedgaard mente, at en parodi netop skal minde stærkt om det parodierede værk, hvilket 

udelukker, at der kan være tale om et nyt, selvstændigt værk.75 Denne opfattelse synes 

dog at ændre sig en smule hos Koktvedgaard, idet han senere fremfører, at ophavsmanden 

                                                 
71 Hartvig Jacobsen, Jens (1941) s. 140 
72 Hartvig Jacobsen, Jens (1951) s. 87 
73 Lund, Torben (1944) s. 157 
74 Lund, Torben (1961) s. 75 og 105 
75 Koktvedgaard, Mogens (1965), s. 249 
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ikke kan modsætte sig tilblivelsen af en parodi, da disse ikke anses som respektretskræn-

kelser, men at ophavsmanden formentlig kan kræve sin del af indtægterne ved værkets 

fremførelse eller mangfoldiggørelse, medmindre der er tale om et nyt og selvstændigt 

værk. Han fremfører hertil, at det morsomme ved parodier er, at man kan genkende det 

oprindelige værk, hvorfor selvstændigheden må have sine grænser.76 Han synes herved 

at mene, at parodier i hvert fald i visse tilfælde, godt kan betragtes som et nyt og selv-

stændigt værk, og at deres lovlighed dermed kan begrundes i OPHL § 4, stk. 2. Koktved-

gaard udvikler dette synspunkt i sin senere litteratur, idet han her anfører, at man ved 

tilfælde af parodier i højere grad vil være tilbøjelig til at betragte en bearbejdelse som et 

nyt og selvstændigt værk.77 Koktvedgaard anlægger hermed en mere udvidet fortolkning 

af OPHL § 4, stk. 2, i forhold til parodier. Hvorfor Koktvedgaard ændrer sit synspunkt, 

vides ikke med sikkerhed, idet det ikke kan udledes af hans litteratur. Det skal dog be-

mærkes, at Koktvedgaards opfattelse af, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, og at 

der skal anlægges en udvidet fortolkning heraf, fremkom året efter Peter Schønning frem-

førte sin opfattelse, der beskrives nærmere i afsnittet nedenfor. Det kan derfor ikke ude-

lukkes, at Koktvedgaard har ladet sig inspirere af Schønnings opfattelse. 

Peter Schønning har anført, at parodier er lovlige, for så vidt angår droit moral-tilfælde, 

men at det også må antages, at der er en lempeligere adgang uden for droit moral-tilfælde 

til at benytte et eksisterende værk som grundlag for en parodi. Han fremfører, at parodier 

i højere grad end ellers er at anse for nye og selvstændige værker efter OPHL § 4, stk. 

2.78 Schønning synes derfor, ligesom Mogens Koktvedgaard, at anlægge en mere udvidet 

fortolkning af OPHL § 4, stk. 2. Schønning anser det desuden for tvivlsomt, at de EU-

retlige fortolkningskriterier vedrørende infosoc-direktivets fakultative parodiundtagelse79 

kan anvendes i Danmark, da man ved implementeringen af infosoc-direktivet80 ikke 

valgte at implementere undtagelsen.81 

                                                 
76 Koktvedgaard, Mogens (1994) s. 126 
77 Koktvedgaard, Mogens (2002) s. 129. Det bemærkes, at Koktvedgaard allerede fremførte denne betragt-
ning i 1996, jf. Koktvedgaard, Mogens (1996) s. 133.  
78 Schønning, Peter (2016) s. 213. Det bemærkes, at Schønning fremførte denne betragtning allerede i 1995, 
jf. Schønning, Peter (1995) s. 164.  
79 Infosoc-direktivets fakultative parodiundtagelse er beskrevet nedenfor i afsnit 3.4.2. 
80 Implementeringen af infosoc-direktivet vedrørende den fakultative parodiundtagelse er beskrevet oven-
for i afsnit 3.2.2. 
81 Schønning, Peter (2016) s. 213 
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Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen har dog fremført en no-

get anden betragtning end den, som synes at have udviklet sig mellem de ophavsretlige 

teoretikere. De finder, at det er sædvanligt at mene, at parodier er lovlige, fordi der er tale 

om en ulovbestemt indskrænkning til ophavsretten.82 Denne opfattelse synes ligeledes og 

deles af Pernille Bruun Andersen, der ikke argumenterer nærmere herfor, men som i sin 

afhandling behandler parodiprincippet som en indskrænkning til ophavsretten.83 

Schovsbo, Rosenmeier og Petersen opstiller en række betingelser for, hvornår noget kan 

betegnes som en lovlig parodi. De mener, at den humoristiske effekt skal være reel og 

væsentlig, hvorfor det som eksempel ikke er nok, at parodisten morer sig. Derudover skal 

parodien adskille sig fra det eller de værker, der anvendes som led i parodien, hvorfor det 

som eksempel ikke er nok at gengive et værk ledsaget af en humoristisk kommentar.84  

3.3. De internationale retlige rammer 

De danske ophavsretlige regler har indtil 1902, hvor Danmark ratificerede BKV, udeluk-

kende været nationale dog med undtagelse af den bilaterale traktat på området indgået 

mellem Danmark og den Norsk-Svenske Union i 1879. BKV var den første multilaterale 

konvention om ophavsret og blev vedtaget 9. september 1886. Der er efterfølgende ved-

taget en række tilføjelser til BKV, samt andre internationale traktater på området, herun-

der af TRIPS-aftalen og WCT, blandt andet for at sikre, at ophavsretten følger den tekno-

logiske udvikling.85 Disse internationale traktater regulerer forholdet mellem medlems-

landene i forhold til ophavsret og opstiller nogle krav om minimumsbeskyttelse. Danmark 

er som følge af ratificering, forpligtet af disse traktater, og på den baggrund vurderes 

retstilstanden vedrørende parodiers lovlighed inden for de internationale rammer.  

BKV indeholder en række specifikke indskrænkninger i ophavsretten, som er inkorpore-

ret i TRIPS-aftalen og WCT ved henvisning til BKV’s regler, jf. TRIPS-aftalen art. 9(1) 

og WCT art. 1(4). Parodiers tilladelighed er ikke nævnt som en specifik indskrænkning i 

                                                 
82 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 293 
83 Andersen, Pernille Bruun (2018), s. 62 
84 Schovsbo, Jens, m.fl. (2015) s. 294-295 
85 Schønning, Peter og Jørgen Blomqvist (2011), s. 30-35 
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BKV, dog indeholder traktaterne nogle generelle indskrænkninger til ophavsretten, her-

under den såkaldte tretrinstest, og parodier kan derfor være tilladelige, såfremt parodi-

princippet som ulovbestemt indskrænkning, opfylder kravene i denne test.  

Den internationale tretrinstest blev indført som en slags generalklausul, der regulerer ind-

skrænkninger i eneretten. Bestemmelsen blev indført på baggrund af, at medlemslandenes 

praksis for national vedtagelse af visse former for indskrænkninger i eneretten var ikke-

harmoniseret, og undtagelserne kunne ikke sammenfattes i enkelte, konkrete bestemmel-

ser.86 De nationale indskrænkninger skal derfor overholde tretrinstesten, og dette må an-

tages at gælde, uanset om indskrænkningerne er lov- eller ulovbestemte.  

Oprindeligt vedrørte tretrinstesten alene indskrænkninger i eksemplarfremstilling, jf. ord-

lyden i BKV art. 9(2). Men ved videreførelsen af bestemmelsen i både TRIPS-aftalen art. 

13 og WCT art. 10 gælder tretrinstesten nu for alle rettigheder. Ordlyden i hhv. BKV art. 

9(2) og TRIPS-aftalen art. 13 varierer dog en anelse, idet BKV henviser til ophavsman-

dens legitime interesser, mens TRIPS-aftalen henviser til rettighedshaverens legitime in-

teresser. Dog vurderes reglernes essens at være ens, hvorfor de nedenfor behandles sam-

let.  

Tretrinstesten bestemmer, at indskrænkninger i eneretten er tilladte i særlige tilfælde un-

der forudsætning af, at indskrænkningen ikke på skadelig måde påvirker den normale 

udnyttelse af værket, og ikke på urimelig måde gør indgreb i ophavsmandens legitime 

interesser. Bestemmelsen indeholder således tre trin (heraf navnet), hvorefter man kan 

afgøre, om en indskrænkning er tilladt. Ved første trin bør det afgøres, om der foreligger 

et særligt tilfælde, som legitimerer en indskrænkning i eneretten. Såfremt dette er tilfæl-

det, bør man ved andet trin overveje, hvorvidt indskrænkningen på en skadelig måde på-

virker den normale udnyttelse af værket. Kun hvis dette ikke er tilfældet, går man videre 

til tredje trin, hvor det overvejes, om indskrænkningen på urimelig måde gør indgreb i 

ophavsmandens legitime interesser.87  

                                                 
86 Ibid s. 327-328 
87 Blomqvist, Jørgen (2014), s. 181 (Uddrag af generalrapporten for konferencen om revision af Berner-
konventionen i Stockholm i 1967) 
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Som følge af testens første trin bør der kun indføres indskrænkninger i særlige tilfælde. 

Ved dette forstås, at der skal være en vis klarhed omkring indskrænkningens anvendel-

sesområde, og derudover skal indskrænkningen have både kvalitativ og kvantitativ, be-

grænset rækkevidde.88 Som følge af testens andet trin må indskrænkningen ikke påvirke 

den normale udnyttelse af værket på en skadelig måde. Ved den normale udnyttelse af 

værket må forstås, den udnyttelse af værket som ophavsmanden eller rettighedshaver selv 

foretager eller forventer at foretage, og herved kan lægges vægt på, hvorvidt indskrænk-

ningens medførte anvendelse går i økonomisk konkurrence med de måder, som ophavs-

manden påtænker at udnytte værket på.89 Som følge af testens tredje trin må indskrænk-

ningen ikke gøre indgreb i ophavsmandens legitime interesser på urimelig måde. Der er 

herved tale om en rimelighedsbetragtning, hvorefter der kan gøres en vis form for indgreb 

i ophavsmandens interesser, men dette indgreb må ikke være urimeligt. Der kan ved 

denne vurdering lægges vægt på økonomiske betragtninger, således at et indgreb, som 

har en vis tyngde, ville kunne accepteres mod en vis form for vederlag. Derudover kan 

der lægges vægt på en afvejning af ophavsmandens interesser overfor hensynet til almen-

heden eller de særlige grupper, som tilgodeses af indskrænkningen.90 

3.4. De EU-retlige rammer 

Udover de internationale traktater på området er ophavsretten desuden EU-harmoniseret 

gennem en række direktiver.91 Det vigtigste af disse direktiver er Infosoc-direktivet, der 

omfatter de fleste ophavsretlige værksarter.92 Infosoc-direktivet indeholder bestemmel-

ser, blandt andet om ophavsrettens økonomiske enerettigheder, samt en hel række af ind-

skrænkninger i ophavsretten. Det skal hertil bemærkes, at droit moral ikke er behandlet i 

infosoc-direktivet.  

                                                 
88 Schønning, Peter og Jørgen Blomqvist (2011), s. 329 
89 Ibid s. 331 
90 Ibid s. 332 
91 Det gælder følgende direktiver: infosoc-direktivet, edb-direktivet, udlejningsdirektivet, satellit- og ka-
beldirektivet, beskyttelsestidsdirektivet, databasedirektivet, følgeretsdirektivet, orphan works-direktivet, 
CRM-direktivet, Marrakesh-direktivet, samt retshåndhævelsesdirektivet (som gælder for alle immaterial-
rettigheder).  
92 Nielsen, Dan Stausholm (2017), s. 11 



 

Side 35 af 81 
 

Infosoc-direktivets indskrænkninger kan opdeles i to kategorier; de obligatoriske ind-

skrænkninger og de fakultative indskrænkninger. Infosoc-direktivet indeholder to obliga-

toriske undtagelser, som er hhv. art. 4(2), som omhandler konsumption og art. 5(1), som 

omhandler visse midlertidige reproduktioner. Disse to undtagelser er totalharmonisere-

de93, hvorfor disse undtagelser skal implementeres, som de findes i direktivet. Derudover 

indeholder direktivet 20 fakultative undtagelser94, som medlemsstaterne således frit kan 

vælge, om de vil implementere i national ret, hvoraf art. 5(3)(k) om lovligheden af paro-

dier er af særlig relevans. Hvorvidt de fakultative undtagelser skal anses for minimums-

harmoniserede eller totalharmoniserede giver dog anledning til visse overvejelser. Dan 

Stausholm Nielsen sammenfatter, at der er mest, der peger på, at udgangspunktet om mi-

nimumsharmonisering må gælde, hvorfor medlemsstaterne har en vis grad af skønsmar-

gin.95 Hertil skal det bemærkes, at såfremt EU-Domstolen har fastlagt det nærmere ind-

hold af en bestemmelses ordlyd, herunder særligt begreber, som domstolen har defineret 

som selvstændige EU-retlige begreber, er medlemsstaterne forpligtet til at anvende denne 

fortolkning.96 

Af særlig relevans for, hvorvidt der eksisterer et ulovbestemt parodiprincip i dansk ret, 

vurderes at være den EU-retlige tretrinstest og infosoc-direktivets fakultative parodi-und-

tagelse samt undtagelsens harmoniseringsgrad.  

                                                 
93 Ibid s. 58 
94 Art. 5(2)(a-e) om (a) reproduktioner på papir og lignende; (b) privatkopiering; (c) særlige reproduktioner 
foretaget af biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver; (d) efemere optagelser; (e) repro-
duktioner af radio- og fjernsynsudsendelser foretaget af sociale institutioner, og art. 5(3)(a-o) om (a) un-
dervisning eller forskning; (b) handicappede; (c) redegørelse for dagsbegivenheder m.v.; (d) citater; (e) den 
offentlige sikkerhed eller gennemførelse eller referering af administrative, parlamentariske eller retslige 
procedure; (f) politiske taler, offentlige forelæsninger m.v.; (g) religiøse eller officielle ceremonier; (h) 
værker, som er varigt anbragt på et offentligt sted; (i) tilfældig medtagelse i andet materiale; (j) meddelelse 
om udstilling eller salg af kunstværker; (k) karikatur, parodi eller pastiche; (l) demonstration eller reparation 
af udstyr; (m) genopbygning af bygning; (n) overføring eller tilrådighedsstillelse ved terminaler på stedet 
med henblik på forskning eller privat studium; (o) visse andre mindre væsentlige tilfælde.  
95 Nielsen, Dan Stausholm (2017), s. 85 
96 Se som eksempler fra praksis C-470/14 (EGEDA, DAMA og VEGAP), pr. 38; C-572/13 (Hewlett-Pack-
ard Belgium), pr. 35; C-510/10 (DR og TV 2), pr. 35; C-467/08 (Padawan) pr. 31-33, 35 og 36. 
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3.4.1. Den EU-retlige tretrinstest 

Infosoc-direktivet indeholder en tretrinstest, som sikrer, at direktivet er i overensstem-

melse med EU’s internationale forpligtelser, herunder den internationale tretrinstest, i 

blandt andet Bernerkonventionen, som er beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.97  

Den EU-retlige tretrinstest er defineret i direktivets art. 5(5), hvorefter indskrænkningerne 

i art. 5(1-4) kun må anvendes i visse specielle tilfælde, der ikke strider mod den normale 

udnyttelse af værket eller andre frembringelser, og som ikke indebærer urimelig skade 

for rettighedshaverens legitime interesser.  

Det kan diskuteres, hvorvidt vedtagelsen af en EU-retlig tretrinstest er relevant, set i lyset 

af at der er taget stilling til tretrinstesten ved udformning af infosoc-direktivets udtøm-

mende oplistning af indskrænkninger. På den anden side kan det siges, at tretrinstesten 

begrænser den skønsmargin, der er overladt til medlemsstaterne ved implementering af 

undtagelserne.98 EU-Domstolen har fastslået, at såfremt en handling opfylder betingel-

serne i indskrænkningen i direktivet, strider denne ikke mod tretrinstestens indhold.99 Ef-

tersom parodiundtagelsen ikke er implementeret direkte i OPHL, skal tretrinstesten iagt-

tages som en EU-retlig ramme for eksistensen af en ulovbestemt undtagelse, medmindre 

tretrinstesten allerede er iagttaget ved udformningen af infosoc-direktivets art. 5(3)(k). 

Såfremt tretrinstesten allerede er iagttaget ved udformningen af bestemmelsen i direkti-

vet, er det alene art. 5(3)(k), som skal iagttages som EU-retlig ramme for eksistensen af 

undtagelsen.  

3.4.2. Den fakultative parodiundtagelse i infosoc-direktivet 

Det følger af infosoc-direktivet art. 5(3)(k), at medlemsstaterne kan indføre undtagelser 

fra eller indskrænkninger i eneretten til reproduktion (eller eksemplarfremstilling) og ene-

retten til overføring til almenheden, hvis der er tale om anvendelse med henblik på kari-

                                                 
97 Infosoc-direktivet betragtning 44 
98 Senftleben, Martin (2004), s. 257 
99 C-302/10 (Infopaq II), pr. 56 
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katur, parodi eller pastiche. Ved implementeringen af infosoc-direktivet blev det blot be-

mærket i bilag 3, at art. 5(3)(k) er en valgfri undtagelse, at en sådan undtagelse ikke findes 

i gældende lov, og at hjemlen ikke foreslås udnyttet.100  

3.4.2.1. Parodi-begrebets indhold samt harmoniseringsgrad (Deckmyn-dommen) 

I 2013 blev EU-Domstolen af Belgien anmodet om en præjudiciel afgørelse vedrørende 

fortolkningen af begrebet »parodi« samt begrebets harmoniseringsgrad.101  

Sagen omhandlede politiker Johan Deckmyn, der havde anvendt en tegning af Willebrord 

Vandersteen som forside på en uddelt kalender. Deckmyn havde ændret tegningen, så 

tegningens oprindelige figur, klædt i hvid tunika, som kaster mønter til personer, der for-

søger at samle dem sammen, var erstattet med borgmesteren i Gent, og personerne, der 

samlede mønter sammen, var erstattet med mørklødede personer med slør. Arvingerne 

efter Vandersteen anførte, at dette var en krænkelse af deres respektive ophavsrettigheder, 

mens Deckmyn anførte, at der var tale om en politisk karikatur, som var omfattet af be-

grebet parodi. Det bemærkes, at parodi-undtagelsen er lovbestemt i belgisk ret.102  

EU-Domstolen tog i denne sag stilling til en række præjudicielle spørgsmål. Først og 

fremmest om begrebet »parodi« er et selvstændigt EU-retligt begreb. Såfremt det første 

spørgsmål blev besvaret bekræftende, blev der spurgt til, hvilke betingelser eller kende-

tegn det skal opfylde for at kunne betegnes som en parodi, herunder om en parodi skal 

opfylde originalitetskravet, om parodien skal opfylde originalitetskravet på en sådan 

måde, at den ikke med rimelighed kan tilskrives ophavsmanden til originalværket, om 

parodien skal have til formål at latterliggøre, uanset om den eventuelle kritik, som herved 

udøves, rammer originalværket eller nogen anden genstand eller person, samt om man 

skal angive kilden til det parodierede værk.103   

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt begrebet »parodi« er et selvstændigt EU-ret-

ligt begreb, bekræftede EU-Domstolen, at infosoc-direktivet art. 5(3)(k) skal fortolkes 

således, at begrebet »parodi« er et selvstændigt EU-retligt begreb. Domstolen bemærkede 

                                                 
100 2002-lovbemærkninger 
101 C-201/13 (Deckmyn) 
102 Ibid pr. 7-12 
103 Ibid pr. 13 
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hertil, med henvisning til Domstolens faste praksis, kravene om ensartet anvendelse af 

EU-retten og lighedsprincippet104, at medmindre en bestemmelse i EU-retten udtrykkeligt 

henviser til medlemsstaternes ret med henblik på at fastlægge bestemmelsens betydning 

og rækkevidde, skal denne bestemmelse undergives en selvstændig og ensartet fortolk-

ning i hele EU. Derudover anførte Domstolen, at begrebets selvstændige karakter ikke 

påvirkes af, at bestemmelsen er fakultativ.105  

For så vidt angår hvilke betingelser eller kendetegn et værk skal opfylde for at kunne 

betegnes som en parodi, bemærkede EU-Domstolen, at de væsentligste kendetegn for en 

parodi dels skal vække forestilling om et eksisterende værk, men samtidig skal der være 

synlige forskelle i forhold til originalværket, og dels skal det være et udtryk for humor 

eller en latterliggørelse. Domstolen pointerer desuden, at en parodi ikke skal have sin 

egen originale karakter, men at det skal præsentere synlige forskelle i forhold til det pa-

rodierede originalværk og med rimelighed skal kunne tilskrives en anden end ophavs-

manden til originalværket. Derudover skal parodien ramme selve originalværket eller an-

give kilden til det parodierede værk.106 EU-Domstolen lagde hertil vægt på, at begrebet 

parodi ikke er defineret i infosoc-direktivet, hvorfor fastlæggelsen af udtrykkets betyd-

ning og rækkevidde skal ske efter begrebets sædvanlige betydning i almindelig sprog-

brug.107  

Denne præjudicielle afgørelse indeholder anvisning om fortolkningen af infosoc-direkti-

vets parodiundtagelse, dels vedrørende indholdet af parodi-begrebet, dels begrebets har-

moniseringsmæssige karakter. EU-Domstolen fastlægger, at såfremt en medlemsstat væl-

ger at indføre en parodi-undtagelse i national ret, skal den nationale fortolkning af begre-

bet »parodi« stemme overens med, hvad der fastlægges af EU-Domstolen. Derudover gør 

dommen op med det traditionelle synspunkt, hvorefter det kun er mål-parodier, der er 

omfattet af parodibegrebet, da EU-Domstolen her fastlægger, at både mål- og middel-

                                                 
104 Lighedsprincippet eller ligebehandlingsprincippet er et generelt EU-retligt princip fastslået af Domsto-
len, og som baserer sig på, at der ikke må finde forskelsbehandling sted, jf. Daniel, Bugge Thorbjørn, m.fl. 
(2011) s. 251-252 
105 C-201/13 (Deckmyn) pr. 14-17 
106 Ibid pr. 33 
107 Ibid pr. 19-21 
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parodier er omfattet af det EU-retlige parodi-begreb. Denne præjudicielle afgørelse fast-

lægger desuden, at også parodier, som ikke i sig selv opfylder originalitetskravet, er om-

fattet af parodi-begrebet. 

Danmark har som nævnt ovenfor, valgt ikke at implementere den fakultative undtagelse 

i OPHL, og Deckmyn-dommens indhold kan på den baggrund kun siges at være relevant, 

såfremt der eksisterer en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret. Såfremt en ulovbe-

stemt undtagelse eksisterer i dansk ret, skal fortolkningen af begrebet parodi være i over-

ensstemmelse med den EU-retlige fortolkning. 

3.5. Vurdering af parodiers tilladelighed i dansk ret 

Som beskrevet ovenfor skal lovligheden af parodier opfylde nogle betingelser, før det kan 

konkluderes, hvorvidt dette er den gældende retstilstand i Danmark. Lovligheden af pa-

rodier skal således have nationale retskilder, der kan udgøre retsgrundlag for princippet, 

og disse retskilder skal være i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige 

rammer. Nedenfor vurderes ovenstående tre betingelser i lyset af de rammer og retskilder, 

som er beskrevet ovenfor i henholdsvis afsnit 3.2., 3.3. og 3.4.  

3.5.1. Parodiers tilladelighed i lyset af de nationale retskilder 

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.3. er der ikke konsensus blandt de danske ophavsrets-

teoretikere om, hvad retstilstanden vedrørende parodier er. Nogle mener, at der gælder en 

generel, ulovbestemt parodiundtagelse. Efter denne opfattelse krænker en parodi hverken 

de økonomiske enerettigheder eller respektretten, såfremt det altså kan karakteriseres som 

en parodi. Andre mener, at der ikke gælder en ulovbestemt parodiundtagelse, men at 

spørgsmålet i stedet kan løses inden for de rammer, der allerede eksisterer i ophavsrets-

loven nærmere bestemt OPHL § 4, stk. 2, om fri benyttelse af et værk. Derudover er der 

nogle, som mener, at der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrørende respektret-

ten, og at parodiers lovlighed vedrørende de økonomiske enerettigheder kan løses, fordi 

parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, som der i så fald anlægges en mere udvidet 

fortolkning af.  

Carl Torp introducerede spørgsmålet om parodiers lovlighed i dansk ophavsret og anførte, 

at parodier var lovlige, dog måtte de ikke benytte et værk på en tilstrækkelig grov og 
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uselvstændig måde. Det er svært at udlede, hvilket retsgrundlag Torp mente, ligger til 

grund for parodiers lovlighed. Hans opfattelse synes at være meget lig den klassiske kræn-

kelseslære, idet han anfører, at en parodi ikke må anvende et beskyttet værk på en til-

strækkelig grov og uselvstændig måde. Derudover fremførte han sin opfattelse i 1889, 

hvorfor hans opfattelse vurderes svært anvendelig på den nugældende danske ophavsret. 

På den baggrund vurderes hans opfattelse at have lav værdi, og det synes derfor tvivlsomt, 

at hans synspunkt kan finde anvendelse til forståelse af den nugældende ophavsret. 

Torben Lund anfører, at parodier er tilladte, fordi der er tale om nye, selvstændige værker, 

hvorfor han må anses som fortaler for, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, og på 

den baggrund er lovlige. Det bemærkes, at Lund fremførte sin opfattelse i 1944 og dermed 

før 1961-loven blev vedtaget. Af forarbejderne til 1961-loven fremgår det, at parodier 

ikke anses for en krænkelse af respektretten. Det kan ikke siges, hvorvidt Lund, såfremt 

han havde fremført sin opfattelse efter 1961-lovens ikrafttræden, havde tilsluttet sig sine 

kollegaer og dermed haft en opfattelse af, at der gjaldt en ulovbestemt parodiundtagelse 

vedrørende respektretten, og at parodier vedrørende de økonomiske rettigheder måtte 

være lovlige, fordi de betragtes som omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Uanset om dette er 

tilfældet eller ej, vurderes Lunds opfattelse at have lav værdi, idet hans opfattelse er frem-

ført inden 1961-loven blev vedtaget, og det synes derfor tvivlsomt, at hans synspunkt kan 

finde anvendelse til forståelse af den nugældende ophavsret..  

Både Mogens Koktvedgaard og Peter Schønning er fortalere for, at der gælder en ulov-

bestemt parodiundtagelse vedrørende respektretten, og at parodier vedrørende de økono-

miske rettigheder er lovlige, fordi de betragtes som omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Derud-

over fremfører de begge, at der, når der er tale om parodier, må anlægges en mere udvidet 

fortolkning af OPHL § 4, stk. 2. Koktvedgaard afviste i første omgang i 1965, at parodier 

er lovlige, fordi de betragtes som nye, selvstændige værker, men ændrede synspunkt i 

1994.  

At der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrørende respektretten, støttes op af 

1961-lovbemærkningerne til § 3, stk. 2, som netop omhandler respektretten, hvoraf det 

fremgår, at respektretten ikke er til hinder for, at der fremføres eller udgives parodier. 

1961-lovbemærkningerne er lovforarbejder, der i kraft af 1995-lovens vedtagelse knytter 
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sig til en historisk lovtekst. På den baggrund må 1961-lovbemærkningerne som udgangs-

punkt anses for historiske og dermed ikke gældende. De vurderes dog alligevel at kunne 

tillægges en vis værdi, da det fremgår af 1995-lovbemærkningerne, at forslaget til § 3 om 

droit moral svarer til den gældende lovs § 3, og da 1995-forarbejderne ikke indeholder 

uddybende eller ændrede betragtninger i forhold til § 3. På den baggrund vurderes det, at 

de i 1995 har anset retsstillingen vedrørende bestemmelsen som værende den samme som 

i 1961. En parodiundtagelse vedrørende respektretten vurderes også at støttes op af rets-

praksis. I dommen U.1965.137 H (Venetiansk Serenade) fremførte de tiltalte i deres an-

bringender, at der ikke var tale om en krænkelse af ophavsmandens respektret, da der var 

tale om en travesti. Dette tyder på, at de tiltalte i denne sag har taget 1961-lovbemærk-

ningerne til sig, og mener, at fordi deres komposition var en travesti, kunne denne ikke 

krænke ophavsmandens respektret. Anbringendet blev fremført selvstændigt og ikke for 

at underbygge, hvorfor der var tale om et nyt, selvstændigt værk frembragt gennem fri 

benyttelse af det oprindelige værk. Faktisk blev 1961-lovens § 4, stk. 2, slet ikke anvendt 

som anbringende. Dette underbygger opfattelsen af, at der for parodier vedrørende re-

spektretten må gælde en ulovbestemt parodiundtagelse. Eftersom anbringendet ikke blev 

fremført i Højesteret, behandles alene byrettens og landsrettens stillingtagen til spørgs-

målet. Hverken byretten eller landsretten tog dog stilling til anbringendet, men på bag-

grund af resultatet, hvor de tiltalte blev dømt for krænkelse af ophavsmandens respektret, 

vurderes det, at anbringendet er blevet afvist. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt de har afvist 

det, fordi de fandt, at parodier ikke er lovlige i dansk ret, eller fordi de mente, at ændringen 

af den klassiske komposition ikke udgjorde en parodi. Set i lyset af 1961-lovbemærknin-

gerne synes det sidste at være mest sandsynligt. Dommen underbygger på den baggrund 

1961-lovbemærkningerne, men dommens retskildeværdi synes at være lav, idet hverken 

byretten eller landsretten tog stilling til spørgsmålet, og spørgsmålet om parodiers lovlig-

hed alene bliver fremført i et anbringende.  

At parodier vedrørende de økonomiske enerettigheder er lovlige, som følge af at de er 

omfattet af OPHL § 4, stk. 2, kan ikke udledes direkte af nogle lovbemærkninger til § 4, 

stk. 2, men ud fra bestemmelsens ordlyd kan det ikke udelukkes. OPHL § 4, stk. 2, har 

følgende ordlyd: ”Ophavsretten til et nyt og selvstændigt værk, som er frembragt gennem 

fri benyttelse af et andet, er ikke afhængig af ophavsretten til det oprindelige værk”. En 

parodi skal derfor for at være omfattet af bestemmelsen, for det første være et nyt og 
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selvstændigt værk, og for det andet være frembragt gennem fri benyttelse af et andet værk. 

Såfremt en parodi skal karakteriseres som et nyt og selvstændigt værk, skal det opfylde 

originalitetskravet. Det vurderes ikke, at alle parodier nødvendigvis er skabt ved ophavs-

mandens egen intellektuelle frembringelse og dermed kan opfylde originalitetskravet. Så-

fremt parodiers lovlighed er betinget af parodiers omfattelse af OPHL § 4, stk. 2, må det 

dermed konkluderes, at det kun er de parodier, som opfylder originalitetskravet, som ikke 

krænker det oprindelige værk. Derudover skal værket være nyt og selvstændigt og være 

frembragt gennem fri benyttelse af det andet værk. Dette vurderes langt fra at kunne 

rumme alle typer af parodier, hvorfor der ikke kan udledes et generelt princip om parodi-

ers lovlighed med retsgrundlag i denne bestemmelse. 

Opfattelsen af, at parodier er tilladte, såfremt de er nye og selvstændige værker, under-

støttes af retspraksis. I dommen U.1951.657 Ø (Vandmoderen) fremfører sagsøgte i an-

bringenderne, at han havde frembragt et nyt selvstændigt værk med en parodisk og hu-

moristisk helhedsvirkning, mens sagsøger gjorde gældende, at der ikke var tale om en 

parodi og derfor ikke et nyt og selvstændigt værk. Den måde parterne omtaler parodier 

på, støtter op om opfattelsen af, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, idet det ud 

fra deres opfattelse havde været et nyt og selvstændigt værk, såfremt der havde været tale 

om en parodi. Landsretten tager desværre ikke stilling til spørgsmålet, hvilket enten kan 

skyldes, at landsretten ikke finder, at parodier nyder en særstilling i dansk ret, eller at de 

blot ikke mente, at fotomontagen, som sagsøger mente, krænkede et originalt værk, var 

en parodi. Det er desværre tvivlsomt, hvad landsretten har ment, og da spørgsmålet alene 

behandles i parternes anbringender, vurderes dommen at have lav retskildeværdi, men 

viser et billede af, at der var en opfattelse blandt parterne af, at parodiers lovlighed kan 

begrundes i OPHL § 4, stk. 2.108 Også i dommen U.1993.183 Ø (Pengesedler) underbyg-

ges opfattelsen af, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2. I anbringenderne gør sag-

søger gældende, at der ikke er tale om en parodi, da sedlerne ikke i sig selv opfylder 

originalitetskravet. Dette anbringende synes derfor at anvende den teoretiske opfattelse 

af, at parodier er lovlige, såfremt de er nye, selvstændige værker. Byretten anførte, at der 

                                                 
108 Det bemærkes, at dommen er afsagt i 1951, hvor ophavsretsloven ikke eksisterede, hvorfor dommen 
ikke omhandler OPHL § 4, stk. 2, direkte. Men eftersom dommen omhandlede 1933-lovens § 30, som er 
stort set lig den nuværende OPHL § 4, stk. 2, overføres betragtningerne til den nutidige lov.  
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ikke var grundlag for at anse reklamepengesedlerne som en parodi eller travesti, og der-

med uden for den ophavsretlige beskyttelse. Ved fortolkning af byrettens formulering 

vurderes det, at byretten fandt, at såfremt der havde været tale om en parodi, så ville det 

være uden for sagsøgers ophavsretlige beskyttelse. Byretten synes derimod ikke at tage 

stilling til, hvorvidt reklamepengesedlerne ikke er parodier, fordi de ikke er nye, selv-

stændige værker, eller blot om anvendelsen af og formålet med reklamepengesedlerne 

ikke var parodisk. Ud fra byrettens formulering vurderes det, at byretten er fortaler for, at 

parodier er lovlige i dansk ret. Dommens retskildeværdi synes at mindskes af, at lands-

retten ikke tager stilling til spørgsmålet. Dog henviser landsretten til de i byretten anførte 

grunde, hvorfor landsretten muligvis kan stå inde for byrettens opfattelse af, at parodier 

er lovlige. Dommens retskildeværdi vedrørende, at parodier er lovlige, fordi de er omfat-

tet af OPHL § 4, stk. 2, synes dog at være lav, idet denne opfattelse kun kommer til udtryk 

i sagsøgers anbringende, og da retten ikke tager stilling til dette spørgsmål, men kun 

umiddelbart tager stilling til, hvorvidt parodier anses for lovlige.  

Opfattelsen af at der i paroditilfælde skal anlægges en udvidet fortolkning af OPHL § 4, 

stk. 2, synes ikke at være understøttet af hverken ordlyden eller forarbejderne til OPHL § 

4, stk. 2. Schønning anfører, at ”[p]arodier m.v. er således i højere grad end ellers at 

anse som nye selvstændige værker efter § 4, stk. 2”109, men underbygger alene denne 

påstand ved henvisning til opfattelser fra andre ophavsretsteoretikere. I dommen 

U.2009.875 Ø (Bjørn Nørgaard) blev sagsøgte frikendt, og sagsøger skulle anerkende, at 

anvendelsen af den fotografiske afbildning af skulpturen i collagen ikke var retsstridig 

med henvisning til OPHL § 4, stk. 2. Sammenlignes denne dom med dommen 

U.2013.1704 Ø (Kristian von Hornsleth), synes det at kunne udledes, at landsretten i 

U.2009.875 Ø muligvis har anvendt en udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk. 2. I begge 

sager var der lavet en collage, hvori der indgik andre ophavsretlig beskyttede værker. I 

U.2009.875 Ø havde Bjørn Nørgaard lavet en collage, hvori der var indsat to fotografier 

af Edvard Eriksens skulptur ”Den Lille Havfrue” i midtercirklen af collagen sammen med 

to fotografier af Bjørn Nørgaards skulptur. I U.2013.1704 Ø havde Kristian von Hornsleth 

lavet en collage, hvori der var indsat et fotografi af Camilla Stockmanns ansigt på en 

nøgen kvindekrop i en pornografisk sammenhæng. Begge trykte domme indeholder ikke 

                                                 
109 Schønning, Peter (2016) s. 213 
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en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2, og på den baggrund 

kan de faktiske omstændigheder i sagerne ikke sammenlignes fuldstændigt. På trods af 

dette synes collagerne i de to forskellige domme at minde meget om hinanden, idet det 

vurderes, at de ophavsretlig beskyttede værker, som sagsøgerne i dommene hævder, at 

kunstnerne har krænket, begge har en forholdsvis central placering i collagen. Denne op-

fattelse synes at deles af Pernille Bruun Andersen110 og Jacob Linkis111 i deres sammen-

ligning af de to domme. I U.2009.875 Ø vurderede landsretten, at collagen var omfattet 

af OPHL § 4, stk. 2, og dermed ikke krænkede ophavsrettighederne. Landsretten fandt, at 

collagen måtte anses for et nyt og selvstændigt værk. Derudover fandt landsretten, at det 

var frembragt gennem fri benyttelse af fotografierne af den ophavsretlig, beskyttede 

skulptur, blandt andet henset til, at der er en fast tradition for, at kunstnere anvender op-

havsretlig beskyttede værker i collager uden samtykke, samt at fotografiet af skulpturen 

efter landsrettens opfattelse, ikke havde en central placering i collagen. Derudover lagde 

landsretten vægt på, at afgørelsen skulle træffes ud fra en konkret afvejning af på den ene 

side hensynet til effektiv beskyttelse af ophavsrettigheder og den kunstneriske ytringsfri-

hed på den anden side. I 2013.1704 Ø fandt landsretten, at det ophavsretligt beskyttede 

portrætfotografi var givet en central placering i collagen og anvendt i en pornografisk 

sammenhæng, og at hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed ikke kunne føre til et an-

det resultat. Byretten lagde desuden vægt på, at det var et væsentligt udsnit af det ophavs-

retligt beskyttede portrætfotografi, som var anvendt i collagen. Det skal bemærkes, at der 

ved domsafsigelsen i U.2013.1704 Ø blev anvendt syn og skøn, mens dette ikke var til-

fældet i 2009.875 Ø. Dette kan have haft betydning ved rettens vurdering af, hvorvidt 

billederne var centralt placeret. Netop på denne baggrund kan det heller ikke endeligt 

konkluderes, hvorvidt de to collager er helt sammenlignelige, samt hvorvidt brugen af 

billedet i Bjørn Nørgaards collage i virkeligheden var mindre central end brugen i Kristian 

von Hornsleths collage. Men ved sammenligning af landsrettens begrundelser i de to 

domme findes, at landsretten i U.2009.875 Ø nok anvendte en mere udvidet fortolkning 

af OPHL § 4, stk. 2, end de gjorde i U.2013.1704 Ø. Set i lyset af, at U.2013.1704 Ø er 

afsagt fire år senere end U.2009.875 Ø, tyder det på, at landsretten muligvis selv har taget 

                                                 
110 Andersen, Pernille Bruun (2018) s. 32 
111 Linkis, Jacob (2017) s. 206 
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afstand fra den udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk. 2, som de anvendte i 2009. Derud-

over synes en udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk. 2, ikke at være i overensstemmelse 

med formålet bag bestemmelsen. Det følger af 1961-lovbemærkningerne til § 4, stk. 2, at 

bestemmelsen strengt taget er overflødig, idet det at fremstille et kunstnerisk værk, uden 

at der foreligger en bearbejdelse, allerede er omfattet af OPHL § 1. At udvide anvendel-

sesområdet for denne bestemmelse og dermed anvende den som en form for indskrænk-

ning i ophavsretten, synes derfor ikke at være i overensstemmelse med lovgivers hensigt.  

Schønning og Koktvedgaards opfattelse af, at der findes en ulovbestemt parodiundtagelse 

vedrørende respektretten, synes at kunne være korrekt, særligt set i lyset af 1961-lovbe-

mærkningerne, der støttes op af parterners opfattelser i U.1965.137 H. Derudover vurde-

res, at parodier kan være tilladelige efter OPHL § 4, stk. 2, såfremt parodien kan betegnes 

som et nyt selvstændigt værk frembragt ved fri benyttelse af et andet værk. Men opfattel-

sen af, at parodier generelt er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, ved anvendelse af en udvidet 

fortolkning af bestemmelsen, synes ikke foreneligt med bestemmelsens formål eller rets-

praksis. Denne opfattelse synes Jacob Linkis også at have, idet han anfører, at ”[h]eller 

ikke ordlyden af OPHL § 4, stk. 2, og dens funktion i ophavsretsloven giver grundlag for 

en antagelse om, at OPHL § 4, stk. 2, kan anvendes som en selvstændig regel eller ind-

skrænkning. Den er derimod en fortolkningsbestemmelse, som sammen med hovedreglen 

i OPHL § 4, stk. 1, (…) tjener til at tydeliggøre forståelsen af OPHL § 2”.112  Det vurderes 

på den baggrund, at det ikke generelt kan antages, at parodier ikke er ophavsretskræn-

kende alene med hjemmel i OPHL § 4, stk. 2.  

Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersens vender sig med deres 

opfattelse mod den udviklede konsensus om, at parodier er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, 

og på den baggrund lovlige. Schovsbo, Rosenmeier og Petersen mener, at parodier er 

lovlige, fordi det følger af en ulovbestemt indskrænkning i ophavsretten, både for så vidt 

angår de økonomiske rettigheder og respektretten. Denne opfattelse synes at være mere 

lig den opfattelse, som eksisterede i ældre ophavsretslitteratur, herunder Ludvig August 

Grundtvig, Jens Hartvig Jacobsen samt Mogens Koktvedgaards første opfattelse. På bag-
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grund af at Koktvedgaard senere ændrer synspunkt og således mener, at parodiers lovlig-

hed er begrundet i OPHL § 4, stk. 2, synes Koktvedgaards oprindelige opfattelse ikke at 

kunne anvendes som legitimt fortolkningsredskab i forhold til lovligheden af parodier i 

dansk ophavsret.  

Grundtvig anfører, at parodier over andres værker er lovlige. Grundtvigs synspunkt synes 

derfor udelukkende at rette sig mod målparodier, hvilket Hartvig Jacobsens synspunkt i 

øvrigt også gør. Dette synspunkt synes dog ikke at stemme helt overens med retspraksis. 

I dommen U.2000.2359 Ø (Tango Jalouise) fremførte TV 2/Lorrys direktør i en forkla-

ring, at de omhandlede reklamespots skulle anses for parodier på reklamer. Det antages, 

at direktøren havde den opfattelse, at såfremt der var tale om en parodi, ville dette gøre 

reklamespottene lovlige. Han anfører dermed, at reklamespottene er en såkaldt middel-

parodi, idet det ophavsretligt beskyttede værk alene anvendes som middel til at parodiere 

noget andet. På den baggrund må han anses at være af den opfattelse, at princippet om 

parodiers lovlighed må gælde både mål- og middelparodier. Landsretten tager ikke stil-

ling til, hvorvidt der var tale om en parodi, og hvorvidt dette kunne have statueret en 

frifindelse. Dette kan skyldes, at bemærkningen alene er faldet som del af en supplerende 

forklaring, og ikke som et egentligt anbringende. Derudover kan det også skyldes, at 

landsretten enten ikke anså anvendelsen for parodisk, eller at landsretten ikke mente, at 

en middel-parodi kunne statuere frifindelse. Dommens retskildemæssige værdi er derfor 

tvivlsom, idet parodier alene nævnes som en del af en supplerende forklaring, og da hver-

ken byretten eller landsretten tager stilling til spørgsmålet. Men dommen er et eksempel 

på, at der kunne være en opfattelse af, at også middel-parodier skulle anses som omfattet 

af princippet om parodiers lovlighed. På baggrund af at det antages, at Grundtvig og Hart-

vig Jacobsen er af den opfattelse, at parodiers lovlighed skyldes en indskrænkning, bør 

deres opfattelse være i overensstemmelse med de internationale retlige rammer, herunder 

de EU-retlige.113 At parodiers lovlighed kun omfatter målparodier, er underkendt af EU-

retten som følge af Deckmyn-dommen, hvor EU-Domstolen fandt, at både mål- og mid-

delparodier er omfattet af den fakultative parodiundtagelse i infosoc-direktivet. Grundt-

                                                 
113 Læs mere om retskildernes overensstemmelse med de internationale og EU-retlige rammer nedenfor i 
afsnit 3.5.2. og 3.5.3. 
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vig og Hartvig Jakobsens opfattelse er dermed ikke i overensstemmelse med de EU-ret-

lige rammer for en ulovbestemt parodiundtagelse. Hartvig Jacobsen anførte desuden, at 

parodier er lovlige, så længe indholdet udskiftes med et andet, mens form og tone bliver 

bevaret. Dette synspunkt synes ikke at stemme overens med den gældende ophavsret, idet 

ophavsretten efter OPHL ikke beskytter værkers indhold eller ideer, og det netop er for-

men og udtrykket, som beskyttes. På den baggrund synes det at være meget tvivlsomt, at 

Grundtvig og Hartvig Jacobsens synspunkter kan finde anvendelse til forståelse af den 

nugældende ophavsret.  

At der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse vedrørende respektretten, støttes op af 

lovbemærkningerne til § 3, stk. 2, hvilket er behandlet nærmere ovenfor. Lovbemærknin-

gerne understøtter dermed Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse af en ulovbe-

stemt parodiundtagelse vedrørende respektretten. Spørgsmålet er, om disse lovbemærk-

ninger kan tolkes således, at de også retter sig mod de økonomiske enerettigheder på trods 

af deres placering i forarbejderne. Den væsentlige forskel på de økonomiske rettigheder 

og de ideelle rettigheder synes dog at tale imod. For det første kan de økonomiske ene-

rettigheder overdrages til andre end ophavsmanden, jf. OPHL § 53, stk. 1, mens de ideelle 

rettigheder ikke kan overdrages, jf. OPHL § 3, stk. 3. For det andet gælder de indskrænk-

ninger, som er bestemt i OPHL kapitel 2 alene for de økonomiske enerettigheder, jf. 

OPHL § 11, stk. 1. Disse væsentlige forskelle på de økonomiske enerettigheder og de 

ideelle rettigheder samt bemærkningens placering i lovforarbejderne synes at tale for, at 

den ulovbestemte parodiundtagelse, der kan udledes af 1961-lovbemærkningerne, alene 

gælder droit moral på samme måde, som indskrænkningerne i kapitel 2 alene gælder for 

de økonomiske enerettigheder. 2002-lovbemærkningerne, hvoraf det fremgår af bilag 3, 

at den fakultative undtagelse vedrørende parodier114 er en valgfri undtagelse, at en sådan 

undtagelse ikke findes i gældende lov, og at hjemlen ikke foreslås udnyttet, kan tolkes 

således, at det har været lovgivers hensigt, at der ikke skulle gælde en parodiundtagelse i 

dansk ret, heller ikke på ulovbestemt grundlag. Dette vurderes dog ikke at kunne konklu-

deres alene på baggrund af denne bemærkning, da bemærkningen kun er placeret i bilag 

3, hvilket mindsker retskildeværdien.  

                                                 
114 Infosoc-direktivet art. 5(3)(k) 
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Der er ved første øjekast på den ovenfor behandlede retspraksis ikke meget, der taler for, 

at der skulle gælde en ulovbestemt parodiundtagelse vedrørende de økonomiske rettighe-

der. På den anden side synes det faktum, at domstolene ikke tager stilling til spørgsmålet 

ikke at udelukke, at det rent faktisk kan være tilfældet. Opfattelsen af, at parodier er lov-

lige, fordi de betragtes som nye, selvstændige værker, kommer i U.1951.657 Ø (Vand-

moderen) og U.1993.183 Ø (Pengesedler) kun til udtryk i parternes anbringender. I 

U.1993.183 Ø synes det at kunne udledes af byrettens begrundelse, at retten finder, at 

parodier er lovlige, men de tager ikke stilling til, hvorfor parodier ikke er en krænkelse af 

ophavsrettighederne. På baggrund af dommenes forholdsvis lave retskildeværdi i forhold 

til retsgrundlaget for parodiers lovlighed kan det derfor ikke udelukkes, at domstolene 

ved senere tilfælde kunne finde, at parodier er lovlige som følge af en ulovbestemt paro-

diundtagelse.  

Uanset hvilket retsgrundlag man begrunder parodiers lovlighed ved, er der bred enighed 

om, at parodier er tilladelige i dansk ophavsret. Lovligheden af parodier støttes udover de 

ovenfor nævnte domme, op af dommen U.2013.1704 Ø (Kristian von Hornsleth). Det 

synes at kunne udledes af parternes anbringender, at såfremt der havde været tale om et 

travestilignende forhold, havde dette kunnet statuere frifindelse. Dette synes at bekræfte 

den generelle antagelse om, at parodier er tilladelige i ophavsretten. Byretten tager her 

stilling til, at collagen ikke kunne anses for en parodi og lagde her vægt på collagens 

formål. Landsretten tager ikke stilling til spørgsmålet, men dette kan muligvis skyldes, at 

de støtter op om byrettens synspunkt om, at der ikke var tale om en parodi. På den bag-

grund vurderes det, at såfremt der havde været tale om en parodi, havde dette fået en 

selvstændig betydning i domsafsigelsen.  

Både i lovbemærkningerne og størstedelen af litteraturen henvises der til, at parodiers 

lovlighed følger af fast tradition. Der er ikke umiddelbart noget i ophavsretsloven, som 

taler imod, at der må tages hensyn til faste traditioner. Dette synspunkt synes at bakkes 

op af landsretten i U.2009.875 Ø (Bjørn Nørgaard).  Dommen omhandler ikke en stilling-

tagen til parodiprincippet, idet Bjørn Nørgaard i sin forklaring afviste, at der var tale om 

en parodi. Landsretten frifandt sagsøgte, og sagsøger blev pålagt at anerkende, at anven-

delsen af den fotografiske afbildning af Edvard Eriksens skulptur i collagen ikke var rets-
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stridig, med den begrundelse, at der var tale om et nyt, selvstændigt værk frembragt gen-

nem fri benyttelse. Ved vurderingen af, om det var frembragt gennem fri benyttelse eller 

ej, lagde landsretten vægt på, at det er i overensstemmelse med ophavsretsloven at tage 

hensyn til en fast tradition og henviste til 1961-lovbemærkningerne om, at parodier eller 

travestier må anses for tilladelige som følge af fast tradition. At der må tages hensyn til 

en fast tradition, og ved dommens direkte henvisning til 1961-lovbemærkningerne om 

parodiers tilladelighed, vurderes det, at det er tilladt at tage hensyn til denne faste tradition 

om parodiers lovlighed ved ophavsretlige stridigheder. Dommen tager dog ikke stilling 

til, hvordan man skal tage hensyn til denne tradition, og hvad traditionen vedrørende pa-

rodier egentlig indeholder.  

Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse af, at parodier er lovlige som følge af en 

ulovbestemt parodiundtagelse, kan på ovenstående baggrund ikke udelukkes. Dog er der 

heller ikke meget, der taler for synspunktet. Både Grundtvig og Hartvig Jacobsens opfat-

telser synes ikke at kunne tillægges megen værdi, og der er ikke umiddelbart noget trykt 

retspraksis, som bakker op om deres synspunkt. På den anden side har opfattelsen af, at 

parodier er nye, selvstændige værker i ovennævnte domme, lav retskildeværdi, og da 

domstolene ikke i nogle af de omhandlede trykte domme tager direkte stilling til spørgs-

målet, kan det ikke udelukkes, at deres opfattelse er korrekt.  

3.1.1.2. Sammenfatning 

Der er på baggrund af ovenstående ikke meget tvivl om, at parodier er lovlige. Dette 

synspunkt understøttes af den juridiske litteratur, lovforarbejderne (i hvert fald når det 

gælder droit moral) samt særligt af U.1993.183 Ø (Pengesedler) og U.2013.1704 Ø (Kri-

stian von Hornsleth), hvor det kan udledes af byrettens begrundelse, at såfremt der i dom-

mene havde været tale om parodier, havde dette været et hensyn i domsafsigelsen.  

Udover denne brede enighed om parodiers lovlighed, er der ikke meget enighed om, hvil-

ket retsgrundlag, som ligger til grund for lovligheden. Den fælles opfattelse af, at parodier 

vedrørende respektretten er lovlige som følge af en ulovbestemt parodiundtagelse, synes 

at være korrekt, særligt set i lyset af 1961-lovbemærkningerne, der støttes op af parterners 

opfattelser i U.1965.137 H. Derudover kan parodier være lovlige, såfremt de betegnes 

som nye, selvstændige værker frembragt gennem fri benyttelse af et andet værk, jf. OPHL 
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§ 4, stk. 2, dette kræver blot, at de opfylder betingelserne i bestemmelsen. Opfattelsen af, 

at der i tilfælde af parodier anlægges en udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk. 2, synes 

dog at være tvivlsom og i uoverensstemmelse med bestemmelsens formål. Schovsbo, Ro-

senmeier og Petersens opfattelse af, at parodier er lovlige som følge af en ulovbestemt 

parodiundtagelse, kan på ovenstående baggrund ikke udelukkes.  

På den baggrund vurderes det, at parodier må anses for lovlige i dansk ophavsret, og at 

dette kan være, fordi de er omfattet af OPHL § 4, stk. 2, inden for bestemmelsens klassi-

ske anvendelsesområde. OPHL § 4, stk. 2, kan dog ikke rumme alle typer af parodier, 

idet alle parodier sandsynligvis ikke opfylder bestemmelsens betingelser. Såfremt der 

skal gælde et generelt princip om, at alle parodier er tilladelige inden for dansk ophavsret, 

bør der gælde en ulovbestemt parodiundtagelse både vedrørende de økonomiske eneret-

tigheder og droit moral. Dette kan ikke udelukkes, men synspunktet synes alene at være 

bakket op af juridisk litteratur. Dog skal en sådan undtagelse være i overensstemmelse 

med både de internationale- og de EU-retlige rammer for ophavsretten, hvorfor dette be-

handles i nedenstående afsnit.   

3.5.2. Parodiers tilladelighed i lyset af de internationale retlige rammer 

På baggrund af at det ovenfor er vurderet, at parodier i visse tilfælde kan være omfattet 

af OPHL § 4, stk. 2, men at en udvidet fortolkning af denne bestemmelse ikke synes at 

være i overensstemmelse med dette formål, vurderes alene, hvorvidt en ulovbestemt pa-

rodiundtagelse er i overensstemmelse med de internationale rammer for indskrænkninger 

i ophavsretten.  

Idet BKV både regulerer de økonomiske enerettigheder og droit moral, bør både en ulov-

bestemt parodiundtagelse vedrørende droit moral og vedrørende de økonomiske rettighe-

der være i overensstemmelse med de internationale rammer for indskrænkninger. Neden-

for behandles undtagelserne samlet.  

Anvendelsen af en ulovbestemt parodiundtagelse er i international henseende betinget af 

den internationale tretrinstest. Da parodiprincippet ikke følger af OPHL og dermed er 

ulovbestemt, må det være op til domstolene at sikre, at testen overholdes i konkrete til-

fælde.   
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Som følge af den internationale tretrinstests første trin må en indskrænkning alene anven-

des i særlige tilfælde. Parodiundtagelsen synes at opfylde dette kriterie, idet den i sagens 

natur kun finder anvendelse for parodier. Undtagelsen skal ligeledes have både en kvali-

tativ og kvantitativ, begrænset rækkevidde. En ulovbestemt parodiundtagelse, hvis man 

følger Schovsbo, Rosenmeier og Petersens opfattelse, kan siges at have en kvalitativ, be-

grænset rækkevidde, idet parodien f.eks. skal have en vis humoristisk værdi. Men hvor-

vidt dette finder anvendelse i domstolenes hidtidige praksis, kan ikke siges, idet domsto-

lene i den omtalte retspraksis, ikke tager stilling til rækkevidden af parodiers lovlighed. 

Såfremt domstolene i fremtiden anvender en ulovbestemt parodiundtagelse, bemærkes 

det dog, at domstolene bør lægge vægt på både kvalitative og kvantitative kriterier, når 

de i et konkret tilfælde skal vurdere, hvorvidt indskrænkningen finder anvendelse i et 

særligt tilfælde.  

Som følge af testens andet trin må indskrænkningen ikke påvirke den normale udnyttelse 

af værket på skadelig måde. Hvis der er tale om målparodier, kan disse ikke siges at på-

virke den normale udnyttelse af værket, idet det ikke synes sandsynligt, at ophavsman-

dens normale udnyttelse af værket ville være at parodiere sig selv. Når der er tale om 

middel-parodier, synes disse heller ikke umiddelbart at være i strid med den normale ud-

nyttelse af værket. Her anvendes et værk til at parodiere noget tredje, men eftersom dette 

formentlig ikke er formålet og den normale udnyttelse af det oprindelige værk, synes en 

sådan parodi ikke at være i økonomisk konkurrence med originalværket. Det skal hertil 

bemærkes, at eftersom undtagelsen er ulovbestemt, er det op til domstolene at sikre, at 

denne betingelse er opfyldt i konkrete tilfælde.  

Som følge af testens tredje trin må indskrænkningen ikke gøre indgreb i ophavsmandens 

legitime interesser på urimelig måde. Det kan, såfremt man lægger vægt på økonomiske 

betragtninger, siges, at anvendelsen af parodiundtagelsen kunne accepteres, hvis der blev 

betalt en form for vederlag til ophavsmanden. Domstolene kunne i så fald indføre en form 

for praksis om, at der skulle betales et vederlag til ophavsmanden for brug af et beskyttet 

værk i en parodi. På den anden side kan hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed veje 

tungere end ophavsmandens interesser, hvilket kan begrunde, at et sådant vederlag ikke 

er nødvendigt. I dansk retspraksis har der været eksempler på begge dele. I U.2009.875 



 

Side 52 af 81 
 

Ø (Bjørn Nørgaard) lagde retten vægt på hensynet til kunstnerens kunstneriske ytrings-

frihed på bekostning af ophavsretten. I U.2013.1704 Ø (Kristian von Hornsleth) overve-

jede domstolene ligeledes den kunstneriske ytringsfrihed, men fandt frem til det modsatte 

resultat. Det er derfor allerede set i dansk retspraksis, at domstolene lægger vægt på den 

kunstneriske ytringsfrihed. Dette synes at være et særligt, relevant kriterie, når der er tale 

om parodier, idet parodier ofte kan være et udtryk for ytring af et budskab. Under alle 

omstændigheder bør domstolene sikre, at det tredje trin er opfyldt ved en eventuel anven-

delse af en ulovbestemt parodiundtagelse, men det skal hertil bemærkes, at det synes at 

være i overensstemmelse med testens tredje trin at lægge vægt på parodistens kunstneri-

ske ytringsfrihed.   

3.5.3. Parodiers tilladelighed i lyset af de EU-retlige rammer 

Idet infosoc-direktivet alene vedrører de økonomiske enerettigheder og ikke regulerer 

droit moral, behandles kun, hvorvidt en ulovbestemt parodiundtagelse vedrørende de øko-

nomiske rettigheder er i overensstemmelse med de EU-retlige rammer.  

Anvendelsen af en ulovbestemt parodiundtagelse er i EU-retlig henseende betinget af den 

EU-retlige tretrinstest. Derudover skal anvendelsen have hjemmel i en af de oplistede 

undtagelser i direktivet. Det er på samme måde som den internationale tretrinstest, dom-

stolene, som skal sikre, at tretrinstesten overholdes i konkrete tilfælde. Senftleben hæv-

der, at stort set alle undtagelserne oplistet i infosoc-direktivet overholder tretrinstesten, 

hvorfor testen ikke behøver at iagttages yderligere, så længe man nationalt ikke udvider 

undtagelsen og fortolker den i overensstemmelse med infosoc-direktivet.115 Senftleben 

gør mere konkret gældende, at infosoc-direktivet art. 5(3)(k) er i overensstemmelse med 

tretrinstesten, blandt andet med den begrundelse, at parodier skal ses i lyset af den kunst-

neriske ytringsfrihed.116 Det kan dog ikke udelukkes, at der vil være tilfælde, hvor brugen 

af infosoc-direktivets art. 5(3)(k) falder uden for tretrinstestens anvendelsesområde, sær-

lig set i lyset af at der med den teknologiske udvikling kan komme nye udnyttelsesmulig-

heder til. På den baggrund bør domstolene, såfremt de anvender en ulovbestemt parodi-

                                                 
115 Senftleben, Martin (2004) s. 258ff.  
116 Ibid s. 263 og s. 272 
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undtagelse iagttage tretrinstestens betingelser. Den EU-retlige tretrinstest er stort set iden-

tisk med den internationale tretrinstest og varierer kun ved, at den internationale tests 

første trin omhandler særlige tilfælde, mens den EU-retlige omhandler specielle tilfælde. 

Denne variation vurderes dog at være mest af sproglig karakter. På den baggrund kan 

argumentationen ovenfor i afsnit 3.5.3. også følges ved den EU-retlige tretrinstest. Det 

kan derfor siges, at domstolene ved en eventuel fremtidig anvendelse af en ulovbestemt 

parodiundtagelse, bør lægge vægt på både kvalitative og kvantitative kriterier, når de i et 

konkret tilfælde skal vurdere, hvorvidt indskrænkningen finder anvendelse i et særligt 

tilfælde. Derudover bør domstolene ved anvendelse sikre, at parodien ikke påvirker den 

normale udnyttelse af værket på skadelig måde, herunder at parodien f.eks. ikke er i øko-

nomisk konkurrence med originalværket. Slutteligt bør domstolene sikre, at der ikke gø-

res urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser, hvortil det bemærkes, at det 

synes at være i overensstemmelse med testen at lægge vægt på den kunstneriske ytrings-

frihed ved denne bedømmelse.  

På trods af at Danmark har valgt ikke at implementere den fakultative parodiundtagel-

se117, bør denne alligevel iagttages som ramme, idet en ulovbestemt parodiundtagelse skal 

fortolkes i overensstemmelse hermed. Jacob Linkis er af den opfattelse, at spørgsmålet 

om en parodiundtagelses eksistens bunder i, om det danske retskildegrundlag har en til-

strækkelig klarhed og bestemthed til at kunne udgøre en ulovbestemt implementering af 

infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Han henviser til, at EU-Domstolen har en række strenge 

krav til, hvornår noget kan være anset som en ulovbestemt implementering. Han mener 

ikke, at det danske retskildegrundlag er tilstrækkeligt til, at der er tale om en ulovbestemt 

implementering, idet der ikke foreligger tilstrækkelig retspraksis, som definerer retstil-

standen for parodier, idet retskildeværdien for 1961-lovbemærkningerne er lav set i sam-

menhæng med 2002-lovbemærkningerne, samt at der er en manglende konsensus i dansk 

ophavsretslitteratur om, hvorfor parodier er lovlige. Han konkluderer på den baggrund, at 

Danmark ikke har implementeret infosoc-direktivets art. 5(3)(k) ulovbestemt, hvorfor han 

ikke mener, at der kan gælde en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret.118 Linkis hen-

viser til, at direktivimplementering skal ske ved bestemmelser, som har en uomtvistelig 

                                                 
117 2002-lovbemærkningerne 
118 Linkis, Jacob (2017) s. 217 
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bindende virkning, der er tilstrækkelig specifikke, bestemte og klare, og som undergives 

en passende offentliggørelse.119 Linkis’ opfattelse af, at der ikke gælder en parodiundta-

gelse i dansk ophavsret, synes dog ikke at deles af Morten Rosenmeier, som anfører, at 

de EU-retlige principper om implementering som Linkis nævner, retter sig mod traktat-

brudssager og dermed implementering af direktivbestemmelser, som medlemsstaterne 

har pligt til at implementere. Han mener derfor, at disse betingelser i dette tilfælde må 

anses for irrelevant, idet infosoc-direktivets art. 5(3)(k) er fakultativ.120 De EU-domme 

Linkis henviser til,121 er alle traktatbrudssager, hvorfor præmisserne i disse ikke er direkte 

identiske med spørgsmålet om implementering af infosoc-direktivets art. 5(3)(k), idet en 

manglende implementering af denne bestemmelse ikke vil medføre et traktatbrud. Det må 

derfor antages, at de strenge EU-krav, som Linkis hævder, gælder, alene gælder for di-

rektivbestemmelser, som medlemsstaterne har pligt til at implementere. På den baggrund 

vurderes det, på linje med Rosenmeiers opfattelse, at være irrelevant, hvorvidt det danske 

retskildegrundlag for parodiundtagelsen opfylder de strenge EU-krav.  

Det skal afslutningsvis bemærkes, at såfremt Danmark har en ulovbestemt parodiundta-

gelse, og denne anvendes i fremtiden, skal denne tolkes i overensstemmelse med infosoc-

direktivets art. 5(3)(k), herunder Deckmyn-dommen. 

3.6. Delkonklusion 

Parodier må anses for lovlige i Danmark, hvilket understøttes af juridisk litteratur, lov-

forarbejder, samt en smule retspraksis. Hvilket retsgrundlag parodier er lovlige efter, sy-

nes dog ikke at være helt klart. På baggrund af ovenstående må det dog konkluderes, at 

parodier kan være lovlige som følge af OPHL § 4, stk. 2, såfremt de kan betegnes som 

nye, selvstændige værker frembragt gennem fri benyttelse af et andet værk, men at der 

ikke kan anlægges en udvidet fortolkning af bestemmelsen, da dette ville være i uover-

ensstemmelse med formålet bag OPHL § 4, stk. 2. Derudover kan det ikke udelukkes, at 

                                                 
119 Ibid s. 83 
120 Rosenmeier, Morten. U.2017B.93  
121 C-143/83 (Kommissionen mod Danmark); C-478/99 (Kommissionen mod Sverige; C-236/95 (Kommis-
sionen mod Grækenland); C-102/79 (Kommissionen mod Belgien); C-363/85 (Kommissionen mod Ita-
lien); C-29/84 (Kommissionen mod Tyskland); C-252/85 (Kommissionen mod Frankrig), jf. Linkis, Jacob 
(2017) s. 80ff 
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der gælder en ulovbestemt parodiundtagelse, både når det vedrører de økonomiske ene-

rettigheder og respektretten, selvom dette synspunkt alene synes at være bakket op af 

juridisk litteratur. Det skal hertil bemærkes, at en sådan undtagelse skal være i overens-

stemmelse med de internationale- og EU-retlige rammer, hvilket det konkluderes, er op 

til domstolene at sørge for ved en eventuel fremtidig anvendelse af en sådan undtagelse. 

Det bemærkes hertil, at domstolene skal sikre, at både den internationale- og EU-retlige 

tretrinstest overholdes, hvor de her skal lægge vægt på både kvalitative og kvantitative 

kriterier ved vurderingen af, om det konkrete tilfælde er et specielt/særligt tilfælde, samt 

at der kan lægges vægt på den kunstneriske ytringsfrihed ved vurderingen af, om parodien 

konkret gør urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser. Domstolene skal des-

uden sikre, at anvendelsen af en parodiundtagelse ikke strider med infosoc-direktivets art. 

5(3)(k), samt fortolkningen heraf, hvilket særligt kan udledes af Deckmyn-dommen. 

4. Udvidelse af en parodiundtagelses anvendelsesområde 
Den 17. april 2019 vedtog Europa-Parlamentet og Rådet direktiv om ophavsret på det 

digitale indre marked efter lang tids forhandling.122 Direktivet indeholder en bestem-

melse, som påtvinger udbydere af onlineindholdsdelingstjenester til at indhente tilladelse 

fra rettighedshaverne, f.eks. ved at indgå en licensaftale, når tjenesten giver offentlig ad-

gang til ophavsretligt beskyttede værker, der uploades af brugerne.123 Denne bestemmelse 

er blevet døbt ”the meme ban”124, da der har været og fortsat er usikkerhed omkring, 

hvorvidt memes vil blive forbudt som følge af denne bestemmelses vedtagelse. Den dan-

ske ordbog definerer et meme som et ”fænomen hvor et (humoristisk) billede, videoklip 

el.lign. kopieres og deles på internettet og undervejs antager nye former og en betydning 

der ofte er helt løsrevet fra originalens”.125 Et meme kan derfor være et ophavsretligt 

beskyttet billede, videoklip eller lignende, som enten i sig selv er humoristisk, eller som 

sættes i en humoristisk sammenhæng og dermed får en ny betydning, der ikke har sam-

menhæng med originalværkets betydning. Nogle mener, at memes er parodier, hvorfor 

                                                 
122 Forslag til direktiv om ophavsret på det digitale indre marked blev fremsat den 14. september 2016.  
123 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked art. 17(1) 
124 Som eksempler på omtale af ”meme ban” i medierne: The Independent (26. marts 2019); Wired (24. 
maj 2019); Futurism (14. februar 2019)] 
125 www.ordnet.dk: Meme  

http://www.ordnet.dk/
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disse ikke vil være en ophavsretlig krænkelse, mens andre mener, at de indholdsgenken-

delsesteknologier som udbydere af onlineindholdsdelingstjenester er nødt til at investere 

i for at kunne sikre overholdelse af bestemmelsen, ikke vil kunne sondre mellem memes 

og andet ophavsretlig beskyttet materiale.126  

4.1. Generelt om direktiv om ophavsret på det digitale indre marked 

Direktivet har til formål at sikre større retssikkerhed for både rettighedshavere og brugere 

med hensyn til anvendelse af ophavsretligt beskyttede værker i det digitale miljø, herun-

der i forhold til grænseoverskridende anvendelser.127 Vedtagelsen af direktivet bunder i 

den hurtige teknologiske udvikling, som hele tiden ændrer på, hvordan man producerer, 

skaber og udnytter ophavsretligt beskyttede værker. På den baggrund anså EU-Kommis-

sionen, at det var nødvendigt at tilpasse de EU-retlige ophavsretsregler, således at både 

markedets aktører og alle borgere kan udnytte de muligheder, som internettet byder på.128  

Direktivet indeholder bestemmelser, som sikrer, at forsknings- og kulturarvsinstitutioner 

får en mere direkte adgang til at foretage tekst- og datamining uden tilladelse fra rettig-

hedshaveren. Ved dette forstås, at de får ret til at kopiere og udtrække data til forsknings-

formål uden at indhente samtykke fra rettighedshaverne. Også private og offentlige en-

heder tildeles denne ret, men her har rettighedshaverne mulighed for at begrænse dette 

ved f.eks. at kræve licensaftaler eller helt forbyde det i f.eks. brugerbetingelser. Direktivet 

indfører desuden en særlig beskyttelse til dem, som udgiver pressepublikationer. Derud-

over bestemmer direktivet, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester som nævnt 

ovenfor, har en pligt til at indhente tilladelse fra rettighedshavere, hvis ophavsretligt be-

skyttede værker uploades af brugere.      

Som beskrevet ovenfor, kan bestemmelsen vedrørende udbydere af onlineindholdsde-

lingstjenesters pligt til at indhente tilladelse fra rettighedshaver have betydning for paro-

disk og humoristisk indhold, såsom memes, og dermed for parodiundtagelsens anvendel-

sesområde, hvorfor det alene er denne bestemmelse, der redegøres nærmere for.  

                                                 
126 Wired (24. maj 2019) 
127 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked betragtning 3 
128 Meddelelse fra Kommissionen om ophavsret (9/12/2015) 
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4.1.1. Særligt om direktivets art. 17 

At udbydere af onlineindholdsdelingstjenester har pligt til at indhente tilladelse fra rettig-

hedshavere, såfremt brugere af tjenesten uploader indhold, som er ophavsretligt beskyttet, 

er bestemt i direktiv om ophavsret på det digitale indre marked art. 17.  

Ved udbydere af onlineindholdsdelingstjenester forstås i direktivets sammenhæng en ud-

byder af en informationssamfundstjeneste. Informationssamfundstjenesten skal have som 

hovedformål eller et af sine hovedformål at organisere og promovere i profitmæssigt øje-

med lagring og offentlig adgangsgiven til store mængder af ophavsretligt beskyttede vær-

ker, som uploades af tjenestens brugere. Ikkeprofitbaserede tjenester er dermed ikke at 

betragte som en udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste i direktivets sammenhæng.129 

Det følger af art. 17, at medlemsstaterne skal indføre bestemmelser om, at udbydere af 

onlineindholdsdelingstjenester skal indhente tilladelse fra ophavsmænd eller andre rettig-

hedshavere, som har eneret til at tillade eller forbyde trådbunden eller trådløs overføring 

til almenheden af deres værker, når de foretager en overføring til eller tilrådighedsstillelse 

for almenheden. Medlemsstaterne skal desuden fastsætte bestemmelse om, at en sådan 

overføring til almenheden sker, når udbyderen giver offentlig adgang til ophavsretligt 

beskyttede værker, som uploades af brugerne af onlineindholdsdelingstjenesten. Udby-

dernes tilladelse til at give offentlig adgang til brugernes uploadede værker kan indhentes 

f.eks. ved at indgå en licensaftale med rettighedshaverne.130 Den indhentede tilladelse 

skal omfatte de handlinger, som udføres af brugere, der ikke handler på kommercielt 

grundlag, eller når aktiviteten ikke skaber betydelige indtægter.131  

Rettighedshaverne er ikke forpligtet til at give tilladelse til brug af deres værker eller til 

at indgå licensaftaler132, og udbyderne er, såfremt der ikke er givet tilladelse, ansvarlige 

for uautoriseret overføring af ophavsretligt beskyttede værker til almenheden, medmindre 

de kan påvise, at de har gjort deres bedste indsats for at opnå tilladelse, og har gjort deres 

bedste for at sikre, at specifikke værker ikke er tilgængelige på tjenesten, samt at de har 

                                                 
129 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked art. 2(6) 
130 Ibid art. 17(1) 
131 Ibid art. 17(2) 
132 Ibid betragtning 61 
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handlet hurtigt for at blokere adgangen til eller fjerne værkerne.133 Det skal desuden be-

mærkes, at udbyderne ikke er omfattet af den ansvarsbegrænsning, fastsat i elektronisk 

handel-direktivet art. 14(1)134, hvorefter tjenesteydere ikke pådrages ansvar for informa-

tion oplagret af tjenestemodtagere. Bestemmelsen pålægger altså tjenesteudbyderne at 

sikre, at der ikke kan uploades ophavsretskrænkende indhold til deres tjeneste, eller at 

sådant indhold fjernes. Dette kan f.eks. løses ved anvendelse af indholdsgenkendelses-

teknologi, hvilket er nævnt i Europa-Kommissionens oprindelige forslag til direktivet.135 

Den danske regering fandt i forbindelse med forslaget, at der var risiko for, at indholds-

genkendelsesteknologi ville fjerne eller blokere indhold, som lægges lovligt på tjene-

sten.136 Sådant indhold kan f.eks. være indhold med det formål at lave en parodi, såsom 

memes. I det oprindelige forslag til direktivet var der ikke taget forbehold for dette137, 

men i forbindelse med Europa-Parlamentets førstebehandling af forslaget blev der i be-

tænkningen sat fokus på, at blandt andet indhold med det formål at lave en parodi, ikke 

skulle rammes af direktivets bestemmelse om udbydere af onlineindholdsdelingstjene-

sters ansvar. Det blev ligeledes foreslået i betænkningen, at der skulle indføres en særlig 

undtagelse om brugergenereret indhold, idet der her blev gjort gældende, at ikke alt ind-

hold, som uploades af brugerne, ville være omfattet af de allerede eksisterende undtagel-

ser i infosoc-direktivets art. 5, herunder særligt reglerne for citater og parodier.138 Ved 

høring over disse ændringsforslag i Danmark blev det blandt andet gjort gældende, at en 

sådan undtagelse ville medføre et stort indgreb i ophavsretten, som ikke har hjemmel i 

internationale traktater udover citatretten.139 Den danske regering bakkede heller ikke 

ændringsforslaget op, idet der ikke var udarbejdet en konsekvensanalyse, og idet regerin-

gen ikke var overbevist om nødvendigheden af et lovindgreb på EU-plan.140 Undtagelsen 

blev dog heller ikke medtaget i det endeligt vedtagne direktiv. Det blev dog fastsat i art. 

17(7), at en blokering af indhold ikke må føre til, at indhold, som ikke krænker ophavs-

                                                 
133 Ibid art. 17(4)(a-c) 
134 Ibid 17(3) 
135 Forslag til direktiv om ophavsret på det digitale indre marked (14/10/2016) betragtning 39 
136 Samlenotat, KUU (alm. del) 2017-18, bilag 37, s. 30 
137 Forslag til direktiv om ophavsret på det digitale indre marked (14/10/2016) art. 13 
138 ***I Betænkning om forslag til direktiv om ophavsret på det digitale indre marked (29/6/2018) s. 19-
21, ændringsforslag 19-21 til ny betragtning 21a-21c 
139 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 28 
140 Ibid s. 46 
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retten, herunder værker, som er omfattet af en undtagelse eller indskrænkning, ikke blo-

keres. Direktivet fastlægger her, at medlemsstaterne skal sikre, at brugerne kan henholde 

sig til undtagelser vedrørende citater, kritik eller anmeldelser, samt karikatur, parodi eller 

pastiche. I direktivets præambel er det fastlagt, at denne bestemmelse er særlig vigtig for 

at finde en balance mellem på den ene side de grundlæggende rettigheder fastlagt i EU-

chartret, herunder særligt ytringsfrihed og frihed for kunst, og på den anden side den in-

tellektuelle ejendomsret. Derudover fastlægges der i præamblen, at undtagelserne bør gø-

res obligatoriske for at sikre, at brugerne nyder ensartet beskyttelse i hele Unionen.141  

For at sikre at brugerne kan henholde sig til disse undtagelser ved uenighed om blokering 

eller fjernelse af indhold, de har uploadet, skal medlemsstaterne sikre, at udbydere af on-

lineindholdsdelingstjenester får etableret en effektiv og hurtig klageordning.142   

4.2. Vurdering af udvidet anvendelsesområde for en parodiundtagelse 

Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked fastlægger, at indhold, som blandt 

andet er omfattet af parodiundtagelsen i infosoc-direktivet, ikke må blokeres fra en onli-

neindholdsdelingstjeneste som følge af samarbejdet mellem tjenesteudbyderen og rettig-

hedshaveren. Et eksempel på sådant indhold er memes. Visse memes kan betragtes som 

parodier, idet de må anses at opfylde betingelserne i infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Et 

eksempel på et meme kan være et billede eller videoklip fra en kendt tv-serie, som sættes 

sammen med en tekst kreeret af brugeren og anvendes til at beskrive og gøre grin med et 

bestemt hverdagsgøremål, som mange mennesker kan relatere til. Et sådant meme vækker 

tydelig forestilling om tv-serien, som er det originale værk, men samtidig har en synlig 

forskel fra originalværket, idet værket anvendes i en anden sammenhæng end original-

værkets. Derudover er memet et udtryk for humor, idet det sættes i en humoristisk og 

selvironisk kontekst. Et sådant meme synes derfor at opfylde betingelserne i infosoc-di-

rektivets art. 5(3)(k), jf. Deckmyn-dommen. Det bemærkes, at memes ikke er det eneste 

indhold på onlineindholdsdelingstjenester, som kan være omfattet af parodiundtagelsen, 

men for at konkretisere vurderingen af parodiundtagelsens udvidede anvendelsesområde, 

                                                 
141 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked betragtning 70 
142 Ibid art. 17(9)  
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anvendes memes som eksempel på parodisk indhold uploadet af en bruger til en online-

indholdsdelingstjeneste.  

Memes, som anvender ophavsretligt beskyttede billeder, videoklip eller lignende, kan 

som nævnt ovenfor være omfattet af infosoc-direktivets parodiundtagelse og dermed også 

den danske, ulovbestemte parodiundtagelse. Dette gælder, uanset om direktiv om ophavs-

ret på det digitale indre marked var vedtaget eller ej. På den baggrund kan det ikke siges, 

at direktivet udvider parodiundtagelsens anvendelsesområde i klassisk forstand. Det bør 

dog vurderes, hvorvidt direktivets vedtagelse udvider den praktiske anvendelse af en pa-

rodiundtagelse.  

Inden direktivets vedtagelse var udgangspunktet, at ansvaret for upload af ophavsretligt 

materiale til en onlineindholdsdelingstjeneste lå hos brugeren, og såfremt uploadet var 

sket uden ophavsmandens samtykke, skulle ophavsmanden rette sit krav direkte mod bru-

geren selv. Dette vanskeliggjorde situationen for ophavsmændene, idet de måtte indlede 

utallig mange retssager mod enkelte og ofte private brugere. Det vil derfor have stor, 

praktisk og økonomisk betydning for ophavsmændene, hvis upload af ophavsretskræn-

kende indhold kunne stoppes ved tjenesteudbyderen selv.143 Det er dog set, at en tjene-

steudbyder eller systemudvikler ifaldt ansvar for brugernes ophavsretskrænkende hand-

linger. I 2005 faldt der dom over en privatperson, der havde udviklet en hjemmeside, 

hvorpå brugerne kunne sælge, låne, kopiere, bytte eller på andre måder distribuere op-

havsretligt beskyttede filmværker uden ophavsmændenes samtykke. Udvikleren af hjem-

mesiden ifaldt ansvar, og landsretten lagde vægt på, at formålet med hjemmesiden var at 

opfordre og medvirke til ulovlig distribuering og kopiering af filmværker.144 Forskellen 

på denne dom, og nogle af de onlineindholdsdelingstjenester, som direktivet omhandler, 

er dog, at formålet med disse tjenester ikke er at opfordre og medvirke til ophavsrets-

krænkende handlinger, men derimod er formålet at lagre og give offentlig adgang til op-

havsretligt beskyttet materiale. Selvom formålet ikke er at opfordre og medvirke til op-

havsretskrænkende handlinger, kan dette alligevel foreligge på tjenesten. Disse online-

indholdsdelingstjenester kan være sociale medier, som har til formål at gøre det muligt 

                                                 
143 Trzaskowski, Jan (red.), Søren Sandfeld Jakobsen, m.fl. (2017) s. 77-78 
144 U.2005.60 V (DivX)  
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for brugere at kommunikere og udveksle information via internettet.145 Disse tjenesteud-

bydere synes derfor ikke at kunne ifalde ansvar som følge af den retstilstand, Vestre 

Landsret lægger til grund ved den omtalte dom. Inden direktivets vedtagelse vurderes 

ophavsmændene enten at skulle indlede individuelle sager mod de brugere, som uploader 

ophavsretskrænkende indhold, eller bede tjenesteudbyderen om at fjerne indholdet uden 

at have krav på at få indholdet fjernet. Som eksempel på sidstnævnte kan nævnes, at vi-

deodelingstjenesten YouTube har modtaget anmodninger fra ophavsmænd om fjernelse 

af videoer i henhold til ophavsretslovgivningen.146 Grundet de praktiske og økonomiske 

vanskeligheder vurderes det ikke sandsynligt, at ophavsmændene vil indlede sager mod 

brugerne individuelt. Dette er der desuden heller ikke fundet eksempler på i trykt rets-

praksis. På den baggrund har brugerne, som blandt andet har uploadet memes, heller ikke 

haft mulighed for at påberåbe sig parodiundtagelsen.  

Efter direktivets vedtagelse er det dog muligt for ophavsmændene at påberåbe sig kræn-

kelser direkte overfor tjenesteudbyderne, som er ansvarlige for at fjerne og blokere op-

havsretskrænkende indhold. Ifølge direktivet har brugerne mulighed for at klage over 

fjernelse eller blokering af deres indhold ved for eksempel at påberåbe sig parodiundta-

gelsen. Såfremt kritikere af direktivets artikel 17 får ret i, at den indholdsgenkendelses-

teknologi, som tjenesteudbyderne kan anvende, vil fjerne brugergenereret indhold, der 

eksempelvis er omfattet af parodiundtagelsen, har brugerne mulighed for at påberåbe sig 

undtagelsen og dermed gøre deres indhold tilgængeligt på tjenesten igen. Den praktiske 

anvendelse af parodiundtagelsen vurderes i så fald udvidet efter direktivets vedtagelse.     

Det skal bemærkes, at direktivet fastlægger, at udbydere af onlineindholdsdelingstjene-

ster først og fremmest skal indhente tilladelse fra rettighedshaverne, f.eks. ved at indgå 

en licensaftale. I Danmark er det tænkeligt, at dette kommer til at foregå ved hjælp af 

aftalelicensregler. Det er derfor ikke aktuelt at fjerne parodier og memes fra tjenesten, 

såfremt der er indgået en licensaftale, hvorfor parodiundtagelsen i disse tilfælde heller 

ikke bliver aktuel. Ophavsmændene er dog ikke pligtige til at indgå en sådan aftale med 

                                                 
145 www.ordnet.dk: Socialt medie   
146 www.youtube.dk: Ophavsret ”Hvad er rimelig brug”  
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tjenesteudbyderne, hvorfor ovenstående situation, hvor indhold omfattet af parodiundta-

gelsen bliver blokeret eller fjernet, synes aktuel.  

4.3. Delkonklusion 

Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked udvider ikke parodiundtagelsens an-

vendelsesområde i klassisk forstand, idet indhold uploadet af brugere til en onlineind-

holdsdelingstjeneste også før direktivets vedtagelse enten var eller ikke var omfattet af 

infosoc-direktivets parodiundtagelse, og dermed også den danske, ulovbestemte undta-

gelse. Dog har direktivets vedtagelse betydning for den praktiske anvendelse af undtagel-

sen. Før direktivets vedtagelse skulle ophavsmændene indlede sag direkte mod de indivi-

duelle brugere, som uploadede ophavsretskrænkende indhold, eller bede tjenesteudby-

derne om at fjerne indholdet, dog uden at have retskrav på dette. At indlede sager mod de 

utallige brugere har både praktiske og økonomiske konsekvenser, hvorfor dette vurderes 

at være en usandsynlig fremgangsmåde. Efter direktivets vedtagelse er tjenesteudbyderne 

ansvarlige for, at der ikke er ophavsretskrænkende indhold tilgængeligt på deres tjeneste 

uden samtykke fra ophavsmanden. Dette kan ske ved at indgå aftale med ophavsmæn-

dene, og hvis dette ikke kan lade sig gøre, kan det ske ved at fjerne eller blokere ophavs-

retskrænkende indhold. Dog må indhold, der ikke er ophavsretskrænkende, f.eks. fordi 

det er omfattet af parodiundtagelsen, ikke fjernes eller blokeres. Såfremt dette alligevel 

skulle ske, har brugerne mulighed for at klage over fjernelsen eller blokeringen af deres 

indhold og påberåbe sig parodiundtagelsen. På den baggrund vurderes det, at parodiund-

tagelsens praktiske anvendelse vil udvides, når direktivet træder i kraft, og såfremt den 

indholdsgenkendelsesteknologi, som tjenesteudbyderne kan anvende til at fjerne og blo-

kere indhold, ikke kan sondre mellem indhold, som er omfattet af en af de nævnte undta-

gelser og indhold, der ikke er.  

5. Behovet for en lovbestemt parodiundtagelse i dansk ret 
I de ovenstående afsnit er det vurderet, at det ikke kan udelukkes, at Danmark har en 

ulovbestemt parodiundtagelse, men at denne undtagelses eksistens først endeligt kan kon-

kluderes, såfremt den bliver anvendt i fremtidig retspraksis af præjudiciel karakter. Der-

udover er det konkluderet, at vedtagelsen af direktiv om ophavsret på det digitale indre 

marked med al sandsynlighed vil øge hyppigheden af parodiundtagelsens anvendelse 
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blandt f.eks. brugere af onlineindholdsdelingstjenester, hvis indhold risikerer at blive blo-

keret. Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked skal være implementeret i dansk 

ret senest den 7. juni 2021147, og implementeringen vil kræve en ændring af OPHL.148 I 

dette afsnit behandles derfor behovet for en lovbestemt parodiundtagelse, der eventuelt 

kan indføres ved den fremtidige ændring af ophavsretsloven. For at kunne foretage denne 

vurdering vurderes først, om problemet vedrørende parodiers lovlighed kan løses ved det 

allerede eksisterende ophavsretlige grundlag, og derefter vurderes det, hvorvidt der er 

behov for, at undtagelsen lovbestemmes, eller om den kan bibeholdes på ulovbestemt 

grundlag. 

5.1. Parodier og det ophavsretlige retsgrundlag 

I lyset af det ovenstående beskrevne i afsnit 3 kan parodier være omfattet af OPHL § 4, 

stk. 2. Dette kræver, at de kan betegnes som nye, selvstændige værker, som er frembragt 

gennem fri benyttelse af et andet værk. Som beskrevet ovenfor vurderes dette dog ikke at 

kunne rumme alle typer af parodier, idet ikke alle parodier vurderes at kunne opfylde 

originalitetskravet. I lyset af, at det praktiske anvendelsesområde for en parodiundtagelse 

vurderes udvidet som følge af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked, bør det 

vurderes, hvorvidt noget af dette kan dækkes af OPHL § 4, stk. 2. Hvis der tages udgangs-

punkt i memes, er en af karakteristikaene bag et meme, at det anvendte billede eller vi-

deoklip antager nye former og får en ny betydning, der oftest er løsrevet fra det originale 

billede eller videoklips betydning. Det vurderes på den baggrund, at et meme kan være 

både nyt og selvstændigt, men hvorvidt det kan karakteriseres som et værk, afhænger af, 

hvorvidt det konkrete meme opfylder kravet om originalitet. Det kan ikke udelukkes, at 

et meme kan være skabt ved kreatørens personlige, skabende indsats, hvorfor det i så fald 

vil opfylde kravet om originalitet. Originalitetskravet kan dog ikke siges at finde anven-

delse generelt på en hel genre af værker, hvorfor det ikke kan siges, at alle memes opfyl-

der originalitetskravet. Hvorvidt et meme er frembragt gennem fri benyttelse af et origi-

nalværk, såsom et billede eller en video, afhænger af en konkret vurdering, som blandt 

andet kan foretages ud fra krænkelseslæren. Dette kan ikke udelukkes at være tilfældet, 
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148 Samlenotat, KUU (alm. del) 2018-19, bilag 41, s. 10 
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men må anses for tvivlsomt for visse typer af memes, idet det, som netop gør dem humo-

ristiske, er genkendelsen af det oprindelige værk. OPHL § 4, stk. 2, kan på den baggrund 

finde anvendelse for visse typer af parodier, men vurderes mindre aktuel i lyset af de 

ophavsretlige stridigheder, der kan opstå som følge af artikel 17 i direktiv om ophavsret 

på det digitale indre marked.  

Det følger af OPHL § 22, at det er tilladt at citere fra offentliggjorte værker i overens-

stemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af formålet, og af OPHL §§ 23, 

24 og 24a følger det, at der må citeres fra kunstværker under særlige omstændigheder. 

Visse parodier kan være omfattet af OPHL § 22 om citater, idet parodier kan anvende 

enten et kort tekstuddrag eller et uddrag fra en film, tv-serie eller lignende. Så længe 

parodien citerer i overensstemmelse med god skik, kan nogle parodier være omfattet af 

OPHL § 22. Hvis dette skal ses i lyset af memes, kan også disse være omfattet af citat-

reglen, idet de kan indsætte et uddrag af en ophavsretlig beskyttet tekst eller videoklip i 

en humoristisk sammenhæng. Omvendt synes citatreglerne ikke at kunne rumme de me-

mes og parodier, som anvender billeder eller andre kunstværker. Efter OPHL § 23 må 

sådanne kun citeres i kritiske eller videnskabelige fremstillinger, eller ved omtale af dags-

begivenheder i aviser og tidsskrifter. Efter OPHL § 24 kan billeder indgå i katalogsam-

linger over kunstudstillinger, og efter OPHL § 24a kan der foretages kunstcitater, såfremt 

det opfylder betingelserne for aftalelicens. En onlineindholdsdelingstjeneste kan ikke si-

ges at være hverken en kritisk eller videnskabelig fremstilling, en avis eller et tidsskrift 

eller en katalogsamling over kunstudstillinger. På den baggrund kan disse memes ikke 

være omfattet af citatreglerne, hvilket i øvrigt også gælder andre typer af parodier, der 

anvender billeder, idet de sjældent vil offentliggøres i sådanne fremstillinger og tidsskrif-

ter. Memes eller andre parodier kan anvende billeder, såfremt der indgås en aftale om 

aftalelicens. Set i lyset af, at parodisk indhold ikke fjernes, såfremt tjenesteudbyderen har 

indgået en aftale om aftalelicens med rettighedshaverne som følge af direktiv om ophavs-

ret på det digitale indre marked art. 17, vurderes OPHL § 24a ikke at have betydning for 

det indhold, som rent faktisk blokeres. På den baggrund kan nogle parodier og parodisk 

indhold være omfattet af citatreglerne, men dette kan langt fra siges at gælde for alle.  

Ytringsfriheden kan tillægges vægt ved fortolkning af ophavsretlige undtagelser. Parodier 

må i den grad ses i sammenhæng med ytringsfriheden, idet parodier kan anvendes som 
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middel til at fremføre et bestemt budskab. Dette skal særligt ses i lyset af, at der i præ-

amblen til direktiv om ophavsret på det digitale indre marked fremføres, at foranstaltnin-

gerne, der træffes, som følge af direktivets art. 17, ikke må berøre anvendelsen af undta-

gelser til ophavsretten, herunder særligt de undtagelser, som sikrer brugernes ytringsfri-

hed.149 I art. 17(7) er det vedtaget, at en af disse undtagelser, der sikrer brugernes ytrings-

frihed, er parodiundtagelsen. Der kan lægges vægt på ytringsfriheden, såfremt ytringen 

først og fremmest er nødvendig, hvilket betyder, at såfremt ytringen anvender et ophavs-

retligt beskyttet værk på en måde, der går ud over, hvad der anses for acceptabelt inden 

for eksempelvis parodiundtagelsens anvendelsesområde, skal denne udnyttelse være nød-

vendig for at ytre sit budskab. Ytringsfriheden skal derfor ses i sammenhæng med op-

havsrettens regler, herunder også parodiundtagelsen. Dette forhold kan være relevant for 

parodier og memes. Ved vurderingen heraf skal det bemærkes, at der også kan tages hen-

syn til parodiens samfundsmæssige relevans, hvorvidt parodien er fremsat med henblik 

på økonomisk vinding, samt hvorvidt ophavsmanden forsøger at misbruge sin ophavsret 

til at undgå kritik. Ytringsfriheden kan også anvendes som fortolkningsredskab til OPHL 

§ 4, stk. 2, samt citatreglerne, men dette synes dog ikke at kunne udvide deres anvendelse 

i så tilstrækkelig grad, at memes og andet parodisk indhold kan anses som omfattet heraf.  

Visse parodier kan derfor være omfattet af både reglerne i OPHL § 4, stk. 2, samt citat-

reglerne. Når man ser det i lyset af den mulige, praktiske udvidelse af parodiundtagelsens 

anvendelse, synes netop dette indhold sjældent at være omfattet af disse regler. Det er 

tvivlsomt, hvorvidt memes og andet parodisk indhold, som uploades af brugere på onli-

neindholdsdelingstjenester, kan betegnes som nye, selvstændige værker frembragt gen-

nem fri benyttelse, medmindre der dog anlægges en udvidet fortolkning af bestemmelsen. 

Dette synes dog, som konkluderet ovenfor i afsnit 3 ikke i overensstemmelse med be-

stemmelsens formål. Derudover vil de memes, som inkluderer billeder eller kunstneriske 

værker, ikke være omfattet af citatreglerne, idet en onlineindholdsdelingstjeneste ikke er 

en kritisk eller videnskabelig fremstilling, avis eller tidsskrift, eller katalogsamling over 

kunstudstillinger, hvorfor anvendelsen ikke kan være omfattet af OPHL §§ 23, 24 eller 

24a. Visse memes kan dog være omfattet af OPHL § 22, såfremt der citeres i overens-

stemmelse med god skik. Den udvidede praktiske anvendelse af parodiundtagelsen, som 
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følger af vedtagelsen af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked, vurderes på 

den baggrund at opstille en række problemer, der ikke kan løses inden for den eksiste-

rende lovbestemte ophavsret heller ikke ved anvendelse af ytringsfriheden, som et sup-

plement til fortolkningsredskaberne. Det vurderes på den baggrund, at der er et behov for 

en parodiundtagelse i dansk ret. 

5.2. En ulovbestemt eller lovbestemt parodiundtagelse 

Det kan ikke udelukkes, at der eksisterer en ulovbestemt parodiundtagelse i dansk ret, 

men det kan på den anden side heller ikke endelig konkluderes på nuværende tidspunkt, 

at det gør der. På den baggrund, og i lyset af, at undtagelsens praktiske anvendelse udvides 

som følge af vedtagelsen af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked, bør det 

overvejes, om det er hensigtsmæssigt at lovfæste parodiundtagelsen i OPHL kapitel 2.  

Først og fremmest giver en ulovbestemt undtagelse anledning til retssikkerhedsmæssige 

overvejelser. Både for brugerne og ophavsmændene er det svært at vurdere og forudbe-

regne retsstillingen. Brugernes og ophavsmændenes retsusikkerhed forstærkes af, at der 

på nuværende tidspunkt ikke foreligger retspraksis, som klart definerer, om der i det hele 

taget gælder en ulovbestemt parodiundtagelse, samt definerer, hvad en sådan undtagelse 

indeholder. Såfremt parodiundtagelsen lovfæstes, vil både brugere og ophavsmænd vide, 

hvad deres retsstilling er, samt have mulighed for at indrette sig herefter. Dette gælder 

særligt i forhold til, at det gøres nemmere for brugere af onlineindholdsdelingstjenester 

at klage, hvis deres indhold fjernes eller blokeres som følge af samarbejdet mellem tjene-

steudbyderne og ophavsmændene. 

Det følger af præamblen i direktiv om ophavsret på det digitale indre marked, at undta-

gelserne vedrørende citater, kritik eller anmeldelser, samt karikatur, parodi eller pastiche 

bør gøres obligatoriske for at sikre, at brugerne nyder en ensartet beskyttelse over hele 

Den Europæiske Union.150 En præambel angiver de overordnede hensyn og formål, der 

ligger bag direktivets vedtagelse, og kan anvendes som fortolkningsredskab til at definere 

det nærmere indhold af direktivets bestemmelser.151 På den baggrund kan der ikke støttes 

                                                 
150 Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked betragtning 70 
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ret på præamblen alene. Denne præambelbetragtning skal ses i sammenhæng med direk-

tivets art. 17(7). Det følger heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at brugerne, når de uplo-

ader og stiller brugergenereret indhold til rådighed på en onlineindholdsdelingstjeneste, 

kan henholde sig til blandt andet undtagelsen vedrørende anvendelse med henblik på ka-

rikatur, parodi eller pastiche. I infosoc-direktivet er denne undtagelse formuleret som en 

fakultativ undtagelse, jf. infosoc-direktivet art. 5(3)(k). Direktiv om ophavsret på det di-

gitale indre marked indeholder i art. 24 ændringer af infosoc-direktivet. I denne bestem-

melse foretages der ikke ændring af infosoc-direktivet art. 5(3)(k), hvorfor man ikke æn-

drer artiklens fakultative ordlyd. På den baggrund er parodiundtagelsen i infosoc-direkti-

vet stadig en undtagelse, som kan indføres. Det fremgår af direktiv om ophavsret på det 

digitale indre marked, at ”[m]edlemsstaterne sikrer, at brugerne i hver medlemsstat kan 

henholde sig til enhver af følgende eksisterende undtagelser (…) b) anvendelse med hen-

blik på karikatur, parodi eller pastiche”.152 Af præamblen fremgår det, at ” [d]isse und-

tagelser og indskrænkninger bør derfor gøres obligatoriske for at sikre, at brugerne ny-

der ensartet beskyttelse i hele Unionen.”153 Sammenholdes artiklens ordlyd med ordly-

den i præambelbetragtningen, må det dog tolkes således, at undtagelsen vedrørende pa-

rodier ikke længere er en fakultativ undtagelse, men derimod en obligatorisk undtagelse. 

Det vurderes på baggrund af ovenstående, at direktivet alene fastlægger, at parodiundta-

gelsen skal være obligatorisk for brugere, der stiller brugergenereret indhold til rådighed 

på en onlineindholdsdelingstjeneste, og dermed er undtagelsen ikke obligatorisk for alle 

andre typer af parodier. Dette skal også ses i lyset af, at direktiv om ophavsret på det 

digitale indre marked netop ikke ændrer infosoc-direktivets art. 5(3)(k) således, at denne 

bliver obligatorisk.  

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.5.3. er Jacob Linkis af den opfattelse, at den ulovbe-

stemte parodiundtagelse ikke havde tilstrækkelig klarhed og bestemthed til at kunne ud-

gøre en ulovbestemt implementering af infosoc-direktivets art. 5(3)(k). Denne opfattelse 

afvistes ovenfor, idet de principper, som Linkis henholder sig til, alene finder anvendelse 

på obligatoriske direktivbestemmelser, og ikke fakultative. Dette synes dog at ændre sig, 

i og med undtagelsen er blevet obligatorisk efter vedtagelsen af direktiv om ophavsret på 
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det digitale indre marked. Ved ulovbestemt implementering af direktiver har EU-Dom-

stolen opstillet en række krav for implementeringen for at sikre, at der ikke foreligger 

traktatbrud. Såfremt Danmark ikke indfører en lovbestemt parodiundtagelse, skal den 

ulovbestemte undtagelse opfylde disse krav for ikke at være i strid med TEUF art. 53(1), 

62 og 114, hvilket er de traktatbestemmelser direktiv om ophavsret på det digitale indre 

marked, er fastsat under henvisning til.  

Den ulovbestemte parodiundtagelse kan udledes af 1961-lovbemærkningerne. Ved im-

plementering gennem lovbemærkninger har EU-Domstolen slået fast, at en lovmotivud-

talelse skal være tilstrækkelig for at sikre, at de berørte personer får den hensigtsmæssige 

information.154 Hvorvidt bemærkningen i 1961-forarbejderne er tilstrækkelig, for at de 

berørte personer får den hensigtsmæssige information, må anses for tvivlsomt, idet forar-

bejder ikke er så let tilgængelige og lette at finde, som lovtekst er, og idet disse forarbejder 

knytter sig til en historisk lovtekst. Parodiundtagelsen, som kan udledes af 1961-lovbe-

mærkningerne, vedrører alene droit moral, hvorfor disse lovbemærkninger ikke er rele-

vante for implementeringen af den EU-retlige parodiundtagelse, idet denne alene retter 

sig mod de økonomiske rettigheder.  

Parodiundtagelsen eller parodiers lovlighed i det hele taget er ikke omtalt meget i dansk 

retspraksis, og i bedste fald kan det alene udledes af dansk retspraksis, at parodier er lov-

lige, men ikke hvilket retsgrundlag dette følger efter, jf. eksempelvis U.1993.183 Ø. EU-

Domstolen har fastslået, at implementeringen af et direktiv ikke behøver at gengive di-

rektivets ordlyd direkte, og at det ikke behøver at ske i særlige, udtrykkelige lovbestem-

melser. Domstolen anser det for tilstrækkeligt, hvis der nationalt foreligger et generelt, 

retligt grundlag, som giver sikkerhed for, at direktivet efterleves, samt at det retlige grund-

lag er udformet så klart, at de berørte personer sættes i stand til at få kendskab til reg-

lerne.155 På baggrund af den meget vage retspraksis vedrørende parodiers lovlighed kan 

det ikke antages, at dette er nok til at danne et retligt grundlag, der er tilstrækkeligt, for at 

                                                 
154 C-143/83 (Kommissionen mod Danmark) pr. 11 
155 C-363/85 (Kommissionen mod Italien) pr. 7 
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direktivet efterleves, samt som er så klart, at de berørte personer har kendskab til retstil-

standen. Det må derfor anses for yderst tvivlsomt, at parodiundtagelsen er implementeret 

ulovbestemt i dansk retspraksis.  

En ulovbestemt parodiundtagelse vurderes ikke at kunne implementeres alene ved juri-

disk litteratur, idet juridisk litteratur ikke kan anses for en egentlig retskilde og kun et 

fortolkningsredskab til brug for forståelse af de ophavsretlige retskilder. Hertil skal be-

mærkes, at der desuden er manglende konsensus i den danske litteratur. På ovenstående 

baggrund vurderes Linkis at have ret i, at den danske, ulovbestemte parodiundtagelse ge-

nerelt mangler klarhed og bestemthed for at kunne udgøre en ulovbestemt implemente-

ring af den EU-retlige nu obligatoriske parodiundtagelse. For at Danmark opfylder sine 

EU-retlige forpligtelser og ikke begår traktatbrud, vurderes det derfor nødvendigt, at pa-

rodiundtagelsen fastsættes ved lov.  

Hvordan en sådan parodiundtagelse skal udformes i den danske ophavsretslov, afhænger 

først og fremmest af, hvilken type undtagelse den skal udformes som; tvangslicens, afta-

lelicens eller fribrugsregel. Ud fra ordlyden i infosoc-direktivets art. 5(3)(k) samt ordly-

den i direktiv om ophavsret på det digitale indre marked art. 17(7), anses en fribrugsregel 

som den mest aktuelle. Formålet med direktiv om ophavsret på det digitale indre marked 

art. 17(7) er, at samarbejdet mellem tjenesteudbyderne og ophavsmændene ikke fører til, 

at indhold omfattet af parodiundtagelsen, blokeres. Dette samarbejde kan enten udformes 

ved, at der indhentes tilladelse fra ophavsmændene f.eks. ved licensaftale, eller ved at 

ophavsmændene forhindrer, at deres værker må deles og offentliggøres på onlineind-

holdsdelingstjenesten. Derudover kan brugerne, som følge af bestemmelsen samt art. 

17(9), såfremt deres indhold bliver blokeret eller fjernet, påberåbe sig parodiundtagelsen 

for at gøre deres indhold tilgængeligt igen. Det synes derfor ikke at være hensigten med 

bestemmelsen, at brugerne skal betale et tvangsvederlag til rettighederne for at bruge vær-

kerne eller selv indgå aftale med ophavsmændene om anvendelse. På den baggrund er der 

mest, der taler for, at en parodiundtagelse i OPHL udformes som en fribrugsregel. Der-

udover synes aftalelicensreglerne at være mere relevante i forhold til samarbejdet mellem 

tjenesteudbyderne og ophavsmændene.  
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Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked vurderes alene at gøre parodiundta-

gelsen vedrørende brugergenereret indhold på onlineindholdsdelingstjenester obligato-

risk. Danmark er derfor alene forpligtet til at indføre en undtagelse om parodier for dette 

forhold. I så fald bliver parodiundtagelsen kun lovbestemt og dermed klar og bestemt for 

brugere, der uploader brugergenereret indhold til onlineindholdsdelingstjenester, mens 

den for alle andre tilfælde stadig vil være ulovbestemt og dermed usikker. Dette vurderes 

ikke hensigtsmæssigt, da brugere af onlineindholdsdelingstjenester dermed får mere rets-

sikkerhed end alle andre brugere. Det vurderes derfor at være mest hensigtsmæssigt, at 

man indfører en generel parodiundtagelse i OPHL kapitel 2, og at denne udformes som 

en fribrugsregel.  

5.3. Delkonklusion 

På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at der er behov for en parodiundtagelse 

i dansk ret. Dette skal ses i lyset af, at ikke alle parodier kan være omfattet af det eksiste-

rende lovbestemte ophavsretlige grundlag, herunder citatreglerne og OPHL § 4, stk. 2. 

Det er særligt memes og andet parodisk indhold på onlineindholdsdelingstjenester, som 

bliver aktuelt, på baggrund af at parodiundtagelsens praktiske anvendelse udvides, der 

sjældent vurderes at være omfattet af citatreglerne og OPHL § 4, stk. 2.  

Som følge af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked er parodiundtagelsen 

gjort obligatorisk i hvert fald for brugergenereret indhold på onlineindholdsdelingstjene-

ster. På baggrund af at det nuværende retsgrundlag for parodiundtagelsen næppe kan siges 

at opfylde kravene fra EU-Domstolen vedrørende ulovbestemt implementering af et di-

rektiv, må parodiundtagelsen lovbestemmes. Det vurderes på baggrund af parodiundta-

gelsens formål, at det er mest hensigtsmæssigt, at en lovbestemt parodiundtagelse udfor-

mes som en fribrugsregel. Derudover vurderes det mest hensigtsmæssigt, at parodiundta-

gelsen kommer til at vedrøre alle typer af parodier, og ikke kun brugergenereret indhold 

på onlineindholdsdelingstjenester særligt set i lyset af brugernes retssikkerhed. 

6. Konklusion 
Formålet med dette speciale var at undersøge, hvorvidt parodier er tilladelige i dansk op-

havsret, samt hvorvidt der bør indføres en lovbestemt parodiundtagelse i OPHL. 
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Parodier må anses for tilladelige i dansk ophavsret. Dette understøttes særligt af juridisk 

litteratur, hvor parodiers lovlighed har været omtalt siden år 1889. Der har dog blandt 

teoretikerne ikke været helt enighed om, hvilket retsgrundlag parodier er tilladte efter, 

men der er bred enighed om, at parodier er tilladte i dansk ret. Derudover understøttes det 

af lovforarbejderne til 1961-loven, hvoraf det fremgår, at respektretten ikke er til hinder 

for, at der kan udføres parodier og lignende. Derudover støttes parodiers tilladelighed op 

af en smule retspraksis, herunder særligt U.1993.183 Ø og U.2013.1704 Ø, hvoraf det 

kan udledes af domstolenes begrundelser, at såfremt de sagsøgte værker havde været en 

parodi, ville dette kunne indgå i vurderingen og være en medvirkende faktor til de sag-

søgtes, eventuelle frifindelse. På den baggrund konkluderes det, at parodier er tilladelige 

i dansk ophavsret.  

Det er ikke klart efter hvilket retsgrundlag parodier er tilladelige efter. For så vidt angår 

respektretten, vurderes der at gælde en ulovbestemt parodiundtagelse på baggrund af den 

understøttelse, som findes i 1961-lovforarbejderne. For så vidt angår de økonomiske ene-

rettigheder, er retsgrundlaget dog mere tvivlsomt. Det må dog konkluderes, at såfremt 

parodien i sig selv kan betegnes som et nyt selvstændigt værk frembragt gennem fri be-

nyttelse af et andet værk, er parodien omfattet af OPHL § 4, stk. 2. Den teoretiske fore-

stilling om, at der i parodi-tilfælde må anlægges en udvidet fortolkning af OPHL § 4, stk. 

2, synes dog ikke at være i overensstemmelse med bestemmelsens formål, hvorfor paro-

dier alene kan være lovlige på baggrund af OPHL § 4, stk. 2, såfremt de opfylder bestem-

melsens betingelser. Den teoretiske forestilling om, at der gælder en ulovbestemt parodi-

undtagelse vedrørende de økonomiske enerettigheder, kan ikke udelukkes. Synspunktet 

bakkes ikke op af mange danske retskilder, men der er heller ikke nogle retskilder, som 

direkte udelukker en sådan, ulovbestemt undtagelses eksistens.  Det skal hertil bemærkes, 

at en sådan undtagelse skal være i overensstemmelse med de internationale- og EU-retlige 

rammer. Det vurderes, at det må være op til domstolene ved en eventuel fremtidig brug 

af parodiundtagelsen at sikre, at både den internationale og EU-retlige tretrinstest over-

holdes, hvor domstolene bør lægge vægt på både kvalitative og kvantitative kriterier ved 

vurderingen af, om det konkrete tilfælde er et specielt/særligt tilfælde, samt at der kan 

lægges vægt på den kunstneriske ytringsfrihed ved vurderingen af, om parodien konkret 

gør urimeligt indgreb i ophavsmandens legitime interesser. Domstolene skal desuden 
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sikre, at anvendelsen af en parodiundtagelse ikke strider med infosoc-direktivets art. 

5(3)(k), samt fortolkningen heraf. 

For at kunne fastlægge, hvorvidt der er et behov for en lovbestemt parodiundtagelse i 

dansk ophavsret, er det undersøgt, hvorvidt en parodiundtagelses anvendelsesområde bli-

ver udvidet som følge af direktiv om ophavsret på det digitale indre marked. Parodiund-

tagelsens anvendelsesområde udvides ikke i klassisk forstand, idet parodisk indhold, som 

uploades af brugere af onlineindholdsdelingstjenester, var omfattet af parodiundtagelsens 

anvendelsesområde også før direktivets vedtagelse. Direktivet vurderes dog at have be-

tydning for den praktiske anvendelse af undtagelsen. Inden direktivets vedtagelse skulle 

ophavsmændene indlede sag direkte mod de individuelle brugere, som uploadede ophavs-

retskrænkende indhold, eller bede tjenesteudbyderne om at fjerne indholdet, dog uden at 

have retskrav på dette. At indlede sager mod de utallige brugere, har både praktiske og 

økonomiske konsekvenser, hvorfor dette vurderes at være en usandsynlig fremgangs-

måde. Efter direktivets vedtagelse er tjenesteudbyderne ansvarlige for, at der ikke er op-

havsretskrænkende indhold tilgængeligt på deres tjeneste uden samtykke fra ophavsman-

den. Dette kan ske ved at indgå aftale med ophavsmændene, og hvis dette ikke kan lade 

sig gøre, kan det ske ved at fjerne eller blokere ophavsretskrænkende indhold. Indhold, 

som ikke er ophavsretskrænkende, f.eks. fordi det er omfattet af parodiundtagelsen, må 

dog ikke fjernes eller blokeres. Såfremt dette alligevel skulle ske, har brugerne mulighed 

for at klage over fjernelsen eller blokeringen af deres indhold og dermed påberåbe sig 

parodiundtagelsen. På den baggrund vurderes det, at parodiundtagelsens praktiske anven-

delse vil udvides, når direktivet træder i kraft, og såfremt den indholdsgenkendelsestek-

nologi, som tjenesteudbyderne kan anvende til at fjerne og blokere indhold, ikke kan son-

dre mellem indhold, som er omfattet af en af de nævnte undtagelser og indhold, som ikke 

er.  

Udover at afhænge af parodiundtagelsens anvendelsesområde, afhænger behovet for en 

lovbestemt parodiundtagelse også af, hvorvidt problemet kan løses inden for andre dele 

af den lovbestemte ophavsret. Det konkluderes, at alle parodier ikke kan være omfattet af 

det allerede eksisterende lovbestemte retsgrundlag, idet hverken citatreglerne, herunder 

særligt OPHL § 23 om kunstcitater, eller OPHL § 4, stk. 2, vil kunne rumme al parodisk 



 

Side 73 af 81 
 

indhold. Det er særligt memes og andet parodisk indhold på onlineindholdsdelingstjene-

ster, som sjældent vurderes omfattet af citatreglerne og OPHL § 4, stk. 2. Det må på den 

baggrund konkluderes, at der er behov for en parodiundtagelse.  

Direktiv om ophavsret på det digitale indre marked fastlægger, at parodiundtagelsen nu 

er obligatorisk for medlemsstaterne i hvert fald for brugergenereret indhold på onlineind-

holdsdelingstjenester. Hvorvidt det er nødvendigt, at parodiundtagelsen gøres lovbestemt, 

afhænger dermed af, om en ulovbestemt parodiundtagelse kan anses for en tilstrækkelig 

implementering af den EU-retlige parodiundtagelse. Det nuværende retsgrundlag for pa-

rodiundtagelsen kan næppe siges at opfylde kravene fra EU-Domstolen vedrørende ulov-

bestemt implementering af et direktiv, idet det ikke kan siges at være tilstrækkeligt klart. 

På baggrund af parodiundtagelsens formål vurderes det, at det er mest hensigtsmæssigt, 

at en lovbestemt parodiundtagelse udformes som en fribrugsregel. Derudover vurderes 

det mest hensigtsmæssigt, at parodiundtagelsen vedrører alle typer af parodier, og ikke 

kun brugergenereret indhold på onlineindholdsdelingstjenester særligt set i lyset af bru-

gernes retssikkerhed. På den baggrund konkluderes det, at der er behov for en parodiund-

tagelse i dansk ophavsret, og at denne skal lovbestemmes.  
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