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Abstract

This master thesis examines the legal aspects of the situation in which a civil citizen shows the
middle finger to a police officer. The main purpose of the thesis is to draw the line between the

legal and the illegal sphere of The Danish Penal Code section 121.

The Danish Penal Code section 121 criminalizes mockery, insults and other offensive language
aimed towards state employees, including police officers. The provision in The Danish Penal
Code section 121 is vague and not very accurate in describing the punishable action, which
leaves a lot of room for the legal status to be defined in court. As a consequence, the middle
finger has several times, in both the media, at court and in the legislation process been subject

to a lot of questions and debate.

The analysis in this thesis examines the different factors that the court emphasizes in their as-
sessment of the criminality of the middle finger. The analysis shows that if the offender utters
any verbal remarks of offensive character, the showing of the middle finger is criminalized with
the verbal insults as one joint offense. A factor, that is often seen in the legal practice, is whether
or not there has been bystanders to an episode. The fact that the middle finger is shown under
a police operation is seen to be emphasized in different ways in the legal practice, actually both
in favour of criminalizing and acquitting. Furthermore, two factors that have been suggested in
the legal litterateur to be included is the consideration, is whether or not the insult (e.g. the
middle finger) has been damaging to the police officer’s ability to perform his duties and
whether or not the middle finger is shown numerous times, but these factors are not included

in the court room assessments.

The factors are not in any way absolute or a necessity to punishment; the criminalization de-
pends on an assessment of every case by itself and the circumstances which an insult is made
under. Therefore, it is not possible to accurately define the line between the legal and the illegal
insults against police officers, but only to point out the factors that the court uses in their as-

sessments and the impact these have on the legality of the middle finger.

Furthermore, the analysis shows that there are a number of overlaps between The Danish Penal
Code section 121 and the Statute of Order section 3. The question that arises in connection to
this, is whether or not that is a problem in regard to the Danish criminal principle of legality
and the requirement of predictably in criminal justice. Furthermore, it raises the question of

whether or not it is a problem that so many of the cases ends by a fixed-penalty fine. It’s not



possible to make a final conclusion in regard to this matter, but it is however interesting to

consider.

This thesis also deals with the question of the reasons for criminalizing mockery, insults and
other offensive language aimed towards police officers. On other words; What is it that the
legislator wants to protect? The thesis concludes that both the respect for the police as a public
institution and their reputation, and the consideration for the individual police officer is the
reason for criminalizing mockery, insults and other offensive language aimed towards state

employees.

Finally, the thesis discusses whether or not it seems necessary to criminalize the middle finger.
There seems to be both arguments for and against a criminalization. It seems reasonable to state
that the police, as a law enforcer with the right to use physical force against the citizens, has to
expect that this will trigger a negative response from the citizens in some cases, and not always
letting this lead to punishment. On the other hand, there seems to be a certain signal in crimi-

nalization, signalizing that people need to respect the authorities and the democracy.
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1. Indledning

“Der er jo ingen respekt for offentlige myndighedspersoner leengere, som der var i

gamle dage. Det gdr ud over politiet [...] "

Sadan udtalte Claus Oxfeldt, formand for politiforbundet, 1 2014. De senere ér har netop respekt
for politiet og andre offentligt ansatte varet sarligt debatteret pa Christiansborg, hvilket forte
til, at folketinget i december 2016 indferte den sikaldte Respektpakke, > som indeholdt en

rekke tiltag, som havde til formal at gge respekten for de offentligt ansatte.

Der er nappe stor uenighed om, at politiet er et nedvendigt onde 1 samfundet — forstiet pa den
made, at politiet ikke ville vaere neadvendigt, hvis alle overholdt loven. I den perfekte verden
ville det sdledes ikke vaere nedvendigt overhovedet at have et politi. Politiets opgaver spaender
bredt: forebyggelse, afvaergelse, opklaringsarbejde, kontrol og meget mere. * Noget af det, som
dog sarligt kendetegner politiet er, at de har en lovfastet ret til at foretage handlinger, som er
strafbare for den civile borger. F.eks. har politiet ret til, under iagttagelse af visse regler, at
anvende vold under en anholdelse og ret til at frihedsberegve en person, som er mistenkt for et
strafbart forhold. Dette forer, naturligt nok, til at der opstar en raekke konfrontationer mellem
borgerne og politiet. I et forseg pa at beskytte offentligt ansatte, herunder polititjenestemend,
navnlig fordi disse er i en mere udsat position end andre arbejdstagere, er der i straffeloven
indsat en reekke regler, som sgger at beskytte offentligt ansatte. Som eksempel herpa kan nav-
nes straffelovens § 119, stk. 3, som kriminaliserer det at leegge hindringer i vejen for udferelsen
af offentligt ansattes hverv, straffelovens § 119, stk. 1, som kriminaliserer vold og trusler mod
offentligt ansatte, samt straffelovens § 121, som kriminaliserer de verbale og non-verbale rin-
geagtsytringer, som offentligt ansatte risikerer at blive overfuset med. Sidstnavnte bestem-

melse er genstand for indevaerende athandling.

Straffelovens § 121 kriminaliserer “hdn, skeeldsord eller anden forncermelig tiltale”. 1 relation
hertil opstar serligt spergsmalet — hvor meget skal der til for noget kan karakteriseres som hén,
skaldsord eller anden fornarmelig tiltale? Hvor gar grensen mellem straffrie og strafbare yt-

ringer? Og hvordan treekker man denne granse 1 praksis? Det er blandt andet disse spergsmal,

! https://www.avisen.dk/politiet-folk-har-ingen-respekt-for-os_254560.aspx [29/05/2018]

? Aftale om Respektpakke I: Respekten for det fzelles, som udmentede sig i Lov 2016-12-27 nr. 1728 om @ndring
af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straffeloven m.v. og forskellige andre love (Qget respekt for det offentlige
rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.). Herefter blot omtalt som “Respektpakken”.

3 Lovbekendtgerelse 2015-08-20 nr. 956 om politiets virksomhed § 2



som vil blive belyst og forsggt besvaret i indeverende afthandling. Fokus vil blive rettet mod
den non-verbale ringeagtsytring fuck-fingeren”, idet denne i bdde domspraksis, medierne og i
den juridiske litteratur har givet anledning til en vis debat og tvivl, i modsetning til en raekke
andre ringeagtsytringer, som domspraksis mere eller mindre har kategoriseret som altid ve-

4
rende strafbare.

Et sarligt interessant element i1 vurderingen af, hvor graensen for det strafbare omréde skal
treekkes, er formalet med bestemmelsen, herunder sarligt bestemmelsens beskyttelsesinteresse.
Hvad seges der opndet med at kriminalisere f.eks. en fuck-finger? Er det for at f4 befolkningen
til at udvise en starre respekt for politiet som helhed? Eller er det for at beskytte den enkelte
polititjenestemand mod at blive personligt krenket? Disse overvejelser vil ligeledes blive ind-

draget i nervarende athandling.

1.1 Problemformulering

Ovenstaende betragtninger munder ud 1 en problemformulering med folgende ordlyd:

Hvor gar den strafbare undergreense af straffelovens § 121 i relation til forevisningen af fuck-
fingeren overfor polititienestemeend og hvilke momenter har betydning for fastleggelsen af
denne undergreense? Hvad er beskyttelseshensynet bag bestemmelsen og hvilken betydning har

det i praksis?

1.2 Afhandlingens opbygning

Forste del af denne afthandling indeholder en redegerelse for straffelovens § 121 og ordensbe-
kendtgerelsens § 3, stk. 1, herunder en fortolkning af bestemmelserne, med henblik pé at klar-
leegge lovgrundlaget for athandlingen og samtidig danne rammerne for den efterfalgende ana-
lyse af retspraksis. Fortolkningen af bestemmelserne tager sarligt udgangspunkt i bestemmel-
sernes ordlyd og hvordan disse er fortolket 1 den juridiske litteratur og i retspraksis indtil nu.
Eventuelle usikkerheder omkring fortolkning af bestemmelserne vil blive belyst og forsagt op-

klaret.

Herefter vil en reekke trykte og utrykte domme blive analyseret med henblik pé at fastsla hvilke

momenter, der har betydning ved vurderingen af, om forevisningen af fuck-fingeren 1 en given

* Som eksempel pa ringeagtsytringer, der som udgangspunk altid vil fore til domsfzldelse, uanset hvilke omstan-
digheder disse er fremsat under, kan navnes: "fascistsvin”, “be@sseregv’”’ og ’nazist”.



situation kan anses for strafbar i medfer af straffelovens § 121. De enkelte momenter vil 1 den
forbindelse blive analyseret og diskuteret med det formal at vurdere sagligheden og hensigts-
massigheden af disse. I analysen inddrages herudover et antal domme om overtradelse af or-
densbekendtgerelsens § 3, stk. 1, med henblik pd at fastsld 1 hvilket omfang der er et overlap
mellem de to bestemmelser, og samtidig for at identificere pd hvilke mader de to bestemmelser

adskiller sig fra hinanden.

Herefter vil det blive undersogt og diskuteret hvad beskyttelseshensynet bag kriminaliseringen
af ringeagtsytringer mod polititjenestemend er, og 1 forlengelse heraf vil det ligeledes blive
diskuteret, om det overhovedet er nodvendigt med en kriminalisering af forevisningen af fuck-

fingeren.

Endvidere vil der blive gjort nogle retssikkerhedsmaessige overvejelser 1 relation til det straffe-
retlige legalitetsprincip, pa baggrund af en svingende retspraksis og det overlap, som er mellem
straffelovens § 121 og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Der vil ligeledes blive set nermere
pa betydningen af, at s mange sager om forevisningen af fuck-fingeren til polititjenestemand

afgeres med et badeforleg.

1.3 Metode
1.3.1 Metodiske overvejelser

Denne athandling er en retsdogmatisk analyse af geldende ret. Geldende ret defineres her som
de juridiske regler, der pd nuvarende tidspunkt danner grundlag for afgerelsen af retlige kon-
flikter og andre dispositioner af retlig karakter. > Afhandlingen vil siledes beskrive, analysere

og systematisere gaeldende ret.

I et forsog pa at fastlegge gaeldende ret vil forskellige retskilder blive inddraget, herunder
blandt andet domstolspraksis, forarbejder og lovens ord. Der vil séledes veare tale om en sub-
jektiv lovfortolkning, idet ikke alene lovens ordlyd vil blive analyseret, men ogsé forarbejder i
hej grad vil blive inddraget. ® Herudover vil der blive inddraget egne betragtninger og erfaringer

fra mit studiejob hos Statsadvokaten 1 Viborg, hvor jeg det seneste halvandet ar primart har

> Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura, side 28
® Ibid., side 34-35



beskaftiget mig med tiltalerejsning i sager om vold, trusler og ringeagtsytringer mod polititje-

nestemand for hele Fyn og Jylland. ’

For sa vidt angér retspraksis, vil der 1 athandlingen blive inddraget retspraksis fra bade byretten,
landsretten og Hojesteret. Det er almindeligt antaget 1 litteraturen, at domme afsagt af Hajeste-
ret har hgjere prajudikatsvaerdi end domme afsagt af landsretten, som har hgjere prajudikats-
verdi end domme afsagt af byretten. ® Analysen vil primert inddrage byretsdomme og lands-
retsdomme, da der tilsyneladende ikke er afsagt Hojesteretsafgorelser for sa vidt angar forevis-
ningen af fuck-fingeren. At der ikke findes Hojesteretsafgorelser om emnet, ma siledes antages
at veere en metodisk usikkerhed, idet en eller flere Hojesteretsafgerelser pd omradet alt andet

lige matte antages at kunne have bidraget vaesentligt til fastleggelsen af gaeldende ret.

Det er ikke nedvendigvis altid korrekt at sige, at jo @ldre en dom er, jo ringere prajudikatsvardi
har dommen, men 1 relation til straffelovens § 121 synes det dog nerliggende at antage, at
samfundet og maderne at kommunikere pé er 1 en sadan udvikling, at nyere domspraksis mé
tilleegges noget mere vaegt ved fastleggelsen af retstilstanden end @&ldre domme. Dette sarligt
fordi straffelovens § 121 er relativt bredt formuleret og ikke har a@ndret ordlyd siden 1866. Det
er sdledes 1 hej grad op til domstolene at definere indholdet af bestemmelsen. Anvendelsen af
bestemmelsen skal sdledes 1 hoj grad felge tilstande og tendenser 1 samfundet. Nyere retspraksis

vil saledes ogsa blive tillagt tungere veagt, nér retstilstanden skal fastlegges i denne athandling.

En problemstilling, som ses s@rlig relevant i indeverende athandling, er det formodentligt store
morketal ° p& omrédet om ringeagtsytringer overfor polititjenestemaend. I en rapport fra 2013
1% udledte en arbejdsgruppe, at der eksisterer et vist morketal vedrerende chikane, trusler mv.
mod polititjenestemand, men at de enkelte politikredse har forskellige opfattelser af storrelsen
af et sddant merketal. Politikredsene udtrykte dog en generel holdning om, at merketallet af-

29 l

haenger af den enkelte polititjenestemands “talegraense”. ' Det er umuligt at gisne om hvor stort

7 Det er statsadvokaterne som tager stilling til tiltalesporgsmalet i sager om overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1 og § 121, nar den forurettede er ansat hos politiet, grundet politikredsens egen myndighedsinhabilitet.

¥ Riis og Trzaskowski, Skriftlig Jura, side 260

? »Tal for hvor mange tilfelde af en bestemt slags, ofte forbrydelser, der ikke anmeldes eller registreres og derfor
ikke bliver offentligt kendte” jf. http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=merketal [31/05/2018].

' Indsats vedrerende chikane, trusler og vold mod ansatte i politi og anklagemyndighed: Rapport udarbejdet af en
arbejdsgruppe nedsat med repraesentanter fra Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Politiforbundet og Ostjyllands Politi,
2013.

" Ibid., side 19.



et morketal, der er, men det ma formodes at meorketallet sarligt er stort nar det gelder ringe-
agtsytringer mod polititjenestemand, frem for f.eks. trusler og vold. Det synes altsd ikke at
forekomme urealistisk, at mange polititjenestemaend ofte ser fuck-fingre rettet mod dem, men
velger at kigge den anden vej eller blot vaelger at hindtere situationen med en snak med ger-
ningsmanden pa stedet uden at registrere en sag pa det. At der maske er et stort merketal bevir-
ker, at den reelle retstilstand, som denne sker pa gaden og ikke kun i retten, bliver sver at
fastlegge, idet det selvsagt alene er de skrevne sager, som kan belyse retstilstanden 1 indevee-
rende afthandling. Derudover afgeres rigtig mange sager med et badeforleg, og disse sager bli-
ver saledes aldrig blevet provet for en domstol, hvis gerningsmanden erkender forholdet og
vedtager baden. Dette vanskeliggor ogsa fastleggelsen af retstilstanden pa omradet, da en stor
del af sagerne sdledes ikke bliver prevet ved en domstol. Dette vil blive behandlet mere dybde-

giende 1 athandlingens afsnit 7.2.

En anden serlig problemstilling 1 denne type sager er, at sagerne ofte er meget konkret begrun-
dede. Gerningsindholdet i straffelovens § 121 er ganske bredt og ukonkretiseret, og det er ofte
de konkrete omstendigheder hvorunder en ringeagtsytring bliver fremsat, som far betydning
for skyldskendelsen. Dette bevirker, at flere af de domme, som inddrages 1 athandlingen vur-
deres at have en meget lav prajudikatsveerdi. I det omfang dommene kommer med mere gene-
relle bemarkninger 1 dommens praemisser, vil disse selvsagt have hejere prejudikatsverdi og
vil saledes blive tillagt mere veegt ved fastleggelsen af geldende ret end de mere konkret be-

grundede afgorelser.

Afslutningsvis er det veerd at bemarke, at de tiltalte i en stor del af de sager, som inddrages i
afhandlingen, har erkendt forholdet. Dommeren skal selvsagt altid foretage en vurdering af, om
et forhold er omfattet af den bestemmelse, som anklagemyndigheden har henfert forholdet un-
der i den rejste tiltale. Det er dog nearliggende at formode, at retten ikke har overvejet skylds-
spergsmalet indgdende 1 de situationer, hvor den tiltalte har erkendt, og ikke ved sin forsvarer
har protesteret imod, at forevisningen af fuck-fingeren 1 den givne situation er omfattet af straf-
felovens § 121. At legge disse domme til grund i analysen giver séledes en lille retskildemessig

usikkerhed, som ville vare mindre, hvis den tiltalte ikke havde erkendt.

1.3.2 Udvcelgelse af retspraksis

For at opné et sd klart billede af retstilstanden pd omradet om forevisning af fuck-fingre til

polititjenestemand er al trykt praksis pad omradet inddraget 1 athandlingen. Dette er fundet pé

10



https://pro.karnovgroup.dk. Herudover inddrages al praksis vedrerende fuck-fingre mod politi-
tjenestemand, som har kunnet udfindes p& Anklagemyndighedens vidensbase. '* Det skal her-
ved bemarkes, at de domme som behandles flere gange 1 athandlingen, udover en angivelse af

hvor disse kan findes, ligeledes vil blive tildelt et kaldenavn for overskuelighedens skyld.

Herudover har jeg via mit studiejob hos Statsadvokaten 1 Viborg fiet kendskab til en raekke
utrykte domme pa omrédet, som jeg herefter har segt og faet aktindsigt i. Jeg har forsegt, via
Statsadvokaten 1 Kebenhavn, at fa oplysninger om sager fra Sjelland og Bornholm (som er det
omrade, som Statsadvokaten 1 Kebenhavn dakker), hvilket dog ikke har vaeret muligt. Af den
utrykte praksis forefindes der sdledes alene praksis fra Jylland og Fyn, hvilket giver anledning

til en vis usikkerhed, da praksis kan vere forskellig fra landsdel til landsdel.

1.4 Afgraensning

Af hensyn til athandlingens formal og den problemformulering som athandlingen tager ud-

gangspunkt 1, har jeg fundet det nedvendigt negativt at afgraense athandlingens problemfelt.

Afhandlingen er afgraenset til alene at omfatte ringeagtsytringer fremsat overfor polititjeneste-
mand. Det synes derfor ikke relevant at behandle spergsmélet om hvilke persongrupper der
ellers nyder beskyttelse efter straffelovens § 121. Dette ligeledes fordi problemstillingen om
den beskyttede personkreds 1 sig selv ma anses for ganske omfattende at behandle. Ogsa af
hensyn til athandlingens pladsmessige begrensninger, synes det séledes ikke hensigtsmassigt

at g nermere ind 1 denne problemstilling.

En anden vinkel pé problemstillingen, som synes relevant, er straffelovens § 121°s forhold til
ytringsfriheden 1 grundlovens § 77 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel
10. Hensynet til ytringsfriheden vil blive inddraget i begraenset omfang i diskussioner 1 athand-

lingen, men ytringsfriheden vil ikke vare genstand for en selvstendig behandling.

En raekke anden lovgivning, som havde varet interessant at inddrage, herunder straffelovens
§§ 267-268, som omhandler @reskraenkelser og usande sigtelser, og restaurationslovens § 32,

'3 som omhandler stejende, voldelig, fornzermelig eller lignende adfzerd pa restaurationer, hol-

"2 http://www.anklagemyndigheden.dk/da/viden [31/05/2018]
' Lovbekendtgorelse 2010-01-18 nr. 135 om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
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des ude af denne athandling. Det vurderes, at disse kun i ringe grad ville medvirke til at fast-
leegge retstilstanden ved fuck-fingre mod polititjenestemand, hvorfor disse bestemmelser ikke

vil blive inddraget i athandlingen.

1.5 Begrebsafklaring

1.5.1 Fuck-fingeren

Gennem hele athandlingen anvendes begrebet “fuck-fingeren . 1 retspraksis og anden litteratur
er tegnet ogsa beskrevet som blandt andet “mellemfingeren”, “skrdt-op tegnet” og lignende.
Der er dog alene tale om en terminologisk forskel, hvorfor tegnet for ensartethedens skyld vil
blive kaldt fuck-fingeren gennem hele athandlingen. I forleengelse heraf synes det relevant kort
at definere hvad der skal forstas ved fuck-fingeren, selvom der formentlig er tale om sa kendt

et tegn, at det nok sjeldent volder problemer at definere.

Tegnet forevises ved at knytte handen, dog séledes at langefingeren ikke bejes men straekkes,
mens ydresiden af handen peger i retning af den, som tegnet rettes imod. I en rapport udarbejdet
den 19. april 1985 ' (herefter omtalt som “Ringeagtsytringsrapporten fra 1985”), vurderede
den nedsatte arbejdsgruppe, at tegnet almindeligvis betyder: "Du (1) kan stikke det skrat op i

roven” og sidestiller forevisningen af tegnet med det verbale udtryk: “rend mig i roven”.

1.5.2 Polititjenestemand

For overskueligheden og ensartethedens skyld anvendes begrebet “polititienestemand” gennem
hele athandlingen om bade politibetjente, politiassistenter og politikommisarer, uagtet hvad de

ellers omtales som i litteratur eller domme, som der henvises til.

1.5.3 Ringeagtsytring

Begrebet “ringeagtsytring” bruges gennem hele athandlingen om ord som udtrykker en vis
form for misbehag. Der er sdledes tale om bade verbale og non-verbale udtryk (og dermed ogsé
forevisning af fuck-fingeren), men “ringeagtsytring” er ikke 1 denne afthandling begranset til

kun at blive brugt om ord, som er omfattet af straffelovens § 121. At en ytring i athandlingen

"4 Rapport fra den af justitsministeriets samarbejdsudvalg for politiet den 11. maj 1984 nedsatte arbejdsgruppe
vedrerende ringeagtsytringer over for polititjenestemand (herefter: Ringeagtsytringsrapporten fra 1985)
'* Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 29
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omtales som en ringeagtsytring er séledes ikke ensbetydende med, at der dermed er taget stilling

til ytringens strafbarhed.

2. Bestemmelsen i straffelovens § 121
2.1 Historisk

Krankelser af statsmagten, hvad end dette har veret kongen eller regeringen, er altid blevet
straffet strengt; herunder ogsé de verbale krankelser. '° Det var f.eks. efter Christian 5.’s Dan-
ske Lov strafbart at tale ilde om regeringen. '’ Der var séledes ikke tale om et nyt feenomen, da
det ved Almindelig borgerlig Straffelov at den 10. februar 1866 blev indfert, at den som med
han, skaldsord eller anden fornarmelig tiltale overfaldt en embedsmand eller nogen af de 1
dageldende §§ 98-100 omhandlende personer '* under udforelsen af deres embede, bestilling
eller 1 anledning af samme, skulle straffes med fengsel eller beder. Det fremgik dog endvidere
af samme lov, at der ved straffastsattelsen skulle tages hensyn til om embedsmanden selv ved

sin urigtige adfaerd, havde givet anledning til gerningen.

Straffelovens § 121 i sin nuvarende form blev indfert ved Borgerlig Straffelov af 15. april 1930
og var stort set identisk med ovenfor naevnte bestemmelse 1 Almindelig borgerlig Straffelov af

1866’s § 101. Bestemmelsen har séledes pa nuvarende tidspunkt felgende ordlyd:

“Den, som med hdn, skeeldsord eller anden fornermelig tiltale overfalder nogen af
de i § 119 neevnte personer under udforelsen af hans tjeneste eller hverv eller i

>

anledning af samme, straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar.’

At bestemmelsen stort set har samme ordlyd i dag, som den havde 1 1866, ma anses for bemar-
kelsesvaerdigt — sarligt fordi samfundet og omgangstonen har @ndret sig betydeligt siden 1866.
Dette ma dog begrundes 1, at gerningsindholdet ikke er serlig praecist beskrevet og dermed mé
anses for en retlig standard, '° hvor hdn, skeeldsord eller anden fornermelig tiltale derfor mé

soges defineret af domstolene. At denne definition kan vere sver at fastlegge 1 et samfund med

'® Greve, Band pa hand og mund, side 107

"7 Ibid., side 108

18 » Embedsmeend, Amtsraadsmedlemmer, Sogneforstandere eller lignende valgte Iheendehavere af offentlig Myn-
dighed, Skildvagter, Militairpatrouille eller andre udkommanderede Militairpersoner, (underordnede) Rets- eller
Politibetjente, Toldassistenter, Sognefogder, Steevningsmeend eller andre lignende offentlige Bestillingsmeend”

' Defineres af Peter Blume i retssystemet og juridisk metode, jurist- og ekonomiforbundets forslag, 2011, som en
regel der ” [...] angiver et formdl eller retningslinje uden at fastleegge, hvorledes det skal realiseres. Herved
tilvejebringes der fleksibilitet og mulighed for lobende at tilpasse praksis i overensstemmelse med lovens formdl”
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skiftende normer for blandt andet kommunikation og sprogbrug, ses blandt andet af denne frem-
stilling. At der er tale om en retlig standard med skiftende gerningsindhold ses herudover af et
tilfelde, hvor en person 1 1899 blev kendt skyldig 1 overtreedelse af bestemmelsen for at have
tiltalt en preest med “du”. *° Dette er selvsagt ikke leengere omfattet af bestemmelsens anven-

delsesomrade.

2.2 Formal

Carl Torp anforer, 1 sin straffelovsbetaenkning fra 1917, at angreb pa den offentlige myndigheds
organer under eller 1 anledningen af deres hverv, ma anses for angreb pé den offentlige myn-
digheds frie og sikre udevelse. Det s@rlige veern for myndighedspersoner tjente séledes ogsa,

ifelge Carl Torp, til haevdelse af selve myndigheden og dennes uforstyrrede virke. '

I straffelovsbetenkning fra 1917 (udgivet 1923), ** som blev til Borgerlig Straffelov af 1930,
udtalte dele af kommissionen, at der for de omfattede personer var trang til en serlig beskyt-
telse, fordi deres hverv medforte, at de 1 sa@rlig grad var udsatte for angreb og fordi hensynet til
ro og orden 1 samfundet kraeevede, at der ikke leggedes hindringer 1 vejen for disses frie udfe-

relse af deres tjeneste. =

Stephan Hurwitz anferer om emnet, at der er trang til en strafferetlig beskyttelse af myndig-
hedsudevelsen, og dels for at sikre det offentliges interesser 1 gennemforelsen af pabud og for-
bud, dels for at verne om de personer, som optraeder pa vegne af de offentlige myndigheder
mod den serlige risiko for overfald og forulempelser, som deres stilling som myndighedsude-

vere giver anledning til. **

Formélet med bestemmelsen ses saledes oprindeligt at have varet at beskytte myndighedsper-
soner, sikre en fri myndighedsudevelse, samt at opretholde ro og orden i samfundet. Hvorvidt
bestemmelsen pa nuvaerende tidspunkt af domstolene bliver fortolket i overensstemmelse her-
med eller om beskyttelseshensynet har @ndret sig, vil blive behandlet under afsnit 5, hvorfor

dette ikke vil blive behandlet yderligere her.

Y UfR 1899.773 H

! Torp, Carl, »Betankning angaaende de af den under 11. August 1905 nedsatte Straffeloven udarbejdede Forslag
indeholdende Udkast til Love vedrarende den borgerlige Straffelov med Motiver«

22 Betaenkning afgiven af straffelovskommissionen af 9. november 1917 (udg. r 1923), side 232

* Ibid., side 231

* Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 34
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2.3 Straffen

I Almindelig borgerlig Straffelov af 1866 foreskrev § 101, at overtreedelse af bestemmelsen
skulle “straffes med Feengsel eller Bader.” Ved indferelsen af Borgerlig Straffelov 1 1930 blev
strafferammen fastsat til ”Bade eller Heefte eller med Feengsel indtil 6 Maaneder”, hvilket for-
blev strafferammen indtil indferelsen af Respektpakken 1 2016, med undtagelse af en @ndring

fra haeftestraf til faengselstraf ved afskaffelsen af heeftestraf i &r 2001. *° 2

12002 gennemgik Straffelovrédet straffene i hele straffeloven, blandt andet med henblik pé at
vurdere om strafferammerne i straffeloven var passende. >’ Heri konkluderede Straffelovradet,
at straffen for overtraedelse af straffeloven § 121, blandt andet under hensyn til sammenhangen
1 straffeloven, métte anses for passende. Der blev derfor ikke foresldet &ndringer i straffen for

overtredelse af straffelovens § 121 pa daverende tidspunkt. **

I Respektpakken, som tridte i1 kraft den 28. december 2016, blev strafferammen havet fra 6
maneders faengsel til 1 ars feengsel. Dette med henblik pa at haeve normalstraffen, som pa da-
varende tidspunkt var en bede pa 3.000 kr., til en bedestraf p4 minimum 5.000 kr. *° Betydnin-
gen af Respektpakken vil blive behandlet under afsnit 5.2, hvorfor den ikke vil blive behandlet
yderligere her.

2.4 Fortolkning

2.4.1 Hdn, skeeldsord eller anden forncermelig tiltale

Ved kriminaliseringen af hén, skaldsord eller anden fornarmelig tiltale kriminaliseres en ad-
faerd, som ikke i almindelighed er strafbar. ** Herved forstas, at en rackke af de ringeagtsytrin-
ger, som er strafbare at fremsette 1 medfor af straffeloven § 121, alene er strafbare nar de frem-
settes overfor den beskyttede persongruppe, men ikke er strafbare nar de fremsattes overfor
andre personer (medmindre der er tale om overtradelse af regler 1 straffelovens §§ 267-275 om

@reskrenkelser, injurier mv.).

% http://denstoredanske.dk/index.php?sideld=95121 [31/05/2018]

 Lov nr. 433 31.5.2000 (Lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser i forbindelse med gennemforelsen af
en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.)

*7 Straffelovradets betzenkning om straffastsattelse og straffeloven (betankning 1424/2002)

* Ibid., side 515

% Almindelige bemaerkninger til Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straffeloven
m.v. og forskellige andre love (2016/1 LSF 73), afsnit 2.6.2

3% Greve og Elholm, Forbrydelserne, side 60
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Straffelovens § 121 kriminaliserer hdn, skeeldsord eller anden forncermelig tiltale. Som tidli-
gere anfort, er der tale om en retlig standard, idet han, skaldsord eller anden fornermelig tiltale
naermere ma spges defineret af domstolene. At han, skeldsord eller anden fornermelig tiltale
gores stratbar, medferer dog ikke, at enhver tilsidesattelse af god tone overfor politiet dermed
anses for ulovlig. >’ Afgerelsen af, om der er tale om han, skeldsord eller anden fornarmelig
tiltale ma 1 vidt omfang bero pa en vurdering af grovheden af den omhandlende ringeagtsytring.
Som eksempel er visse udtryk sa grove, at de isoleret set udger en overtraedelse af bestemmel-
sen, uden skelen til de faktiske omstendigheder, herunder f.eks. ord som “nazi”, “fascist”,
“hippo” og lignende. ** Da der i denne afhandling fokuseres pa undergransen af straffeloven §
121, vil der ikke blive gaet neermere 1 dybden med denne type ringeagtsytringer, som utvivisomt

kan anses for omfattet af bestemmelsen.

Han, skeldsord eller anden fornarmelig tiltale er dog ikke begranset til kun at geelde verbale
ringeagtsytringer. Ogsa non-verbale ringeagtsytringer (herunder fuck-fingeren som er genstand

for denne athandling) kan henferes under bestemmelsen. >

2.4.2 Den beskyttede personkreds

Det folger af ordlyden af straffelovens § 121, at bestemmelsen beskytter “de i § 119 nceevnte
personer”. Personerne defineres 1 bestemmelsen som dem ” [...] Avem det pahviler at handle i
medfor af offentlig tjeneste eller hverv under udforelsen af tjenesten eller hvervet eller i anled-
ning af samme”. ** Dette kan give anledning til tvivl, men da narverende afhandling alene
drejer sig om ringeagtsytringer fremsat overfor polititjenestemand, som utvivlsomt er omfattet

af bestemmelsen, vil denne del af straffelovens § 121, ikke blive behandlet yderligere.

2.4.3 Under udforelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anledning af samme

Ifolge ordlyden af straffelovens § 121, er det en betingelse for strafansvar, at overfaldet sker-

under udferelsen af den forurettedes tjeneste eller hverv eller 1 anledningen af samme. Hurwitz

3 Toftegaard, Elholm & Jakobsen, Kommenteret straffelov, speciel del, side 104

32 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 6

33 Krabbe, Borgerlig straffelov, side 260, samt f.eks. AM2009.11.160 (tiltalte demt for overtraedelse af straffelo-
ven § 121 for at "heile” mod polititjenestemaend), TfK 2001.113 (tiltalte demt for at have kastet tomater mod
polititjenestemand) og dom afsagt af retten i Odense den 10. april 2014 (Domhus-dommen) (tiltalte demt for
forevisningen af fuck-fingeren til to polititjenestemand)

3% Straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt.
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anforer herom, at det synes rimeligst at forstd bestemmelsen séledes, at den ikke omfatter rin-

geagtsytringer, som er uden relation til den forurettedes offentlige hverv. *°

Der er sjeldent tvivl om, hvorvidt en ringeagtsytring fremsettes under udferelsen af polititje-
nestemandens tjeneste eller hverv, da det oftest er uomtvisteligt, om en polititjenestemand er
pa arbejde eller ej. Dette led af bestemmelsen giver saledes ikke megen anledning til tvivl.
Tvivlen vil nermere opsta 1 de situationer, hvor en polititjenestemand bliver udsat for et over-
fald pé et tidspunkt, hvor han ikke er i tjeneste. Spergsmaélet er sdledes 1 disse situationer, om
angrebet kan siges at vere sket i anledningen af hans tjeneste. 1 et svar pa et spergsmal fra
Folketingets Retsudvalg den 28. november 2013, anforte Justitsministeriet, vedrerende over-
fald begaet mod offentligt ansatte begéet uden for deres arbejdstid, at straffelovens § 119, stk.
1, (og dermed ogsa straffelovens § 121) ogsd omfatter de situationer, hvor overfaldet begas
udenfor arbejdstiden, hvis der i retten kan bevises en sddan forbindelse mellem overfaldet og
den forurettedes offentlige tjeneste, at forholdet ma anses for begdet i anledningen heraf. *® En
indikator for at en ringeagtsytring er sket i anledning af tjenesten, kan f.eks. vare, om gernings-
manden og forurettede tidligere har stadt pa hinanden, mens den forurettede polititjenestemand
var 1 tjeneste, eller hvis gerningsmanden selv italesatter under overfaldet, at den forurettede er
polititjenestemand. Ligeledes ma det antages, at hvis der fremsattes ytringer som f.eks. “pan-
sersvin” eller andet som refererer til forurettedes hverv, vil der ogsa vere den fornedne forbin-
delse. I landsretssagen UfR 1982.698 V blev en DSB-ansat udsat for et voldeligt overfald fra
en gerningsmand, som en maned tidligere var blevet efterladt 1 Kalundborg af forurettede. I
forbindelse med overfaldet udtalte gerningsmanden, at forurettede ikke skulle efterlade folk i
Kalundborg. Pa baggrund heraf fandt landsretten, at der var en sadan forbindelse mellem volds-
udevelsen og forurettedes tjeneste, at forholdet var omfattet af straffelovens § 119, stk. 1 (som
har samme beskyttelsesobjekt, som straffelovens § 121, da denne henviser til straffelovens §

119, stk. 1).

Herudover er der ogsa problemstillingen om hvorvidt personer, som tidligere har varet offent-
ligt ansat, stadig nyder beskyttelse efter bestemmelsen efter fratraedelsen. Stephan Hurwitz an-

forer herom, at bestemmelsen som udgangspunkt forudsatter, at den forurettede pd gernings-

3% Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 41
3% http://www.ft.dk/samling/2013 1/almdel/reu/spm/35/svar/1092835/1305486/index.htm [31/05/2018]

17



tidspunktet endnu er i den pageldende tjeneste, men at der ud fra en analog anvendelse af be-
stemmelsen ogsd er mulighed for at straffe angreb pa forhenvarende tjenestemand, hvis anled-
ningen til ringeagtsytringens fremsaettelse er forhold hidrerende fra tjenestetiden. *’ Der kan
bade argumenteres for og imod denne opfattelse. For taler, at den personlige krenkelse af den
forurettede vel er lige stor uanset om han er ansat eller tidligere ansat polititjenestemand. Mod-
sat taler dog, at en tidligere polititjenestemand ikke ses at veere omfattet af bestemmelsens ord-
lyd, og at politiets omdemme ikke synes at lide skade ved at en tidligere polititjenestemand,
som nu er i civil, udsettes for ringeagtsytringer. Det synes dog mest korrekt at anse en tidligere
ansat som en civil, som ikke skal nyde samme beskyttelse som tjenestegarende polititjeneste-

mand.

Ligeledes kan der ogsa rejses spergsmaélet om, hvorvidt ytringer fremsat overfor en polititjene-
stemand 1 tjeneste, men hvor ytringen ikke relaterer sig til tjenesten, er omfattet af bestemmel-
sen. Stephan Hurwitz har vedrerende dette spargsmal anfert, at det mé synes rimeligt at forsta
bestemmelsen saledes, at den ikke omfatter beskyldninger, der er uden relation til den foruret-
tedes offentlige hverv, selvom disse fremsattes under udferelsen af tjenesten. ** Dette synes
dog som en besynderlig konstellation, som nappe tenkes relevant 1 praksis. Det forekommer
mere teoretisk end praktisk, at gerningsmanden skulle argumentere for at en fremsat ringeagts-
ytring blev fremsat mod polititjenestemanden som privatperson, mens han var i tjeneste, og
ikke imod ham 1 hans egenskab af polititjenestemand. Det folger da ogsé af ordlyden af straf-
felovens § 121, at ringeagtsytringen er omfattet, hvis den fremsattes “under udferelsen af tje-
nesten”, og heri synes ikke at kunne indfortolkes et krav om, at ytringen ligeledes skal relatere

sig til tjenesten, sa leenge ytringen fremsattes under udferelsen af tjenesten.

I kravet om, at overfaldet skal ske under udferelsen af den forurettedes tjeneste eller hverv eller
1 anledningen af samme, har domstolene herudover indfortolket, at der skal vere tale om lovlige
tjenestehandlinger — hvilket medferer, at ringeagtsytringer som fremsattes overfor polititjene-
stemend, som er i gang med at foretage en ulovlig tjenestehandling (f.eks. en anholdelse som
senere viser sig at vaere ulovlig), ikke er omfattet af gerningsindholdet 1 bestemmelsen. I TfK
2010.411 frifandt landsretten séledes en person for overtraedelse af blandt andet straffeloven §

121, med henvisning til, at polititjenestemanden var 1 gang med en anholdelse, som ikke kunne

37 Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 36 og 41.
* bid., side 41.
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anses for en lovlig tjenestehandling, og derfor kunne handlinger, der blev udfert af den tiltalte
ikke henfores under straffeloven § 121. * Denne konstellation mé begrundes med, at nr en
tjenestehandling ikke kan anses for lovlig, skal polititjenestemanden ikke nyde samme beskyt-
telse som ellers. Polititjenestemanden anses sédledes for civilperson i disse tilfeelde. Safremt der
ikke 1 den konkrete sag er en anden bestemmelse som kriminaliserer adferden (f.eks. ordens-
bekendtgerelsen § 3, stk. 1, eller straffeloven § 267) vil fremsattelsen af ringeagtsytringer sa-

ledes ikke kunne straffes, hvis ikke tjenestehandlingen kan anses for lovlig.

Det synes sa@rlig naturligt at have et sddant krav om tjenestehandlingens lovlighed ved overtree-
delser af straffelovens § 119, stk. 1, (som omhandler vold og trusler mod personer 1 offentlig
tjeneste), idet nedvarge ma anses for tilladt overfor uretmassige/ulovlige tjenestehandlinger.
** Helt samme hensyn kan nappe overfores vedrerende fremseettelsen af ringeagtsytringer, da
fremsattelsen heraf neppe kan anses for nedvarge. At kravet om at tjenestehandlingen skal
vare lovlig fer polititjenestemanden nyder beskyttelse efter straffeloven § 121 dog alligevel er
til stede, kan eventuelt begrundes med et hensyn til, at man ensker at give folk en fuldstendig
frihed til at udtrykke utilfredshed under ulovlige indgreb. Samtidig kan det begrundes med, at
en polititjenestemand som foretager et ulovligt indgreb ikke skal nyde samme beskyttelse, nar
han handler ud over sine befojelser, da han under disse indgreb ma karakteriseres som civil

borger.

2.4.4 Tilregnelse

Som det fremgér af straffeloven § 19, 1 pkt., straffes der alene 1 medfoer af straffelovens be-
stemmelser, ndr gerningsmanden har forsat til at bega den givne straffelovsovertradelse. Dette
indebarer et krav om, at gerningsmanden har forsat til alle dele af gerningsindholdet 1 den
givne strafbestemmelse. *' For at der kan straffes for overtraedelse af straffeloven § 121, kraeves
det saledes, at gerningsmanden har haft forset til, med hén, skaldsord eller anden fornermelig
tiltale, at overfalde en person, hvem det pdhviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller

hverv under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme.

3% Dette i overensstemmelse med tidligere domme: UfR 2008.1042 og TfK 2009.346, som forte til frifindelse for
overtradelse af straffeloven § 121 med samme begrundelse.

%0 Jf. herved betenkningen fra 1917, side 233

*! Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 41
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I Ringeagtsytringsrapporten rapporten fra 1985 sondres der mellem situationer hvor den sigtede
har haft forset til at fornerme, og situationer hvor fuck-fingeren alene er forevist som udtryk
for ligegladhed eller uenighed med den som fuck-fingeren er rettet mod. Kun forstnavnte situ-

ation ber, ifelge arbejdsgruppen, give anledning til tiltalerejsning. **

Safremt gerningsmanden ikke ved, at der er tale om en polititjenestemand, og dermed befinder
sig 1 en faktisk vildfarelse, vil han ikke have det fornedne forsat og vil derfor ikke kunne straf-
fes for overtraedelse af straffeloven § 121, idet den subjektive ansvarsbetingelse ikke vil vare
opfyldt i disse tilfelde. Problemstillingen kan serligt teenkes relevant i situationer, hvor politi-
tjenestemaend optrader som civile eller hvor gerningsmanden af andre arsager ikke bemaerker

politiets uniformering, f.eks. fordi det er morkt.

Ligeledes kan der opsta situationer, hvor den person, der foreviser tegnet, ikke er klar over
tegnets betydning. I et interview 1 Frederiksborg Amtsavis fra 1985 beskriver to polititjeneste-
mend f.eks. en situation, hvor to bern foreviste tegnet 1 den tro at tegnet beted “’tak for hjelpen”.
* Som ovenfor anfort mé det dog antages, at tegnet i dag er s& almen kendt, at en tiltalt nappe
under en straffesag vil f4 succes med at argumentere for, at personen var 1 en sadan faktisk

vildfarelse om tegnets betydning, at det er forsetsudelukkende.

Ligeledes vil gerningsmanden ikke kunne straffes, hvis han ikke har haft forsat til at polititje-
nestemanden skulle overhere/oververe ringeagtsytringen (se hertil straks nedenfor om over-

faldsbetingelsen).

2.4.5 Overfaldsbetingelsen

Som det kan lases af straffelovens § 121°s ordlyd, er det en betingelse for opfyldelse af ger-
ningsindholdet, at gerningsmanden overfalder den forurettede. Det forudsattes saledes, at der
er tale om et angreb rettet direkte imod den angrebne enten ved mundtlig eller skriftlig tiltale.
# %5 Med andre ord - ytringen skal fremszattes direkte til polititjenestemanden for at opfylde
overfaldsbetingelsen, og betingelsen (og dermed gerningsindholdet) er sdledes ikke opfyldt

hvis ytringen fremsettes via en tredjemand. Dette bekreftes ogséd af Rigsadvokaten 1 en rigs-

*2 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 40.

* Ibid., side 29

* Krabbe, Borgerlig straffelov, side 260

* Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 40
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advokatmeddelelse fra 2017, hvori det ligeledes konstateres at ringeagtsytringer fremsat 1 tele-
fonsamtaler, breve, e-mails eller lignende ogsd er omfattet. *° Dette belyses ligeledes af den

retspraksis, som gennemgés straks nedenfor.

I UfR 2015.1873 O (herefter omtalt som Klagesags-dommen) blev en person demt for overtree-
delse af straffeloven § 121, for at have sendt en raekke e-mails til politiets feellespostkasse, hvori
der blev fremsat en reekke ringeagtsytringer om en polititjenestemand. Polititjenestemandens e-
mailadresse var sat pa “cc”, saledes at ogsd han fik e-mailen direkte i sin e-mailindbakke.
Landsretten udtalte, at det ikke havde selvstendig betydning for stratbarheden, at e-mailen var
sendt som “cc”, idet e-mailen var kommet direkte 1 polititjenestemandens e-mailindbakke 1
overensstemmelse med den tiltaltes hensigt. Derudover blev det af landsretten anfert, at det
forhold at en raekke af ringeagtsytringerne ikke var direkte adresseret til polititjenestemanden
men nermere havde karakter af omtale, ikke blev tillagt vaegt. Af dommen kan herefter udledes
to ting; For det forste, at der ikke kraeves en fysisk kontakt mellem gerningsmanden og den
forurettede polititjenestemand. *’ Dette i trdd med ovenstéende rigsadvokatmeddelelse. Derud-
over kan det udledes, at der ikke gaelder et krav om at selve ordlyden af ringeagtsytringen skal
vaere adresseret til modtageren, altsd 1 tiltaleform, sd leenge ringeagtsytringen dog stadig frem-
settes direkte overfor personen, og der er forset hertil. Det ma herved bemerkes, at bestem-
melsen som udgangspunkt ikke omfatter fornermelig omtale **, men at det synes naturligt nok,
ikke at frifinde fordi ordlyden af ytringen ikke er 1 tiltaleform. Ellers kunne man forestille sig,
at det blev relativt nemt at omgé bestemmelsen, ved som gerningsmand, at formulere satnin-
gerne 1 omtaleform frem for tiltaleform, eventuelt mens der ikke kigges direkte pa polititjene-
stemanden, og dermed blive frifundet, selvom ringeagtsytringen de facto bliver fremsat overfor
og er rettet mod den forurettede polititjenestemand. Dette var scenarioet i en sag afsagt af retten
i Herning den 31. maj 2012 (herefter omtalt som Bossemager-dommen) *. Sagen omhandlede
en mand, som i forbindelse med at han skulle finde sit ID til politiet, som var ved at anholde
ham, udtalte noget i retning af Jeg skal lige finde noget ID til denne her bossemager/bosserov”

til sin ekskereste. Han blev herfor sigtet og tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 121, men

* Rigsadvokatmeddelelse — Chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv. (§ 119, § 119 a og § 121)

* Dette blev ligeledes sldet fast i AM 2013.10.23 @, hvor den tiltalte blev demt skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 121 for ringeagtsytringer fremsat i et brev til en polititjenestemand.

* Krabbe, Borgerlig straffelov, side 260, samt Toftegaard, Elholm & Jakobsen, Kommenteret straffelov, speciel
del, side 104

* https://www.domstol.dk/Herning/nyheder/domsresumeer/Pages/Frifindelseforhanligellerfornarmeligtiltale-
modbetjent-domaf3 1maj2012.aspx. [31/05/2018]

21



blev af byretten frifundet for forholdet, fordi retten fandt, at ytringen ikke var fremsat overfor
polititjenestemanden, men overfor ekskeresten. Retten fandt saledes ikke, at overfaldsbetingel-
sen var opfyldt. *° Ud fra ovenstiende betragtninger om, at gerningsmanden ikke kan omga
gerningsindholdet 1 bestemmelsen ved at omtale en polititjenestemand hejlydt og med forsaet

til at denne skal overhere dette, synes dommen ikke korrekt.

I de to sager, UfR 2015.1873 O (Klagesags-dommen) og dom afsagt af retten 1 Herning den 31.
maj 2012 (Bessemager-dommen), var faktum noget forskelligt, men problemstillingen var 1
begge sager dog ens. Problemstillingen var selve betydningen af, at en ytring fremsettes i om-
taleform, men hvor gerningsmanden stadig har forset til at polititjenestemanden skal over-
hore/lese ringeagtsytringen. Dommenes ses ikke umiddelbart at vaere forenelige, da der skete
frifindelse 1 Bassemager-dommen, men domsfaldelse 1 Klagesagsdommen. Ud fra ovenstdende
betragtninger, synes UfR 2015.1873 @ (Klagesag-dommen) at vaere mere korrekt end dommen
afsagt af retten 1 Herning den 31. maj 2012 (Bessemager-dommen), da det som navnt ikke ber
diskulpere, at en ringeagtsytring fremtrader i omtaleform, sa leenge gerningsmanden har forsaet

til, at den som ytringen vedrerer, skal here denne.

Hvorvidt ringeagtsytringer, som fremsattes gennem pressen er omfattet, har vaeret provet ved
domstolene flere gange. Forste gang 1 UfR 1936.1 H, hvor ringeagtsytringer fremsat i et cirku-
leere, som blev uddelt vidt og bredt, herunder trykt 1 en avisartikel, blev anset for omfattet af
straffelovens § 121. To ar senere, 1 UfR 1938.576, blev en mand ligeledes kendt skyldig for
overtredelse af straffelovens § 121 for ytringer om den davarende justitsminister, som var
fremsat 1 et bent brev til ministeren i en avis. I UfR 1963.403 blev en mand derimod frifundet
for at have fremsat ringeagtsytringer om en motorsagkyndig i en skrivelse til Justitsministeriet.
Pé baggrund af disse domme, vil det sdledes vaere mest korrekt at konkludere, at ytringer frem-
sat gennem pressen er omfattet, sfremt der er forsat til at den som ringeagtsytringen omhand-
ler, selv skal blive bekendt med ytringen, hvorimod fornarmelig omtale til andre ikke er om-
fattet (som 1 UfR 1963.403, hvor den motorsagkyndige blev omtalt i et brev stilet til davaerende

justitsminister).

*0 https://www.domstol.dk/Herning/nyheder/domsresumeer/Pages/Frifindelseforhanligellerfornarmeligtiltale-
modbetjent-domaf3 1maj2012.aspx [31/05/2018]
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Overtfaldsbetingelsen synes dog naeppe af afgerende relevans ved diskussionen af fuck-fingeren
som ringeagtsytring, idet det 1 sagens natur er svart at forevise en fuck-finger til en polititjene-
stemand uden fysisk at vaere 1 nerheden af denne. Betingelsen ses heller ikke at have varet
behandlet 1 praksis vedrerende fuck-fingeren. Det er dog ikke helt utaenkeligt, at overfaldsbe-
tingelsen kan f4 en rolle 1 sadanne typer sager. Man kan fx forestille sig at en gerningsmand
sender et billede til en polititjenestemand af en fuck-finger eller af ham selv, der foreviser sin

fuck-finger. I en sadan situation ma overfaldsbetingelsen anses for opfyldt.

2.4.6 Fuldbyrdelsesmomentet

Straffeloven § 121 ma anses for et adferdsdelikt. Dette medfoerer, at gerningsindholdet 1 be-
stemmelsen er realiseret, nar gerningsmanden har udvist en bestemt adferd. Strafansvar forud-
settes saledes ikke af en bestemt folgevirkning af adfeerden, som det f.eks. er tilfeeldet med et
forarsagelsesdelikt. 3! For at en overtredelse af straffeloven § 121, kan anses for fuldbyrdet,
kraever det saledes at ringeagtsytringen fremsettes, at den kan anses for han, skeldsord eller
fornermelig tiltale, at den fremsattes overfor én fra den i1 bestemmelsen navnte personkreds,

og at den retter sig mod den person, som den fremsattes overfor.

Af serlig relevans for fuldbyrdelsesproblematikken er de situationer, hvor en ringeagtsytring,
som er omfattet af bestemmelsen, fremsaettes overfor en person omfattet af bestemmelsens be-
skyttelsesomrade, men hvor den person til hvem ytringen er rettet, ikke harer/ser ringeagtsyt-
ringen. Som et teenkt eksempel herpa vedrerende forevisning af fuck-fingeren kan tenkes en
situation, hvor en gerningsmand rekker fuck til en polititjenestemand, som dog ikke ser tegnet
blive fremsat, f.eks. fordi han er 1 gang med en anden politiforretning, men hvor forevisningen
af tegnet ses og patales af forurettedes politikollegaer. Problemstillingen er saledes, om forbry-
delsen er fuldbyrdet idet ringeagtsytringen fremsattes, eller idet denne heres/ses. Ud fra ek-
semplet vil spergsmalet sdledes veare: Er forbrydelsen fuldbyrdet idet gerningsmanden viser sin

fuck-finger eller idet den forurettede polititjenestemand ser fuck-fingeren?

Problemstillingen ses, bemerkelsesvardigt nok, ikke at veere behandlet hverken 1 forarbejder,

retspraksis eller 1 den juridiske litteratur.

Safremt gerningsindholdet forst anses for fuldbyrdet nar ringeagtsytringen ses/hores af adres-

saten, mé der vel teknisk set 1 ovenstiende situation straffeloven for forseg, altsé straffeloven

3! Vestergaard, Dorph, Rahbzk, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 6
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§ 121, jf. § 21. Dette er da ogsa muligt, da strafferammen er pd over 4 maneder, hvilket er
betingelsen for at kunne straffe for forseg, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Til stette for denne
losning kan anferes, at for at et overfald (som jo er et krav jf. bestemmelsens ordlyd og ovenfor
vedr. overfaldsbetingelsen) kan anses for fuldbyrdet, md det kraves at ringeagtsytringen er
kommet til adressatens kundskab — ellers kan det vel neppe karakteriseret som et overfald. Et
overfald mé forudsatte en form for kontakt mellem gerningsmanden og den forurettede, og
safremt den forurettede polititjenestemand forst senere herer om ringeagtsytringen, f.eks. fra

sine kollegaer, kan det virke kunstigt at tale om et overfald.

Modsat kan der dog argumenteres for, at den skade som politiets omdemme risikerer at lide (se
diskussion heraf under afsnit 5), ikke er athengig af hvorvidt polititjenestemanden selv over-
herer ytringen. Derudover kan der argumenteres for, at nar der er tale om et adfaerdsdelikt, er
det selve adferden der er kriminaliseret (fremsattelsen af ringeagtsytringen) og at gerningsind-
holdet sdledes er opfyldt allerede ved fremsettelsen og ikke betinget af, at den forurettede over-

herer ytringen.

Til belysning af problematikken synes det relevant at skele til lignende straffelovsovertraedelser
og deres fuldbyrdelsestidspunkt. Straffelovens § 119, stk. 1, om vold og trusler mod personer i
offentlig tjeneste, havde, for @ndringen af bestemmelsens ordlyd 1 2016 med indferelsen af
Respektpakken, en ordlyd meget lig straffelovens § 121, hvorfor den nugaldende overfaldsbe-
tingelse 1 straffelovens § 121, ogsa var geldende i den tidligere udgave af straffelovens § 119,
stk. 1. Det synes derfor naerliggende at skele til fuldbyrdelsestidspunktet af den tidligere udgave
af denne bestemmelse. Ifolge Hanne Rahbaek er en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
fuldbyrdet idet truslen fremsaettes, idet der er tale om et adfeerdsdelikt. °* Ud fra disse betragt-
ninger vil det siledes vere naerliggende at konkludere, at ogsa en overtredelse af straffelovens

§ 121, er fuldbyrdet allerede ved fremsattelsen af ringeagtsytringen.

Sidste ar blev en sag forelagt Statsadvokaten 1 Viborg, hvor netop fuldbyrdelsesspergsmalet var
serligt relevant. Sagens omstendigheder var, at en arrestant befandt sig 1 sin celle, da to politi-
tjenestemaend rettede henvendelse til ham. I den forbindelse udtalte arrestanten ’beasserov’ til
en af de tilstedevarende polititjenestemand. Den polititjenestemand, som ytringen var rettet
imod, overherte dog ikke ytringen, fordi han var i1 feerd med at finde sine negler frem, som

derfor raslede og overdevede ringeagtsytringen. Hans kollega pa stedet overhorte det dog og

32 Vestergaard, Dorph, Rahbzk, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 62
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sigtede gerningsmanden for forholdet. Spergsmélet blev saledes, om overtraedelsen af straffe-
lovens § 121 var fuldbyrdet. Statsadvokaten resonerede, at der var en saddan tvivl herom, at der
skulle rejses tiltale, saledes at retten kunne fa anledning til at tage stilling hertil, hvorefter Stats-
advokaten kunne tilpasse efterfelgende tiltalepraksis herefter. Politikredsen, som skulle rejse
tiltale, valgte dog at afgere sagen med et badeforleeg, som den tiltalte efterfolgende vedtog.
Spergsmalet om hvorvidt overtredelsen var fuldbyrdet fik séledes ikke den provelse ved dom-
stolene, som Statsadvokaturen havde tilteenkt. At han hermed erkendte skylden og betalte be-
deforlegget har ingen reel retskildemessig verdi 1 relation til overfaldsbetingelsen, og det kan
saledes ikke pa baggrund af denne sag konkluderes, at fuldbyrdelsesmomentet skal anses for
ved fremsettelsen af ringeagtsytringen, blot fordi den tiltalte 1 denne sag blev ’fundet skyldig”

herfor.

Som tidligere naevnt, ses der ikke umiddelbart at vare retspraksis, hvor fuldbyrdelsesmomentet
er behandlet i relation til straffelovens § 121, eller anden retspraksis hvoraf noget herom kan
udledes. Det synes dog mest korrekt at konkludere, pd baggrund af bestemmelsens ordlyd, at
fremsettelsen af ringeagtsytringen skal overheres/overvares af den forurettede polititjeneste-

mand, for der kan siges at vaere tale om et overfald og forbrydelsen dermed fuldbyrdes.

3. Bestemmelsen i ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1

Ordensbekendtgerelsen er udstedt i medfor af politilovens § 23, > som bemyndiger justitsmi-
nisteren til at udstede regler om sikring af den offentlige orden, samt beskyttelse af enkeltper-
soners og den offentlige sikkerhed med mere. Idéen hermed var at erstatte de lokale politived-
teegter med en samlet bekendtgerelse. ** Dette skete den 1. juli 2005 med ordensbekendtgarel-
sen, som samtidig ophavede de tidligere gaeldende politivedtagter, jf. politilovens § 26, stk. 2.
Den relevante bestemmelse at se n&ermere pa 1 relation til fremsettelsen af ringeagtsytringer
mod polititjenestemand, er ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, som pa nuverende tidspunkt

har felgende ordlyd:

3 LBK nr. 956 af 20/08/2015 (Bekendtgerelse af lov om politiets virksomhed)
> Almindelige bemarkninger: Forslag til Lov om politiets virksomhed Fremsat den 4. februar 2004 af justitsmi-
nisteren (2003/1 LSF 159)
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“Slagsmal, skrigen, raben eller anden stojende, voldelig, forncermelig eller lig-
nende optreeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden, ma ikke finde
sted”

Det skal herved bemarkes, at bestemmelsen er stort set identisk med den tidligere normalpoli-

tivedtegts § 3, stk. 1.

Straf for overtreedelse af bestemmelsen forudsatter, at der ikke ved handlingen er begéet over-

treedelse af straffeloven regler, da forholdet i sa fald ville skulle henfores herunder. >

Strafpéastanden ved overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, for fornermelig tiltale,
er pa nuverende tidspunkt som udgangspunkt en bedestraf pa 1.500 kr. *° Ved indferelsen af
bestemmelsen i ordensbekendtgerelsen i 2005 var bedeniveauet pa 600 kr. >’ Der ses séledes at
vaere sket en stigning 1 badeniveauet pd 150 % de seneste 13 &r. Forhgjelsen er blandt andet
sket begrundet i1 et kriminalpreventivt perspektiv, sdledes at bader for overtraedelse af ordens-

bekendtgerelsen opleves som en reel og folelig sanktion afspejlende overtraedelsens karakter.
58

3.1 Fortolkning

3.1.1 Anden forncermelig optreeden

Begrebet omfatter bide freds- og @reskrenkelser, herunder ogsé sigtelser og ringeagtsytringer.
> Som eksempel herpa kan navnes, at personer er blevet demt for overtredelse af bestemmel-
sen, ved at have ytret “fucking bumser” ®° og "nikkedukker” °' til polititjenestemeend. Derud-
over ses der domsfaldelser efter bestemmelsen 1 situationer, hvor personer har forevist politi-

tjenestemaend fuck-fingeren. Disse gennemgas i athandlingens afsnit 4.

%3 Vestergaard, Dorph, Rahbzk, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 76

*6 Rigsadvokatmeddelelse af den 15.5.2018 — Ordensbekendtgorelsen, side 2

°7 Rigsadvokatmeddelelse af den 16.12.2005 - Ordensbekendtgorelsen - Sanktionspéstande i sager om overtra-
delse af bekendtgerelse om politiets sikring af den offentlige orden mv. (ordensbekendtgerelsen)-1, afsnit 3, side
2

*¥ Forslag til Lov om @ndring af lov om politiets virksomhed samt lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbe-
villing m.v. (2010/1 LSF 102)

%% Greve, Bonde og Scharf, Kommenteret normalpolitivedtagt, side 96

“TfK 2016.316/1

' TfK 2012.694/1
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3.1.2 Den offentlige orden

Ordensbegrebet skal forstéis som en afvigelse fra samfundets skik og brug. ®* Vagn Greve ud-
trykker det saledes, at udtrykket den offentlige orden rummer en henvisning til, hvad der er en
naturlig omgangsform og opfersel i dagens Danmark. Dette pavirkes af bade sociale og moral-
ske opfattelser, vurderinger og konventioner og det athanger samtidig af tid og sted. Ydermere
er der tale om en storrelse, som konstant er i udvikling. Det er saledes ikke enhver tilsidesettelse

af god tone, som vil vaere strafbar i medfoer af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

3.1.3 Tilregnelse

I modsatning til straffeloven kreever ordensbekendtgerelsen alene uagtsomhed. * Ved uagt-
somhed skal forstas, at gerningsmanden, uden at have haft forsat til gerningen, ved sin handling
har tilsidesat den agtpagivenhed, som denne har pligt til at udvise. °* Dette medforer saledes, at
der rent subjektivt skal ”mindre til” at bega en overtredelse af ordensbekendtgerelsen end straf-

feloven.

3.1.4 Fuldbyrdelsesmomentet

Bestemmelsen kriminaliserer en bestemt type adferd, og ma derfor, i lighed med straffeloven
§ 121, anses for verende et adferdsdelikt. Gerningsindholdet i ordensbekendtgerelsens § 3,
stk. 1, er sdledes opfyldt ndr gerningsmanden deltager i slagsmal, skriger, réber eller optreder
pa anden stgjende, voldelig, forneermende eller lignende made, som er egnet til at forstyrre den
offentlige orden. I modsatning til straffeloven § 121, kan der ikke straffeloven for forseg pa

overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1. ©

Som det ses af bestemmelsens ordlyd er det tilstreekkeligt at adfaerden er egnet til at forstyrre
den offentlige orden. Dette mé, ifelge Ib Henricson, forstds som kriminalisering af en handling
som objektivt set er egnet til at forstyrre den offentlige orden, uden at det er nedvendigt at

pévise at den offentlige orden rent faktisk er blevet forstyrret. °® Dette understottes ligeledes af

52 Henricson, Politiret, side 145

53 Greve, Bonde og Scharf, Kommenteret normalpolitivedtagt, side 94
4 RT 1924/25 (se “ansvaret” side 99)

55 Henricson, Politiret, side 146

% Ibid., side 145.
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Vagn Greve, som anferer, at handlingen ikke nedvendigvis behaver at have forstyrret den of-
fentlige orden, s leenge det kan antages, at handlingen under normale omstendigheder ret hyp-

pigt vil forstyrre den offentlige orden. ’

3.1.5 Den offentlige orden

I modsatning til straffeloven § 121, er det et krav for anvendelsen af ordensbekendtgerelsens
§ 3, stk. 1, at gerningen sker offentligt. Det folger af ordensbekendtgerelsens § 2, at bekendt-
gorelsen alene finder anvendelse pa veje eller andre steder hvor der er almindelig adgang. Der
skal sdledes vere tale om et gerningssted hvor offentligheden har almindelig adgang, hvilket
saledes udelukker at bestemmelsen kan anvendes pa politiets aflukkede gange og 1 patrulje-
vogne. ®® I Ringeagtsytringsrapporten fra 1985 anfores da ogsa, at normalpolitivedtagten (nu:
ordensbekendtgerelsen) alene finder anvendelse, nér ringeagtsytringen er overvearet af en del
tilfeldige personer, eller at gerningsmanden burde have indset, at dette var en narliggende mu-
lighed. ®° Dette stemmer ogsé overens med den ovenfor anforte holdning fremfort af Ib Hen-
ricson om, at det ikke er nadvendigt at den offentlige orden er blevet forstyrret, men alene at

handlingen har varet egnet til at forstyrre den offentlige orden.

4. Momenter af betydning for strafbarheden af fuck-fingeren

Forevisningen af fuck-fingeren til polititjenestemand kan bedst betegnes som en ringeagtsyt-
ring liggende pa grensen til at vaere omfattet af bade straffeloven § 121 og ordensbekendtge-
relsens § 3, stk. 1. Dette ses af, at der er domsfaldelser, men ogsa frifindelser for overtredelse
af begge bestemmelser for forevisningen af fuck-fingeren til polititjenestemand. Dette kan
veaere et udtryk for, at det endnu ikke med sikkerhed er slaet fast, hvorvidt forevisningen af fuck-
fingeren skal vere strafbar eller ej, men kan ogsé blot vere et udtryk for, at de konkrete om-
stendigheder 1 sagerne har sd afgerende betydning for strafbarheden, at fuck-fingeren ikke 1 sig
selv kan stemples som “’lovlig” eller "ulovlig”. At sagens konkrete omstaendigheder ber tilleeg-
ges vaegt, blev ogsd omtalt af landsretten 1 UfR 2015.1873 O (Klagesags-dommen), hvori retten
udtalte at: ”Omstendighederne, hvorunder udsagnet fremscettes, kan tilleegges betydning for,

1

hvilken omtale en politiassistent md tale.’

%7 Greve, Bonde og Scharf, Kommenteret normalpolitivedtaegt, side 101
58 Henricson, Politiret, side 845

% Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 41
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Nedenfor gennemgés en rekke momenter, som enten domstolene ses at have lagt vaegt pa i
retspraksis vedrerende forevisning af fuck-fingeren til polititjenestemend, eller som tidligere
er blevet behandlet 1 den juridiske litteratur. Momenterne vil blive analyseret og diskuteret med

henblik pa at udlede hvor graensen for det stratbare omrade af straffelovens § 121, ligger.

Med henblik pa at belyse graensen mellem ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, og straffelovens
§ 121, inddrages ligeledes domme, hvor der har veret rejst tiltale for overtradelse af ordensbe-

kendtgerelsens § 3, stk. 1.

4.1 Fuck-fingeren forevises i ne&r sammenhang med fremsattelsen af andre ringeagtsytringer

Arbejdsgruppen konkluderede 1 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, pa baggrund af en gen-
nemgang af retspraksis, at forsat til at forneerme ved forevisningen af fuck-fingeren navnlig

kan antages at foreligge, nir forevisningen suppleres af verbale ringeagtsytringer.

I AM 2017.06.14 B (herefter omtalt som Cyklist-dommen) blev en mand af byretten kendt
skyldig 1 overtraedelse af straffeloven § 121, for at have give en polititjenestemand fuck-finge-
ren. Sagens omstendigheder var, at politiet var massivt til stede pa en vej, hvor den tiltale mand
kom cyklende. Herefter udtalte manden noget i stil med “her fylder I jo godt” eller “der star i
flot”. Ifelge mandens egen forklaring var der tale om en anerkendende bemaerkning, men retten
lagde til grund, at der var tale om en ironisk udtalelse. Herefter cyklede manden fra stedet og i
den forbindelse foreviste han polititjenestemandene pa stedet fuck-fingeren. Som begrundelse
for domsfaldelsen udtalte retten, at det, at give en polititjenestemand fuck-fingeren, matte ka-
rakteriseres som en fornaermelig tiltale, seerligt henset til at det skete 1 forlengelse af en ironisk
udtalelse rettet mod politiet. '' Retten lagde séledes sarlig vagt pa, at tegnet blev forevist i
forleengelse af en ironisk udtalelse rettet mod politiet, og dette ma forstas saledes, at retten
mente, at den ironiske udtalelse underbyggede, at tiltalte havde forset til at fornerme. Hertil er
det vaerd at bemarke, at den udtalelse, som manden fremkom med utvivisomt ikke (isoleret set)
kan udgere en overtredelse af straffeloven § 121, og formentlig ej heller ordensbekendtgorel-
sens § 3, stk. 1. Det er sdledes ikke, set 1 lyset af denne dom, holdbart at postulere, at alene

strafbare ringeagtsytringer fremsat sammen med forevisningen af fuck-fingeren, kan gere fore-

70 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 40.
"' Herudover blev det tillagt vagt, at forholdet blev begéet i det offentlige rum, hvor politiet var i gang med en
politiforretning. Denne del af domsbegrundelsen behandles for overskuelighedens skyld serskilt i afsnit 4.2.
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visningen af fuck-fingeren strafbar. Set i lyset af denne dom vil ogsé ironiske, men ikke ned-
vendigvis strafbare, ytringer, sdledes kunne bevirke at fuck-fingeren "laftes” til at kunne ka-

rakteriseres som en overtradelse af straffelovens § 121, fordi dette underbygger sigtedes forset.

I forhold 21 TfK 2017.1300 (herefter omtalt som Klaphat-dommen) blev en mand af landsretten
fundet skyldig 1 overtraedelse af straffeloven § 121, for at have forevist en polititjenestemand
fuck-fingeren imens han ytrede “klaphat”’. Sagens omstaendigheder var, at den tiltalte, som kom
kerende i sin bil var blevet standset af en politipatrulje, fordi han havde forevist fuck-fingeren
til to modkerende politipatruljer, hvoraf den sidste patrulje valgte at vende om og standse ham.
I forbindelse med at den tiltaltes bil blev visiteret og han blev testet for narkopévirkning, tog
den tiltalte sin langefinger op til gjet og udtalte klaphat” til en af polititjenestemandene pa

stedet. Landsretten begrundede ikke sin afgerelse, men udtalte alene at:

”Anvendelsen af “skrdt op-tegnet” og udtrykket “klaphat” udgor under disse om-
steendigheder en overtreedelse af straffeloven § 121.”

Hvad retten preecist har inddraget i vurderingen er sdledes ikke muligt at sige med sikkerhed.
Det eneste der med sikkerhed kan udledes er, at retten har tillagt sagens konkrete omstaendig-
heder en vis betydning, jf. ordene under disse omstendigheder”. Det ma dog af dommen kunne
udledes, 1 lighed med AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen), at det ikke er et krav for at gore
forevisning af fuck-fingeren strafbar i medfer af straffeloven § 121, at den fremsettes sammen
med ringeagtsytringer, som isoleret set vil vaere omfattet af straffeloven § 121. Hermed menes
altsa, at ordet klaphat isoleret set formentlig ikke vil veere omfattet af straffelovens § 121. Der
ses ikke at veere andre domme vedrerende overtredelse af straffeloven § 121, som omhandler
ordet klaphat, hvorfor det ikke med sikkerhed kan laegges til grund at ordet k/aphat er under
greensen for ytringer omfattet af bestemmelsen, men henset til at man 1 rapporten fra 1984 kon-
kluderede, at ord som svin og idiot pa daverende tidspunkt, 14 pa graensen af det strafbare om-
rade, og at landsretten 1 en anden sag (UfR 2012.3166 ©) udtalte at ordet fjols 14 under graensen
for det strafbare omrdde af bestemmelsen, vil det dog vare narliggende at postulere at ordet
klaphat 1 lyset heraf, som udgangspunkt ogsa isoleret set vil ligge under graensen for det straf-

bare omrade.

I en lidt ®ldre dom, trykt 1 TfK 2001.145 (herefter omtalt som Spritbilist-dommen), blev en
mand kendt skyldig overtraedelse af straffeloven § 121, for pé politiets parkeringsplads ca. kl.

3 om natten, efter at vaere blevet stoppet 1 sin bil med alkohol i blodet, at have forevist en
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polititjenestemand fuck-fingeren imens tiltalte ytrede "Du kan fa denne her, hvis du skal veere
sd dum”. Sagens omstendigheder er ikke nermere belyst 1 den trykte dom og domsafsigelsen
ses e] heller at vaere begrundet, hvorfor det er vanskeligt at ga nermere i detaljer med dommen.
Det mé dog konstateres, at dommen er i trdd med bédde TfK 2017.1300 Klaphat-dommens for-
hold 2 og AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen), pd den mide at der 1 alle tre domme er sket
domsfaldelse for forevisningen af fuck-fingeren sammen med en anden ytring, som isoleret set

formentlig ikke kan karakteriseres som en overtraedelse af straffeloven § 121.

I AM.2009.11.16 @2 (herefter omtalt som Bornholmer-dommen) blev en mand af landsretten
kendt skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 121, for gentagne gange at have udtalt ”Er du
basse eller hvad” og ”Din latterlige ceggeskal”, samtidig med at han foreviste fuck-fingeren til
en polititjenestemand. Sagens omstaendigheder var, at en polititjenestemand befandt sig pé ga-
den 1 forbindelse med et arrangement, og her fik gje pé en person, som stod og viftede med sin
fuck-finger mod polititjenestemanden. Herefter rettede polititjenestemanden henvendelse til
manden, som herefter fremsatte de ovenfor na@vnte verbale ringeagtsytringer. I modsatning til
ovennavnte tre sager, blev fuck-fingeren her forevist i sammenhang med ringeagtsytringer,
der som udgangspunkt isoleret set ma anses for overtradelser af straffelovens § 121. ’* Lands-
retten lagde ved afgerelsen vagt pa, at den tiltalte “ganske uprovokeret selv startede med at
overtreede straffeloven § 121 men anforte 1 ovrigt ikke noget om evrige omstendigheder af
betydning for vurderingen. Retten ses saledes ikke at have taget serskilt stilling til om fuck-
fingeren 1 den foreliggende situation var omfattet, men vurderede forholdet som én samlet for-
seelse. Retten udtalte ikke noget s@rskilt om forevisningen af fuck-fingeren, hvilket formentlig
skyldes, at den tiltalte allerede ved fremsattelsen af de verbale ringeagtsytringer havde over-
tradt straffelovens § 121, hvorfor forholdet allerede derfor som ét samlet hele var omfattet af

bestemmelsen.

I en @ldre sag, Vestre Landsretsdom af 5. februar 1985, ”* blev en taxachauffor kendt skyldig i
overtredelse af straffeloven § 121, for at have forevist fuck-fingeren flere gange samt at have
rabt "idioter” til to parkeringskontrollgrer, som netop havde lagt en parkeringsafgift i hans

forrude. ™ Retten lagde ved afgerelsen af skyldsspergsmalet vagt pa, at den tiltalte havde haft

1 TfK 2016.13/1 blev tiltalte blandet andet demt for overtreedelse af straffelovens § 121 for ytringen “fucking
besse”, ligesom der 1 TfK2000.97/2 skete domsfaldelse for ytringerne “bgssekarl” og ’bessesvin”.

73 Refereret i Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 39

7 De forurettede var siledes ikke polititjenestemaend, men parkeringskontrollerer, men dette ses dog ikke at have
veaeret af afgerende betydning for domsbegrundelsen, hvorfor sagen til en vis grad alligevel vurderes relevant.
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forseet til at forneerme og udskalde da han udtalte "idioter”, og at hans samtidige forevisning af
fuck-fingeren matte anses for en forsterkelse af den verbale ytring, og dermed var anvendt med

forsaet til overtraedelse af straffeloven § 121.

I en byretsdom afsagt af retten i Odense den 28. juni 2013, blev en tiltalt fundet skyldig i1 over-
treedelse af straffelovens § 121, for at have forevist fuck-fingeren til to polititjenestemand,
imens han ytrede “pansersvin”. Tiltalte erkendte forholdet, hvorfor retten ikke nermere be-
grundede skyldsspergsmaélet. Det samme var tilfaeldet i en sag afsagt et halvt &r senere, ogsa af
retten 1 Odense, hvor den tiltalte blev kendt skyldig 1 tre forhold om overtredelse af straffelo-
vens § 121. Det forste for at have udtalt ”du er en luder” og “fuck dig” samtidig med at han
foreviste fuck-fingeren til en polititjenestemand, samt 1 det andet forhold at have udtalt "pan-
sersvin”, ”bld svin”, “rodhdrede makrel” og “brilleabe” mens han foreviste fuck-fingeren til
polititjenestemanden, og i det tredje forhold at have udtalt "ham kanintender er grim” og “sut

min pik, pansersvin” mens han foreviste fuck-fingeren til polititjenestemanden. Tiltalte er-

kendte alle tre forhold, hvorfor retten heller ikke i denne sag begrundede skyldsspergsmaélet.

Pé baggrund af ovenstdende gennemgang af praksis, kan det konkluderes, at det vil det havde
en betydning for strafansvaret, om der sammen med forevisningen af fuck-fingeren fremsattes
verbale ringeagtsytringer. AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen), forhold 2 1 TfK 2017.1300
(Klaphat-dommen) og TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen) viser, at ogsé ytringer som ikke iso-
leret set er strafbare, kan medvirke til at lofte forevisningen af fuck-fingeren til over den straf-
bare undergrense. Vestre Landsretsdom af 5. februar 1985, viser at fuck-fingeren ligeledes kan
virke forsterkende pa en verbal ringeagtsytring, hvorefter forholdet samlet set udger en over-

treedelse af straffelovens § 121.

I forleengelse af ovenstaende sager, synes det dog narliggende kort at overveje, om fuck-finge-
ren reelt har veeret genstand for overvejelse for retten i1 de sager, hvor denne blev forevist sam-
men med ringeagtsytringer, som utvivlsomt var omfattet af straffelovens § 121. Serligt 1 de
utrykte sager fra Odense, som refereret ovenfor, samt AM.2009.11.16 @2, ville der formentlig
vare sket domsfeldelse uanset om fuck-fingeren var forevist, pa baggrund af de verbale ringe-
agtsytringers karakter. Sagerne bidrager saledes ikke betydeligt til fastleggelsen af retsstillin-

gen for forevisningen af fuck-fingeren.

At inddrage hvorvidt der sammen med forevisningen af tegnet fremsettes andre ringeagtsytrin-

ger ma anses for sagligt og naturligt. For det forste fordi kraenkelsen utvivlsomt bliver storre,
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nar der bade fremsettes verbale og non-verbale ytringer. Disse virker altsa forsteerkende pa
hinanden. For det andet vil det forhold, at gerningsmanden fremsatter verbale ringeagtsytringer
samtidig med at fuck-fingeren forevises skabe en formodning om, at fuck-fingeren fremsattes
med forset til at fornerme. For at drage en parallel: I en simpel voldssag, hvor problemstillin-
gen kunne taenktes at veere, om der er tale om et forsatteligt slag eller en uheld under f.eks.
noget tumult, vil det ogsd skabe en formodning for, at der er begéet en forsetlig voldshandling,
hvis gerningsmanden f.eks. har fremsat trusler eller pd anden made fremkommet med ytringer,
som kan underbygge hans forsat under handlingen. Det virker sdledes alt andet lige logisk, at
se pa gerningsmandens handlinger som én helhed, hvori de enkelte handlinger kan forsterke

hinanden.

At der bade fremsettes non-verbale og verbale ringeagtsytringer kan siledes bade lofte forhol-
det til objektivt at blive omfattet af bestemmelsens anvendelsesomréde, men samtidig ogsé un-

derbygge gerningsmandens subjektive tilregnelse.

4.2 Fuck-fingeren forevises foran udenforstdende personer/i det offentlige rum

Som tidligere nevnt kraves det, for at realisere en overtraeedelse af ordensbekendtgerelsens §
3, stk. 1, at en bestemt handling har vaeret egnet til at forstyrre den offentlige orden. Det fore-
kommer derfor naturligt, 1 skerpende retning, at inddrage hensynet til om der rent faktisk har
vaeret udenforstdende, som har overvaret forevisningen af fuck-fingeren nar denne bedemmes
efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Mere tvivlsomt er det, 1 hvor hej grad dette tillegges
(og ber tillegges) vegt ved bedemmelsen af en overtreedelse af straffeloven § 121. Dette vil

saledes blive behandlet 1 indevarende afsnit.

Forst og fremmest ma udenforstdende personer defineres. Et flertal 1 arbejdsgruppen fra Rin-
geagtsytringsrapporten fra 1985 anfoerte, at néar der tales om udenforstaende personer, ber per-
soner, som gerningsmanden er i selskab med, ikke henregnes som udenforstaende. Dette dog 1
kontrast til davaerende holdning fra Dansk Politiforbund ved Poul @land, der 1 en skrivelse af
9. oktober 1984 anforte, at det forhold, at en person befinder sig i en flok, ikke ber medfere at
der ikke rejses tiltale, og at det m vare rimeligt at anse de evrige personer i flokken som lige
sa gode borgere, som alle andre. 7 Ib Henricson definerer det saledes, at gerningsmandens

kammerater ikke ber anses for udenforstdende. ’® Det synes i forleengelse heraf nzrliggende at

7> Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 32.
’® Henricson, Politiret, side 844
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konkludere, at jo feerre personer gerningsmanden er i selskab med, jo mere korrekt vil det vaere
at slutte, at personerne ikke er udenforstdende. Sverere bliver det, hvis gerningsmanden er en
del af en flok pa 15-20 personer eller derover. I disse situationer vil det nermere vare hensigts-

massigt at konkludere, at disse personer skal anses for vaerende udenforstdende.

Det var arbejdsgruppen 1 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985°s opfattelse, at der ikke burde
blive rejst tiltale for overtraedelse af hverken straffeloven § 121 eller normalpolitivedtagtens §
3, stk. 1 (ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1), ndr fuck-fingeren blev forevist i situationer, hvor
udenforstaende ikke havde haft mulighed for at overvare forevisningen. ’’ Ib Henricson anforer
herom, at der s@rligt kan vere anledning til at skride ind 1 tilfelde, hvor ringeagtsytringen
fremsettes 1 overvarelse af en storre menneskemangde eller en del udenforstdende personer.
Bade arbejdsgruppen fra 1985 og Ib Henricson mener séledes, at der ved vurderingen af straf-
barheden af en ringeagtsytring, bor leegges vagt pa, om der er udenforstdende, som har over-

vaeret ringeagtsytringens fremsattelse.

I AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen) lagde retten blandt andet vaegt pa, at fuck-fingeren blev
forevist 1 det offentlige rum. Det fremgar ikke direkte af sagens oplysninger, om der var uden-
forstaende og at dette blev tillagt vagt, men henset til at polititjenestemaendene pé stedet var i
gang med en storre politiforretning, ma det antages, at der under episoden befandt sig udenfor-

staende.

I en @ldre dom (afsagt af retten 1 Hjorring den 19.1.1984 — herefter omtalt som Hjerring-dom-
men), som blev refereret 1 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, blev en mand demt for overtrae-
delse af straffelovens § 121 for at have forevist fuck-fingeren til en polititjenestemand, foran

cirka 80-100 personer. I den forbindelse udtalte retten:

“Retten skal om det omhandlende fingertegn bemcerke, at det generelt er udtryk for
en ringeagtsytring af fornermende og handende karakter. Tegnet md imidlertid til-
lige anses for at veere sd udbredt anvendt, at dets anvendelse ikke generelt kan an-
tages at overskride undergrensen for det omrade, der er omfattet af straffelovens
§ 121. Det md afhceenge af de ncermere omsteendigheder, under hvilke tegnet er gi-

vet, om en sadan overskridelse er sket.

77 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 32.
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[ det foreliggende tilfeelde, hvor tegnet ikke blev afgivet spontant i forbindelse med
politiassistentens forgeeves forsog pd at standse tiltalte, men derimod efter at tiltalte
havde kort en “ceresrunde’ foran en storre menneskemcengde, sdledes at tegnet
blev givet ligesom for at spille op til dette publikum, findes tegnet at veere afgivet

under sidanne omstendigheder, at det er omfattet af straffelovens § 1217, 7

Retten lagde séledes ikke kun veagt pa, at der var udenforstaende, men ogsa serligt veegt pa, at
gerningsmanden spillede op” til de udenforstdende. Det fremgar ikke nermere hvorfor retten
mente, at dette var skarpende, men det kan vere ud fra en tanke om, at politiet er nedt til at
have mulighed for at gribe ind, nér en gerningsmand pa den made forseger at “opildne” et
publikum til at rette vrede mod politiet. Ligeledes kan det vaere ud fra hensynet til, at politiets
omdemme ville lide et knak, hvis ikke der var hjemmel til at gribe ind overfor handlingen foran

s& mange mennesker.

I begge forhold i TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen) ”° og i TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen)
blev de tiltalte dog demt for overtradelse af straffeloven § 121 pa trods af, at der ikke efter det
oplyste var udenforstdende, som overvarede forevisningen af fuck-fingeren. Dette viser sdledes
klart, at domstolene 1 hvert fald ikke anser det for et absolut krav, at der har varet udenforsta-
ende, som har overvaret/overhert ringeagtsytringen, for at forholdet kan henferes under straf-

felovens § 121.

I sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, laegges der, naturligt nok, vegt
pa om der har vaeret udenforstdende, som har overvaret en ringeagtsytrings fremsattelse. I UfR
2003.2548 (herefter kaldet Hvilestue-dommen) blev en kvinde demt for overtraedelse af nor-
malpolitivedtaegtens § 3, stk.1, ved at have givet fuck-fingeren gennem et vindue til en politi-
tjenestemand, som stod udenfor Hvilestuen *, hvori kvinden befandt sig. Forinden forevisnin-
gen af fuck-fingeren havde polititjenestemandene varet inde pa stedet og sperge efter en be-
stemt person, men havde ikke faet svar. Herefter forlod polititjenestemandene stedet, men den
ene polititjenestemand bemarkede, at kvinden foreviste fuck-fingeren gennem ruden, og han

gik derfor ind pa stedet igen for at hente kvinden. I byretten blev kvinden frifundet for forholdet

7® Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 33

" Sagens omstendigheder i forhold 1 vil blive beskrevet p4 athandlingens side 43

80 Beskrives af et vidne som “ /...] et opholdssted, hvor man kan »sidde og drikke« uden at blive forstyrret af
politiet. Der er fri adgang.”, og af den forurettede polititjenestemand som ” [...] et kommunalt sted, hvor misbru-
gere kan veere og samtidig er gemt lidt af vejen. Der er fri adgang til Hvilestuen.”
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med henvisning til, at hendes handling ikke var egnet til at forstyrre den offentlige orden. By-
retten anforte, at det forhold, at andre 1 Hvilestuen kunne se hendes handling, ikke medferte, at
handlingen kunne karakteriseres, som forstyrrelse af den offentlige orden. Landsretten fandt
derimod kvinden skyldig og begrundede dette med, at Hvilestuen var et sted, hvor der var al-
mindelig adgang, at fuck-fingeren métte karakteriseres som fornermelig optraeden, og at hele
tiltaltes optreden var egnet til at forstyrre den offentlige orden. Afslutningsvis bemarkede
landsretten, at det ikke ved vurderingen af stratbarheden kunne tillegges vagt, at den demte
sad inde 1 Hvilestuen, mens polititjenestemanden befandt sig udenfor. I hvor hgj grad dommen
har tillagt det vaegt, at der rent faktisk var flere personer i Hvilestuen, vides ikke. Der blev ikke
rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 121 i1 sagen, hvorfor landsretten ikke tog stilling
til, om forholdet ligeledes kunne vare omfattet heraf, om end det kunne have varet interessant
at se udfaldet, sdfremt dette var gjort. Henset til at der er sket domsfaldelser for overtredelse
af straffelovens § 121 i lignende sager, vil det ikke kunne udelukkes, at der kunne ske doms-

feeldelse herfor.

UfR 2003.2548 V (Hvilestue-dommen) er dog ikke umiddelbart i overensstemmelse med en
tidligere sag afsagt af Ostre Landsret den 02. april 1985, som ligeledes omhandlende normal-
politivedtaegtens § 3, stk. 1. Sagen omhandlede en mand, som stod pa fortovet og gentagne
gange foreviste fuck-fingeren til en forbikerende politipatrulje. Flere fodgaengere stoppede op
for at se, hvordan politipatruljen reagerede pd det. Byretten udtalte, hvilket blev stadfastet i
landsretten, at det ikke var godtgjort, at den tiltaltes opfersel havde forstyrret eller varet egnet

til at forstyrre den offentlige orden, eller havde medfort ulempe for andres tilstedevaerelse. '

Det kan saledes konkluderes, at det to domme ikke er enige om er, hvorvidt forevisning af fuck-
fingeren er fornermende 1 ordensbekendtgerelsens forstand. Der ses ikke at vare mange
domme for overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, for forevisningen af fuck-finge-
ren, hvorfor det forekommer usikkert at sige, om der er tale om en reel &ndring 1 praksis, eller

om der blot er tale om to modstridende afgerelser.

I forleengelse af ovenstdende, er det relevant at overveje, om hensynet til at udenforstdende
overvarer/overherer ringeagtsytringen, 1 virkeligheden er af hensyn til at man ikke ensker at
kraenke de udenforstaende, frem for at beskytte politiet mod kraenkelserne. I Ringeagtsytrings-

rapporten fra 1985, side 34 n@vnes en byretssag (herefter omtalt som Ballerup-dommen), hvor

8l Gengivet i: Henricson, Politiret, side 847
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en mand blev frifundet for overtraedelse af dagaeldende normalpolitivedtegt § 3, stk. 1, for at
have forevist fuck-fingeren til et antal polititjenestemand, som befandt sig i en passerende pat-
ruljevogn. Frifindelsen blev af byretten begrundet med, at der ikke foreld oplysninger der godt-
gjorde, at andre 1 det konkrete tilfaelde havde folt sig eller havde kunnet fole sig kreenket. Det
ses saledes klart, at hensynet til de udenforstdende blev vagtet hajt 1 denne sag (som altsd om-
handlede normalpolitivedtaegtens § 3, stk. 1 og ikke straffeloven § 121). Herved ma det bemeer-
kes, at hensynet til udenforstdende klart ma anses for havende betydning ved overtraedelse af
ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, da netop de udenforstiende er dem, som ber nyde beskyt-
telse efter ordensbekendtgerelsen, hvorimod beskyttelseshensynet 1 straffelovens § 121 der-
imod er politiet. Beskyttelseshensynet ses séledes at vare en af forskellene pa straffelovens §
121 og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Hensynet til om handlingen er egnet til at kraenke

de udenforstdende, er sdledes alene relevant ved overtredelser af ordensbekendtgarelsen.

Nar hensynet til udenforstdende inddrages ved overtradelser af straffelovens § 121, kan dette
tenkes begrundet ud fra flere forskellige hensyn. Her vil nevnes dem, som taenkes sarligt naer-
liggende. Forst og fremmest vil det vare nerliggende at antage, at krenkelsen vil foles storre
for den enkelte polititjenestemand, hvis udenforstdende oververer episoden. Det ma, alt andet
lige, veere mere ydmygende/krenkende at blive forhinet foran en sterre menneskemangde, end
hvis man er selv med gerningsmanden. Derudover kan hensynet begrundes ud fra en betragt-
ning om, at det vil skade politiets omdemme, safremt de skal ’finde sig” 1 at blive tiltalt for-
nermende foran andre personer. Forstiet pa den made, at deres omdemme sé vil blive, at poli-
tiet er sddan nogle, man bare kan forhane, og dermed at politiets omdemme som magtfulde
svaekkes. Derudover kan der vare et vist almenpraventivt hensyn, som ger, at man egnsker at
gribe ind, nér fuck-fingeren vises foran udenforstdende, for pd den made at signalere overfor
de udenforstaende, at der gribes ind overfor sddanne handlinger, og dermed fremadrettet undga

at de udenforstaende efterligner gerningsmandens handlinger.

4.3 Gerningsmanden er til skade for politiets arbejde

I Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, anfores, at i situationer hvor fremsettelsen af ringeagts-

ytringer har vearet til skade for politiets arbejde, ber der som udgangspunkt rejses tiltale. Som
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eksempel na@vnes de situationer, hvor der rabes ringeagtsytringer fra tilskuere under en anhol-

delsessituation. ** Ib Henricson har herom anfert folgende:
"Hovedhensynet bor imidlertid veere, om politiforretningen har lidt skade, [...]”

Som ovenfor nevnt, var formélet med straffelovens § 121, oprindeligt blandt andet at sikre
myndighedspersoners frie myndighedsudevelse. Ud fra denne betragtning m4 hensynet til om
fremsettelsen af en ringeagtsytring har veret til skade for politiforretning, vaere et af de mere

afgerende hensyn ved vurderingen af stratbarheden af fuck-fingeren.

Der ses dog ikke umiddelbart at vaere praksis, hvor domstolene direkte i deres praemisser be-
grunder en domsfzldelse med, at fremsattelsen af en ringeagtsytring har vearet til skade for
politiets arbejde. Dette er dog ikke nadvendigvis ensbetydende med, at hensynet ikke tillegges
en vis vagt 1 praksis, da retten ofte alene begrunder domsafsigelsen med henvisning til “de
konkrete omsteendigheder hvorunder ytringen er fremsat” eller lignende. Det er da ogsa et hen-
syn, som 1 hgj grad bliver inddraget hos Statsadvokaten 1 Viborg ved vurderingen af om der

skal rejses tiltale.

I AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen) var tiltalte i situationen pa vej vaek fra politiet, og 1 den
forbindelse viste han fuck-fingeren til en raekke polititjenestemand. Han var saledes ikke til
skade for politiets arbejde ved forevisningen af fuck-fingeren, idet han var pa vej vak fra stedet.
Retten lagde dog vagt pé, at politiet var 1 gang med en politiforretning, hvilket muligvis skal
forstas sdledes, at retten vurderede at han var til gene/skade for den igangverende politiforret-
ning, som den tiltalte ikke selv var en del af. Dette maske fordi han forinden forevisningen
uopfordret fremkom med en ironisk udtalelse og dermed forstyrrede politiet, som var i gang

med en storre politiforretning.

Der findes flere lignende sager i retspraksis, hvor gerningsmanden er blevet fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 121 for at have forevist fuck-fingeren, selvom han ikke direkte
var til skade for politiets arbejde. I en sag afsagt af retten 1 Odense den 10. april 2014 (herefter
omtalt som Domhus-dommen), blev en mand kendt skyldig 1 overtreedelse af straffelovens §

121, for at have forevist fuck-fingeren til to polititjenestemand, som bevogtede domhuset. Sa-

82 Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 2

83 Henricson, Politiret, side 844
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gens nermere omstendigheder kendes ikke, men det er svert at forestille sig, at gerningsman-
den var til stor skade for polititjenestemandenes bevogtningsopgave, da polititjenestemandene
vel blot kunne ignorere forevisningen og fortsette bevogtningen. Samme betragtninger kan go-
res geldende 1 en sag, hvor en mand den 7. november 2011 af retten 1 Svendborg (herefter
omtalt som Svendborg-dommen) blev kendt skyldig i overtraedelse af straffelovens § 121, for
at have forevist fuck-fingeren tre gange imens han kom kerende 1 sin bil. Ej heller her kendes
sagens omstendigheder n&ermere, men det er nerliggende at antage, at den tiltalte ikke var til
skade for politiets arbejde, idet han alene foreviste fuck-fingeren inde fra sin bil, og dermed
ikke overfusede eller pa anden made forstyrrede politiets arbejde. Forholdet ligner 1 gvrigt
umiddelbart forhold 1 i TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen), hvori landsretten frifandt den til-
talte for at have forevist fuck-fingeren til en modkerende patruljevogn (der redegeres nermere

for dette forhold under afsnit 4.5). De to domme synes saledes ikke at veere forenelige.

P4 baggrund af ovenstdende méa det saledes konkluderes, at hensynet til om forevisningen af
fuck-fingeren er til skade for politiets arbejde ikke ses at blive tillagt afgerende betydning i
praksis. Det kan dog vere et moment, som indgér 1 afvejningen i1 de sager, hvor domstolene
blot anferer, at de har lagt vaegt pa de konkrete omstendigheder. Det kan endvidere udledes af
gennemgangen, at der ikke, for at forevisningen af fuck-fingeren kan anses for strafbar, gaelder
et absolut krav om, at gerningsmanden ved fremsattelsen af ringeagtsytringen er til skade for

politiets arbejde.

I forleengelse heraf ma det anferes, at netop forevisningen af fuck-fingeren vel sjeldnere er til
skade for politiets arbejde end verbale ringeagtsytringer. De verbale ringeagtsytringer kan vare
meget forstyrrende for en polititjenestemand, som f.eks. er 1 gang med en anholdelse eller med
at tale med en borger, og sarligt generende kan det vare, hvis disse rdbes hojt eller fremsattes
gentagende gange. Fuck-fingeren derimod vil vere lettere for polititjenestemanden at se bort
fra og ignorere. Ud fra disse betragtninger er det min vurdering, at forevisningen af fuck-finge-
ren sjeldent vil kunne anses for at vere til skade for politiets arbejde. Maske er det ogsa derfor,

at dette ikke ses at vare tillagt vaegt i retspraksis pa omradet.

4.4 Fuck-fingeren forevises gentagne gange

Det kan overvejes, om det bor tillegges vegt ved vurderingen af skyldsspergsmaélet, at en rin-
geagtsytring fremsattes gentagne gange, herunder at fremsattelsen forsettes efter at gernings-

manden har faet besked pa at stoppe af politiet.
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I Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, n@vnes en sag hvor flere personer fremkommer med en
rekke skaldsord, men hvor alene ham, som fortsatte sine ytringer, blev anholdt. 8 Derudover
navnes 1 rapporten ogsa en rekke domsfeldende afgerelser, hvor arbejdsgruppen mener at der
kan vaere lagt vaegt pa, at de pagaeldende ringeagtsytringer blev fremsat gentagne gange. Ar-
bejdsgruppen slutter pa baggrund heraf, at der ber vises tilbageholdenhed med at skrive rapport,

medmindre gerningsmanden fortseetter sine ringeagtsytringer. *°

Der ses ikke at vere retspraksis vedrerende forevisning af fuck-fingeren, hvor retten direkte
har anfort, at der ved vurderingen af skyldsspergsmalet blev lagt veegt p4, at tegnet blev forevist
flere gange. Det er dog et moment, som normalt tillegges vagt ved vurderingen af tiltalerejs-

ning hos Statsadvokaten 1 Viborg.

Der findes sager, hvori fuck-fingeren blev forevist flere gange, og hvor der kan vare lagt vegt
herpd, selvom dette ikke eksplicit er nevnt i domspraemisserne. I dom afsagt af Retten 1 Esbjerg
den 17. december 2015 (herefter kaldet Esbjerg-dommen) blev en mand kendt skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 121, for at have forevist to polititjenestemaend fuck-fingeren ”ad to
omgange”. Af tiltalens formulering fremgér ikke 1 hvilken situation tegnet blev forevist, andet
end at det, som ovenfor nevnt, blev forevist af to omgange. Begrundelsen for domsfaldelsen
fremgar heller ikke naermere af dommen, hvorfor det ikke ukritisk kan laeegges til grund, at der
ved vurderingen af skyldsspergsmaélet, blev lagt vaegt pa, at fuck-fingeren blev forevist to
gange, selvom det er narliggende at antage, at det har haft en vis forsterkende effekt for vur-
deringen af forholdet. Det samme kan anferes om dom afsagt den 7. november 2011 af retten i
Svendborg (Svendborg-dommen), hvor den tiltalte blev fundet skyldig 1 overtredelse af straf-
felovens § 121, for at have forevist fuck-fingeren til to polititjenestemand tre gange. Ej heller
1 denne sag fremgéar sagens omstaendigheder naermere. I begge sager erkendte de tiltalte forhol-
dene, hvorfor dommenes premisser ej heller begrunder deres overvejelser omkring skylds-
spergsmalet. Som anfort 1 afsnit 1.3.1, synes det narliggende at overveje, om det overhovedet
har veret overvejet af retten 1 de to sager, hvorvidt forholdet var omfattet af straffelovens §

121, netop fordi de tiltalte erkendte forholdene.

% Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 13
% Ibid., side 17
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I flere sager, herunder retten i Aalborgs dom af den 23. januar 2015 (Politigirds-dommen) *,
forhold 2 1 TfK2017.1300 (Klaphat-dommen), AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen) samt TfK
2001.145 (Spritbilist-dommen), er den tiltalte blevet demt for overtraedelse af straffelovens §
121 pa trods af, at fuck-fingeren alene blev forevist en enkelt gang. Heraf md séledes sluttes, at

det ikke er et krav for stratbarhed, at fuck-fingeren forevises gentagende gange.

Det synes dog nazrliggende og sagligt at inddrage det forhold, at en fuck-fingeren forevises
gentagne gange ved vurderingen af om straffelovens § 121 er overtrddt. Dette fordi en genta-
gelse alt andet lige har en forsterkende og understregende effekt pd ringeagtsytringen. Det vil
ogsd vaere svarere for den tiltalte at argumentere for, at ringeagtsytringen var en spontan reak-
tion 1 ophidselse, hvis den forevises flere gange. Derudover vil kraenkelsen selvsagt ogsa

streekke sig over laengere tid, nar den gentages flere gange.

I de situationer, hvor en person efter at veere blev bedt om at stoppe med at fremsette ringe-
agtsytringer af de tilstedevarende polititjenestemand, fortsetter sin ringeagtsytring, kan det
ligeledes synes nerliggende at polititjenestemaendene griber ind ud fra en betragtning om, at
hvis de fortsaetter med at finde sig 1 det” vil det vere et svaghedstegn fra politiets side. Dette
serligt hvis der er udenforstdende, som ser, at politiet ikke umiddelbart griber ind overfor situ-

ationen, jf. herved afsnit 4.2.

4.5 Fuck-fingeren forevises 1 tilknytning til en igangverende anholdelsessituation/politiforret-

nin

I Ringeagtsytringsrapporten fra 1985 anferes, at safremt en ringeagtsytring sker i almindelig
ophidselse og 1 tilknytning til en anholdelsesaktion, ber man vere tilbageholdende med at rejse
tiltale. ® I rapporten anfores da ogs4, at retspraksis pa davaerende tidspunkt indikerede, at tegnet
navnlig burde anses for fornermende, nar det anvendes af udenforstiende, som ikke havde en
rimelig anledning til at udtrykke mishag eller uenighed med politiet. ** Med andre ord vil man
saledes vere mere tilbgjelig til at tillade forevisningen af fuck-fingeren, hvis denne udspringer

af en konfrontation mellem personen og politiet, og altsa ikke forevises uprovokeret.

% Sagens omstendigheder fremgar ikke af den utrykte dom, men af anklageskriftets formulering kan det udledes,
at den tiltalte foreviste en polititjenestemand sin fuck-finger i forhallen pa politigdrden. Det er ikke angivet af
anklageskriftet, at tegnet skulle veere forevist flere gange.

87 Gengivet i: Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 3

* Ibid., side 40
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I en byretssag fra 1984 blev en tiltalt frifundet for overtredelse af straffelovens § 121 for at
have forevist et handtegn (som mindede om fuck-fingeren, og som péd den boreplatform hvor
tiltalte arbejdede, var et udtryk for utilfredshed). Som begrundelse for frifindelsen anferte by-
retten, at det fandtes forstaeligt, at tiltale, som var pavirket af alkohol, havde folt sig berert af
situationen og derfor méske havde overreageret. Endvidere lagde retten veegt pa, at tiltalte ikke
havde forsat til overtraedelse af straffelovens § 121, men alene til at udtrykke utilfredshed. Han
blev derfor 1 stedet fundet skyldig i overtraedelse af normalpolitivedtaegten samt restaurations-
bekendtgerelsen. * Det ses saledes, at det retten delvist tillagde det vaegt, at der var en forstaelig

grund til, at den tiltalte havde overreageret 1 situationen.

Ib Henricson ses da ogsa at vaere enig 1 det af arbejdsgruppen anferte vedrerende konfrontati-
onssituationer. Han udtrykker det saledes:
[ modscetning hertil star en anholdelsessituation, hvor politifolkene bor tale lidt af

hvert fra den anholdte. Tryk avler som bekendt modtryk”. *°

I praksis ses det dog at vare tillagt varierende betydning, hvorvidt fuck-fingeren er forevist

under en tilspidset anholdelsessituation eller ej.
I UfR 2015.1873 O (Klagesags-dommen), som tidligere refereret, udtalte landsretten folgende:

” Straffelovens § 121 har til formal at sikre samfundets interesse i, at politiansattes
omdomme bevares og respekteres. lkke enhver tilsidescettelse af god tone over for
politiet kan anses for retsstridig. Omstendighederne, hvorunder udsagnet fremscet-
tes, kan tillcegges betydning for, hvilken omtale en politiassistent md tdle. Beskyt-
telseshensynet efter straffelovens § 121 md saledes typisk veje tungere ved eksem-
pelvis fornermelig tiltale pa gadeplan, hvor de politiansatte skal gennemfore en
politiforretning, end i en korrespondance med politimyndighederne i en klagesag
som den foreliggende, hvor der md forventes en mere nuanceret bedommelse af

sagens realiteter i forhold til den umiddelbare sprogbrug”

Det af landsretten anferte ma forstas sdledes, at man efter deres opfattelse ber tillade mere ved
korrespondancer 1 klagesager, end man ber tillade pd gadeplan under politiforretninger, fordi

beskyttelseshensynet (som er politiets omdemme, ifelge denne dom), ma veje tungere pa gade-

% Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 35-36
% Henricson, Politiret, side 844
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plan end 1 skriftlige korrespondancer. Disse betragtninger synes sdledes ikke at vaere 1 overens-
stemmelse med den ovenfor anferte af Ib Henricson og arbejdsgruppen fra 1985. Dette méske
fordi der tages udgangspunkt i forskellige beskyttelseshensyn. Beskyttelseshensynet vil blive

behandlet under afsnit 5, hvorfor der henvises hertil.

I AM 2009.11.16 @ (Bornholmer-dommen), som refereret ovenfor, lagde landsretten vaegt pa,
at tiltalte ” /...] ganske uprovokeret selv startede med, at overtreede straffeloven § 121”. Heraf
ma der modsaetningsvis kunne udledes, at der ved bedemmelsen af skyldsspergsmalet, blev lagt
vaegt pa, at ringeagtsytringen blev fremsat uden sammenhang med en igangverende politifor-
retning. [ AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen), hvori der skete domsfaeldelse for forevisningen
af fuck-fingeren i forleengelse af en ironisk udtalelse, lagde retten veegt pa i1 skaerpende retning,
at politiet under episoden var i gang med en politiforretning. Den tiltalte i sagen havde intet
med politiforretningen at gore, men var bare” forbipasserende. Begge dommenes begrundelser
for domsfaldelse er saledes i trdd med de betragtninger, som blev fremsat i Ringeagtsytrings-
rapporten fra 1985 om, at tegnet navnet ma anses for fornermende nér det forevises af en per-

son, som ikke har rimelig anledning til at udtrykke mishag eller uenighed med politiet.

I TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen) blev tiltalte 1 sagens forhold 1 frifundet for at have forevist
fuck-fingeren til flere polititjenestemaend. Sagens omstendigheder var, at tiltalte kom kerende
1 sin bil, da han medte to modkerende politipatruljer, som han foreviste fuck-fingeren inde fra
sin bil. Den tiltalte forklarede i retten, at han den pagaldende dag foreviste fuck-fingeren til
alle modkerende biler, og at han forst opdagede, at en af de modkerende biler var en patrulje-
vogn, da han var oppe pa siden af den. Byretten lagde til grund at tiltalte var klar over, at der
var tale om en patruljebil med polititjenestemend 1 den, og at den tiltalte séledes havde forset

til at vise polititjenestemandene fuck-fingeren. Herefter udtalte byretten folgende:

7 »Skrat op«-tegnet er en ringeagtsytring. Retten finder imidlertid ikke, at den
ringeagt tiltalte her giver udtryk for, efter omstendighederne er tilstreekkelig til,
at der er tale om en overtreedelse af straffelovens § 121. Tegnet blev sdledes givet
fra en bil i hurtig passage forbi politibilen pd en landevej, hvor der ikke var andre

personer til stede.”
Landsretten stadfeestede med felgende begrundelse:

“Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfort, at anvendelsen af »skrat

op«-tegnet i hvert fald i den foreliggende situation, hvor handlingen blev udfort
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under forbikorsel og ikke i forbindelse med en igangveerende politiforretning, ikke
udgor en overtreedelse af straffelovens § 121. Det tiltreedes derfor, at tiltalte er
frifundet i dette forhold.”

Ved frifindelsen blev der sdledes lagt vaegt pd, at handlingen blev udfert under forbikersel og
ikke 1 forbindelse med en igangverende politiforretning. Denne begrundelse ses saledes ikke at
vare overensstemmende med den praksis, som blev analyseret af arbejdsgruppen 1 1985, hvor
praksis indikerede, at fuck-fingeren sarligt skulle anses for fornermende nér den, der foreviste
tegnet ikke havde rimelig anledning til at udtrykke mishag eller uenighed med politiet. I inde-
vaerende sag havde den tiltalte ingen anledning til at udtrykke utilfredshed med politiet 1 situa-
tionen. At der bliver lagt vaegt p4, at ytringen ikke fremkom 1 forbindelse med en politiforret-
ning, skal maske naermere forstds som om, at den tiltalte i situationen ikke var til skade/gene
for politiets arbejde ved forevisningen af tegnet, og at der var en fysisk barriere imellem par-

terne, fordi de befandt sig 1 hver deres bil.

Pé baggrund af frifindelsen i forhold 1 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen) kan det konklude-
res, at det saledes er muligt at blive frifundet, selvom man foreviser fuck-fingeren uden at der
har veret en konfrontation med politiet. Med andre ord illustrerer dommen altsa, at det ikke
altid/konsekvent vil vere tilstreekkeligt til at statuere forsat til at fornaerme, blot fordi fuck-
fingeren vises af udenforstdende, som ikke har rimelig anledning til at udtrykke misbehag med

politiet.

I forhold 2 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen), som er refereret ovenfor, skete forevisningen
af fuck-fingeren 1 forleengelse af, at den tiltalte fik foretaget en narkotest og blev visiteret af
politiet. Det kan sdledes udledes heraf, at det forhold, at der er en igangvarende konfrontation
mellem gerningsmanden og polititjenestemanden er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til at legitimere
enhver ringeagtsytring.

Ud fra betragtningerne i dette afsnit, havde det dog varet narliggende, at tro, at der skulle ske
domsfaldelse 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen)’s forhold 1, hvor forevisningen af fuck-fin-
geren skete uden anledning hertil, og at der skulle ske frifindelse i1 sagens forhold 2, hvor fore-

visningen af fuck-fingeren skete som reaktion pa et indgreb fra politiets side. Det modsatte var

dog tilfeldet.

Forhold 2 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen) er derudover pd mange made lig den tidligere
refererede TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen). I sidstnavnte dom blev fuck-fingeren og den
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verbale ringeagtsytring ligeledes fremsat 1 forleengelse af at den tiltalte var blevet stoppet 1 sin
bil og skulle testes af politiet. | begge sager var der saledes tale om en konfrontationssituation
mellem borger og politi, men hvor den tiltalte endte med at blive demt for overtraedelse af
straffelovens § 121 alligevel. TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen) underbygger séledes konklu-
sionen fra ovenfor om, at det, at der er en forudgadende konfrontationssituation mellem den

tiltalte og politiet, ikke legitimerer enhver ringeagtsytring.

Det synes sagligt og korrekt at inddrage hensynet til, om en ringeagtsytring fremkommer upro-
vokeret eller pa baggrund af en konfrontation mellem en borger og en polititjenestemand. Der
kan argumenteres for, at 1 de situationer, hvor fuck-fingeren forevises som en spontan reaktion
pa magtanvendelse fra politiet, vil der neppe vare samme forset til at forhane eller fornaerme,
men nermere blot forset til at udtrykke utilfredshed, 1 modsatning til ndr man som udenforsta-
ende uprovokeret foreviser fuck-fingeren. Samtidig kan det dog virke mere teoretisk end prak-
tisk at skelne mellem forset til at udtrykke utilfredshed og forsat til at forhéne eller fornarme,
da fuck-fingeren vel oftest forevises som en spontan handling, hvori der ikke ligger nermere
overvejelser herom fra gerningsmandens side. Alligevel synes det rimeligt at tilleegge det en
vis vaegt, om der er en igangvarende politiforretning/anholdelse af den, som fremseetter ringe-
agtsytringen, og dermed give folk en vid adgang til at udtrykke sig som de vil, mens de udsettes
for magt fra politiets side. Det er da ogsa et hensyn, som i hgj grad inddrages ved vurderingen

af denne typer sager hos Statsadvokaten i Viborg. *'

Konklusionen vedrerende dette moment ma saledes vere, at selvom det 1 litteraturen anfores,
at der ber udvises tilbageholdenhed med tiltalerejsning 1 sager, hvor ringeagtsytringen frem-
kommer under en anholdelsessituation, og dette da ogsa synes rimeligt, ses der ikke kun at veere
frifindende domme 1 situationer, hvor fuck-fingeren forevises. At gerningsmanden foreviser
tegnet som reaktion pa et indgreb fra politiets side, medferer séledes ikke nedvendigvis, at fuck-
fingeren dermed er lovlig. Samtidig vil det, at fuck-fingeren forevises af en udenforstaende,

ikke 1 sig altid veare tilstraekkelig til at der skal ske domsfaldelse.

%! Fx skete der pataleopgivelse i en sag, som blev forelagt Statsadvokaten i Viborg i 2016, selvom den sigtede i
sagen mindst fem gange havde kaldt to polititjenestemand for ’svin”. Ved afgerelsen lagde Statsadvokaten vagt
pa, at polititjenestemendene var dukket op pé sigtedes adresse midt om natten for at anholde ham inden et rets-
mede og vekket ham ved at treenge ind i hans lejlighed ved hjelp fra en lasesmed. Sigtede befandt sig séledes,
ifelge Statsadvokaten, i en forstaelig ophidselse over, at der pludselig stod to polititjenestemand i hans lejlighed
og anholdte ham midt om natten.
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4.6 Politiets opfersel

Det synes relevant at overveje hvad konsekvenserne for gerningsmanden er, nér en polititjene-
stemand selv giver anledning til, at der fremsattes ringeagtsytringer mod ham. Her teenkes ikke
pa de situationer, som er behandlet ovenfor, hvor politiet pa lovlig vis udever magtanvendelse
mod en borger, men derimod de situationer, hvor en polititjenestemand selv starter med at tiltale
en gerningsmand pa en fornermende méde. Spergsmalet bliver i disse situationer, om polititje-
nestemanden 1 disse situationer selv har ”’lagt tonen” og om gerningsmanden saledes bor frifin-

des for fremsattelsen af ringeagtsytringer?

Der ses ikke at vare retspraksis vedrerende forevisningen af fuck-fingeren, hvor spergsmalet
om hvorvidt polititjenestemandene under en given politiforretning selv har fremprovokeret en
ringeagtsytring. Det ses dog at veere behandlet 1 andre sager om overtredelse af straffelovens §
121, som f.eks. UfR 2003.498, hvor en person blev demt for overtraedelse af straffelovens §
121 for at have ytret ”smatso” til en polititjenestemand. I den anledning udtalte retten blandt

andet:

"Efter bevisfaorelsen leegger retten endvidere til grund, at B ikke har forholdt sig
sdledes over for T, at det kunne gore tiltaltes brug af skeeldsordet retmcessig. Retten

’

finder derfor T skyldig i overensstemmelse med tiltalen.’

Heraf ma modseatningsvis kunne udledes, at den tiltalte muligvis kunne vare blevet frifundet,

hvis polititjenestemanden selv havde givet anledning til ringeagtsytringens fremsattelse.

I en byretssag, afsagt af Retten 1 Viborg den 01.12.1983 blev en mand frifundet for overtraedelse
af straffelovens § 121, for at have kaldt en polititjenestemand vatpik”, "stupid idiot” *frynse-
behcengt stodder” og “magtsyg stodder”, fordi polititjenestemanden til at starte med havde
kaldt den tiltalte for "bonderev”. Retten mente, at polititjenestemanden herved havde markeret

samtalens verbale plan. *

Heraf mé det saledes konkluderes, at der kan vere situationer, hvor det vil blive tillagt vaegt, at
polititjenestemanden selv har startet med at tiltale borgeren pa en fornermende made. Selvom
der ikke ses at vaere praksis hvor dette er tillagt vaegt vedrerende forevisningen af fuck-fingeren,
ma det antages ligeledes at kunne have betydning for vurderingen af strafbarheden af forevis-

ningen af fuck-fingeren.

22 Gengivet i: Henricson, Politiret, side 844
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At legge vagt pa, hvordan polititjenestemanden har tiltalt borgeren forekommer da ogsé rime-
ligt, da forsaettet neppe rakke til at forhane eller fornaerme 1 de situationer, hvor polititjeneste-
manden selv med sine ytringer viser, hvad der er acceptabelt sprogbrug mellem parterne. Ud
fra de samme betragtninger, som blev anfert vedrerende ringeagtsytringer, som fremkommer
som led 1 en anholdelsessituation, vil det ligeledes vare narliggende at give borgerne en videre
margin til at udtrykke mishag og “’svare igen”, nér polititjenestemandene selv giver anledning

hertil.

4.7 Hensynet til at gerningsmanden er pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer

Straffeloven indeholder ikke nogle serlige regler, som fritager berusede eller pavirkede perso-
ner fra strafansvar. En beruset person kan dog vaere sa uklar, at der ikke kan statueres forsat.
Det fremgér af straffelovens § 16, stk. 1, at sdfremt gerningsmanden péd gerningstidspunktet
befandt sig i en forbigdende tilstand af sindssygdom eller en tilstand, som ma sidestilles hermed,
som folge af alkohol eller andre rusmidler, kan straf palegges, nar serlige omstendigheder
taler herfor. Udgangspunktet er dog stadig, at en person som har handlet i beruselse, uden at

veere utilregnelig, straffes pa samme made som ikke-berusede. **

I relation til fremsattelsen af ringeagtsytringer, er det Ib Henricsons opfattelse, at harmles “ful-
demandssnak™, ogsa selvom denne matte indeholde kraftigt nedsattende udtryk, alene ber med-

fore et skuldertraek fra politiet. *°

[ AM 2009.11.16 © (Bornholmer-dommen), som er refereret ovenfor, beskriver et vidne tiltale
som “meget pavirket” og den tiltalte forklarer da ogsa selv, at han havde faet ”en masse ol1”.
Ligeledes havde tiltalte 1 TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen) en alkoholpromille pa 2,54 pa
gerningstidspunktet. I ingen af sagerne sés retten dog at have inddraget dette hensyn 1 vurde-

ringen af skyldsspergsmalet.

Det synes rimeligt, ikke at tillegge det afgerende vaegt for bedemmelsen af forholdet, hvorvidt
den tiltalte er pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer, da alkoholpdvirkning ej heller fra-
tager ansvar 1 andre straffelovsovertredelser, og da forsattet til at forhéne eller fornaerme sag-
tens kan vere til stede trods beruselse. Heroverfor kan dog anferes, at behovet for at straffe end

borger som 1 fuldskab fremkommer med uovervejede ringeagtsytringer vel er mindre end den

% Toftegaard, Strafferet 1 — Ansvaret, side 77.
%4 Karnovs note 113 til straffelovens § 16, stk. 1
%% Henricson, Politiret, side 844
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gerningsmand, som er ved sine fulde fem, nar ringeagtsytringerne fremsettes. Mange forbry-
delser begas dog af gerningsmand som er pavirkede i hgjere eller mindre grad, hvorfor det ikke

synes holdbart at skelne mellem ringeagtsytringer fremkommet af berusede eller ikke-berusede.

4.8 Betragtninger vedrerende fuck-fingerens symbolik 1 retspraksis

I den ovenfor analyserede retspraksis har fokus varet at identificere og diskutere de momenter,
som er blevet tillagt vaegt, nar strafbarheden af forevisningen af fuck-fingeren til polititjeneste-
mend skulle vurderes. Der findes dog ogsé sager, hvor der ikke ses at vere lagt nevnevaerdig
vaegt pd de konkrete omstaendigheder 1 sagen, men hvor tegnets symbolik derimod har veret

genstand for behandling under straffesagen. Disse sager vil blive behandlet i nervarende afsnit.

Arbejdsgruppen i Ringeagtsytringsrapporten fra 1985 konkluderede pa baggrund af deres prak-
sisgennemgang, at en betingelse for tiltalerejsning er, at der beviseligt har varet forsat til at
fornerme, og slutter i forlengelse heraf modseatningsvist, at tegnet ogsé nogle gange anvendes

som udtryk for uenighed eller mishag, og at der séledes ikke ber rejses tiltale i disse tilfzelde. *°

Arbejdsgruppen konkluderede ligeledes, at forevisningen af fuck-fingeren isoleret set neppe
vil vaere en overtredelse af normalpolitivedtaegtens § 3, stk. 1, eller straffelovens § 121, uanset

om der har vearet det forngdne forszt til at fornzerme. °’

I en ldre dom, VLD 12.11.1984 *® lagde landsretten vagt pa betydningen af fuck-fingeren og
forsettet ved forevisningen. Sagen omhandlede en mand, som foreviste fuck-fingeren til nogle
polititjenestemand, som havde stoppet musikken ved et grundlovsmede pd grund af nabokla-
ger. Han blev frifundet herfor. 2 voterende udtalte blandt andet til stotte for en domsfeldelse

folgende:

[ overensstemmelse med tiltaltes egen forklaring leegges det endvidere til grund,
at han hermed har ansket at ytre sig over for politiassistent Erling Ostervig og de
avrige politiassistenter, [...], at tiltalte ikke pad det pdageeldende tidspunkt var eller
havde veeret i samtale med politiassistenterne, og at ingen af politiassistenterne
umiddelbart forud havde sagt noget til tiltalte, lecegges det endeligt til grund, at

tiltalte ved at foretage denne specielle handbeveegelse mod politiassistent Erling

% Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 40
°7 Ibid., side 40
%8 Gengivet i: Henricson, Politiret, side 847
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Ostervig har villet ytre hdn over for denne, og under hensyn til de omstendighe-
der, hvorunder tiltaltes handling fandt sted, herunder at der var mange mennesker

til stede, findes handlingen at veere omfattet af straffeloven § 121"
4 voterende udtalte til stotte for frifindelsen:

"Uanset skrat-op-tegnets specielle symbolik kan det ikke lcegges til grund, at der
i tegnet — eller udtrykke "skrdt op”, "rend mig” eller lignende, som de anvendes
i dag — entydigt ligger andet eller mere end et udtryk for ligegladhed eller forskelle
grader af uenighed eller mishag med den, som tegnet eller udtrykkene rettes til.
Uanset om tegnet undertiden anvendes ogsd som et udtryk for en vis ringeagt, kan
det sdledes ikke entydigt anses som forneermende, og det findes herefter ikke be-
vist, at tiltalte, der var misfornajet med at politiet havde standset musikken, har

hafft forscet til at overtreede straffeloven § 121"

Flertallet lagde saledes vaegt pa, at fuck-fingeren bade kunne udtrykke en vis ligegladhed/mis-
hag men ogsa vare udtryk for ringeagt. Tiltalte blev sledes frifundet med henvisning til, at det
ikke var bevist, at der var forsat til at fornaerme. Dette kunne indikere, at det var landsrettens
opfattelse pa daverende tidspunkt, at nar tegnet blev forevist isoleret set, uden andre omstan-
digheder, som kunne bestyrke forsattet, som fx verbale ringeagtsytringer, ville der ikke vare

forsaet til at overtrade straffelovens § 121.

Dette er der dog varierende opfattelser af 1 nyere retspraksis. I TfK 2017.1300 (Klaphat-dom-
men)’s forhold 1 blev tiltalte frifundet for at forevise fuck-fingeren ved forbikersel i bil, hvilket
sdledes er 1 trdd med de bemarkninger anfort af arbejdsgruppen 1 Ringeagtsytringsrapporten
fra 1985 og 1 ovenstiende landsretsdom (VLD 12.11.1984). Disse er dog ikke 1 overensstem-
melse med f.eks. retten 1 Aalborgs dom af den 23. januar 2015 (Politigdrds-dommen), hvor den
tiltalte blev fundet skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 121, ved at have forevist fuck-
fingeren til en polititjenestemand pa politigdrden. Sagens omstendigheder fremgar ikke naer-
mere af dombogen, og dommen ses ¢j heller at veere begrundet fordi tiltalte erkendte sig skyl-
dig, men baseret pa anklageskriftets formulering var der ikke evrige omstaendigheder, som
f.eks. verbale ringeagtsytringer, som indikerede forsat til at fornerme eller forhdne. Det samme
gor sig geldende for ovenfor refererede dom afsagt den 7. november 2011 af retten 1 Svendborg
(Svendborg-dommen), hvor en mand blev kendt skyldig i overtraedelse af straffelovens § 121

for at have forevist fuck-fingeren til to polititjenestemend fra sin bil, og i dom afsagt af retten
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1 Odense den 10. april 2014 (Domhus-dommen), hvor der heller ikke ses at vere fremsat verbale

ringeagtsytringer eller andet, som kunne indikere at der var forset til at fornaerme eller forhdne.

Pé baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at tegnet isoleret set kan vaere omfattet af
straffelovens § 121. Af TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen)’s forhold 1 samt ses det dog ogsa,
at forevisningen af fuck-fingeren isoleret ikke nedvendigyvis altid vil vare strafbar. Det er sile-
des stadig usikkert 1 hvilket omfang forevisningen af fuck-fingeren isoleret set er strafbar, da
det stadig vil veere en konkret vurdering af omstendighederne hvorunder tegnet forevises. Det
er saledes ikke muligt at komme med et entydigt svar pa, om forevisningen af fuck-fingeren i
sig selv (uden at der er gvrige momenter, som forstarker forholdet), er omfattet af straffelovens

§121.

4.9 Sammenfatning pd analysen

4.9.1 Momenterne

Ovenstaende analyse viser 1 hgj grad, at der er tale om en konkret vurdering af sagens omstan-
digheder ved vurderingen af, om der er sket en overtraedelse af straffelovens § 121 ved forevis-
ning af fuck-fingeren. Herudover ses det, at de momenter som bliver tillagt veegt ved vurderin-
gen 1 hgj grad er domstolsskabte; momenterne kan ikke udledes af bestemmelsens ordlyd, men

ma derimod findes 1 domspramisser og suppleres af litteraturen.

Af analysen kan det udledes, at verbale ytringer (ogsa de ikke-strafbare jf. serligt AM
2017.06.14 B), 1 hej grad kan bevirke at forevisningen af fuck-fingeren bliver strafbar 1 medfer
af straffelovens § 121. Hvis der er tale om verbale ringeagtsytringer som isoleret set er strafbare
efter bestemmelsen, vil de verbale ringeagtsytringer og fuck-fingeren blive behandlet sammen

og vil som samlet hele udgere en overtraedelse af bestemmelsen.

Herudover kan der udledes, at der ved vurderingen 1 skerpende retning ligeledes leegges vaegt
pa, om der har vaeret udenforstiende, som har overvaret forevisningen af fuck-fingeren. Dette
ses dog ikke at vare et absolut krav, da der 1 flere tilfelde, herunder begge forhold 1 TfK
2017.1300 (Klaphat-dommen) og 1 TfK 2001.145 (Spritbilist-dommen), er sket domsfeldelse

selvom der ikke har varet udenforstiende, som har overvaret forevisningen.

Det kan endvidere konkluderes, at hensynet til om gerningsmanden ved forevisningen af fuck-

fingeren er til skade for politiets arbejde, ikke ses at blive inddraget direkte 1 de analyserede
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domspremisser. Det samme gor sig geldende for sé vidt angér hensynet til, om gerningsman-
den har forevist fuck-fingeren flere gange. Det kan ikke med sikkerhed konkluderes, at dette er
udtryk for, at disse hensyn ikke har en betydning, da hensynene kan vere tillagt veegt uden at
det er nedskrevet — serligt 1 de sager, hvor der i preemisserne blot henvises til ”de konkrete
omstendigheder”. Det kan dog konkluderes, at der ikke gelder et absolut krav om, at gernings-
manden ved forevisningen af fuck-fingeren skal have veret til skade for politiets arbejde, for
at gore handlingen strafbar, og at det ej heller er en betingelse for strafbarhed, at fuck-fingeren

forevises flere gange.

Analysen viser endvidere, at det forhold, at man som anholdt foreviser fuck-fingeren pa bag-
grund af situationens ophidselse, ikke 1 sig selv fritager den anholdte for strafansvar, selvom
litteraturen leegger op til, at der i disse situationer ber gives gerningsmanden “’langere snor”.
Ligeledes viser analysen, at det forhold at man foreviser fuck-fingeren uden anledning hertil
(altsd uden at man er 1 en anholdelsessituation eller anden konfrontationssituation med politiet),

ikke altid vil veere tilstraekkeligt til, at forholdet dermed er strafbart.

Afslutningsvis kan det pa baggrund af analysen konkluderes, at politiet med deres opfersel kan
@ndre undergrensen for det strafbare omrdde af straffelovens § 121 i den konkrete situation,
ved selv at ”leegge tonen”, og at alkoholpavirkning ikke 1 praksis ses at have diskulperende

effekt.

Det kan afslutningsvis konkluderes, at der ikke kan opstilles en tjekliste eller neermere retnings-
linjer for, under hvilke omstendigheder, forevisningen af fuck-fingeren vil vare under det straf-
bare omrade i straffelovens § 121, men at der ved hver enkelt forhold er tale om en meget

konkret vurdering.

4.9.2 Hvad skal momenterne belyse?

Det afgerende for, om der er realiseret en overtredelse af straffelovens § 121 er to ting: 1) om
der er sket en overtredelse af det objektive gerningsindhold 1 bestemmelsen — altsa, om der er
sket et overfald mod en af de beskyttede personer med han, skeeldsord eller anden fornermelig
tiltale, samt 2) om det subjektive gerningsindhold er opfyldt — altsd om gerningsmanden har

haft forsat.

Gennemgangen af retspraksis tyder pa, at man i de tidligere sager (sagerne fra 1980’erne) havde

mere fokus pa, om det subjektive gerningsindhold var opfyldt, idet retten i disse flere gange ses
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at have lagt vaegt pa, hvorvidt sigtede havde forsat til at fornerme. Dette sas f.eks. 1 Vestre
Landsretsdom af 5. februar 1985 og 1 byretssagen fra 1984 som omtalt pa athandlingens side
43. 1 de nyere sager, som f.eks. AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen) og TfK 2017.1300 (Klap-
hat-dommen) na@vnes intet omkring tiltaltes forset. Ud fra domspremisserne vurderes det neer-
mere at frifindelsen 1 forhold 1 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen), skyldtes at retten ikke
fandt, at det objektive gerningsmoment var opfyldt — altsd at der ikke var sket et overfald med

han, skealdsord eller anden fornaermelig tiltale.

Umiddelbart forekommer det besynderligt, at der kan herske tvivl om, hvorvidt domstolene har
ment, om det var det objektive eller subjektive gerningsmoment, som ikke var opfyldt ved en
frifindelse. Men ved en bestemmelse som straffelovens § 121, som handler om noget s uhind-
gribeligt som ’ringeagtsytringer”, hvor grensen mellem det subjektive og objektive gernings-
indhold ma anses for mere flydende, giver det nok mere anledning til tvivl end andre bestem-
melser — som f.eks. straffelovens regler om drab eller vold, hvor der noget skarpere kan skelnes

mellem den subjektive og det objektive gerningsindhold.

Noget peger saledes 1 retning af, at omstendighederne hvorunder ytringerne bliver fremsat tid-
ligere blev inddraget i en vurdering af tiltaltes forsaet, men at de 1 nyere retspraksis bruges til at

vurdere, om det objektive gerningsindhold er opfyldt.

4.9.3 Valget mellem straffeloven § 121 og ordensbekendtgorelsens § 3, stk. 1

Der findes ikke mange domme om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, som
vedrerer forevisningen af fuck-fingeren. Dette skyldes formentlig, at disse sager som oftest
afgares med et badeforleg. Det vil alligevel her blive forsegt, ud fra lovens ordlyd, forarbejder
og ovenstaende praksis, at skitsere en raekke forskelle og ligheder mellem straffelovens § 121

og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

En af de sterste forskelle pé straffeloven § 121 og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, findes i
den geografiske afgrensning, som findes i ordensbekendtgerelsen. Hvor straffeloven § 121,
ikke efter sin ordlyd har geografiske krav, stiller ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, som oven-
for anfert, krav om at adfaerden sker offentligt (pd veje eller pd andre steder, hvortil der er
almindelig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 1). Ringeagtsytringer, som fremsattes
1 et privat hjem, i arresten eller lignende steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, vil sdledes

alene kunne straffes efter straffelovens § 121, og ikke efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1.
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En anden markant forskel er beskyttelseshensynet. Beskyttelseshensynet for straffelovens § 121
er politiet, °° mens beskyttelseshensynet neermere ma anses for verende de civile borgere ved
kriminaliseringen 1 ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Dette har f.eks. en betydning for for-
tolkningen af bestemmelserne og dermed vurderingen af, om der er sket en overtreedelse af
bestemmelserne, da en bestemmelse ber fortolkes 1 overensstemmelse med beskyttelseshensy-

net bag.

Den beskyttede personkreds indsnavrer anvendelsesomridet for straffelovens § 121 til de per-
soner, som “det pdhviler at handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udforelsen
af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme”. Denne begrensning galder ikke ved
ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, hvorfor der i en situation, hvor det ikke kan bevises, at
gerningsmanden har vearet klar over, at forurettede var polititjenestemand, 1 stedet vil kunne
straffes 1 medfor af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, hvis de egvrige betingelser herfor er
opfyldt. Herudover galder ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ogsa ved fornermelig tiltale af
andre personer end de i § 119, stk. 1, navnte, hvorfor ogsa fornermelig tiltale mod andre civile

borgere ogséd kan vaere omfattet af bestemmelsen.

Overfaldsbetingelsen gor sig ikke gaeldende ved overtredelser af ordensbekendtgerelsens § 3,
stk. 1, hvorfor forneermelig omtale, som ikke er omfattet af straffelovens § 121, kan vaere om-

fattet af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, hvis de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Safremt der ved en gerning er realiseret en overtraedelse af bade straffeloven og ordensbekendt-
gorelsens regler, vil forholdet skulle henfores under straffelovens regler. ' I mange tilfzlde
vil det sdledes give mening, under en straffesag, at nedlaegge primerpastand for overtredelse
af straffelovens § 121, og subsidiaer pastand om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3,
stk. 1 (selvsagt kun, hvis der ved gerningen er realiseret en overtraedelse af begge bestemmel-
ser). Det havde f.eks. varet interessant at se, om domstolene 1 TfK 2017.1300 (Klaphat-dom-
men) ville henfere sagens forhold 1 under ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, idet tiltalte jo

erkendte at have forevist fuck-fingeren til op mod 50 modkerende bilister.

% Hvorvidt beskyttelseshensynet retter sig mod den enkelte polititjenestemand eller politiets omdemme, vil blive
behandlet under afsnit 5. Utvivisomt er det dog, at beskyttelseshensynet overordnet set retter sig mod politiet.
1% Vestergaard, Dorph, Rahbak, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 76
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Som det ses af ovenstdaende, er der et vist overlap mellem ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1,
og straffelovens § 121, hvor begge bestemmelser finder anvendelse. Vagn Greve, Niels Bonde

og Ole Scharf udtrykker det saledes:

“Afgreensningen mellem straffeloven og politivedtegten er ret flydende, men af-
heenger af om ytringen eller handlingen i det veesentligste fremtraeder som en kreen-

kelse af en bestemt person eller af den offentlige orden” "'

Dette kommer sig ogsa til udtryk 1 de ovenfor refererede sager omhandlende ordensbekendtge-
relsen/normalpolitivedtaegten. I f.eks. UfR 2003.2548 (Hvilestue-dommen) blev en kvinde af
landsretten fundet skyldig i overtredelse af normalpolitivedtegtens § 3, stk. 1, ved at have
forevist fuck-fingeren gennem en rude til to polititjenestemand, som netop havde forladt hvi-
lestuen og var géet ud pa gaden. Henset til de ovrige feeldende domme 1 analysen, er det ikke
utenkeligt, at der kunne vare sket domsfaldelse for overtradelse af straffelovens § 121, hvis

der var nedlagt pastand herom.

Hvorvidt et forhold henferes under straffeloven eller ordensbekendtgarelsen ses da heller ikke
at vaere helt uden betydning — serligt for den demte. Domme for overtraedelser af straffeloven
vil f.eks. fremga af den demtes straffeattest, mens dette ikke er tilfeldet hvis forholdet i dom-
men henferes under ordensbekendtgorelsen. '°* Hvorvidt det giver anledning til problemer at

forholdet kan veere omfattet af begge regelsat, vil blive behandlet under afsnit 7.1.

4.9.4 Analysens svagheder

Analysen ovenfor tager, som mange andre analyser af galdende ret, udgangspunkt i de sager,
som har varet behandlet af domstolene. Dette giver dog alene et indblik 1 de sager, hvor det er
besluttet, at der skal rejses tiltale. En stor del af gaeldende ret bestér dog 1 den juridiske vurde-
ring, som sker pd Statsadvokaturernes skriveborde. Nér Statsadvokaturen beslutter, at der 1 en
sag skal ske pataleopgivelse, vil dette blive begrundet overfor den politikreds, som har indstillet
sagen til afgerelse hos Statsadvokaten og overfor den forurettede polititjenestemand. En ana-
lyse som ogsa inddragede begrundelserne for disse pataleopgivelser havde saledes i hej grad
medvirket til belysningen af den reelle retstilstand, serligt ndr der ikke er righoldig trykt rets-

praksis pa omradet.

"1 Greve, Bonde og Scharf, Kommenteret normalpolitivedtagt, side 97

192 https://www.politi.dk/da/borgerservice/straffeattest/om_straffeattester/ [31/05/2018]

54



I en bestemmelse som straffelovens § 121, hvor det strafbare omrade 1 hej grad bygger péa for-
tolkning, bliver en stor del af retstilstanden séledes defineret pa Statsadvokaturernes skrive-
borde — sarligt fordi en del af sagerne ender med at blive afgjort med et badeforleg. I mange
sager vil praksis sdledes nermere blive fastlagt hos statsadvokaterne. Om dette giver anledning
til problemer i relation til det strafferetlige legalitetsprincip, vil blive behandlet mere dybdega-

ende 1 afsnit 7.2.

Herudover kan man, som anfert under afsnit 1.3.1, ved gennemlasningen af retspraksis pa om-
radet, serligt den utrykte del af retspraksis, fa den opfattelse at domstolene ikke reelt foretager
en vurdering af, om forevisningen af fuck-fingeren er omfattet af straffelovens § 121, 1 de situ-
ationer, hvor den tiltalte erkender forholdet. Dette kan selvfoelgelig ikke siges med sikkerhed,
da der ikke ses at vaere domspramisser 1 de analyserede utrykte domme, netop fordi den tiltalte
har erkendt. Spergsmalet rejses dog alligevel, fordi man mé formode, at der ikke i retten har
varet procederet nevneverdigt pa skyldsspergsmalet i1 disse sager, og at der maske kunne have
veret sket frifindelse 1 nogle af sagerne, safremt tiltaltes forsvarer havde forsegt at procedere
pa, at forevisningen af fuck-fingeren slet ikke objektivt set var omfattet af straffelovens § 121

og domstolene siledes ma formodes at have behandlet spergsmélet mere indgaende.

5. Beskyttelseshensynet

5.1 Politiets omdemme eller den enkelte polititjenestemand?

Som tidligere naevnt er serligt beskyttelseshensynet bag straffelovens § 121 serligt interessant,
da en kriminalisering af et forhold efter danske principper kraver, at der er en beskyttelsesin-
teresse, som fordrer et strafferetligt veern. Samtidig er det ogsé interessant at belyse beskyttel-
seshensynet, da en fortolkning af en bestemmelse ber gores i lyset af bestemmelsens beskyttel-
seshensyn. Men hvad er egentlig beskyttelsesinteressen bag straffelovens § 121? Er det at be-
skytte den enkelte polititjenestemand mod at blive kraenket og dermed lide personlig overlast?
Eller er det nermere for at forbedre eller opretholde politiets omdemme? Eller mdske noget

helt tredje — eller begge dele?

Det kan vere vanskeligt at identificere ét bestemt beskyttelseshensyn, serligt nar der er tale om
en sa gammel bestemmelse, som straffelovens § 121, da der kan vare sket en a@ndring fra det
oprindelige beskyttelseshensyn ved indferelsen af bestemmelsen til det nuvarende. Derudover
kan der vere flere beskyttelseshensyn til stede ved samme bestemmelse, og ogsé nogle som

forst viser sig nar retten far anledning til at udtale sig herom.
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1 1917 anferte Carl Torp, som redegjort for under afsnit 2.2, at beskyttelsen af offentligt ansatte
serligt havde til formal at heevde selve myndigheden og dennes uforstyrrede virke. I straffe-
lovsbetaenkningen af 1923 blev det anfert, at myndighedspersoner skulle beskyttes fordi disse
matte anses for serligt udsatte, og fordi hensynet til ro og orden i samfundet kraevede, at der
ikke blev lagt hindringer i vejen for politiets arbejde. Hurwitz anferte 1 trdd hermed 1 1970, at
beskyttelsen af offentligt ansatte skulle sikre det offentliges interesse 1 gennemforelse af pabud
og forbud, samt for at beskytte myndighedspersoner for overfald og forulempelser, fordi disse
var mere udsatte herfor end den almindelige borger. ' De oprindelige formél med bestemmel-
sen sds saledes at vaere primart to ting: Hensynet til den frie myndighedsudevelse og hensynet

til den enkelte polititjenestemands ve og vel.

I den nyere dom 1 UfR 2015.1873 O (Klagesags-dommen) fandt landsretten anledning til at

udtale sig om formélet med bestemmelsen, og udtalte folgende:

“Straffeloven § 121 har til formal at sikre samfundets interesse i, at politiansattes
omdomme bevares og respekteres. lkke enhver tilsidescettelse af god tone over for

politiet kan anses for retsstridig”.

Det er bemerkelsesvardigt, at landsretten 1 sagen udtaler, at formélet med bestemmelsen er, at
sikre politiets omdemme, da dette ikke tidligere ses at veere blevet naevnt i hverken forarbejder
eller anden retspraksis. Hensynet er dog ogsa efterfolgende navnt i litteraturen, herunder blandt
andet af Ib Henricson, som anforer:

“Hovedhensynet bor imidlertid veere, om politiforretningen har lidt skade, eller om

politiets omdomme konkret har veeret truet.” '"

Ib Henricson navner ogsa i den forbindelse UfR 2015.1873 (Klagesags-dommen), hvorfor det

kan taenkes, at han udleder ovenstaende pa baggrund af netop denne sag.

Derudover har Hanne Rahbak anfort folgende vedrerende straffelovens kapitel 14 (hvori § 121

er placeret):

1% Hurwitz, Den Danske Kriminalret: Speciel del, side 34
1% Henricson, Politiret, side 844
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"Det feelles formdl med bestemmelserne i kapitlet er at bidrage til handhcevelsen af
respekt for statsmagtens autoritet og til sikring af almindelig tillid til udovelsen af

bestemte former for offentlig myndighed” '”

Disse betragtninger stemmer saledes til en vis grad overens med det anforte 1 UfR 2015.1873
0 (Klagesags-dommen) og af Ib Henricson, om at beskyttelseshensynet ikke alene er den en-
kelte polititjenestemands ve og vel, men ogsa nermere hensynet til politiets omdemme og re-

spekten af disses arbejde.

Ved fastleggelsen af beskyttelseshensynet synes det ogsé relevant at overveje, om de hensyn
som domstolene inddrager i deres vurderingen af skyldsspergsmalet, kan sige noget om, hvad
der soges beskyttet. Nar domstolene f.eks. leegger vaegt pd, om der er udenforstdende, som har
overvaret ringeagtsytringens fremsettelse, kunne dette tyde pa, at det netop er politiets om-
demme, som egnskes beskyttet, frem for den enkelte polititjenestemand. Som anfert under afsnit
4.2 kan der vere flere arsager til at inddrage hensynet til, om udenforstidende overvarer/over-
herer en ringeagtsytrings fremsattelse (herunder almenpraevention og hensynet til at det er mere
ydmygende at blive forhanet foran udenforstdende), men det vurderes alligevel at en af de over-
vejende grunde til at inddrage dette hensyn er, et forseg pa at opretholde et vist omdemme, ved

at vise, at politiet ikke bare er nogen, som man kan forhéne efter behag.

Endvidere synes bestemmelsens fuldbyrdelsesmoment at bidrage til at belyse bestemmelsens
beskyttelseshensyn. Som ogsé hentydet i afsnit 2.4.6 synes det at pege 1 retning af, at man on-
sker at beskytte den enkelte polititjenestemand, hvis fuldbyrdelsesmomentet forst er, nar den
forurettede polititjenestemand overherer ytringen, da det vel forst er her, at polititjenesteman-
dens personlige @re kraenkes. Safremt fuldbyrdelsesmomentet fastlegges, som verende alle-
rede det tidspunkt, hvor ytringen fremsattes (uagtet om polititjenestemanden, som ytringen
retter sig imod, overherer/overvarer ytringen), indikerer dette n@rmere, at man sgger at be-
skytte politiets omdemme og respekten for politiet som instans, da kraenkelsen af politiets are
og omdemme allerede sker ved fremsettelsen og ikke nar denne hores af den forurettede. Som
anfort under afsnit 2.4.6 synes det dog mest korrekt at konkludere, at forbrydelsen forst er fuld-
byrdet ndr den forurettede polititjenestemand overherer ytringen, hvilket saledes peger i retning

af, at beskyttelseshensynet er den enkelte polititjenestemands ve og vel.

195 Vestergaard, Dorph, Rahbak, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 59
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Herudover kan beskyttelseshensynet ogsa forsgges udledt af bestemmelsens ordlyd. Serligt re-
levant er 1 den forbindelse ordet overfalder. Som tidligere redegjort for i afsnit 2.4.5 gaelder der
den sdkaldte overfaldsbetingelse, hvilket bevirker at kun tiltale, og ikke omtale, er strafbart.
Betingelsen om, at der skal ske direkte henvendelse (og dermed et overfald) ma siges, at pege
1 retning af, at man ensker at beskytte den enkelte polititjenestemand. Safremt det er politiets
omdemme som helhed, som man ensker at opretholde, synes overfaldsbetingelsen unedvendig,
da kraenkelsen af politiets omdemme vel neppe pavirkes af, om politiet tiltales eller omtales
med hén, skeldsord eller pa anden fornermelig made. Hanne Rahbak anferer, at det synes
foreneligt med bestemmelsens beskyttelsesinteresse, at kun ringeagtsytringer fremsat direkte

overfor den forurettede er omfattet af bestemmelsen. '°°

Herudover er et beskyttelseshensyn, som gar igen flere steder i litteraturen, hensynet til den frie

myndighedsudevelse. Dette hensyn n@vnes allerede 1 straffelovsbetenkningen fra 1917:

“"Hensynet til Ro og Orden i Samfundet krcever, at der ikke leegges disse Personer
som Udovere af Samfundsmagten indadtil Hindringer i Vejen for den fri Udovelse

af deres Tjeneste eller Hverv” '"

Dette blev ogsé, som det ses af afsnit 4.3, papeget af Ib Henricson som verende et afgerende
hovedhensyn ved vurderingen af skyldsspergsmalet. Dette ma ogsa kunne udledes af landsret-

tens preemisser 1 UfR 2015.1873 O (Klagesags-dommen), hvor landsretten udtalte:

"Beskyttelseshensynet efter straffelovens § 121 ma saledes typisk veje tungere ved
eksempelvis forncermelig tiltale pa gadeplan, hvor de politiansatte skal gennemfore

en politiforretning”

Af denne s@tning mé vel netop kunne udledes, at politiets uforstyrrede virke, nar disse skal
udfere en opgave pa gaden, er en del af bestemmelsens beskyttelsesinteresse. Dette beskyttel-

seshensyn ses séledes at have varet til stede bade for og nu.

P4 baggrund af ovenstaende, er der sdledes noget der kunne indikere, at beskyttelseshensynet
de senere ar har bevaget sig fra at vare en beskyttelse af den enkelte polititjenestemand, her-

under bade hans mulighed for at udfere sit arbejde og hans generelle arbejdsmilje, til nermere

1% Vestergaard, Dorph, Rahbak, Ren og Rerdam, Forbrydelser og andre strafbare forhold, side 64
197 Betenkning afgiven af straffelovskommissionen af 9. november 1917 (udg. ar 1923), side 232
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at handle om politiets omdemme. Spergsmalet bliver derfor, om det er problematisk, hvis be-
skyttelseshensynet over tid @ndrer sig fra lovgivers oprindelige intention — og om dette over-

hovedet er sket?

Det synes umiddelbart betenkeligt, #vis landsretten anvender en straffelovsbestemmelse ud fra
et andet beskyttelseshensyn end det, som lovgiver oprindeligt har lovgivet ud fra. Samtidig kan
der dog argumenteres for, at der ikke er tale om markant e&ndring, da beskyttelseshensynet alt
andet lige stadig retter sig mod politiet, og at der som ovenfor anfert, méske er tale om et be-
skyttelseshensyn som hele tiden har veret til stede, men som forst viser sig pa skrift, da lands-
retten 1 UfR 2015.1873 fér anledning til at udtale sig herom. Samtidig er der tale om en bestem-
melse af &ldre dato, som pavirkes af samfundets &ndringer, og dermed synes det ogsa naturligt

at dette kan pavirke beskyttelseshensynet og maden dette udtrykkes pa.

Svaret pd ovennavnte mé saledes blive, at der ikke umiddelbart vurderes at vaere en sadan
@ndring 1 beskyttelseshensynet, at det er problematisk. Det synes derimod mest narliggende at
konkludere, at bdde hensynet til den enkelte polititjenestemand og hans mulighed for at udfere
sit arbejde uforstyrret, samt hensynet til politiets omdemme er til stede i dag. Maske er der 1
virkeligheden ikke sé stor en forskel pa hensynene, da beskyttelsen af politiets omdemme og
respekten for politiet som institution 1 virkeligheden er en forudsatning for, at den enkelte po-
lititjenestemand behandles ordentligt og at han derved féar anledning til at udfere sin funktion

sa effektivt som muligt.

5.2 Respektpakkens betydning for beskyttelseshensynet

Formélet med respektpakken var ifelge det vedtagne lovforslag “at age respekten for det of-
fentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tieneste”. ' Dette blev uddybet i
regeringens publikation om Respektpakken, hvori det blev anfort, at formélet med Respektpak-
ken blandt andet var at styrke og fastholde respekten for det faelles. Der var et enske om en
holdnings@ndring 1 samfundet og fra retspolitisk side enskede man derfor at s@tte respekt pa
dagsordenen. '% Regeringen anferte endvidere, at personer i offentlig tjeneste métte anses for

serligt udsatte, og at de derfor havde behov for en sarlig beskyttelse for at kunne udfere deres

1% Forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forskellige andre love. (Qget
respekt for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.) — 2016/1 LF 73
19 Respektpakke I — Respekt for det feelles, maj 2016, side 4
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arbejde. ''° Det anfortes videre, at offentligt ansatte skulle kunne udfere deres arbejde i fred og

ro og uden at fole sig utrygge. '

For straffeloven § 121 beted indferelsen af Respektpakken, som tidligere naevnt, en forhgjelse
af strafferammen fra 6 méneder til 1 ars fangsel med henblik pa at heeve normalstraffen fra en
bedestraf pd 3.000 kr. til en bedestraf pd minimum 5.000 kr. Udover en forhgjelse af straffe-

rammen og dermed strafniveauet, tilsigtedes der ikke en sndring i retstilstanden. '

Uden at g&
dybere ned 1 spergsmélet om kriminalpraventive strategier eller lignende, ber det dog bemaer-
kes, at den forholdsvis lille @ndring peger i retning af, at der nermere er tale om symbolpolitik
og et enske at satte fokus pa en problemstilling, snarere end der er tale om at afskraeekke folk
fra at begd sddanne lovovertraedelser. Forevisningen af fuck-fingeren (og andre ringeagtsytrin-
ger) vil oftest komme sa spontant, at gerningsmanden vel neppe inden ytringens fremsettelse

nar at resonere over om handlingen giver en badestraf pa 3.000 eller 5.000 kroner.

Overordnet set ses beskyttelseshensynet, som dette defineres 1 Respektpakken, at vere 1 over-
ensstemmelse med det 1 afsnit 5.1 konkluderede om, at beskyttelseshensynet bdde ma anses for
varende den enkelte polititjenestemand sammen med respekten for politiet og denne instituti-
ons omdemme. Der ses sédledes ikke at vere tilsigtet en @ndring af beskyttelseshensynet ved
indferelsen af Respektpakken, men narmere blot et oget fokus og dermed italesattelse af pro-

blemstillingen omkring forbrydelser mod offentligt ansatte, herunder polititjenestemand.

6. Er det nedvendigt at kriminalisere forevisningen af fuck-fingeren?

Det overordnede formal med straffelovgivningen (og meget anden lovgivning) er at fa befolk-
ningen til at handle pd en bestemt méde — eller at fa befolkningen til at undlade at handle pé en
bestemt made. Nar myndigheder paferer borgere lidelse — som f.eks. straf — skal dette kunne
retferdiggeres. Med andre ord: "Samfundets interesse i at tvinge borgerne til en bestemt adfcerd
skal sdledes kunne retfeerdiggore lidelserne”. ' I Danmark findes der ikke én bestemt teori
eller en raekke almene principper for hvilke gerninger, som skal vaere strafbare. ''* Hvorvidt en

bestemt handling skal vare strafbar, beror saledes 1 hgj grad pa lovgivers overvejelser omkring

"% Respektpakke I — Respekt for det fzlles, maj 2016, side 6
" Ibid., side 15

"2 Almindelige bemarkninger til Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straffeloven
m.v. og forskellige andre love (2016/1 LSF 73), afsnit 2.6.1

'"* Toftegaard, Strafferet 1 — Ansvaret, side 20

"4 Baumach, Strafferet og menneskeret, side 54

60



de enkelte forhold — det beror altsé pa retspolitik. Det er dog et anerkendt strafferetligt grund-
princip, at kriminalisering af et forhold kraver, at der er en beskyttelsesinteresse, som fordrer
et strafferetligt vaern. ''° T forleengelse heraf synes det relevant at stille spergsmalet: Er der en
legitim beskyttelsesinteresse, som gor det nedvendigt at kriminalisere forevisningen af fuck-

fingeren til polititjenestemand?

Netop dette spergsmal var genstand for en del debat 1 1980°erne, bade 1 folketingssalen og i
medierne. Blandt andet citerede Ekstra Bladet den 5. september 1984 folketingsmedlem Car-
sten Andersen, pa baggrund af en landsretsdom om overtraedelse af straffelovens § 121 for
forevisningen af fuck-fingeren, for at have sagt, at politi og andre myndigheder har s& meget
psykisk pondus, at de ber kunne tale at se et harmlest tegn. ''® Ligeledes skrev Ekstra Bladet,

pa baggrund af en lignende sag:

"Og hermed ma legen veere forbi. Anklagemyndigheden kan ikke tillade sig at
spilde mere tid pd disse latterlige klager fra forncermede stromere, som foler sig

kreenket ved at se en strakt langefinger”. '’

Det star sdledes klart, at Ekstra Bladets opfattelse pd davarende tidspunkt var, at forevisningen

af fuck-fingeren til polititjenestemand ikke burde vere strafbar.

Ib Henricson har anfert, at nar der er tale om fuck-fingeren rettet mod polititjenestemaend, er
der to modsatrettede hensyn, som gor sig geeldende. Pa den ene side hensynet til, at politiet og
det magtapparat, som de har med sig, bar indtage en stilling som elefanten overfor musen; den
overb@rende. Han anforer videre, at det at blive meadt med ophidselse og uovervejede ytringer
herer til polititjenestemandenes dagligdag, som en reaktion pa de indgreb som politiet nedven-
digvis ma foretage. Safremt der rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens § 121 eller or-
densbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ved enhver anledning, kan det medfere at befolkningen foler,
at politiet nyder en urimelig overbeskyttelse. Dette kan, ifelge Ib Henricson, fore til, at befolk-
ningens velvillige indstilling til staten kan lide et knaek. ''® P& den anden side anforer han, at

det er vigtigt at politiets renommé og dermed befolkningens respekt for ordensmagten ikke

"5 Baumach, Strafferet og menneskeret, side 65
''® Ringeagtsytringsrapporten fra 1985, side 9
"7 Ibid., side 9

18 Henricson, Politiret, side 843
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forringes ves at politiet foran mange udenforstdende personer mé tdle ringeagtsytringer af en-

11
hver art. '’

Vedrerende forevisning af fuck-fingeren til polititjenestemand anferer Ib Henricson felgende:

[ flere tilfeelde har domstolene frifundet for anvendelsen af dette tegn, og det er
nok sporgsmalet, om ikke politietaten skyder sig selv i foden ved at soge flere

sager af denne karakter gennemfort til domsfeldelse” '*°

Det star saledes klart, at det er Ib Henricsons opfattelse, at der ikke ber rejses tiltale 1 sager om
forevisning af fuck-fingeren til polititjenestemand, fordi der allerede var sket frifindelse 1 en
rekke sager herom. Der ses dog, efter udgivelsen af Ib Henricsons bog 1 2016, at vaere sket en
rekke domsfeldelser for overtreedelse af straffelovens § 121 for forevisningen af fuck-fingeren,

herunder AM 2017.06.14 B (Cyklist-dommen) og TfK 2017.1300 (Klaphat-dommen).

Vagn Greve anforer, at mange af de ytringer, som er kriminaliserede i straffeloven, herunder
straffelovens § 121, er strafbare pa grund af mdden, som disse fremsattes pa. Oftest vil en ytring
med samme indhold, kunne fremsettes pd en sa sober méade, at denne ikke er stratbar. P4 den
made rammer kriminaliseringen séledes de borgere, som udtrykker sig plat eller vulgert. "'
Dette synes da ogsa at vaere korrekt. Gares betragtningen gaeldende for sé vidt angar fuck-
fingeren, ma det konstateres, at fuck-fingeren vel oftest har til formal at udtrykke en vis form
for mishag eller utilfredshed, men at safremt fuck-fingeren 1 stedet blev erstattet med verbale
ytringer 1 paenere” vendinger, som f.eks. ”Jeg er utilfreds med, at du anholder mig” eller Jeg
kan ikke lide den made, som du gennemforer politiforretningen pad”, ville disse ikke vare straf-
bare. Vagn Greves opfattelse er saledes, at strafferettens opgave i denne type lovovertredelser

bliver at fungere som en leerebog i etikette. '*

Der synes da ogsa bade at vare holdepunkter for og imod en kriminalisering af forevisningen
af fuck-fingeren til polititjenestemaend. Som tidligere naevnt sender kriminaliseringen af en be-
stemt type adferd et bestemt signal; statsmagten ensker at en bestemt adfaerd stoppes eller 1
hvert fald begrenses. Det der taler for at kriminalisere forevisningen af fuck-fingeren er séle-

des, at regeringen herved sender et signal om, at der er tale om uenskelig adfeerd. I dette signal

"9 Henricson, Politiret, side 843

2% Ibid., side 847

12! Greve, Band pa hand og mund, side 27-28
2 Ibid., side 28
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ligger vel ogsé et mél om, at alle borgere respekterer de offentlige institutioner og dermed ogséa

respekterer demokratiet og dets verdier.

Respekten og @refrygten for politiet er ligeledes noget af det, som taler for at kriminalisere
respektlos opfersel, herunder f.eks. forevisningen af fuck-fingeren. Tillader man denne form
for ”forhanende” adfzerd, kan man forestille sig, at politiet nemt kan komme til at fremsta som
nogen, som finder sig 1 hvad som helst og som ikke griber ind. Politiets omdemme kan séledes
1 yderste konsekvens veare et omdemme, som “de ikke-handlekraftige” og ”dem, som er lette
at ydmyge og nedgere”, hvilket kan smitte af pa befolkningens villighed til at felge politiets

anvisninger eller pad anden made udvise manglende samarbejdsvillighed.

I forleengelse heraf kan der argumenteres for, at fuck-fingeren er en af flere ringeagtsytringer,
som nok er i den milde ende af skalaen, men som kan blive startskuddet” eller forleberen” 1
forbindelse med en konflikt mellem en borger og politi — forstaet pa den made, at fuck-fingeren
bliver forste skridt i en konflikt, som gradvist optrappes og kan ende 1 vold, trusler eller anden
kriminalitet, hvis ikke polititjenestemanden har mulighed for at gribe ind. Hensynet til at gribe
ind for en situation udvikler sig til noget farligt, taler sledes for at kriminalisere forevisningen
af fuck-fingeren. Heri ligger ogsd en formodning om, at forevisningen af fuck-fingeren poten-
tielt kan opildne eller indirekte opfordre andre personer til at rette deres vrede mod politiet,

hvilket bade kan vanskeliggere politiets arbejde og potentielt skabe en farlig situation.

Det kan dog ogsa have en konfliktoptrappende effekt, at politiet griber ind overfor en person,
som foreviser fuck-fingeren. Dette illustreres bedst med henvisning til ovenfor refererede sag
AM 2009.11.16 @ (Bornholmer-dommen). I sagen startede tiltalte med at forevise fuck-finge-
ren til en polititjenestemand, tilsyneladende uden nogen speciel anledning hertil, hvorefter po-
lititjenestemanden rettede henvendelse til tiltalte. Herefter fremsatte tiltalte en reekke verbale
ringeagtsytringer, hvorefter han begyndte at forlade stedet. Herefter forsegte polititjenesteman-
den at kore fra stedet pa sin tjenestemotorcykel, men tiltalte tradte ud foran (det vides ikke, om
dette var en bevist handling), hvorefter konfrontationen mellem de to fortsatte, hvorunder den
tiltalte fortsatte sine ringeagtsytringer. Dette gav anledning til en sigtelse for overtraedelse af
straffelovens § 121, og en eskalation af situationen, hvorunder tiltalte blev anholdt med magt
og herunder fremsatte en reekke trusler mod polititjenestemandene, som han ligeledes blev
demt for. I forleengelse heraf er det narliggende at konkludere, at den tiltalte ikke ville have

fremsat truslerne, hvis ikke polititjenestemanden i1 den givne situation havde rettet henvendelse
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til ham, da han foreviste fuck-fingeren. Dette vil selvsagt ofte vere situationen, og det at pétale
af et forhold kan udlese yderligere straffelovsovertraedelser bor selvfolgelig ikke 1 sig selv gare,
at strafbare lovovertradelser ikke forfelges, men det kan indgé i vurderingen af, om det er mere

hensigtsmeessigt at ”vende den anden kind til”.

Endnu et argument for at kriminalisere forevisningen af fuck-fingere til polititjenestemend, er
hensynet til den enkelte polititjenestemands psykiske arbejdsmiljo og generelle velbefindende.
Henset til karakteren af de opgaver, som politiet er sat i verden for at varetage, er der ingen
tvivl om at disse 1 hgj grad er mere udsatte for verbale og fysiske angreb, som 1 sidste ende kan
tenkes at have psykiske konsekvenser for den enkelte polititjenestemand. Dette taler séledes
for at yde disse en s@rlig beskyttelse, ogsd mod angreb som den civile borger ikke beskyttes

imod.

Imod at gere det strafbart at forevise fuck-fingeren til politiet taler, at der ’bare” er tale om et
fingertegn. Der sker ingen fysisk personskade og det er neppe til stor gene for politiets udfe-
relse af deres arbejde, at der imens politiet udferer deres arbejde, stir en person og viser sin
fuck-finger. I forleengelse heraf kan det anfores, at forevisningen af fuck-fingeren vel ofte vil
streekke sig over relativt kort tid, og at det nogenlunde let for polititjenestemanden at kigge den

anden vej og siledes ignorere ringeagtsytringen.

Herudover kan der argumenteres for, at fuck-fingeren vel nermere udtrykker en generel util-
fredshed — 4 la “’fuck the police” — i modsa&tning til verbale ringeagtsytringer, som umiddelbart
kan vare grovere, fordi disse kan rettes mod den forurettede polititjenestemands race, kon,
seksualitet, udseende med mere, og pa den made kan disse sdledes differentieres pa en made,
at de foles mere kreenkende for den enkelte polititjenestemand. Skulle man opstille et barometer
over ringeagtsytringernes grovhed, kan der séledes argumenteres for, at fuck-fingeren ber pla-

ceres 1 den mildeste ende heraf.

Vagn Greve anforer da ogsd, at man ved at fremsette ringeagtsytringer overfor polititjeneste-
mend 1 virkeligheden kraenker mindre, end man ger nr man fremseetter ringeagtsytringer over-

for privatpersoner. Han eksemplificerer det séledes:
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"Nar en vred borger raber svin efter politibetjenten, er det ingen kreenkelse af per-
sonen som sddan, men af personens rolle, og kreenkelsen kan derfor henges ind i

. s 123
garderoben sammen med uniformen.

Et sidste (og vigtigt) argument for ikke at kriminalisere forevisningen af fuck-fingeren (og vel
ringeagtsytringer generelt) er hensynet til ytringsfriheden. Ytringsfriheden er et af de baerende
fundamenter 1 en demokratisk retsstat som det danske. Derfor er det ogsé vigtigt, at der indrem-

mes borgerne en vis ret til at kritisere myndighedsudeverne.

Som det ses af ovenstdende diskussion, er der bade holdepunkter for og imod at gere forevis-
ningen af fuck-fingeren til polititjenestemand strafbare. Det er min opfattelse, at der selvfolge-
lig skal vere et strafferetligt vaern som beskytter polititjenestemand mod vold og trusler — og
endda ogsd mod grovere tilsvininger. I relation til fuck-fingeren er det dog min vurdering, at en
kriminalisering af fuck-fingeren ikke tjener noget sagligt forméal, men neermere er et udtryk for
en overkriminalisering. Det er naeppe holdbart at pasté, at nogens personlige @re eller stolthed
kraenkes ved at blive forevist fuck-fingeren. Sarligt fordi fuck-fingeren, som ovenfor anfort,
vel ma anses for en af de mere generelle udtryk for mishag/ringeagt, end f.eks. verbale ringe-
agtsytringer som kan nuanceres og tilpasses til f.eks. at vare racistiske eller pd anden méde
rette sig mere personligt mod polititjenestemanden. Samtidig er fuck-fingeren vel efterhanden
sé alment brugt, at bdde befolkningen og polititjenestemand er vant til at se den, ogsa pa tids-
punkter hvor denne ikke er rettet mod nogen, at tegnet vel naeppe forarger lengere. Samtidig
er det sveert at forestille sig en situation, hvor forevisningen af fuck-fingeren reelt er til skade
for politiets arbejde. Ud fra disse betragtninger er det sdledes min opfattelse, at en kriminalise-
ring af fuck-fingeren nar denne forevises isoleret (altsd uden at der fremsiges andre ringeagts-
ytringer imens), ikke ber straffes efter hverken straffelovens § 121 eller ordensbekendtgerel-

sens § 3, stk. 1.
7. Retssikkerhedsmaessige overvejelser

7.1 Det strafferetlige legalitetsprincip

Nar jeg forteller folk, at omdrejningspunktet for dette speciale er forevisningen af fuck-finge-

ren til politiet, fir jeg ofte spergsmalet: ”Ma man sa raekke fuck til politiet?”, og hver gang

12 Greve, Band pa hand og mund, side 121
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kommer jeg med et tovende svar — noget 1 retning af: ”Tjoh, det kommer lidt an p4 omstendig-
hederne”. Problemstillingen bliver sdledes, om ikke det er problematisk 1 forhold til det straf-
feretlige legalitetsprincip, at jeg — som det sidste halvandet ar har beskaftiget mig med omradet

og samtidig udferdiger denne athandling — ikke kan svare entydigt pa dette sporgsmal.

Som det ses af ovenstdende analyse kan der ikke udstikkes nogle klare kriterier for, hvornér
domstolene finder, at der er realiseret en overtraedelse af straffelovens § 121 ved forevisningen
af fuck-fingeren. Dette gor, at retspraksis pa mange mader synes modstridende — eller 1 hvert
fald uensartet. Dette skyldes formentlig, at der ved hver enkelt sag er tale om skensmassige
vurderinger af de konkrete omstaendigheder, hvorunder fuck-fingeren bliver forevist. I forlaen-
gelse heraf synes det séledes relevant at overveje, om dette er et problem i forhold til det straf-

feretlige legalitetsprincip.

Som en del af det strafferetlige legalitetsprincip folger det, at borgere ved at leese loven kan
finde ud af, hvad der er deres pligt og ret. '** Princippet folger ligeledes af straffelovens § 1,
som slar fast, at der alene kan palegges straf for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov.
En del af det strafferetlige legalitetsprincip bestar saledes 1, at loven skal formuleres séledes, at

loven angiver den strafbare handling tiltreekkelig preecist.

Det synes derfor interessant at rejse spergsmalet om, om ikke det er problematisk at retspraksis
er s uensartet pa omradet, at det nasten kan forekomme umuligt at forudsige udfaldet. Som
eksempel pa en sag, hvor sagens omstaendigheder var ganske ukomplicerede, men hvor sagens
udfald alligevel ikke var mulig at forudsige, var sagen 1 UfR 2017.1300 (Klaphat-dommen). I
sagen pataleopgav Statsadvokaten i Viborg i begge forhold, hvorefter Rigsadvokaten omgjorde
denne beslutning, da denne mente, at der skulle rejses tiltale 1 begge forhold. Herefter frifandt
byretten tiltalte 1 begge forhold, hvorefter sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte blev
fundet skyldig i sagens forhold 2, men frifundet i sagens forhold 1. Fire forskellige instanser

kom sdledes frem til fire forskellige resultater.

I det strafferetlige legalitetsprincip har Menneskerettighedsdomstolen indfortolket et forudsi-
gelighedskrav. '*° I kravet om lovens forudsigelighed ligger vel ogsa et krav om, at den samme
handling altid straffes efter samme bestemmelse, og dermed udlgser samme straf. Der kan sa-

ledes rejses sporgsmaélet, om det store overlap, som er mellem ordensbekendtgerelsens § 3, stk.

124 Toftegaard, Strafferet 1 — Ansvaret, side 33

125 Baumbach i TfK2013.10, side 3
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1, og straffelovens § 121 ikke giver anledning til at overveje, om dette strider imod det straffe-
retlige legalitetsprincips krav om forudsigelighed. Trine Baumbach anferer da ogsd, 1 TfK
2013.105, at der er et problem med kravet om forudsigelighed, fordi der er en saddant overlap
mellem ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, om voldelig adferd, og straffelovens § 244 om

vold. Hun anferer om emnet:

7 [...] det ikke er nok, at de enkelte straffebestemmelser isoleret set lever op til
forudsigelighedskravet, hvis retstilstanden som sddan er uforudsigelig, fordi der
ikke er klare pejlemcerker for, hvornar et forhold risikerer at blive henfort til scer-
lovens straffebestemmelse, og hvorndr forholdet risikerer at blive henfort til straf-
felovens bestemmelse. Typisk vil bestemmelsen i straffeloven veere en strafskecerpel-
sesregel i forhold til en straffebestemmelse i scerloven og kan folgeligt ses som en
sidestrafferamme til scerlovsbestemmelsen, men uanset om dette er tilfeeldet, skal
lovgiver - hvis en given adfcerd kan straffes efter mere end en bestemmelse - sikre
sig, at det er muligt at forudse pa rimelig made, om et forhold alene er en overtrce-

delse af scerloven, eller om forholdet er omfattet af straffelovsbestemmelsen.'*

Det er min vurdering, at det samme overlap til en vis grad ogsa er til stede mellem straffelovens
§ 121 og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, og at der derfor kan veere samme legalitetsmaessige

problemer herved, som Trine Baumbach udtrykker 1 TfK2013.105.

En lgsning pa dette problem kunne vere, at det én gang for alle blev fastsldet om forevisningen
af fuck-fingeren skal anses for omfattet af straffelovens § 121 eller ordensbekendtgerelsens §
3, stk. 1. Pa nuverende tidspunkt foreligger der flest trykte domme hvor forholdet er henfort
under straffelovens § 121, men at bruge dette som argument for at forholdet siledes i fremtiden
altid ber henferes herunder synes ikke korrekt, da der formentlig ligeledes findes en raekke
bedeforlaeg eller utrykte domme, hvor forholdet er henfert under ordensbekendtgerelsens § 3,
stk. 1.

Derudover kunne et enskvaerdigt scenarie vare, at der ikke blev foretaget en sd konkret vurde-
ring af sagens omstendigheder, som der gares nu, da dette ogsd kan vare et problem 1 relation
til forudsigelighedskravet. Sdfremt det blev fastlagt, om forevisningen af fuck-fingeren (og an-

dre ringeagtsytringer) klart var omfattet af bestemmelsen eller ej, ville dette selvsagt leve bedre

126 Baumbach i TfK2013.105
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op til kravet om forudsigelig. Man kunne jo enske, at Hojesteret fik anledning til at tage stilling

til en eller flere sager om forevisningen af fuck-fingeren til polititjenestemand.

7.2 Badeforlegs betydning for retstilstanden

Da der oftest alene er tale om bedestraf i sager om overtraedelse af straffelovens § 121, afgeres
starstedelen af sagerne med et bedeforleg 1 medfer af retsplejelovens § 832. 1 disse sager er-

kender den tiltale saledes sin skyld uden en hovedforhandling i retten mod at betale en bede.

Problemet hermed er, at der 1 disse badeforleg ogsa befinder sig en rekke sager, hvor anklage-
myndigheden ikke er overbeviste om den sigtedes skyld. Nar Statsadvokaterne treffer afgerelse
om, at der 1 en sag skal rejses tiltale, er det ikke altid ensbetydende med, at Statsadvokaturen er
overbevist om tiltaltes skyld. Statsadvokaten vil ogsa i nogle tilfelde rejse tiltale, fordi der er
tale om en type sag, som “ikke ber afgeres péd skrivebordet”, fordi der er en saddan tvivl om,
hvorvidt de faktiske omstendigheder er omfattet af straffelovens § 121’°s anvendelsesomride.
Dette var f.eks. tilfeldet i en sag, som tidligere er refereret, vedrerende en ringeagtsytring, som
den forurettede faengselsbetjent ikke selv overhorte pa grund af raslen med et set nogler. Stats-
advokaten mente, at der var en sddan tvivl om, hvorvidt overfaldsbetingelsen var opfyldt, at
retten burde have anledning til at tage stilling til spergsmélet. Sagen blev dog afgjort med et
bedeforlaeg fra politiet og fik dermed ikke den forventede domstolsprevelse. Ud fra de betragt-
ninger som blev gjort under afsnit 2.4.6, var overfaldsbetingelsen dog formentlig ikke opfyldt,
og der var sdledes en mulighed for, at den tiltalte kunne vare blevet frifundet, hvis sagen var

blevet behandlet ved domstolene.

Det er altsd meget uhensigtsmaessigt at sager, hvori der er en sa stor tvivl om skyldsspergsmaélet,
afgares med et badeforleg — serligt fordi disse ofte betales af den sigtede uden de store prote-
ster. Der kan vaere mange grunde til, at en tiltalt veelger at vedtage bedeforlegget frem for at
tage sagen 1 retten. Forst og fremmest er det for mange personer en overvaeldende oplevelse at
skulle 1 retten, og den oplevelse vejet op mod badens storrelse, kan medfere, at den tiltalte
hellere vil betale baden og dermed fa sagen ud af verden. Derudover vil en domstolsprovelse
medfere betaling af sagsomkostninger, sdfremt den tiltalte demmes, hvilket kan undgas ved at
vedtage badeforlegget. Men derudover — og maske det mest afgerende — handler bedevedta-
gelsen maske om, at ndr man modtager et brev fra politiet, hvori der star, at man skal betale en
bede, sa gor man det. De fleste antager vel, at nar politiet/anklagemyndigheden skriver, at du

har overtradt en bestemmelse i straffeloven, sa er det fordi, at de er overbeviste om skylden. I
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de tilfelde, hvor den tiltalte sdledes godt er klar over, at han har foretaget den handling, som
beskrives 1 badeforlaegget, vil det vere naturligt for ham/hende at antage, at politi/anklagemyn-
dighed ved deres udstedelse af beden har vurderet, at forholdet er stratbart. Det mé altsd anta-
ges, at de personer som modtager badeforleegget oftest ikke er klar over, om deres handling er
omfattet, men alene stoler pa anklagemyndighedens vurdering, og dermed ikke ser nogen id¢ i

at fa sagen provet for domstolene.

Det ses saledes at vare meget uhensigtsmassigt, at sager med usikkerhed om skyldsspergsma-
let, herunder sarligt sager om forevisningen af fuck-fingeren hvor de konkrete omstaendigheder
har stor betydning og hvor der bade 1 praksis er domsfaldelser og frifindelser, afgeres med et
bedeforleg. Dette giver en frygt for, at det i virkeligheden er Statsadvokaturerne og ikke dom-
stolene, som skaber praksis 1 sager om overtredelser af straffelovens § 121. Pa den méde risi-
keres ogsé en gradvis udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomride, hvormed forhold som
ved en domstolspravelse havde fort til frifindelse, kommer til at vaere omfattet af bestemmelsen

1 praksis.

8. Konklusion

Krenkelser af statsmagten, bade de fysiske og de verbale, er altid blevet straffet strengt. Det
var f.eks. allerede ifolge Danske Lov strafbart at tale ilde om regeringen. At straffelovens § 121
1 dag kriminaliserer det at overfalde nogen, hvem det pahviler at handle 1 medfer af offentlig
tjeneste eller hverv, med han, skeldsord eller anden fornaermelig tiltale, er séledes ikke et nyt

feenomen.

Formalet med naervarende athandling har veret at fastlaegge den strafbare undergranse af straf-
felovens § 121 med udgangspunkt i retspraksis om forevisningen af fuck-fingeren til polititje-
nestemend, herunder udlede hvilke momenter som domstolene tillegger vaegt ved denne vur-

dering. Samtidig har formalet vare at identificere beskyttelseshensynet bag bestemmelsen.

Bestemmelsen abner, pga. sin brede formulering, op for, at det i hgj grad er domstolene der
med deres fortolkning af bestemmelsen definerer gaeeldende ret. Da fuck-fingeren ma betegnes
som en ringeagtsytring, som balancerer pd grensen af det strafbare omrade, inddrager domsto-
lene ved vurderingen af dennes strafbarhed, en rekke momenter, som skal afgere om forevis-
ningen af fuck-fingeren i1 den givne situation, kan anses for han, skaldsord eller anden forneer-

melig tiltale 1 straffelovens § 121°s forstand.
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Forst og fremmest inddrager domstolene, som et moment der taler for at straffe, hensynet til, at
forevisningen af fuck-fingeren sker samtidig med, at gerningsmanden fremsatter verbale rin-
geagtsytringer, som isoleret set er omfattet af straffelovens § 121. I disse sager ville der dog
formentlig vaere sket domsfaldelse uanset om fuck-fingeren blev forevist eller ej, hvorfor denne
type sager neppe belyser retstilstanden nevnevardigt. Det interessante er dog, at domstolene
ogsa 1 praksis ses at have demt for fuck-fingeren, nér denne vises samtidig med at der fremseet-
tes verbale ytringer, som nappe kan betegnes som ringeagtsytringer omfattet af straffelovens §
121. Dette peger i retning af, at to forhold, som isoleret set er pa eller under greensen for det
stratbare omrade, kan "lefte” hinanden til at udgere én samlet overtredelse af straffelovens §

121.

Et andet moment, som domstolene inddrager, bade i1 sager om overtredelse af straffelovens §
121 og overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, er hensynet til om der er udenfor-
stdende, som har overvaret forevisningen af fuck-fingeren. Ved overtraedelser af ordensbe-
kendtgerelsens § 3, stk. 1, skyldes dette at netop de udenforstdende er beskyttelsesobjektet,
mens der ved overtraedelser af straffelovens § 121 kan vare flere forskellige grunde til at ind-
drage dette hensyn, som fx hensynet til at polititjenestemandene ikke “’taber ansigt” og af al-

menpraventive grunde.

Endnu et hensyn som tillegges veegt er hensynet til, om tegnet forevises 1 nar tilknytning til en
igangverende politiforretning mellem gerningsmanden og politiet. Selvom det 1 litteraturen an-
fores, at der ber udvises tilbageholdenhed med tiltalerejsning i sager, hvor ringeagtsytringen
fremkommer under en anholdelsessituation, og dette da ogsa synes rimeligt, ses der ikke alene
at veere frifindende domme i sddanne situationer. Herom kan det sdledes konkluderes, at det, at
gerningsmanden foreviser fuck-fingeren, som en reaktion pa et indgreb fra politiets side, ikke

altid har diskulperende effekt.

Hensynet til om gerningsmanden er til skade for politiets arbejde ved forevisningen af fuck-
fingeren ses ikke at vaere tillagt betydning i retspraksis, selvom dette i litteraturen og forarbejder
naevnes som et af de afgerende beskyttelseshensyn. En forklaring herpa kan dog vere, at fore-
visningen af fuck-fingeren naeppe skader en politiforretning pd samme méde, som fremsattel-

sen af verbale ringeagtsytringer kan gore.
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Hensynet til om gerningsmanden har forevist fuck-fingerren gentagne gange er ej heller be-
handlet eksplicit 1 retspraksis, men ma alligevel formodes at blive tillagt en vis vaegt ved vur-
deringen af, om krankelsen er tilstreekkelig til at udgere en overtredelse af straffelovens § 121,
serligt fordi det synes narliggende at konkludere, at kraenkelsen bliver forstaerket og forlenget,

jo flere gange tegnet forevises.

Analysen af retspraksis viser, at momenterne som inddrages i domstolenes vurderinger af denne
type sager 1 hej grad er domstolsskabte. Analysen viser samtidig, at der ikke kan opremses
nogle momenter som skal vere til stede, for at en forevisning af fuck-fingeren kan anses for
omfattet af straffelovens § 121. Det er séledes ikke muligt at opstille retningslinjer, tommelfin-
gerregler eller vejledninger for, hvornér forevisningen af fuck-fingeren er stratbar, da der vil
vaere tale om en meget konkret vurdering af de omstaendigheder, hvorunder fuck-fingeren er

forevist, fra gang til gang.

Analysen viser ligeledes, at der er en reekke forskelle pd hvornar der realiseres en overtraedelse
af straffelovens § 121 og ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, men samtidig at der ogsa er et
stort overlap mellem bestemmelserne, og at der séledes ikke umiddelbart synes at kunne traek-
kes en klar greense imellem de to bestemmelser. Dette giver anledning til at overveje, om der
er et sddant overlap mellem de to bestemmelser, at dette er problematisk 1 forhold til kravet om
forudsigelighed, som er en del af det strafferetlige legalitetsprincip. Der synes ikke umiddelbart
at veere belaeg for at konkludere, at der er et sddant problem, men heller ikke belaeg for at kon-
kludere, at problemet ikke er til stede. Dette vil kraeve en endnu mere dybdegéende behandling
af problemstillingen. I forlengelse heraf vurderes det dog, at det er problematisk at s& mange
af de sager, hvori der ikke er tvivl om de faktiske omstendigheder 1 en sag, men hvori tvivlen
er, hvorvidt den sigtede overhovedet har realiseret en overtraedelse af straffelovens § 121 (og
ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1), afgores et bedeforleeg. Dette synes problematisk, da det
kan fore til, at retstilstanden 1 hgj grad bliver fastlagt pa Statsadvokaturernes skriveborde i
tvivistilfeelde, hvor det havde varet mere hensigtsmessigt, at domstolene fik anledning til at

tage stilling til sagerne og dermed udformede retstilstanden.

I relation til beskyttelseshensynet bag straffelovens § 121, synes dette oprindeligt at have varet
beskyttelsen af den enkelte politimand og hans mulighed for at udfere sit arbejde uden at risi-
kere diverse overfald. I de senere ar er der dog kommet yderligere fokus pa beskyttelsen af

politiets omdemme og respekten for politiet som myndighed, herunder serligt med landsrettens
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afgarelse 1 UfR 2015.1378 (Klagesags-dommen) og respektpakkens indferelse 1 2016. Der er
saledes indikationer 1 bade praksis og litteraturen pa, at begge beskyttelseshensyn pd nuvarende
tidspunkt er til stede ved anvendelsen af bestemmelsen. Méske er der 1 virkeligheden ikke sa
stor en forskel pa de to, da beskyttelsen af politiets omdemme og respekten for politiet som
institution 1 virkeligheden er en forudsatning for, at den enkelte polititjenestemand behandles

ordentligt og at han derved far anledning til at udfere sin funktion sé effektivt som muligt.

Man kan i forlengelse heraf stille sig selv spergsmaélet: Er det overhovedet nedvendigt at kri-
minalisere en finger? Der er bdde holdepunkter for og imod. Imod taler, at politiet som magt-
udever ber tile at blive madt med en vis ringeart, og at politiets indgriben 1 sd smé lovovertrae-
delser, som f.eks. forevisningen af fuck-fingeren, vil medfore at skellet mellem borger og politi
bliver sterre. For kriminaliseringen taler dog, at en kriminalisering af selv de mindste ringe-
agtsytringer, sender et signal om, at adfeerden er uenskeligt, og at man med dette ogsa signalerer
et onske om, at alle borgere respekterer de offentlige institutioner og dermed ogsa respekterer

demokratiet og dets vardier.
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