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INDLEDNING

Om civilrettens samspil med skatteretten anforte Vinther og Werlauff, at ’[det] antages
almindeligvis i dansk skatteret, at den skatteretlige kvalifikation er solidt forankret i ci-
vilretten, dvs. at den civilretlige begrebsdannelse ogsa bliver [udslagsgivende] for den
skatteretlige /.../”.! Rigtigheden og raekkevidden af dette udsagn har veeret genstand for
heftig debat i litteraturen,> men der kan dog nappe veere stor uenighed om, at forskellig
begrebsdannelse i skatteretten overfor civilretten kan volde praktiske problemer. Histo-
risk har den skatteretlige kvalifikation af aktioneerlanet til en vis grad veeret afvigende
fra den civilretlige. | tidligere praksis bestod den skatteretlige kvalifikation saledes i rea-
liteten af en realitetsbedgmmelse af, hvorvidt aktionaeren pa udbetalingstidspunktet var i
stand og villig til at tilbagebetale lanet, og saledes om der eksisterede en reel tilbagebe-
talingspligt.> Denne bedgmmelse blev ved lovfastelsen af den skatteretlige kvalifikation
af aktionzrlanet som en havning uden tilbagebetalingspligt delvist aflgst af ubetinget
beskatning fra den 14. august 2012.*

Den skatteretlige kvalifikation af aktionarlanet savel som sikkerhedsstillelser henhg-
rende under bestemmelsens anvendelsesomrade, kan have ganske drastiske konsekven-
ser i form af reel dobbeltbeskatning. Disse konsekvenser skal navnlig sammenholdes
med det faktum, at aktioneerlan omfattet af ligningslovens § 16 E kan opsta i en reekke
lavpraktiske forretningsmassige sammenhange, f.eks. ved en refusionssaldo i selska-
bets faver ved handel med fast ejendom.> Hertil kommer, at lovgiver ved den betingede
lovliggerelse af kapitalejerlan har lagt op til, at en kapitalejers lanoptagelse er civilret-
ligt lovligt, idet en raeekke betingelser iagttages.® Pa den baggrund har den skattepligtige
aktionaer en rimelig interesse i at kunne forudse, om en given disposition er et lan i med-
for af ligningslovens § 16 E savel som den faktiske beskatning af dette lan. Selvom kva-
lificeringen af aktionzrlanet som en havning uden tilbagebetalingspligt i et vist omfang

ma& anses som en enestaende kreation indenfor skatteretten, kan bestemmelsen ikke sta

! Vinther og Werlauff i TfS 2003, 345

2 Se f.eks. Bundgaard i TS 2003, 523

% Se f.eks. TfS 2017, 589 og TfS 2012, 139 og nedenfor pkt.2.3.1.

4 Bestemmelsen tradte i kraft 14. august 2012, jf. det vedtagne lovforslag L 199 A af 13. september 2012,
§5, stk. 5

> SKM2014.107.SR, der dog konkret vurderede refusionssaldoen som en szdvanlig forretningsmaessig di-
sposition, jf. nedenfor pkt. 2.4.1.

& Se lovforslag nr. L 23 af 5. oktober 2016 samt selskabslovens § 210.
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1.1.

1.2.

alene. Beskatningen indgar i et samspil med gvrige retskilder, og efterlader sig saledes i
et vist omfang pa den gvrige ret. Omfanget heraf kan vere afgerende for fundamentale
spgrgsmal som bestemmelsens anvendelsesomrade, skatteberegningen, den begraensede
skattepligt savel som fordeling af beskatningskompetencen i international skatteretlig
sammenhang. Det synes derfor velbegrundet nermere at undersgge og adressere disse
spgrgsmal.

Problemformulering

Under henvisning til ovenstdende, er narvarende speciale overordnet udarbejdet med
henblik pa at undersgge og drafte problemer den skatteretlige kvalifikation af aktioneer-
lanet har bevirket i konflikt og samspil med den gvrige retsanvendelse, herunder i inter-

nationale beskatningssammenhange.

Denne problemstilling giver indledningsvist anledning til undersggelser af anvendelses-
omradet for ligningslovens § 16 E. | denne henseende forekommer navnlig fortolk-
ningsproblemer i relation til de af bestemmelsen omfattede dispositioner relevant. Det
konkluderede ved denne undersggelse skal bl.a. anvendes til at vurdere fordeling af be-
skatningskompetencen efter OECD’s modeloverenskomst.

Dernast er et centralt formal at afdeekke konsekvenserne af, at en disposition er omfattet
af anvendelsesomradet for ligningslovens § 16 E, herunder hvorvidt aktionzrlanet kon-
kret beskattes som lgn eller udbytte hos den skattepligtige. | den forbindelse undersgges
tillige aktionarens muligheder for at undga dobbeltbeskatning. Den konkrete klassifice-
ring af aktionarlanet som lgn eller udbytte anvendes til neermere undersggelser af aktio-

naerens begraensede skattepligt.

Specialets struktur

Nerveerende speciale er overordnet strukturereret i en national del i pkt. 2 og en interna-
tional del i pkt. 3.

| den nationale anskuelse af aktionarlanet, afdeekkes anvendelsesomradet for bestem-
melsen i ligningslovens § 16 E. Dette sker ved indledningsvist at afdekke den af be-

stemmelsen omfattede personkreds. Herefter anvendes ressourcer pa konstatering af an-
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1.3.

vendelsesomradet for dispositioner omfattet af bestemmelsen. Endvidere afdeekkes rets-
falgerne af, at en disposition omkvalificeres som en havning uden tilbagebetalingspligt,
herunder anvendes betydelige ressourcer pa sondringen mellem Ign og udbytte. Slutte-
ligt omtales muligheder for reparation af aktioneerlanet.

| den internationale del omtales indledningsvist den subjektive skattepligt, hvorefter lgn
contra udbytte kvalifikationen i relation til den begreensede skattepligt afdekkes. Heref-
ter anskues sammenhangen mellem beskatningen af aktioneerlanet og modeloverens-
komstens fordeling af beskatningskompetencen, herunder den naermere fortolkning af
modeloverenskomsten, omtale af allokeringskonflikter samt fordelingen af beskatnings-
kompetencen i relation til beskatningen af aktioneerlanet.

Metode

| neerveerende speciale anvendes den retsdogmatiske metode, hvorved den retstilstand,
en fremtidig afgerelse kan forventes at hvile pa i relation til beskatningen af aktionzrla-
net, vil sgges afklaret.” Geeldende ret afdaekkes ved hjelp af en lang reekke retskilder.
Den praktiske udveelgelse af retskilderne er dog forskelligt afhaengigt af om geaeldende
ret anskues som en ren national problemstilling overfor situationen, hvor geldende ret
fastleegges i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. | det falgende skal derfor

sondres mellem disse to situationer.

Problemstillingen i relation til ren national retsanvendelse afdeekkes ved anvendelse af
retskildehierarkiet. Skatteretten bestar dog af en lang reekke retskilder, hvorfor det ved
fastleeggelsen af den nationalt interne anvendelse af ligningslovens § 16 E anerkendes,
at geeldende ret ma fastleegges ud fra et princip om retlig polycentri, hvorefter der ma
tages hgjde for, at retskilderne opstar og anvendes i flere dimensioner.® Der tages sale-
des hgjde for, at retstilstanden indenfor skatteretten skabes i forskellige niveauer, hvor-
efter retsgrundlaget, hvorpa fremtidige domstolsafgerelser kan forventes afsagt, sgges
fastlagt. Til brug herfor anvendes et betydeligt antal afgarelser og kendelser fra Skatte-

radet og Landsskatteretten, der sammenholdes med litteratur skrevet pa omradet. Af

7 Se herom Retsvidenskabsteori, side 86-100
8 Se naermere, Skatteretten 1, side 80-81
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omfangsmassige hensyn har det veeret umuligt at redeggre udtgmmende for administra-
tiv praksis, hvorfor en reekke relevante afgerelser er udvalgt efter et kriterie om alder og
sammenlignelighed med den konkrete problemstilling.

Det er uomgangeligt, at administrativ praksis savel som litteraturen synes at tilleegge
motiver, herunder bilag til lovforslagene, betydelig vaegt. Savel litteraturen som admini-
strativ praksis har saledes i flere tilfelde direkte citeret det af Skatteministeren anfarte i
det lovforberedende arbejde og herved taget dette til indtaegt for geeldende ret.® Neervee-
rende speciale vil dog ikke ubetinget tage Skatteministerens udtalelser til udtryk for
geeldende ret, idet formalet med specialet er afklaring af retsstillingen ved fremtidige
domstolsafgerelser. | den forbindelse kan det fremhaves, at den geeldende retsstilling
tillige sgges beskrevet ved anvendelse af en lang raekke judicielle afgerelser. Disse af-
gerelser er udvalgt ud fra et kriterie om den stagrste sammenlignelighed med den konkre-
te problemstilling, idet dommens retskildemaessige verdi vurderes konkret pa baggrund
af dommens alder, den afsigende instans, samt hvorvidt lovgiver har &ndret retsstillin-
gen efterfalgende. En raekke domme savel som administrative afgarelser er dog udvalgt
med henblik pa at illustrere en given retsstilling, hvorfor den illustrative veerdi tillige til-
leegges veegt i denne sammenhang. Endeligt indeholder fremstillingen komparative

elementer.

For sa vidt angar dobbeltbeskatningsoverenskomsterne skal det indledningsvist adresse-
res, at Danmark i sagens natur har indgaet et ganske stort antal af dobbeltbeskatnings-
overenskomster. lkke alle af disse falger OECD’s modeloverenskomst,'® ligesom
OECD lgbende @ndrer i modeloverenskomsten.!* Af omfangsmassige hensyn har det
veeret ngdvendigt at udarbejde narveerende speciale ud fra en fiktion om, at samtlige
indgaede overenskomster svarer til nugaldende modeloverenskomst. Med henblik pa at
lgse kvalifikationskonflikterne er ordlyden af modeloverenskomsten indledningsvist an-
vendt. Idet det ikke har vaeret muligt at fastsla den geeldende retsstilling herudfra, er
kommentarerne til overenskomsten anvendt, idet spgrgsmalet om statisk contra duali-

stisk fortolkning er konkret adresseret. Som udgangspunkt anvendes nuvaerende kom-

% Se f.eks. SKM2013.113.SR, SKM2014.14.SR og Kruhl og Sgrensen, side 128,135 samt 147
10 Skatteretten 1, side 769
11 Skatteretten 3, side 69
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14.

1.5.

mentarer, idet @ldre kommentarer er udvalgt pa baggrund af sammenligningsveerdi. Den
juridiske litteratur er herefter udvalgt som et supplement til fortolkningen af overens-
komsten, idet der i forbindelse med udvalget heraf er taget hgjde for litteraturens alder

samt konkrete fortolkning.

Retspolitiske udtalelser medtages i yders begraenset omfang og alene i tilfeelde, hvor
dette fremgar udtrykkeligt af sammenhangen.

Terminologi

| det folgende vil begrebet “aktionarlian” anvendes til at beskrive 1an omfattet af lig-
ningslovens § 16 E. Betegnelsen kan synes mindre velvalgt, navnlig henset til, at det i
sagens natur ikke er et ngdvendigt Kriterie, at langiver er et aktieselskab.'? P& trods heraf
har begrebet vundet betydeligt fodfeste indenfor skatteretten og anvendes i forarbejder-
ne til at beskrive 1an omfattet af LL § 16 E.'% | en raekke tilfeelde omtales 1an i relation
til selskabslovens bestemmelser herom. | den forbindelse vil begrebet “kapitalejerlan”
anvendes. Denne begrebsdannelse har i nyere tid vundet indpas indenfor selskabsret-

ten* frem for de historiske anvendte termer “anpartshaverldn” og “aktionarlan”.*®

Afgraensning

Nervaerende afhandling ber ikke ses som en historisk redegarelse, hvorfor det historiske
forbud mod kapitalejerlan, der udmundede i ligningslovens § 16 E og endeligt den be-
tingede lovliggerelse af kapitalejerlanet ikke vil adresseres. | tilfeelde, hvor det skennes
forstaelsesmassigt relevant, drages dog paralleller til tidligere gaeldende ret og ikraft-
treedelsesdatoer.

| relation til de materielle problemstillinger skal fremheaves, at den nye kvalifikation af

aktionarlanet har medfert et veeld af konflikter, hvoraf alene en delmangde behandles.

12 Se herom nedenfor pkt. 2.2.1.

13 Se Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, bl.a. side 5-8

14 3. f.eks. lovforslag nr. L 23 af 5. oktober 2016, bl.a. side 4, 8, 9 og 10.

15 Se beteenkning 1498 om modernisering af selskabsretten, hvor begreberne aktionaerlan og anpartshaver-
lan er anvendt se illustrativt, bl.a. side 127, 267, 485 og 786, hvorimod betegnelsen “’kapitalejerlan” ikke
er anvendt.
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Specialet har ikke til formal at beskeftige sig med det civilretlige kapitalejerlan. Sel-
skabsretlige forhold vil alene blive adresseret i det omfang dette skannes ngdvendigt
henset til lasning af den skatteretlige problemstilling. Afhandlingen undlader endvidere
at gere sig nermere overvejelser om indplaceringen af den skatteretlige kvalifikation i
de forskelligartede teorier om civilrettens styring af skatteretten.

For sa vidt angar den i nerveerende speciale anvendte praksis, skal i forlengelse af
ovenstaende metodeafsnit fremhaves, at formalet ikke er nermere redegerelse for kon-
krete haendelser. Faktum er derfor alene udtrykkeligt refereret i det omfang, dette skan-
nes ngdvendigt til afklaring af den konkrete problemstilling.

Idet der henvises til den positive afgreensning af dispositioner omfattet af LL § 16 E,
kan det navnlig fremheaves, at det falder udenfor rammerne af narveerende speciale at
redegere detaljeret for tidligere praksis for beskatning af aktionarlanet. Tillige vil spe-
cialet for sa vidt angar sikkerhedsrettigheder alene perifeert bergre de mangeartede sik-
kerhedsstillelser og sikringsakter, der findes indenfor civilretten.

For sa vidt angar den negative afgrasning af dispositioner omfattet af LL § 16 E udla-
des narmere redegerelse for undtagelsen vedrgrende selvfinansiering. Der falder i gv-
rigt udenfor specialets omrade at redegare for skatteforvaltningslovens regler om omgg-
relse i detaljer. I relation til det skatteretlige ligedelingsprincip skal fremhaves, at dette i
sig selv kan volde betydelige problemer. Af omfangsmassige hensyn er spgrgsmalet
herom dog udeladt fra specialet.

Under henvisning til 2. del af nerveerende speciale vedrgrende problemstillingen om
beskatning af aktionaerlan i internationalt perspektiv skal fremhaves, at der ikke i denne
sammenhang tilstreebes afdaekning af differentierende lovgivning i diverse nationalsta-
ter, men herimod anskuelse af beskatningen af aktionzrlanet i en regelkonflikt med de
af Danmark indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

En anden interessant problemstilling er anskuelsen af beskatningen af aktionaerlanet i
konflikt med selskabsskattelovens veernsregler pataenkt til at modvirke kvalifikations-
konflikter. Afsnittet herom er udeladt af omfangsmaessige hensyn.

Det kunne vare interessant at drgfte periodiseringsproblemer ved beskatningen af akti-

onarlanet under modeloverenskomstens fordelingsbestemmelser i tilfeeldet, hvor aktio-

SIDE 6 AF 87



2.1.

nerlanet repareres. Af omfangsmassige hensyn har det veeret ngdvendigt at udelade
denne diskussion.

Det skal fremhzaves, at nerveerende speciale ikke har til formal at beskaftige sig med
EU-rettens indflydelse pa den internationale beskatningskompetence. Endeligt bergres
relevansen af OECD’s projekt imod Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) ikke i det
folgende.

AKTIONZRLAN | NATIONAL SAMMENH/ENG

Aktionzrlan og ligningslovens § 16 E

Ligningslovens § 16 E tager afstand fra den civilretlige begrebsbedemmelse af ”1an”,
der ydes fra et selskab til en fysisk aktionaer. | stedet herfor kvalificeres denne type di-
spositioner skatteretligt til haevninger uden tilbagebetalingspligt fastlagt efter den gvrige
skattelovgivning.*® For overskuelighedens skyld skal bestemmelsens ordlyd herved

gengives:

Stk. 1. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og
tilsvarende selskaber m.v. hjemmehgrende i udlandet direkte eller indirekte yder 1an til
en fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om hav-
ninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en
forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa lan, der ydes som led i en
seedvanlig forretningsmaessig disposition, pa sedvanlige lan fra pengeinstitutter eller pa
1an til selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder til-
svarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af 1an m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det tilba-
gebetalte ikke ved opgerelsen af selskabets skattepligtige indkomst.«

| det falgende vil den af bestemmelsen omfattede personkreds indledningsvist gennem-
gas. Under hensyn til den faktiske anvendelse af bestemmelsen, findes det relevant at

afdaekke hvilke dispositioner, der savel positivt som negativt kan anses for at veere om-

16 Se Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8
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2.2.

2.2.1.

fattet af anvendelsesomradet. Endeligt afdeekkes de skattemaessige konsekvenser af, at
lanet konkret vil veere at anse som en havning uden tilbagebetalingspligt.

Den omfattede personkreds

LL § 16 E omhandler haevninger foretaget mellem en langiver omfattet af selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2 og en fysisk lantager, nar der mellem lantager og langi-
ver er en forbindelse som angivet i LL 8 2. | naervaerende afsnit adresseres de navnte

betingelser serskilt.

Selskaber som langiver

Som navnt umiddelbart ovenfor er indledningsvist selskaber, omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1 omfattet af anvendelsesomradet for LL § 16 E. Herunder findes
aktie- og anpartsselskaber. Efter § 1, stk. 1, nr. 1 er det afgerende, om kapitalselskabet
er indregistreret i Danmark, og i den forbindelse uden betydning, hvor selskabets ho-
vedsade er.!” Efter LL § 16 E er tilsvarende udenlandske selskaber omfattet af skatte-
pligten. I denne sammenhang ma det antages, at tilsvarende selskaber” omfatter sel-
skaber med samme karakteristika som det danske kapitalselskab. Om selskabet konkret
er registreringspligtigt i sit hjemland, ma forventes ikke at have naevnevardig betydning
for, om selskabet er omfattet af LL § 16 E. Det afggrende synes i stedet at veere, hvor-
vidt ejerne modtager en del af selskabets overskud og ikke er personligt ansvarlige for
selskabets forpligtigelser.t®

Herefter er selskaber omfattet af SEL 8 1, stk. 1, nr. 2, andre selskaber, hvor deltagerne
ikke heefter personligt for selskabets forpligtigelser og overskuddet fordeles forholds-
maessigt i forhold til deltagerens indskudte kapital samt registrerede selskaber med be-
graenset ansvar, f.eks. SMBA ’er, registreret i Erhvervsstyrelsens it-system®®. Endvidere
hjemles skattepligt for selskaber omfattet af SEL § 2 C, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 2, 4. led.
Omfattet af SEL § 2 C er transparente enheder, der er registreringspligtige, har ved-
teegtsmaessigt hjemsted eller har ledelsens saede her i Danmark samt registreringspligtige

filialer af udenlandske selskaber. Herefter betinges, at mindst 50 % af kapitalen eller

17 3f. hejesterets formulering i TfS 2007, 264 > [...] registrering er en nodvendig og tilstreekkelig betin-
gelse for skattepligt efter § 1.” se endvidere bl.a. Michael Tell i TfS 2012, 740

18 Terkilsen og Langhave, side 745

19 | ovforslag nr. L 47 af 31. oktober 2013, side 12
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2.2.2.

stemmerettighederne besiddes af udenlandske ejere.?’ Bemark, at ejerne kan veere fysi-
ske personer.?! Safremt disse ejere er hjemmehgrende i et land, hvor enheden eller filia-
len anses for at vaere et selvsteendigt skattesubjekt eller i et land der ikke er medlem af
EU og som ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark med be-
stemmelse om frafald eller nedszttelse af udbyttebeskatning, skal enheden eller filialen
behandles som havende selvstaendig skatteretsevne.?? Herved vil omtalte selskaber anses
som omfattet af personkredsen i LL § 16 E uanset at ejerne er fysiske personer.?®

Fysiske personer

Umiddelbart synes betingelsen om en fysisk person uproblematisk. Begrebet er ikke
nermere fastlagt af forarbejderne til LL § 16 E, men det synes narliggende at fglge den
gvrige skatteretlige begrebsdannelse, og fastlegge begrebet efter bestemmelserne om
fysiske personers skatteretsevne i KSL §§ 1-3.2% | relation hertil kan problemstillingen
vedrgrende skattemassigt transparente enheder kort adresseres. Baggrunden for selska-
bets transparens kan findes i, at enheden ikke er et selvsteendigt skattesubjekt efter sel-
skabsskattelovens § 12°, hvorfor enhver transaktion foretaget af enheden, anses for fore-
taget af ejerkredsen.?® Skattemaessigt transparente selskaber omfatter f.eks. interessent-
skaber, kommanditselskaber og partnerselskaber.?” Safremt et 1an ydes til et skatteretligt
transparent selskab med flere deltagere, opstar beskatningsspgrgsmalet, nar en deltager
eller dennes nartstaende har en forbindelse til lanyder som navnt i LL § 2. Fordi lanet
findes at passere selskabet, anses lanet skattemassigt for at veere ydet til deltagerne. La-
net henfares da til deltagerne i forhold til deres forholdsmessige ejerandele i enheden,
og lanet beskattes forholdsmaessigt hos den konkrete deltager, safremt pagaeldende har

en forbindelse til det langivende selskab som naevnt i LL § 2.2

20 Terkilsen og Langhave, side 746

2L International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 408

22 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 408-409

23 Terkilsen og Langhave, side 746

24 Se naermere herom Skatteretten 1, side 709

% Kort anfert af Aage Michelsen og Liselotte Madsen i U.2011B.289, 2. afsnit
26 Terkilsen og Langhave, side 745

21 Kruhl og Sgrensen, side 114

28 Peytz, side 2144-2145
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2.2.3.

Krav til forbindelsen mellem lantager og langiver

Det er, som navnt, en betingelse for omkvalificering af lanet, at der mellem langiver og
lantager er en forbindelse, som naevnt i armslengdeprincippet i ligningslovens § 2. Be-
stemmende indflydelse efter armsleengdeprincippet kan foreligge som vertikal forbin-
delse, idet en part udgver bestemmende indflydelse over den anden part eller som hori-
sontal forbindelse, idet parterne er koncernforbundne.?® Det oprindeligt foresldede lov-
forslag L 199, der indferte LL § 16 E omfattede tillige omkvalificering af 1an ydet, hvor
sével l&ngiver og lantager var et selskab.*® Idet LL § 16 E nu alene omfatter situationen,
hvor lantager er en fysisk person, giver det ikke lengere mening at omtale horisontal
forbindelse. I det falgende omtales derfor alene betingelserne for at statuere vertikal
forbindelse mellem lanyder og lantager, nar lantager er en fysisk person.

Bestemmende indflydelse er bestemt efter ligningslovens § 2, stk. 2, hvorefter bestem-
mende indflydelse anses for at foreligge, nar en fysisk person har ejerskab eller radighed
over stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 % af ak-
tiekapitalen eller rades over mere end 50 % af stemmerne. Det er vigtigt at sondre mel-
lem vurderingen af ejerskab af aktiekapitalen og radighed over stemmerettighederne.
For sa vidt angar aktiekapitalen geelder, at ejerskabet hertil skal opgeres forholdsmaes-
sigt, saledes at aktionaeren alene anses for at udgve bestemmende indflydelse over et
datterselskab, safremt hans ejerandele i moderselskabet forholdsmaessigt udger mere
end 50 % ejerandele af datterselskabet.3! Har aktionaren herved ejerskab over 60 % af
aktiekapitalen i moderselskabet og moderselskabet har ejerskab over 60 % af aktiekapi-
talen i datterselskabet, har aktionzren alene ejerskab over 36 % af aktiekapitalen i dat-
terselskabet og derfor ikke bestemmende indflydelse pa baggrund af sine ejerandele.
Aktionzren kan dog stadig have bestemmende indflydelse i kraft af sine stemmeret-
tigheder. Her sker vurderingen ikke forholdsmaessigt.3? Har aktionaren saledes 60 % af
stemmerettighederne i moderselskabet, og har dette 60 % af stemmerettighederne i dat-
terselskabet, vil aktionzren saledes anses for at have 60 % af stemmerettighederne i dat-

terselskabet og herved bestemmende indflydelse efter LL § 2.

29 International Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 294

30 Jf. udtrykkeligt ordlyden i den foreslaede bestemmelse i lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 1,
81,nr2

31 International Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 295-296

32 International Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 296
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2.3.

2.3.1.

| ovennavnte opgerelse medregnes kapitalandele og stemmerettigheder ejet af aktionee-
rens naertstaende som bestemt efter LL § 16 H, stk. 6, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt. Efter LL § 16
H udger denne personkreds bl.a. den skattepligtiges egtefeelle, foreeldre og bedsteforal-
dre samt bgrn og bernebern og disses agtefeller samt endvidere degdsboer efter de
naevnte personer.®® Endeligt skal naevnes, at ejerandele og stemmeandele ejet af andre
selskabsdeltagere, safremt aktionaeren har en aftale om udgvelse af felles bestemmende
indflydelse med disse, tillige medtages i ovennavnte vurdering, jf. LL § 2, stk. 2, 3. pkt.
Vurderingen heraf er konkret, hvorunder det indgar, om parterne udgver felles radighed
over stemmerne, om parterne i fellesskab kan bestemme et flertal af selskabets gverste
ledelsesorgan og om parterne kan fastleegge driftsmassige og finansielle ledelsesfor-
hold.* Det er dog vigtigt at have for gje, at der ikke foreligger falles bestemmende ind-
flydelse alene fordi parterne ejer kapitalandelene gennem et skattemassigt transparent
selskab. %

Den positive afgreensning -Dispositioner omfattet af LL 8§ 16 E

Vitalt for afgraensningen af anvendelsesomradet for LL § 16 E, er hvilke dispositioner,
der anses for havninger uden tilbagebetalingspligt. Bestemmelsen naevner fundamentalt
3 typer af transaktioner omfattet af forbuddet; lan, sikkerhedsstillelser og midler, der
stilles til radighed. | det falgende draftes indholdet og samspillet mellem de oplistede
termer. Endeligt er det relevant at diskutere, om bestemmelsens anvendelsesomrade er

udvidet gennem anvendelsen af formuleringen ”direkte og indirekte”.

Lan

Med henblik pa at afdeekke det positive anvendelsesomrade for LL § 16 E skal anven-
delsesomradet for begrebet ”lan” blotleegges. | forbindelse hermed anvendes sondringen
mellem LL § 16 A og 16 E. Diskussionen om den konkrete anvendelse af LL § 16 E
fremfor LL § 16 A kan prima facie fremstd mere teoretisk end praktisk, idet betalingen i
begge situationer beskattes efter LL § 16 A. Neervaerende forfatter anser dog spergsma-

let af stor relevans til afdekning af begrebets yderpunkter samt henset til sammenhan-

33 Se neermere om nartstdende Kruhl og Sgrensen, side 113-114
34 International Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 297
% Kruhl og Serensen, side 116
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gen mellem LL 8 16 og beskatningen i international sammenhang. Sondringen anven-
des derfor tillige nedenfor i opgaven, se navnlig pkt. 3.2.3. Det understreges, at mens 8§
16 og 16 A udger selvstendig beskatningshjemmel, er 8 16 E ikke en hjemmel til be-
skatning, men blot hjemmel til selvsteendig skatteretlig begrebsdannelse.

Kruhl og Sgrensen anfarer, at lan ma afgraenses til tilfelde, hvor selskabets krav mod
aktionaeren er en pengeydelse. Udlan af andre aktiver vil, ifglge forfatterne, ikke veere
omfattet af bestemmelsen. Forfatterne baserer dette pa bemarkningerne til L 199, der
anfarer, at kursgevinstloven ikke finder anvendelse nar en disposition er omfattet af LL
§ 16 E3°, idet der ikke skattemaessigt er tale om et 1an.*” Kursgevinstloven omfatter geld
og pengefordringer, jf. i det store lovens § 1 og argumentet synes saledes prima facie
solidt. Det kan dog anfares, at der ikke kan sluttes direkte fra en negativ afgreensning af
bestemmelsen, hvorefter der ikke leengere sker beskatning ved kursgevinster af aktio-
naergeeld til selskaber omfattet af LL § 16 E* til en positiv afgraesning, hvorefter alene
pengeydelser er omfattet af bestemmelsen. Med andre ord finder narveerende forfatter
det metodisk problematisk at lave en modsetningsslutning af det i motiverne anferte. |
stedet kan spargsmalet sgges fastlagt efter gvrigt retskildemateriale. Efter LL § 16 A
omfatter udbytte alt, hvad der udloddes til aktionarerne. Sammenholdt med indkomst-
begrebet og princippet for indkomstens realisering i statsskattelovens § 4, har udbytte-
begrebet et videre indhold. Udbyttebegrebet omfatter saledes ifglge Jan Pedersen enhver
mulighed for et tilegne sig en sadan gkonomisk fordel, nar den gkonomiske fordel kan
henfares til aktionarens egenradige beslutning.®® Aktionaeren anses illustrativt for at ha-
ve modtaget maskeret udlodning svarende til den fulde lejeveerdi af et givent aktiv, der
stilles til aktionzrens radighed, uagtet om aktionaeren anvender det naevnte aktiv.*® Det
synes saledes velbegrundet fortsat at beskatte aktiver til radighed efter LL § 16 A, jf.
f.eks. Landsskatterettens afgerelse af 22. marts 20174, der dog vedrarte beskatning af
veerdien af fri bolig, der udtrykkeligt beskattes efter LL § 16 A, stk. 5. Dette stgttes

navnlig af, at formalet med LL § 16 E er, at fjerne incitamentet til skattefri udbetaling af

3 Se Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 27

37 Kruhl og Serensen, side 118

3 jf. dog kursgevinstlovens § 21, stk. 2, som lovgiver af uransagelige arsager uanset at omkvalificerein-
gen af lanet til len bringer lanet ud af anvendelsesomradet for kursgevinstloven, valgte at indfere en und-
tagelse f.s.v. angar dispositioner omfattet af LL § 16 E, jf. kursgevinstlovens § 21, stk. 2, 4. pkt.

39 Skatteretten 2, side 455

40 Jf. herom Skatteretten 2, side 455

41 Journalnr. 14-3791021
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lan fremfor udbytte eller lgn.*? Nér lan af aktiver allerede beskattes, om end kun til I3-
neverdien, synes det ikke at have vaeret lovgivers hensigt at inddrage de navnte aktiver
under bestemmelsens lanebegreb.

Herefter fremfarer Kruhl og Serensen, at selskabets betaling af aktionarens private ud-
gifter vil anses som omfattet af bestemmelsen, idet selskabet herved opnar et tilgodeha-
vende hos aktionagren. Dette gelder dog ikke i de tilfeelde, hvor aktionaren er ansat og
aftale om afholdelsen af udgifterne foreligger i gyldig form, idet disse udgifter herefter
vil vaere at anse som personaleudgifter og ikke et tilgodehavende.*® Forfatterne begrun-
der ikke det farste synspunkt nermere. Pastanden synes markveerdig henset til, at et
selskabs betaling af private udgifter for en aktionaer forinden indfgrelsen af LL 8 16 E
blev anset som maskeret udlodning efter LL § 16 A, jf. f.eks. U.2011.781H, hvor et sel-
skabs delvise afholdelse af en hovedaktionars sagsomkostninger blev anset som maske-
ret udlodning, jf. LL § 16 A og U.2007.1214H om et selskabs afholdelse af udgifter til
opfarelse af en hovedaktionzrs private bolig, der blev anset som maskeret udbytte.** Se
dog maske modsat SKM.2018.44BR, der vedrgrte indkomstarene 2009 og 2010, hvor
en reekke kgbsoptioner blev overfart til en hovedaktionaer, mens selskabet afholdte lg-
bende ydelser forbundet med kabsoptioner. Byretten fandt, at de lgbende udgifter skulle
beskattes efter LL § 16 A, idet aktionaren “hverken [... havde] viljen eller evnen til at
tilbagebetale” lanet, en begrundelse hentet fra Landsskatterettens afggrelse. Baggrun-
den for denne argumentation, der fer LL 8§ 16 E blev anvendt i forbindelse med konsta-
tering af skattepligt for lan,*> er formodentlig at byretten lagde det bevismassigt til
grund, at selskabet havde bogfert en mellemregningskonto med aktionzren i selskabets
faver i arsrapporterne for 2009 og 2010, saledes der i realiteten foreld en laneaftale.
Navnte praksis kan sammenholdes med tidligere praksis for beskatning af aktionzrlan,
hvorefter det afgerende for beskatningen, udover dokumentationskrav for lanets opta-
gelse, i korte traek var en realitetshedgmmelse af, hvorvidt aktionzren pa udbetalings-
tidspunktet var i stand (og villig) til at tilbagebetale lanet, hvorfor udbetalingen herved
ikke bevismassigt kunne anses som et lan, jf. af nyere afgerelser f.eks. TfS 2017, 589

og TfS 2012, 139. Det synes markveerdigt, at selskabets betaling af hovedaktionarens

42 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 7
43 Kruhl og Serensen, side 118

44 Se tillige Leerebog om indkomstskat, side 963
45 Se f.eks. SKM.2008.913.BR
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private udgifter nu pludselig er lan og saledes skal omkvalficeres efter LL § 16 E, nar
praksis gjensynligt ikke tidligere har anset de navnte ydelser son 1an.*® Hertil kommer,
at det synes sveert teenkeligt, at lovgiver gnskede at besveerliggare den hidtidige beskat-
ning af maskeret udbytte ved at knytte en raekke undtagelsesbestemmelser hertil. Efter
nerverende forfatters overbevisning bgr betalingen fra selskabet vedrerende aktionae-
rens private udgifter derfor som minimum passere hovedaktionzren, forinden dispositi-
onen skal omkvalificeres efter LL § 16 E.*" Herefter konkluderes, at dispositionen bgr
beskattes efter LL § 16 A.*® Det tiltreedes, at private afgifter afholdt efter aftale med en
Ilenmodtagende hovedaktionaer kan medtages som en personaleudgift, jf. LL 16.%°

Herefter fremfarer forfatterne, at kgb af aktiver til overpris eller salg til underpris til ak-
tionzeren ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen, idet der ikke i disse tilfeelde opstar et
tilgodehavende henset til, at ”/...] kapitalejeren har betalt det belgb, der er aftalt”.>
Herved mener forfatterne gjensynligt, at den skatteretlige definition af begrebet ”lan”
opstar som falge af den civilretlige klassificering af samme begreb. Dette star gjensyn-
ligt i kontrast til det tidligere anferte vedr. selskabets afholdelse af private udgifter, der
ikke modsvares af en civilretlig tilbagebetalingspligt (fglgelig undtaget tilfelde, hvor
betalingen ikke opfylder kravene til udbytte i selskabsloven, hvorefter § 194 hjemler til-
bagebetaling). Et mere narliggende argument efter naerveerende forfatters overbevisning
er, at der ej heller skatteretligt opstar et 1an ved anvendelsen af LL § 2, idet det blot er
indkomstopgarelsen, der korrigeres for hver deltager i transaktionen og ikke mellemvee-
rendet i sig selv (den sekundaere korrektion ma anses for at tage hgjde for et skatteretligt
tilgodehavende hos den ene part). Se saledes f.eks. Landsskatterettens afgarelse af 2. fe-
bruar 2018, hvor den skattepligtiges salg af aktiver til overpris, jf. LL § 2 til sit selskab
blev beskattet efter LL § 16 A. Kun safremt en af parterne forpligtiger sig til at betale i

46 Se saledes ogsa formuleringen i forarbejderne, hvorefter 1an mellem selskab og aktioner bl.a. opstéar pa
folgende made: ”Aktionaeren haver lobende penge i sit selskab til deekning af private udgifter”(min un-
derstregning), jf. Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 7

47 DBO Statsautoriseret revisionsselskab spurgte til beskatningen safremt selskabet betalte en af hovedak-
tionarens private udgifter, jf. bilag 4 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012 side 1. | spargsmalet blev
det forudsat, at betalingen var omfattet af LL § 16 E, hvorfor skatteministerens svar ikke &ndrer min kon-
klusion, jf. bilag 7 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 2.

“8 | litteraturen er afholdelse af aktionaerens private udgifter i reglen anfert som beskattet som maskeret
udbytte uden henvisning til LL 8§ 16 E, jf. f.eks. Grundla@ggende skatteret 2018, side 200 og (formentlig)
Skatteretten 1, side 842

49 Jf. neermere herom Skatteretten 1, side 343 ff.

%0 Kruhl og Serensen, side 119

51 Journalnr. 15-3076418
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overensstemmelse med de korrigerede priser efter LL § 2, stk. 5, vil der opsta til et til-
godehavende her (hvorefter den skatteretlige kvalifikation saledes efter positiv hjemmel
folger den civilretlige). Det skal dog understreges, at (hele) betalingsforpligtelsen ikke
ngdvendigvis skal beskattes efter LL § 16 E blot af denne grund, idet alene patagelse af
denne kan anses som en s&dvanlig forretningsmaessig disposition safremt overdragelsen
af aktivet sker pa markedsvilkar og korrektionen saledes alene er indenfor en skansmar-
gin, jf. n@rmere herom nedenfor i pkt. 2.4.1. og i motiverne®, der séledes synes at til-
slutte sig det af nerveerende forfatter ovenfor anferte. Ud fra ovenfor anfarte argumen-
ter kan det saledes ogsa konstateres, at aktiver solgt pa kredit som udgangspunkt vil fal-
de under LL 8§ 16 E, med mindre kreditten ydes som en saedvanlig forretningsmaessig
disposition.>?

Det konkluderes herved at LL § 16 E skal fortolkes, saledes, at bestemmelsens anven-
delsesomrade ikke overlapper anvendelsesomradet for LL § 16 A. Det er yderligere
konstateret, at et aktionarlan ma anses som tilgang af en pengeydelse til aktionaeren, der
dog ikke medfarer en formueforggelse. Idet der skeeves til Jan Pedersens udbyttebegreb
som refereret ovenfor, synes det rimeligt at opstille en definition af aktioneerlanet, hvor-
efter et aktionzrlan er en disposition, der ikke indebarer en gkonomisk fordel for aktio-
neren, men endog forgger aktionerens umiddelbare kgbekraft og hvor dispositionen
kan henfares til aktionzrens egenradige beslutning. Strengt taget kan denne definition
ikke opretholdes fuldstaendigt, navnlig henset til at de for indfarelsen af LL § 16 E>* be-
skattede aktionaerlan er forudsat omfattet af beskatningen efter naevnte bestemmelse.®®
Efter nervaerende forfatters opfattelse bgr dette dog alene ses som et resultat af, at LL §
16 E anvendes som en mindre bevistung regel til brug for skattemyndighedernes retsan-
vendelse.*® Definitionen fastholdes derfor, i det omfang en af bestemmelsens undtagel-

sesbestemmelser ikke finder anvendelse.

52 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26

%3 Se endvidere Peytz, side 2142; Kruhl og Sgrensen, side 119; Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012,
side 28

54 Bestemmelsen tradte i kraft 14. august 2012, jf. det vedtagne lovforslag L 199 A af 13. september 2012,
§ 5, stk. 5. Det bemarkes sdledes, at bestemmelsen essentielt blev vedtaget med tilbagevirkende kraft.
Nervaerende forfatter ser ikke problemer herved, men henviser i gvrigt til Skatteretten 1, side 87-89.

%5 Formalet er netop at ramme lan, der traeder i stedet for udbytte eller len, jf. Lovforslag nr. L 199 af 14.
august 2012, side 7.

% Hvilket ogsa synes forudsat i motiverne, jf. Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 6-7, hvor
baggrunden for lovforslaget synes at veere erfaring af, at SKAT reelt ikke formaede at lgfte bevisbyrden
for aktionzrlan som maskeret udbytte i en lang reekke sager.
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2.3.2.

Sikkerhedsstillelse

Efter LL § 16 E, stk. 1, 3. pkt. sidestilles sikkerhedsstillelse med lan. Dette rejser en
reekke problemstillinger. For det farste er det relevant at overveje, med hvilken verdi
sikkerhedsstillelsen skal medtages i den skattepligtige aktionzrs indkomstopgerelse. Pa
den ene side kan det anfares, at sikkerhedsstillelsen alene skal medtages med den veerdi,
som denne reprasenterer for hovedaktionaren. Pa den anden side fremgar det klart af
forarbejderne, at aktionaerlanet beskattes pa udbetalingstidspunktet.>” Herved kunne ak-
tionaeren have mulighed for delvis omgaelse af omkvalificeringen, safremt sikkerheds-
stillelsen senere blev realiseret til fuldt palydende veerdi. Argumentet ville i dette tilfel-
de vaere, at det efterfalgende regreskrav ikke udger et lan efter LL § 16 E. Dette kan ef-
ter nerveerende forfatters opfattelse ikke tiltreedes, idet realiseringen af sikkerhedsstil-
lelsen modsvares af en betalingsforpligtelse for hovedaktionaren til selskabet. Som an-
fort ovenfor i pkt. 2.3.1. er det naervaerende forfatters overbevisning, at selskabets afhol-
delse af aktionaerens udgifter, der ikke modsvares af en betalingsforpligtelse, skal be-
skattes efter LL § 16 A. Safremt selskabet ikke opnar et regreskrav ved indfrielsen, eller
tilgodehavendet ma afskrives som falge af aktionarens insolvens, bar belgbet saledes
beskattes efter LL 8§ 16 A. | TfS 2000, 318 havde et selskab i forening med eneanparts-
haveren i dette selskab stillet sikkerhed for et Ian optaget af et andet selskab, som far-
naevnte anpartshaver var medejer af. Anpartshaveren havde stillet en selvskyldnerkauti-
on, mens farstnevnte selskab havde stillet en reekke obligationer som sikkerhed. Obli-
gationerne blev senere indlgst til nedsattelse af kautionen, hvorefter aktionarens risiko
blev nedsat tilsvarende. Landsretten fandt, at betalingen af belgbet var sket i aktionae-
rens interesse, idet han herved blev fritaget for at stille en tilsvarende sikkerhed, hvorfor
han herved blev beskattet efter LL 8 16 A, stk. 1. Hgjesteret underkendte Landsrettens
afgerelse i TfS 2002, 602 under henvisning til, at sikkerheden var en saedvanlig forret-
ningsmassig disposition. Retspolitisk kan det saledes anfares, at beskatning af hele sik-
kerheden efter LL § 16 E pa det tidspunkt hvor denne stilles, fremstar ubegrundet i skat-

temassig henseende.®® P& trods heraf valgte skatteministeren, i forbindelse med lov-

57 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8
%8 Jf. tilsvarende kritisk om beskatningen Kruhl og Sgrensen, side 120-122
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forslagets behandling, at fortolke LL § 16 E saledes, at /...] der hos aktionzren skal
ske beskatning af et belob svarende til kautionens eller garantiens pdlydende belob ™.
Henset til det ovenfor pkt. 1.3. anfgrte om veegten af skatteministerens udtalelser i ad-
ministrativ praksis, samt under henvisning til princippet om retlig polycentri, ma de ad-
ministrative myndigheder antages at fglge denne udtalelse betingelseslgst. Domstolene
er ikke bundet heraf og star saledes overfor spgrgsmalet om skatteministerens udtalel-
ser, eller ovenfor anferte fortolkning af udbetalingstidspunktet skal tilleegges starst
veegt. Efter neerveerende forfatters vurdering, synes farstnavnte tilgang mest naerliggen-
de, navnlig under hensyn til, at anvendelsen af begrebet ~udbetalingstidspunkt” i moti-
verne alene synes at relatere sig til selve lanet.®® Skatteministeren anfarte herefter, at det
regreskrav, som selskabet efter en evt. indfrielse opnar hos aktioneren, ikke vil anses
som en fordring i skatteretlig henseende.®® Dette fremstar som en naturlig konsekvens af
ministerens farste postulat, idet sikkerhedsstillelsen, der kvalificeres efter LL § 16 E,
som navnt i pkt. 2.1., ma anses som en havning uden tilbagebetalingspligt, der allerede
er beskattet pa udbetalingstidspunktet. En naturlig reparationsmodel i disse tilfalde vil
herved veaere at lade selskabet indfri sikkerheden fuldt ud, eller lade kreditor fyldestgare
sig i tvangsauktionsprovenu. Safremt selskabet opnar et regreskrav efter indfrielsen,
skal dette civilretligt repareres, jf. herom pkt. 2.6. | gvrige tilfelde vil sikkerheden alle-
rede anses for udbetalt til aktioneaeren, hvorfor sikkerheden saledes ikke genbeskattes
som maskeret udbytte.

Et andet spgrgsmal er den nermere definition af begrebet sikkerhedsstillelse. Skattemi-
nisteren anfarte herom, at det primeert er ”/.../ juridisk bindende aftaler om sikkerheds-
stillelse”.%? Dette mé& gjensynligt forstds som en henvisning til de i civilretten gyldige
aftaler om sikkerhed, herunder tredjemandspant, kaution og handpant i det omfang, dis-
se etableres efter aftale. Henset til anvendelsen af ordet ”primeert” synes skatteministe-
ren dog at have abnet op for, at ogsa sikkerheder, der ikke beror pa civilretlige aftaler
kan veere omfattet af begrebet. Skatteministeren anfarer saledes herefter, at en konkret

vurdering er afggrende for spgrgsmalet herom.®® Skatteministeren omtaler endeligt, at

% Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 5, bilag 14
80 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, f.eks. side 8

81 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 5, bilag 14
62 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3, bilag 14
83 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3
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aktionzrens bestemmende indflydelse i selskabet kan fare til, at hensigtserkleeringer fra
selskabet, indeholdende en garanti for hovedaktionaerens geld, kan anses for at vere en
sikkerhedsstillelse.®* Idet det ikke synes meningsfuldt at anse aktionarens bestemmende
indflydelse som et moment, for bestemmelse af begrebet sikkerhed i bestemmelsens for-
stand (begrebet ma anses for at vaere indeholdt i LL § 2, hvorom der henvises til pkt.
2.3.3. ovenfor), fremstar det uvist, hvilke momenter der konkret indgar i denne vurde-
ring.%®> Umiddelbart kunne en narliggende Igsning veere, at fortolke begrebet i overens-
stemmelse med begrebet sikkerhed i selskabslovens § 210. Til stgtte herfor kan det an-
fares, at den oprindelige formulering af forslaget til LL § 16 E var lig den tilsvarende
formulering i savel den nugeeldende som davearende bestemmelse i SL § 210, jf. ordly-
den i forslaget /...] direkte eller indirekte stiller midler til radighed for, yder lan til el-
ler stiller sikkerhed for®®. I forbindelse med lovforslagets behandling anfarte skattemi-
nisteren dog, at formalet med denne formulering var, at /... der skal anvendes en bred
fortolkning af omradet for skattepligtige 1an pa linje med ulovlige aktionzrlan uden at
dette ngdvendigvis medfgrer, at fortolkningen af de to lovbestemmelser altid vil veere
ens” under henvisning til bestemmelsernes forskellige hensyn.®” Ordlyden blev dog &n-
dret i forbindelse med skatteudvalgets afgivelse af den endelige betenkning til den nu-
galdende, se LL § 16 E citeret ovenfor pkt. 2.1. uden naermere begrundelse.®®

Falges ovenstaende, fremkommer saledes ikke helt klare retningslinjer. Begrebet bar
dog positivt kunne afgraenses til tredjemandspant, kaution og handpant i det omfang,
disse etableres efter aftale. Den negative afgreensning bgr ifglge nerveerende forfatter
tage sit afsat i det faktum, at sikkerhedens etablering efter LL § 16 E, stk. 1 ma anses at
kraeve en positiv handling fra selskabets side. Sikkerhedsretter, der skyldes kreditorfor-
felgning for et tilgodehavende hos hovedaktionaren, synes ikke at kunne etableres uden
forudgaende aftale med selskabet herom og kan saledes ikke vaere sikkerhedsretter i be-
stemmelsens forstand, jf. f.eks. U.2010.306% om krav til retsforhold mellem ejer og be-

sidder ved tilbageholdsret. | den juridiske grazone findes sikkerhedsrettigheder med

& Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3

8 Civilretligt vil navnlig indholdet af stetteerklaeringen veare afgarende for dennes gyldighed, jf. udtryk-
keligt hgjesteret i U.2011.2726/2H.

8 |ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 1

57 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3, bilag 14

8 Betaenkning afgivet af skatteudvalget til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, jf. navnlig side 3, nr. 2
89 Afgarelsen er omtalt af Grgaard, side 176
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2.3.3.

tvivisom civilretlig gyldighed, navnlig stetteerkleringer. Efter nerveerende forfatters
holdning synes det mest narliggende at falge den civilretlige praksis for denne sikker-
hedsret, trods skatteministerens tvetydige udtalelse i forarbejderne.” Idet der henvises
til den fastlagte definition af aktionzrlanet ovenfor pkt. 2.3.1., bemarkes for en god or-
dens skyld, at konsekvensen af det umiddelbart ovenfor konstaterede er, at sikkerheds-
rettigheder omfattet af LL 8 16 E kan reprasentere en formueveerdi for aktionaren.

For sa vidt angar beskatningen af sikkerhedsstillelsen er det som navnt konkluderet, at
aktionzren ma forventes skattepligtig af hele den palydende veardi af sikkerhedsstillel-

sen.

Stille midler til radighed

Formuleringen at “stille midler til radighed” knytter sig gjensynligt til bestemmelsens
lanebegreb. Efter skatteministerens opfattelse, omfatter formuleringen saledes aftaler,
der efter sin natur kun usikkert kan beskrives som et laneforhold, eller situationer hvor
selskabet medvirker til, at lan eller udbytte udbetales til aktionaren i anden form.”* Det
nermere indhold i formuleringen ma herefter anses for at vare usikkert. Litteraturen
synes saledes at have problemer med at fastleegge anvendelsesomradet for formulerin-
gen. Kruhl og Serensen fremhaver tilfeldene, hvor hovedaktionaren udlejer en ejen-
dom til selskabet og modtager et useedvanligt stort depositum samt tilfeeldet, hvor sel-
skabet foretager en usadvanlig stor forudbetaling til aktionzren for varer eller ydelser
leveret heraf.”? Heroverfor ma det fremhaves, at disse dispositioner ma anses som ka-
rakteriseret derved, at de indremmer aktionaren en umiddelbar forggelse af kabekraften
uden herved at indebare en gkonomisk fordel relevant for skatteyderens formuesfare.
Pa den baggrund synes det narliggende at antage, at den andel af depositummet eller
forudbetaling for realydelsen, der ikke udger en sedvanlig forretningsmeessig dispositi-
on, ma anses for at falde indenfor begrebet ”1dn” i LL § 16 E.

Fra praksis kan fremhaeves Landsskatterettens afgarelse af 30. marts 2017.7 | sagen var

0 Henset til usikkerheden ved forstaelsen af sikkerhedsrettigheder under LL § 16 E og i gvrigt ulempen
ved beskatning, opfordres hovedaktionzren, der gnsker at opna sikkerhed for en transaktion til at pantseet-
te de af ham ejede kapitalandele i selskabet i stedet. Om pantseetning af kapitalandele henvises til Henrik
Kure, 108 ff.

"1 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3

2 Kruhl og Serensen, side 123-124

73 Journalnr. 14-2657896
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de centrale aktarer virksomhed 1 ejet af klager, den personlige virksomhed 2, ejet af
klagers egtefelle og den uafhangige virksomhed 9 ejet af en tredjeperson. Virksomhed
1 lante 3,5 mio. til virksomhed 9, der samme dag lante 3,5 mio. til den personlige virk-
somhed tilhgrende klagers agtefelle. Spergsmalet var herefter, hvorvidt dette belgb
skulle beskattes som aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1 hos klager
(idet haevningen i sa fald matte anses for at have passeret klager, inden denne blev udbe-
talt til segtefellen). SKAT lagde til grund, at virksomhed 1’s udlan til virksomhed 9
skulle anses som en sikkerhedsstillelse efter LL 8 16 E og derfor kvalificeres som ud-
bytte. Klager fremhavede herimod bl.a. at virksomhed 9 ikke blev frigjort overfor virk-
somhed 1, safremt virksomhed 2 ikke kunne betale for lanet, hvorfor der definitorisk ik-
ke kunne veere tale om en sikkerhedsstillelse. Landsskatteretten fandt, at det bevismaes-
sigt matte ligges til grund, at virksomhed 1’s 1&n til virksomhed 9 var betinget af lnet
til virksomhed 2 og stadfestede SKAT’s afgerelse under henvisning til, at virksomhed 1
indirekte stillede midler til radighed til egtefellens virksomhed. 1 forhold til sikker-
hedsstillelse fremhaevede Landsskatteretten det ovenfor i pkt. 2.3.2. fremdragne, hvoref-
ter sikkerhedsretten skal veere juridisk bindende. | nervaerende sammenhang synes det
uomgangeligt, at virksomhed 9 ikke havde et civilretligt retskrav pa eftergivelse, hvor-
for det sdledes forekommer korrekt, at belgbet lant fra virksomhed 1 til virksomhed 9
ikke udgjorde en sikkerhed efter LL § 16 E. Spargsmalet herefter matte vare, om sel-
skabet indirekte ydede 1an eller stillede midler til radighed for aktionzrens agtefalle.
Landsskatteretten valgte sidstnaevnte lgsning. Et argument herfor kunne veere, at belg-
bene ikke var tilstraekkeligt bevismassigt identificerede, saledes at pengestremmen ikke
kunne "folges” direkte fra virksomhed 1 til virksomhed 2. Navnlig henset til, at aftaler-
ne var dateret samme dato, synes dette dog naeppe at have indgaet med afggrende veagt i
Landsskatterettens afggrelse og fremgar ikke i gvrigt af afgarelsen. | stedet ma den an-
vendte formulering veere et resultat af, at selskabet efter Landsskatterettens opfattelse
alene medvirkede til, at belgbet blev udbetalt til aktiongren. Efter nervaerende forfatters
opfattelse findes, henset til ovenstaende, ikke afggrende argumenter for at anvende den
ene betegnelse fremfor den anden. Til stgtte herfor kan fremhaves den juridiske vejled-

ning C.B.3.5.3.3, hvorefter der er tale om et indirekte 1an, safremt et dansk selskab laner
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2.3.4.

et belab til et udenlandsk selskab, der videreudlaner belgbet til en udenlandsk hovedak-
tionaer til det danske selskab.” Under henvisning hertil, bliver tildeling af et selvstaen-
digt indhold til betegnelsen “midler til radighed” yderst problematisk. En udvidet for-
tolkning kan fare til ganske urimelige resultater, f.eks. safremt en positiv saldobalance
pa en handelstransaktion mellem et tredje selskab og aktionzrens selskab kan medfare,
at efterfglgende transaktioner indgaet mellem aktionzren og det tredje selskab klassifi-
ceres efter LL § 16 E, idet aktionarens selskab rent formelt har stillet midler til radighed
hertil. Under henvisning til skatteministerens udtalelse ma det forventes, at retspraksis
ikke tilleegger formuleringen et sddant indhold, og formuleringerne ”1an” og “midler til

radighed” ma saledes forventes at have i det store ensartede anvendelsesomrader.

Direkte eller indirekte

Som det fremhaeves, fandt Landsskatteretten i ovenfor naevnte afgarelse, at selskabet in-
direkte stillede midler til radighed for agtefellen. Det blev konkluderet, at Landsskatte-
retten med samme resultat kunne begrunde afgerelsen med, at selskabet indirekte ydede
et lan til agtefellen, hvorfor i hvert fald videreudlan med udtrykkelig forudsaetning her-
om i det oprindelige gaeldsforhold kan anses som indirekte langivning. | forleengelse af
ovenstaende afsnit er det herefter relevant at overveje, om begrebet kan tilleegges videre
selvstendigt indhold. Formuleringen “direkte eller indirekte” er anvendt i en reekke an-
dre sammenhange i den gvrige lovgivning. Skatteministeren afviste i forbindelse med
lovforslagets behandling, at formuleringen skulle fortolkes efter ”/...] de tilsvarende
begreber i selskabsskattelovens § 11, stk. 3, 2. pkt. ”™.7® Ifglge Skatteministeren er for-
muleringen i stedet inspireret af (dageeldende) SL § 210, men skal ikke fortolkes i over-
ensstemmelse hermed, idet bestemmelserne som tidligere naevnt varetager forskellige
hensyn. Hertil tilfgjede Skatteministeren, at det for vurderingen vil veere retningsgiven-
de, om selskabet finansierer aktionaren pa andre mader end via udbetaling af lgn eller
udbytte.”” Herved synes hensigten med begrebet at veere udvidelse af anvendelsesomra-

det til omgaelsestilfelde. Selskabsretligt kan det tilfgjes, at det dagaeldende forbud mod

4 Eksemplet er hentet fra motiverne til LL § 16 E, se saledes Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. au-
gust 2012, side 3. Eksemplet er endvidere omtalt af Peytz, side 2143.

S Det ma formodes, at skatteministeren mente at henvise til den savel dageldende som nugeldende be-
stemmelse i SEL § 11, stk. 1, nr. 3, 4. pkt.

76 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3

" Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3
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kapitalejerlan i SL § 210 blev indfert som en viderefersel af dagaldende aktieselskabs-
lov § 115, stk. 1 og anpartsselskabslov § 49, stk. 1. Ingen af disse bestemmelser inde-
holdte formuleringen “direkte og indirekte”. Interessant nok blev formuleringen ejen-
synligvis hentet fra betingelserne til selvfinansiering som affattet ved direktiv
2006/68/EF.” Nervaerende forfatter har ikke konstateret fortolkningshidrag i denne
sammenhang.

Litteraturen har pa tilsvarende vis vaesentlige problemer med at tildele begrebet et ensi-
digt indhold. Jan Pedersen anferer siledes alene, at ”Den narmere udstraekning af »in-
direkte lan« er noget uklar. Det ma dog antages, at sikkerhedsstillelse, herunder pant-
givning [...] efter en konkret vurdering kan omfattes af LL § 16 E.”"°. Udtalelsen frem-
star meerkverdig, navnlig henset til, at sikkerhedsstillelse udtrykkeligt er omfattet af LL
8 16 E, jf. ovenfor i pkt. 2.3.2. Tages begrebet ”indirekte” til indtaegt for en sddan for-
tolkning ma dette i realiteten bergve begrebet “’sikkerhedsstillelse” enhver mening i re-
lation til LL § 16 E. Dette kan ikke tiltreedes. Efter narveerende forfatters overbevisning
ma begrebet i hgjere grad knytte sig til den af LL § 16 E omfattede personkreds, som
det tillige var tilfeldet i ovennaevnte Landsskatteretsafgarelse. Det synes saledes forud-
sat i motiverne, at tilfelde hvor et gennemstramningsselskab indskydes mellem aktio-
naren og selskabet er omfattet af LL § 16 E i kraft af begrebet “indirekte”.?® Lovgivers
valg om at tilknytte begrebet til

ANVENDELSESOMRADET FOR LIGNINSLOVENS § 16 E

Dispositioner positivt afgrenset

den foretagne disposition frem
for den af bestemmelsen omfat-
tede personkreds, ma forment-

lig antages at veere begrundet i

et synspunkt om, at tredjesel-

DIREKTE AKTIONARLAN
SIKKERHEDSTILLELSER

skaber som aktionaren ikke har MIDLER TiL

bestemmende indflydelse over, RADIGHED

jf. ovenfor pkt. 2.2.3., ikke bar
paleegges indeholdelsespligt for

Figur 1

kildeskatter. Herved ma det forventes, at ordet “indirekte” indgr som en elastisk udvi-

"8 Forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber, bemeerkninger til § 210

79 Skatteretten 2, side 449

8 Sammenhold Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8 med bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af
14. august 2012, side 7
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2.4.

24.1.

delse af anvendelsesomradet for LL § 16 E. Opsummerende kan den hidtidige fastset-
telse af det positive anvendelsesomrade for dispositioner omfattet af LL § 16 E saledes
illustreres ved Figur 1.

Den negative afgraensning -Dispositioner undtaget fra LL § 16 E

Efter ligningslovens § 16 E er en raekke dispositioner udtrykkeligt undtaget fra bestem-
melsens anvendelsesomrade. Herunder hgrer sedvanlige forretningsmaessige dispositio-
ner, sedvanlige 1an fra pengeinstitutter og lan til lovlig selvfinansiering. I relation til
selvfinansiering vurderes ud fra en ordlydsfortolkning af LL § 16 E, at det afggrende er,
hvorvidt forholdet er lovligt efter SL § 206, stk. 2.8! Skatteretligt synes der herved ikke
at opsta fortolkningsproblemer, hvorfor omtale udelades i det falgende af omfangsmaes-
sige hensyn.

Fejlekspeditioner og omgerelse behandles herefter kort, idet det bemerkes, at disse di-
spositioner omhandler genoptagelse af beskatningen, hvorfor dispositionen ikke opret-
holdes. Endeligt kan det pastas, at muligheden for betalingskorrektion efter LL § 16 E
indirekte indeholder en undtagelse til skattepligten, hvilket saledes medtages i denne

fremstilling.

Saedvanlig forretningsmaessig disposition

Efter ordlyden af LL § 16 E, stk. 1, 2. pkt. er lan, der ydes som led i en sedvanlig for-
retningsmaessig disposition undtaget fra kvalificering efter bestemmelsens 1. pkt. Dette
geelder endvidere for sikkerhedsstillelser og midler, der stilles til radighed, jf. 3. pkt.
Formuleringen fremstar prima facie elastisk. Forarbejderne og praksis fastleegger en
reekke konkrete dispositioner, der efter omsteendighederne findes sedvanlige. | det fal-
gende diskuteres hvilke fortolkningsmomenter, der indgar i denne vurdering, idet de
konkrete dispositioner fremhaves lejlighedsvist. Det afgerende spgrgsmal, der saledes
indledningsvist opstar, er, hvorvidt bestemmelsen skal fortolkes ud fra gvrige retskilder.
For det farste kan det pastas, at det centrale element i vurderingen er den gvrige skatte-
ret. Umiddelbart fremstar armsleengdevurderingen efter LL § 2, som et narliggende for-

tolkningselement, hvorefter aftalte priser og vilkar skal svare til aftaler mellem uaf-

81 Jf. tillige Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3

SIDE 23 AF 87



hengige parter. OECD’s transfer pricing guidelines i kommentarerne til modeloverens-
komstens art. 9, der udgar et betydeligt fortolkningselement ved til LL § 282, indeholder
saledes retningslinjer til sammenligning af transaktioner. Det kan herefter pastas, at
transaktioner, der ikke sker pa armslengdevilkar, definitorisk ikke kan veere sedvanlige
forretningsmaessige transaktioner. Jan Pedersen fremstar som fortaler herfor, og anfarer
saledes, at sedvanlig kreditgivning ved salg af varer, udstedelse af pantebreve eller
geldsbreve som led i en almindelig overdragelse af et aktiv er en sedvanlig forret-
ningsmessig disposition, /... sdfremt dispositionerne foretages pd armslengdevil-
kdr.” 8 Det fremstér usikkert hvorfra sidstnavnte postulat er hentet. Pedersen henviser
herefter bl.a. til Styresignet i TfS 2014, 890, samt Bygholm og Bggh Larsen i
SR.2014.200, hvorfra der dog ikke synes at veere statte for det anforte.

Styresignalet omtaler armslaengdeprincippets relation til patagelse af en betalingsfor-
pligtelse efter LL § 2, stk. 5 og slutter modsatningsvist fra forarbejderne, at der ikke fo-
religger et aktionzrlan efter LL § 16 E, safremt betalingsforpligtelsen er pataget ved
samhandel mellem aktionaer samt selskab, og dispositionen er inden for selskabets sad-
vanlige forretningsomrade. Dette kunne umiddelbart fremtreede som et argument for, at
seedvanlige transaktioner involverende lan, skal veere pa armslengdevilkar for, at der
ikke opstar et aktionarlan. Herimod skal det ngdvendigvis understreges, at den beta-
lingsforpligtelse, der omtales, skal forstas som en henvisning til LL § 2, stk. 5, hvilket
pr. definition alene kan opsta i forbindelse med en armslaengderegulering. Herved for-
udseettes direkte, at armslengderegulering ikke udelukker, at den patagede betalingsfor-
pligtelse er et 1an som led i en s&dvanlig forretningsmaessig disposition. Det bemaerkes
dog, at der er fortrinsvis smalle rammer herfor, idet den patagende betalingsforpligtelse
kun undtages fra kvalificering efter LL § 16 E, i det omfang denne ligger inden for den
seedvanlige skensusikkerhed ved vaerdiansettelsen.®* Det synes saledes tilsvarende neer-
liggende, at armslengderegulering af en underliggende transaktion, ikke ngdvendigvis
bringer lanet udenfor undtagelsen i LL § 16 E. Efter nerveerende forfatters overbevis-
ning er det derfor ikke retvisende at pasta, at betingelsen om saedvanlig forretningsmaes-

sig disposition pakraver, at transaktionen i sig selv sker pa armslengdevilkar. Det synes

8 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 301
83 Skatteretten 2, side 449
8 Jf. hertil Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26
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saledes ej heller nrliggende, at OECD’s transfer pricing guidelines skal indgé i vurde-
ringen af seedvanlig forretningsmaessig disposition efter LL § 16 E. Henset hertil ma det
saledes konkluderes, at vurderingen af, om transaktionen sker pa armslaengdevilkar og
om transaktionen er sedvanlig efter LL § 16 E, ma anses som selvstendige vurderinger.
For det andet kan det anfares, at selskabsretten indgar som et civilretligt fortolknings-
moment. Holdepunkter herfor kan findes i forarbejderne til LL 8 16 E. Skatteministeren
blev i forbindelse med lovforslagets behandling opfordret til at opstille klare anvendel-
sesomrader for undtagelsens anvendelsesomrade. Dette undlod skatteministeren, men
anforte, at undtagelsen var inspireret af selskabsretten, neermere bestemt SL § 212, idet
fortolkningen dog kan vaere forskellig henset til, at skatterettens hensyn er forskellige
fra selskabsrettens hensyn.®® Herved synes Skatteministeren at forudsatte selskabsretten
som et fortolkningsmoment ved fortolkningen af LL § 16 E. Neville og Werlauff opstil-
ler en reekke kumulative kriterier for bedgmmelsen af, hvorvidt en given disposition sel-
skabsretligt kan anses som en saedvanlig forretningsmaessig disposition. Betingelserne
oplistes som illustration for den selskabsretlige praksis i omformuleret og summeret
form som falger; 1) selskabet har selvsteendig forretningsmaessig interesse i lanets for-
mal, 2) lanet ydes pa almindelige markedsvilkar og kraenker ikke gvrige rettighedshave-
re til egen- eller fremmedkapital, 3) lanet ydes som led i selskabets virksomhedsudgvel-
se og vilkarene er fastsat efter almindelige forretningsmaessige principper, 4) lanet vil
forventeligt indebzre en klar fordel for selskabet eller er ngdvendig til opretholdelse af
status quo, 5) selskabet havde tillige foretaget dispositionen, hvis det ikke var under pa-
geeldende kapitalejeres indflydelse og 6) Selskabets interesser varetages ved en evt. mis-
ligholdelse og lanet afvikles pa seedvanlig made.® Det er séledes relevant at overveje,
om disse selskabsretlige momenter faktisk falges i skatteretligpraksis.

| SKM2013.113.SR blev SKAT spurgt om et selskabs finansiering med salgerpantebrev
i forbindelse med salg af en ejendom til selskabets hovedaktioner ville omfattes af LL §
16 E, safremt pantebrevet blev udstedt pa normale markedsvilkar ift. kontant udbetaling,

forretning, afdrag og vilkar for opsigelse. Selskabets formal var handel, finansiering og

% Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 6

8 Jf. U.2003B.201, som det ma erfares er artiklen fra fer indfarelsen af den nye selskabslov. Hertil be-
meerkes, at indferelsen af undtagelsen i SL § 212 var kodificering af praksis, der igen var baseret pa for-
arbejderne til laneforbuddet af 1982, jf. Forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber, bemeerkninger til §
212. Det skal tillige bemarkes, at ogsa nyere litteratur tilleegger de oplistede kriterier veegt, jf. saledes
Dansk Selskabsret 2, side 406, note 38 samt Kruhl og Sgrensen, side 55
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forvaltning af fast ejendom og herved beslegtet virksomhed. Finansieringen var pa-
teenkt ved udbetaling af 20 % samt seselgerpantebrev for det resterende belgb. Sparger
fremhaevede, at det fremgik af de tidligere bemarkninger til aktieselskabslovens § 115,
at det anses som en sadvanlig forretningsmaessig disposition at udstede et selgerpante-
brev i forbindelse med keb af fast ejendom, safremt seelgerpantebrevet udstedes pa net-
op de sedvanlige vilkar, der konkret var tale om. SKAT fremhzavede indledningsvist
skatteministerens udtalelse som anfgrt ovenfor, men angav herefter, at det ikke er til-
streekkeligt til at undga kvalificering efter LL § 16 E, at lanet sker pa markedsvilkar.
Herefter fremhavede SKAT, at lanet kun kan anses som en saedvanlig forretningsmaes-
sig disposition for selskabet, safremt selskabet har lobende transaktioner ”/...] med uaf-
heengige parter og pd tilsvarende vilkar”. Da selskabet efter SKAT’s opfattelse ikke
seedvanligvis ydede lan eller omsatte beboelsesejendomme var der saledes ikke tale om
en sedvanlig forretningsmeessig disposition. Selskabsretten star i kontrast hertil. Idet der
henvises til de ovenfor fremhavede kumulative betingelser, er det saledes ikke en be-
tingelse, at selskabet seedvanligvis udgver den pagaeldende disposition med gvrige par-
ter. Hertil kan det bemarkes, at ovenfor navnte betingelse nr. 3 om, at dispositionen
skal ske som et led i selskabets forretninger ikke kan anses som en betingelse om, at di-
spositionen saedvanligvis sker med uafhangige tredjeparter.8” Safremt det bindende svar
anses som gaeldende ret, fortolker skatteretten saledes udtagelsen betydeligt mere ind-
skreenkende end selskabsretten, hvorefter alene dispositioner som selskabet lgbende har
haft pa tilsvarende vilkar med uafhangige parter falder under undtagelsen. Afgarelsen
er kritiseret af Bygholm® samt Bolander®®. Bygholm henviser i den forbindelse til sel-
skabsrettens styrerne virkning samt selskabsretlige betingelser som gengivet ovenfor,
hvilket forekommer overbevisende. Mindre overbevisende forekommer forfatterens ar-
gument om, at det i forarbejderne fremfarte eksempel om aktionarens patagelse af beta-
lingsforpligtigelse efter LL 8 2, stk. 5 i forbindelse med armslengderegulering ved
overdragelse af fast ejendom inden for normal sk@nsusikkerhed®, skal fortolkes saledes,

at delvis finansiering af kebet ved szlgerpantebrev udger en sedvanlig forretningsmaes-

87 U.2003B.201, se side 205, hvor Neville og Werlauf henviser til en reekke udtalelser fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, navnlig fremhaves forfatternes omtale af skrivelse af 26. februar 1992, hvor selskabet
lovligt kunne finansiere kab af den ejendom, som selskabet drev bilforretning fra

8 SR.2013.77

89 SR.2013.68, se afsnit ”Beskatning af aktioncerldin”

% Eksemplet kan findes i Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26
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sig disposition. Den ejendomsretlige litteratur synes saledes at antage, at salgerpante-
breve alene anvendes undtagelsesvist®® ligesom der ikke synes rimeligt grundlag for at
fortolke skensusikkerhed ved armslengderegulering som en finansiering af handlen.
Det ovenfor i narveerende afsnit fremhaevede om et skatteretligt fortolkningsgrundlag
fastholdes saledes. SKAT synes tillige at tage afstanden fra afggrelsens ordlyd. I kom-
mentaren til afggrelsen, der kan findes i den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3 anfares sa-
ledes, at baggrunden for afggrelsen er det usaedvanlige i at finansiere bolighandler med
selgerpantebreve. SKAT fremhaver rettelig indledningsvist, at det er relevant, om det
er saeedvanligt at anvende salgerpantebreve, men tilfojer herefter ”ved den konkrete type
handler /.../”. Sammenholdt med, at det slutteligt anferes, at skattepligten andres i takt
med, at praksis for finansieringen af ejendomshandler &ndres, synes SKAT at vurdere,
om den konkrete transaktions genstand generelt er sedvanlig i erhvervslivet frem for
den i afgerelse fremhaevede vurdering af om transaktionens genstand konkret er sad-
vanlig for netop dette selskab, jf. sdledes ogsa den senere meddelelse SKM 2014.107
SR, hvor det afgarende for, hvorvidt en refusionssaldo i selskabets faver i forbindelse
med salg af en ejendom til anpartshaveren var en sedvanlig forretningsmaessig disposi-
tion, var om denne ville veere solgt pa tilsvarende vilkar til en uafhengig part, idet sel-
skabet ikke lgbende handlede med ejendomme. Ingen af de navnte vurderinger synes at
indga vurderingen efter SL § 212, jf. de ovenfor fremhaevede kriterier, idet selve trans-
aktionens genstand i denne vurdering synes mindre relevant, mens der i stedet legges
veegt pa transaktionens formal. SKAT’s fortolkning, i savel afgerelsen som kommenta-
ren hertil, synes ikke at kunne forventes at veere geldende ret ved domstolene, navnlig
henset til Skatteministerens bemarkninger til undtagelsen samt selve formalet med be-
stemmelsen, som er beskatning af havninger, der reelt ma anses som udbytte eller Ign.%
| SKM 2014.14 SR blev den lgbende drift af en reekke skattemessigt transparente sel-
skaber bl.a. finansieret ved Ian fra et anpartsselskab, idet ldnene fremstod som en form
for kassekredit. Lanene kunne 89,5 % skatteretligt henfares til eneanpartshaveren og
dennes &gtefalle, jf. ovenfor pkt. 2.2.2. om den forholdsmaessige fordeling ved skatte-
retligt transparente selskaber. SKAT fandt, at ldnene ikke blev ydet som led i en disposi-

tion, henset til at lanene ikke knyttede sig til en (mod)disposition. Meddelelsen er dog

1 Munk-Hansen, side 166 se petitafsnit
92 Se Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 7
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serlig henset til, at erhvervsankenavnet havde afsagt en kendelse vedr. lovligheden ef-
ter SL § 212, hvilken SKAT valgte at citere i afgerelsen. Erhvervsankenavnet afviste
lanets lovlighed navnlig henset til, at det neppe kunne forventes, at selskabet ville fore-
tage tilsvarende transaktioner med uafhangige tredjemand. SKAT udtalte herefter, at
selskabet ikke kunne forventes at yde lanene, safremt de skatteretligt transparente sel-
skaber primeert havde veret ejet af tredjemand og synes saledes i hvert fald delvist at
anvende samme argumentation som erhvervsankenavnet. Henset til SKAT’s udtalelse
om, at lan ikke er en disposition synes selskabsretten dog ikke som varende afggrende
for meddelelsen. Bygholm og Bagh Larsen har sdledes om SKAT’s praksis i n&vnte af-
gorelse anfort, at SKAT’s synspunkt ma anses for at vere, at pengeudlan altid skal be-
skattes, undtagen i de tilfelde, hvor disse 1an falder indenfor undtagelsen vedr. sedvan-
lige lan fra pengeinstitutter. Forfatterne fremhaever endvidere, at det ikke rent selskabs-
retligt er udelukket, at udlan uden modydelse vil vare en sedvanlig forretningsmeessig
disposition efter SL § 212.%% Bemarkningen om, at rene udlan ikke er en disposition, ma
sdledes anses som et kriterie, der gir “forud” for de refererede selskabsretlige momen-
ter. SKAT har saledes gentaget kriteriet i en lang raekke efterfalgende afgarelser, jf. sa-
ledes udtrykkeligt ordlyden i SKM2014.15.SR, SKM2014.16.SR, SKM2014.17.SR,
SKM2014.279.SR, SKM 2014.294.SR og SKM 2014.712 SR%. Det synes séledes at hg-
re til undtagelsen, at SKAT bekrafter, at et lan er ydet som led i en sedvanlig forret-
ningsmaessig disposition.

Opsummerende kan det sledes pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at den i prak-
sis foretagne vurdering af, om dispositionen ma anses som en sadvanlig forretnings-
meessig disposition i administrativ praksis kun i mindre grad afhaenger af gvrige retskil-
der. SKAT synes at anvende en fortolkning af LL § 16 E, der stiller betingelsen om, at
lanet skal anses som en disposition forud for den selskabsretlige vurdering, der herefter
inddrages delvist til fastseettelse af, om transaktionen er generelt sedvanlig. Efter ner-
varende forfatters overbevisning ma det forventes, at en fremtidig domstolsprevelse i
hajere grad vil efterlade sig pa selskabsretten ved fortolkning af begrebet. Hertil bar det
tillige fremhaeves, at formalet med LL § 16 E naeppe forbigas ved en udvidelse af an-

vendelsesomradet for undtagelsen om sadvanlige forretningsmaessige dispositioner. Det

93 SR.2014.200, se afsnittet ”Hvorndr foreligger der et aktioncerldn?”
% Der henvises til Peytz, side 2146-2153 for mere udferlig omtale af meddelelserne.
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24.2.

ma saledes antages, at fremtidig domstolspraksis i hgjere grad vil leegge vaegt pa, om di-
spositionen konkret er i selskabets interesse, fremfor hvorvidt dispositionen generelt fo-

retages i forretningslivet.

Sadvanlige lan fra pengeinstitutter

Efter LL § 16 E udtages endvidere sedvanlige lan fra pengeinstitutter fra anvendelses-
omradet. Naervaerende forfatter har ikke konstateret praksis for, hvornar et lan udger et
sedvanligt 1an fra et pengeinstitut. Den ovenfor anfarte praksis vedr. spargsmalet om,
hvorvidt lanet er ydet som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition, adresserer
dog spergsmalet indirekte, jf. saledes f.eks. SKM2014.17.SR, hvor SKAT udtaler, at
egentlige 1an ikke kan vaere en saeedvanlig forretningsmeessig disposition, idet ”/...] und-
tagelsen i § 16 E, 2. pkt., 2. led, om s&dvanlige lan fra pengeinstitutter [ellers ville] vee-
re overflodig[...] . Undtagelsen har saledes gjensynligt medvirket til ovenfor anfarte
praksis vedrgrende sedvanlige forretningsmassige dispositioner. Skatteministeren ud-
talte i forbindelse med lovforslagets behandling, at seedvanlige l1an fra pengeinstitutter er
undtaget fra anvendelsesomradet for LL § 16 E pa trods af, at lanet ikke er ydet i for-
bindelse med ”/...] en forretningsmeessig (hoved)disposition” %> SKAT’s fortolkning er
gjensynligt baseret herpa, saledes at lan uden modydelse ikke anses som en disposition
efter LL § 16 E. Der synes dog ikke efter nzrveerende forfatters overbevisning at veere
rimeligt belaeg for at leegge starre veegt pa denne sidebemarkning, fremfor det af skat-
teministeren udtrykkeligt anfarte vedr. fortolkningen af sedvanlige forretningsmaessige
dispositioner. Navnlig synes det markveerdigt, at lovgiver skulle have til hensigt at ind-
fore en undtagelse til LL § 16 E med det eneste formal at begreense anvendelsesomradet
for en anden undtagelse. | den forbindelse kan fremhaeves, at en gennemgang af reelle
ejere® for de 20 stgrste pengeinstitutter i Danmark (bemaerk, at barsnoterede selskaber
ikke skal registrere reelle ejere, jf. SL 8 58 a, stk. 3) afslarer alene ét tilfelde, hvor en
fysisk person har tilstreekkelige ejerandele eller stemmerettigheder til at veere omfattet

af LL § 2 og herved LL § 16 E.%” Efter nerveerende forfatters overbevisning synes den

% Bilag 11 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 4

% En fysisk person, der i sidste ende direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer en tilstreekkelig del af
ejerandelene eller stemmerettighederne, jf. SL § 5, nr. 26. Det afgarende for denne vurdering er den fakti-
ske indflydelse, idet udgangspunktet er dog en sterre ejerandel end 25 %, jf. Lovforslag nr. L 94 af 16.
december 2015, side 23

7 Gennemgang foretaget 8. maj 2018
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24.3.

mest naerliggende baggrund for indferelsen af undtagelsen vedr. pengeinstitutter herved
at veere, at det oprindelige lovforslag til bekeempelse af aktioneerlan, pa tidspunktet for
fremsaettelsen omfattede selskaber som lantager, hvorfor undtagelsen saledes synes me-
re relevant. Formuleringen af LL 8§ 16 E blev dog som navnt ovenfor pkt. 2.2.3. senere
endret saledes, at datterselskaber ikke lzengere var omfattet af bestemmelsen.

Pa baggrund af ovenstdende konstateres herved, at anvendelsesomradet for undtagelsen
til LL § 16 E for sa vidt angar sedvanlige lan fra pengeinstitutter ma forventes at have
et bredere anvendelsesomrade i administrativ praksis end undtagelsen vedr. sedvanlig
forretningsmaessig disposition. Dette ma tillige antages at gere sig geeldende i hypotetisk
fremtidig domstolspraksis. Undtagelsen forventes dog ikke anvendt i praksis.

Fejlekspeditioner og omgarelse

Som det i gvrigt falger af almindelige skatteretlige regler, kan fejlrettelse og omgarelse
ske efter de almindelige regler herom. Safremt der er tale om en fejlekspedition, kan fej-
len, ifelge Skatteministeren, rettes, uden ansggning om omggrelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 29. Safremt der ikke er tale om en fejl, vil betingelserne i nevnte be-
stemmelse skulle veere opfyldt for, at dispositionen skatteretligt kan omgares.® Det fal-
ger af skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 2, at omgarelse alene kan ske, safremt
dispositionen utvivisomt har haft utilsigtede skattemaessige virkninger. Af motiverne til
LL § 16 E fremgar, at de skattemaessige virkninger af et aktioneerlan som hovedregel ma
forventes at veere forudset pa tidspunktet for lanets optagelse, safremt der er en klar og
almindelig kendt lovregel om virkningerne heraf.® Praksis synes at have tillagt denne
udtalelse stor betydning. | Landsskatterettens afgarelse af 2. december 2016 havde en
person overladt sin bogfering til et professionelt bogholderi. Pa grund af en fejlagtig op-
seetning af betalingsterminal, tilgik dankortbetalinger retteligt tilkommende personens
anpartsselskab til et skatteretligt transparent selskab ejet af samme person, hvorfor et
starre mellemverende i anpartsselskabets faver opstod. Bogholderiet mente, at udlan
mellem "CVR numre” var tilladt, hvorfor man ikke fandt anledning til at berigtige for-
holdet. SKAT fandt, at der skulle leegges veaegt pa, at problemet med mellemregningen i

anpartsselskabs faver var opstaet inden indfarelsen af LL § 16 E, hvorfor personen her-

% Jf. udtrykkeligt Bilag 7 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 2
9 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 27
190 Journalnr. 14-4170852
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24.4.

efter var bekendt med at betalingsterminalen skulle omstilles. Landsskatteretten henvi-
ste blot til det i forarbejderne anfgrte om, at de skattemaessige konsekvenser af aktio-
narlan ber vere kendt og konstaterede herefter, at LL § 16 E er en klar og almindelig
kendt lovregel. Henset til Landsskatterettens argumentation, synes mulighederne for at
omggare en transaktion omfattet af LL § 16 E som veerende yderst snavre. Tages lands-
rettens udtalelse om, at LL § 16 E er en klar lovregel til indteegt for geeldende ret, er det
saledes som udgangspunkt sveert at forestille sig tilfelde, hvor omgarelse rent faktisk er
mulig. Kruhl og Sgrensen fremhaver, at formalet med SFL § 29 er sikring af, at skatte-
yderen kan tilbagefare en disposition som udlgser beskatning udover hvad skatteyderen
forventede uagtet om skatteyderen var i god tro eller ej. Forfatterne anfarer herefter, at
det synes sveert forestilleligt, at en aktioneer tilsigter beskatning af en fiktiv indkomst ef-
ter LL § 16 E, som aktionaren ikke opnar radighed over.?®? Landsrettens afgarelse sy-
nes dog at veere i overensstemmelse med det synspunkt, der er anvendt i tidligere prak-
sis.1%2 Det ma saledes konkluderes, at en skatteyder meget tvivisomt vil have adgang til

fejlrettelse eller omgearelse efter nuvaerende praksis.

Betalingsforpligtigelse som led i en betalingskorrektion

En aktionaer og et selskab kan indga en gensidigt bebyrdende aftale. Det falger af LL §
2, at denne aftale skal indgas pa armslengdevilkar. Safremt skattemyndighederne efter
anvendelse af OECD’s sammenlignelighedsanalyse!®® konstaterer, at transaktionen ikke
er indgaet pa armslangdevilkar, foretager skattemyndighederne en priskorrektion, hvor-
under der ved primar korrektion sker en indkomstforhgjelse for den ene part, i dette til-
feelde aktionaeren, og indkomstnedsettelse ved en korresponderende korrektion hos sel-
skabet. Den belgbsmassige forskel mellem skattemyndighedernes anszttelse af transak-
tionen og den faktiske aftalte pris, skal herefter beskattes som en overfarsel fra selskabet
til aktioneaeren. SKAT foretager derfor en sekundaer korrektion og beskatter herved over-
farslen som en selvsteendig transaktion.'* Herefter skal belgbet indeholdt i denne se-

kundare korrektion skulle beskattes efter skatterettens gvrige regler herom, f.eks. som

101 Kruhl og Serensen, side 147-148

102 Se hertil Landsskatterettens kendelse af 24. oktober 2013, journalnr. 13-0250447, omtalt af Kruhl og
Sgrensen, side 148-149

103 L § 2, skal fortolkes i overensstemmelse med art. 9 i OECD’s modeloverenskomst og OECD’s TP
Guidelines, jf. International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 301

104 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 315-317
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2.5.

lan eller udbytte.1%

LL § 2, stk. 5, giver dog mulighed for at undga beskatningen ved den sekundare korrek-
tion, safremt den skattepligtige patager sig en betalingsforpligtigelse svarende til det af
skattemyndighederne fastsatte priser. | det tilfeelde, hvor en aktioneer patager sig en for-
pligtigelse efter LL 8 2, stk. 5 vil udgangspunktet dog veere, at denne betalingsforpligti-
gelse konstituerer et aktionaerlan.1% | forbindelse med indferelsen af LL § 16 E, indfarte
lovgiver saledes et 3. pkt. til LL § 2, stk. 5, hvorefter aktionaren ikke har den anfarte
mulighed for at undgé sekundzr korrektion i det omfang den patagende forpligtelse er
omfattet af § 16 E”, jf. udtrykkeligt nugeeldende LL § 2, stk. 5. Uanset, at det saledes
ifelge bestemmelsens ordlyd fremstar som om, at enhver betalingsforpligtelse aktionee-
ren patager sig efter LL § 2, stk. 5 vil konstituere et aktionzrlan efter LL § 16 E safremt
undtagelsesbestemmelserne ikke i gvrigt er opfyldt, forudsatter motiverne, at en pataget
betalingsforpligtelse ikke vil vere et aktionarlan, safremt forskellen mellem den fakti-
ske aftalte pris og SKAT’s ansettelse alene ligger indenfor ”/.../ den normale skgnsu-
sikkerhed”.X%" Lovgiver anfarer herefter, at s&fremt transaktionen i sig selv ikke sker pa
markedsvilkar,% vil den péatagede betalingsforpligtigelse efter LL 2, stk. 5 ikke vaere en
scedvanlig forretningsmeessig disposition” 1% Lovgiver synes séledes at mene, at ind-
gaelse af en betalingsforpligtigelse efter den naevnte bestemmelse er et udtryk for en
sedvanlig forretningsmeessig disposition, omend SKAT efter gaeldende praksis vedr.
undtagelsen formentlig ikke var naet til samme resultat, jf. ovenfor pkt. 2.4.1. Det ma
herefter konstateres, at undtagelsen anvendt i relation til LL § 2, stk. 5 ma fortolkes som

ovenfor anfart.

Skattemaessige konsekvenser af omkvalificering efter LL § 16 E
Konsekvensen af, at et lan skatteretligt omkvalificeres til en havning uden tilbagebeta-
ling er ifglge motiverne, at aktionaerlanet ved indkomstopgerelsen behandles efter de

almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt. Dette vil ifglge motiverne

105 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 318

106 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26

107 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26

108 Konkret bemarker lovgiver, at det er markedsvilkar at opna pant i en fast ejendom for det belab, er-
hververen ifalge LL § 2, stk. 5 skylder selskabet

109 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 26
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vare ” lgn, udbytte eller tilskud m.v.”.*1% Hertil kan tilfgjes, at der kan ses bort fra til-
skud, idet selskaber som lantager blev undtaget fra anvendelsesomradet for LL § 16 E,
som navnt ovenfor pkt. 2.2.3. Safremt aktionaren herved modtager en betaling fra sel-
skabet, der skal kvalificeres efter LL § 16 E, vil det saledes gelde, at lanet skal behand-
les pa tilsvarende vis, som i det tilfelde den skattepligtige modtog en almindelig udbeta-
ling fra selskabet uden laneaftale.!!! Selskabets fradragsret afheenger herved af, om ud-
betalingen kan anses som lgn eller udbytte. Kvalificeringen er tillige afggrende for,
hvorvidt selskabet er indeholdelsespligtig af skatter. A-skatter indeholdes saledes lg-
bende i forbindelse med selskabets udbetaling af indkomst til lanmodtageren efter kil-
deskattelovens § 43,112 og selskabet skal indeholde udbytteskat af det samlede udbytte i
forbindelse med beslutning om at udlodde udbytte i medfgr af kildeskattelovens § 65,
stk. 1.113 Litteraturen fremstar, i forhold til det efter LL § 16 E skattepligtige aktionaer-
Ian, i det store uinteresseret i, hvorvidt lanet konkret kvalificeres som Ign eller udbytte
efter bestemmelsen. Baggrunden herfor er formentlig, at problemstillingen ret beset
fremstar mindre betydningsfuld, navnlig henset til at mangearig dansk lovgivning har
sggt at sikre ensartet marginalbeskatning af udbytte og lgn.** Spargsmalet er midlerti-
digt af afggrende betydning for savel den begraensede skattepligt savel som i internatio-
nal beskatningssammenhang, henset til at beskatningskompetencen fordeles forskelligt
afhaengigt af, om der konkret er tale om lgn eller udbytte.**®

| tilleeg til ovenstaende kan det overvejes om aktionarlanet kan kvalificeres som en ind-
teegt oppebaret som led i selvsteendig erhvervsvirksomhed. Nervarende forfatter har ik-
ke observeret omtale herom i litteraturen, hvorfor spargsmalet kort skal adresseres ne-

denfor.

Lan eller udbytte
Som fremhaevet ovenfor i pkt. 2.5. er den skatteretlige konsekvens af et aktionarlan om-
fattet af LL § 16 E, at lanet kvalificeres som lgn eller udbytte. Efter neerveerende forfat-

ters overbevisning er det af afgerende betydning for skatteyderens mulighed for at for-

110 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8

111 Kruhl og Serensen, side 105

112 Grundleeggende Skatteret 2018, side 165

113 Se hertil bl.a. den juridiske vejledning A.B.4.1.4.1.1
114 Jf. sadledes Asger Lehmann Hgj i SR.2011.308

115 Se herom Terkilsen og Langhave, side 751
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2.5.1.1.

udse sin retsstilling at fa afgjort spgrgsmalet om den konkrete kvalifikation. Til stgtte
herfor fremhaeves kvalificeringens betydning for fradragsret, den skattepligtiges skatte-
retsevne og relevansen i forbindelse med fastleeggelsen af Danmarks beskatningskom-
petence efter de af Danmark indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Pa den bag-
grund skal den forventede kvalifikation afklares i det fglgende.

Motiverne forholder sig ikke direkte til spargsmalet om kvalifikation. Det fremgar dog,
at beskatningen skal ske efter ”de eksisterende regler for den type indkomst, der i den
konkrete situation vil vaere tale om”*'® samt som tidligere fremhaevet, at betalingen i alle
skattemaessige sammenhange skal anses som en havning uden tilbagebetalingspligt.
Skatteministeren fremhaevede endvidere i forbindelse med lovforslagets behandling, at
betingelserne for at behandle lanet som lgn skal vare til stede pa udbetalingstidspunk-
tet.1!” Som svar pa et spgrgsmal vedr. spargsmalet om, hvorvidt en given betaling skal
kvalificeres som lon eller udbytte, svarede skatteministeren endvidere, at ”Praksis om
afgreensningen mellem maskeret udbytte og yderligere lon vil veere vejledende '8, Det
fremstar uklart hvilke hensyn, der skal tillegges veegt i denne vurdering. I mangel af
holdepunkter for andet, ma denne praksis saledes som udgangspunkt formodes at vare
geeldende ift. aktionarlan. | det falgende omtales derfor indledningsvist de formelle be-
tingelser for udbetaling af lgn til aktionaeren. Herefter kan der opsta en raekke situatio-
ner, hvori skattemyndighederne gnsker at indgribe. For det farste kan tilfaldet opsta,
hvor aktionzrlanet er udbetalt som udbytte, men hvor SKAT finder, at aktionaeren ikke
har modtaget tilstraekkeligt vederlag for hans arbejdsindsats, hvorfor der sker lgnfikse-
ring. For det andet kan selskabet pa forhand beslutte at udbetale aktionzrlanet som lgn.
| dette tilfeelde er det interessant at overveje, om vilkarene for aflanningen kan tilside-
sattes, saledes det resterende belgb ma anses som en maskeret udlodning. For det tredje
kan situationen opsta, hvor aktionaerlanet er udbetalt udeklaret, f.eks. grundet manglen-

de kendskab til reglerne, og at aktionzren gnsker, at lanet udbetales som yderligere lgn.

Formelle betingelser for udbetaling som lgn

| den juridiske vejledning C.B.3.6 omtales beskatning af maskeret udbytte. Det fremfg-

116 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8
117 Bilag 16 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3, omtalt af Kruhl og Sgrensen, side 135
118 Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 5
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res i den forbindelse, at en aktionar, der tillige er ansat i selskabet, beskattes personligt
af alt, hvad han har modtaget i vederlag for arbejdsindsatsen. SKAT anfarer herefter, at
alle gvrige belgb som hovedregel skal beskattes som udbytte, jf. LL § 16 A, stk. 1. En-
delig anfares, at der ifglge praksis dog er mulighed for, at de gvrige belgb kan anses
som lgn, safremt aktionaeren faktisk er ansat i et ansattelsesforhold hos selskabet, og det
samlede vederlag ikke i @vrigt overstiger ”/...] hvad der kan anses som scedvanligt for
det udforte arbejde”. For sa vidt angar ansettelsesforholdet baseres dette pa TfS 2006,
948. | nevnte afgarelse havde aktionaren lejet en ejendom under markedslejen, hvorfor
skat ansa differencen for at veere maskeret udbytte. Selskabet mente, at der matte veere
tale om en fradragsberettiget lgnudgift. Landsretten fandt, at der ikke var et ansattelses-
forhold, idet den bevismassige vurdering navnlig fremheavede, at der ikke var fremlagt
en ansattelsesaftale og at det fremgik af selskabets regnskaber, at selskabet ikke havde
lennet personale. Selskabet havde herved ikke ret til at fradrage lenudgifterne. Af afge-
relsen kan det saledes konstateres dels, at der skal foreligge et ansettelsesforhold og
dels at dette skal dokumenteres i praksis, idet det gjensynligt ikke er et ngdvendigt krite-
rie, at der rent faktisk foreligger en ansettelseskontrakt. Pa tidspunktet for afsigelsen af
ovennavnte afggrelse, indeholdte dagaldende aktieselskabslov § 63 og anpartsselskabs-
lov § 27 et skriftlighedskrav for aftaler indgaet mellem en eneaktionzr og selskabet,
medmindre disse aftaler er indgaet pa sedvanlige vilkar som led i et lgbende mellemvae-
rende. Skriftlighed var for anpartsselskaber en gyldighedsbetingelse'*® modsat aktiesel-
skaber!?’, Ovennazvnte afgarelse omtaler ingen af de naevnte bestemmelser. P& nuvee-
rende tidspunkt indeholder selskabslovens § 127, stk. 2 et skriftlighedskrav som gyldig-
hedsbetingelse for alle af loven omfattede kapitalselskaber, med mindre aftalerne er
indgdet pa sedvanlige vilkar som led i et lgbende mellemvarende. | ovennavnte afgg-
relse var klager et anpartsselskab og burde saledes vaere omfattet af skriftlighedskravet
som gyldighedsbetingelse. | sagen var et udenlandsk selskab dog skudt ind imellem an-
partshaveren og selskabet. Det fremstar saledes uklart, om Landsretten ikke mente, at
bestemmelsen fandt anvendelse, fordi anpartshaveren ikke direkte ejede selskabet, eller
fordi det selskabsretlige skriftlighedskrav ikke tilleegges veegt i skatteretten. Lisselotte

Madsen anfgrer i SR.2012.360, at skatteretten ikke har en tilsvarende bestemmelse som

118 Werlauff’s kommenterede Anpartsselskabslov, side 202
120 Werlauff’s kommenterede Aktieselskabslov, side 414
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25.1.2.

SL § 127, stk. 2 og henviser i den forbindelse til TfS 2012, 712. Denne afgerelse ved-
rerte dog gyldigheden af en betaling fra et 100 % ejet aktieselskab til et anpartsselskab i,
idet det tillige bemerkes, at sagens omstendigheder var fra 2002, og séaledes forinden
gyldighedskriteriet for aftaler med aktieselskaber. Om skriftlighedskravet i relation til
aktioneerlan anfgrer Erhvervsstyrelsen noget tvetydigt, ~at et selskabs aftale med en
enekapitalejer [...] bar indgds skriftligt”(min understregning)*?! og undlader saledes at
forholde sig til den skatteretlige dimension.?? Henset til, at den bedgmmelse Landsret-
ten foretager i TfS 2006, 948 synes at veere en civilretlig bedgmmelse af aftalens eksi-
stens, er det dog neerveerende forfatters overbevisning, at lenudbetalinger til eneaktionee-
rer forudsaetter skriftlig aftale. I den forbindelse kan det fremhaves, at skatteretspraksis

generelt skeerper bevisbyrden i tilfeelde af interessefellesskab og usaedvanlige aftaler.1?

Lanfiksering

Nar det er konstateret, at der rent formelt foreligger et ansattelsesforhold, er det rele-
vant at diskutere de ovenfor navnte tre situationer. Det farste spgrgsmal, der opstar i re-
lation til lgnfiksering er retsgrundlaget. Pa den ene side kan anfares, at lgnudbetaling
ma sidestilles med udbytteudbetaleringer, hvorved skattemyndighederne ikke bar bergre
aktionzrens gnske om at konsolidere sit selskab. | den forbindelse ma erindres, at
SKAT i ingen tilfeelde synes at have kraevet forggelse af selskabets udbytteudlodninger.
Set i dette lys, synes lgnfikseringen at fremsta som dispositionsskabende. Alternativt
kan aftalen om aflgnning af aktionaren opfattes som en saedvanlig aftale med aktionz-
ren, der kan prisreguleres som vanligt efter LL § 2. Litteraturen synes generelt at tilslut-
te sig sidstnaevnte, hvorefter lgnfiksering er en vilkarsregulering efter LL § 2,'2* idet der
navnlig henvises til Jan Pedersens argument om, at SL 88 4-5 ikke kan fortolkes udvi-
dende i denne sammenhang, hvorfor den korrekte hjemmel for en sadan korrektion ma
findes i LL § 2.1 Nearveerende forfatter tiltreeder derfor dette synspunkt.

Som navnt ovenfor i pkt. 2.5.1. opnar aktionaren i reglen ikke en skattemassig fordel

121 Erhvervsstyrelsens notat om udbyttebetaling i andre veerdier end kontanter, side 10

122 Mette Bggh Larsen i SR.2015.117 ma formodes at antage, at SL § 127, stk. 2 finder anvendelse ved
kvalificering som lgn efter LL § 16 E

123 jsselotte Madsen i SR.2012.360

124 Malene Kerzel i TfS 2016, 64; Tommy V. Christiansen i UK.2017.21 og Den juridiske vejledning
C.B.3.7, se tillige udtrykkeligt SKM2010.431.SR

125 Skatteretten 1, side 193
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ved at udbetale udbytte frem for lgn eller omvendt, henset til den skatteretlig udvik-
ling.1%® Der synes séledes som udgangspunkt ikke at vaere nogen rimelig arsag til fikse-
ring af lgnindkomst. Omvendt kan det fremhaves, at rentefiksering lever i bedste velga-
ende.!?” Det synes urimeligt, om den ansatte aktionzer kan nedsatte sin Ignindkomst
med et belgb svarende til den af skattemyndighederne fikserede rente, uden yderligere
skattemaessige konsekvenser.?® Skattemyndighederne har tidligt tilsluttet sig farstnavn-
te synspunkt. Skatteministeren redegjorde saledes i TfS5.1997, 80 for den tilbageholden-
hed, der traditionelt var udvist pa omradet for lgnfiksering, og som blev forventet opret-
holdt, saledes den altovervejende hovedregel er, at der ikke bliver fikseret lgn. Skatte-
ministeren kunne saledes berette, at der gjensynligt i intet tilfelde i perioden fra 1975 til
1992 er gennemfart lgnfiksering.*?® | perioden herefter er praksis p& omradet tilbage-
holdende. 1 TfS.1996,750 anferte landsskatteretten, at der ikke skulle ske lgnfiksering
henset til selskabets skattemaessige regnskaber samt, at det i gvrigt matte anses som for-
retningsmaessigt velbegrundet, at der blev foretaget konsolidering af virksomheden i en
opstartsfase. Dette synes at veere en konkret begrundelse, hvor vurderingen ikke falger
den praksis, Skatteministeren redegjorde for i TfS.1997, 80. Efterfalgende administrativ
praksis synes dog fuldt ud at tilslutte sig det af Skatteministeren anferte. |
SKM.2009.829.SR bekreeftede SKAT, at eneaktionzrer kan vealge at undlade udbeta-
ling af lgn og i stedet hjemtage belgbet som udbytte. | et bindende svar offentliggjort i
SKM.2010.431.SR bekreeftede SKAT, at ejeren af et selskab med overskud frit kan
veelge at konsolidere selskabet eller udbetale belgbet som lgn.

Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes konstateres, at skattemyndighederne ikke
ma forventes at rejse sag om lgnfiksering. Idet denne administrative praksis dog kun er
et "altovervejende udgangspunkt”, er muligheden for indkomstkorrektion ved lgnfikse-
ring dog ikke formelt udelukket. Det er herefter relevant at overveje, om ovennavnte
betragtninger kan rummes indenfor LL § 2, i de tilfelde, hvor Danmarks internationale

beskatningskompetence afhanger af kvalificeringen af indkomsten. Dette spargsmal er

126 3f, bl.a. Asger Lehmann Hegj i SR.2011.308

127 3f. af nyere praksis bl.a. SKM.2010.607.8LR og SKM.2007.635.HR omtalt i den juridiske vejledning
C.B.3.7

128 Argumentet er fremheevet af Ole Bjern i SR.1997.61

129 Sagerne vedr. lgnfiksering skulle indberettes til og godkendes af Statens Ligningsdirektorat, senere
Statsskattedirektoratet og endelig Told- og Skattestyrelsen. Skatteministeren udtalte, at lgnfiksering ikke
var godkendt i den navnte periode.
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25.1.3.

behandlet nedenfor i pkt. 3.1.2.

Omkvalifikation af len til udbytte

Det centrale omdrejningspunkt i det fglgende er fastleggelse af geeldende praksis for
omkvalificering af lgn til udbytte, herunder fastleeggelse af, hvorvidt denne omkvalifice-
ring sker i medfer af LL § 2. I den forbindelse kan det fremhaves, at safremt selskabet
pa forhand veelger at udbetale et aktionaerlan som lgn, virker det umiddelbart nerlig-
gende at anse denne korrektion som et resultat af en armslengderegulering af anseettel-
sesaftalen. | sagens natur ma en sadan situation anses som selskabets for store betaling
af en realydelse til aktionzeren, hvorfor et belgb svarende til overprisen herved ved den
sekundeere transaktion ma anses som overfart til aktionzren, hvilket saledes vil anses
som maskeret udbytte, der beskattes efter LL § 16 A. Pa trods heraf, synes litteraturen at
undgé omtale af LL § 2 i forbindelse med omtale af udbytte maskeret som Ign.3° En
begrundelse herfor kan vere, at de domme, som vanligt refereres er U.1975, 215 og
TfS.1991, 4123, der séledes er forinden kodificeringen af armslaeengeprincippet i Lig-
ningslovens 8§ 2 ved lov nr. 432 af 1998. De navnte afggrelser har mundet ud i formule-
ringen i den nugeeldende juridiske vejledning C.B.3.5.2.2 af 31. januar 2018, hvorefter
udgangspunktet er, at et vederlag aftalt mellem et selskab og dets direktar, der samti-
dig er hovedaktionar i selskabet, accepteres. [...] Der kan [dog] statueres maskeret ud-
bytte for udbetalt ledelsesvederlag, nar interessesammenfald mellem selskab og hoved-
aktionaer har medfart et vederlag, der er starre end det ville have veeret mellem parter
uden interessesammentald.”. Denne praksis kan saledes opsummeres som et spgrgsmal
om, hvilken lgnaftale, der kunne forventes indgaet med en uafhangig tredjepart, herun-
der hvilket krav til kapitalafkast en udenforstaende investor ville stille.*®2

Baggrunden for at LL § 2 ikke omtales, kan vere usikkerhed om, hvorvidt muligheden
for patagelse af en betalingsforpligtigelse i LL § 2, stk. 5 finder anvendelse i disse situa-
tioner, jf. om navnte bestemmelse ovenfor i pkt. 2.4.4. Det ber i den forbindelse frem-

heeves, at nylig praksis ej heller synes at henvise til LL § 2, jf. hertil den gjensynligt

130 Se f.eks. Laerebog om indkomstskat, side 951-953, der dog kort angiver, at retsstillingen antages at vae-
re den samme efter indfarelsen af LL § 2 og Grundlaeggende Skatteret 2018, side 198-199

131 Se f.eks. Grundlaeggende Skatteret 2018, side 198-199; Tommy V. Christiansen i UK.2017.21; Den ju-
ridiske vejledning C.B.3.5.2.2

132 |_serebog om indkomstskat, side 952
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praksisbrydende afgarelse TfS 2017, 281. Spergsmalet i den navnte afgerelse var,
hvorvidt lgnudbetalinger fra to holdingselskaber til to aktionerer rettelig burde behand-
les som udbytte. Afgarelsen er kritiseret af Tommy V. Christiansen i UK.2017.21, der
ikke finder rettens praemisser overbevisende. | den forbindelse fremhaves, at syn- og
skgnsmanden havde udtalt, at aflenningen matte anses som en passende og berettiget af-
lgnning henset til omstendighederne i gvrigt, og saledes var markedskonform. Jane Bo-
lander fremhaever mindre kritisk i SR.2017.180, at afgarelsen ikke fulgte retningslinjer-
ne som anfart i den juridiske vejledning, men at afgarelsen formentlig er begrundet i, at
udbetalingerne var forretningsmaessigt unormale i forhold til den konkrete koncern, dvs.
ikke lengere en generel markedskonform vurdering. De navnte forfattere synes at an-
vende principperne for vilkarskorrektioner i LL § 2. Efter nervarende forfatters over-
bevisning, kan rettens preemisser i hgjere grad forklares ved, at retten anvender en di-
spositionskorrektion frem for en vilkarskorrektion. 1 litteraturen omtales en vilkarskor-
rektion som en korrektion af priser eller vilkar nar disse ikke er lig, hvad uafhaengige
parter ville have aftalt. Med andre ord omfordeles indkomsten, uden at den samlede
indkomst &ndres.*® Modsat findes dispositionskorrektioner,'** hvor de aftalte vilkar
svarer til markedsvilkarene, men hvor det underliggende retsforhold kan anfaegtes af
andre grunde, f.eks. under henvisning til, hvorledes parternes aftale fremstar udadtil. **°

Den naevnte afgerelse vedrarte 2 forskellige selskaber, hvorfor vurderingen i forhold til
hvert af disse indeholdte konkrete elementer. Felles for vurderingerne var dog, at retten
lagde veegt pa interessefallesskab mellem selskaberne og aktionarerne, forholdene ved
udbytteudbetaling, manglende dokumentation for ansettelsesforholdene, og at ekstra-
lgnnen ikke blev udbetalt som led i en lgbende aflgnning. | forhold til dokumentationen
for ansattelsesforholdet, bemarkes ift. ovenstdende afsnit, at tvisten ikke vedrerte
spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdet faktisk var udfgrt. Endeligt fremhavede retten, at
syn- og skensmandens vurdering ikke farte til andet resultat. Henset til rettens begrun-
delse i ovenfor nevnte afgerelse, synes det saledes mest narliggende, at der blev fore-

taget en dispositionskorrektion, idet naerveerende forfatter serligt henviser til, at retten

133 Transfer Pricing - i international skatteretlig belysning, side 38 og i gvrigt gentaget flere steder i den
gvrige litteratur, jf. f.eks. Myndighedernes adgang til at korrigere i parternes veerdiansettelse, side 5

134 Det er omtvistet om dispositionskorrektioner er omfattet af LL § 2. Malene Kerzel i TfS 2016, 64 samt
Selskabsskatteret 2017/18 af Werlauff, side 437 er modstandere af denne fortolkning. Modsat Karin Skov
Nilausen i TfS 2005, 573 samt formentlig preemisserne i TfS.2012, 151

135 Malene Kerzel i TfS 2016, 64
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2.5.14.

synes at tilleegge dokumentationen af ansattelsesforholdet sezrlig veegt, modsat syn- og
skensmandens vurdering af sedvanlig aflenning. Safremt retten foretog en vilkarskor-
rektion, burde fremgangsmaden i stedet veere 1) en vilkarskorrektion af arbejdsaftalens
lanvilkar, hvorved det faktiske udfarte arbejde, og herved den sagkyndige vurdering, til-
leegges afgarende vaegt og herefter 2) beskatning af det herudover udbetalte som maske-
ret udbytte efter LL § 16 A. Det vurderes saledes, at den konkrete sag i realiteten var et
udtryk for en dispositionskorrektion, hvorfor dommens praemisser ikke kan anses som et
udtryk for geeldende ret i de tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for at betvivle ansettel-
sens realitet. Tidligere praksis ma herefter fastholdes, hvorefter det afggrende for om
der i det konkrete tilfeelde kan ske omkvalificering fra lgn til udbytte er, hvorvidt lgnnen
er fastsat til markedsvilkar. En korrektion af lgnnen ved anvendelse af denne vurdering
ma herefter anses som en vilkarskorrektion. Navnlig under henvisning til lex specialis
betragtninger som anfart af Aage Michelsen i RR.SM.2013.2,1% og idet den lantagende
aktionar definitorisk skal opfylde betingelserne i LL § 2 for at blive beskattet af lanet,
ma det herefter konkluderes, at denne vilkarskorrektion er omfattet af LL § 2.

Som det saledes er konstateret, synes praksis for omkvalificering af lan til udbytte ikke
tilbageholdende i samme udstreekning som praksis vedrgrende lgnfiksering. Neerveeren-
de forfatter understreger i den forbindelse, at den ovenfor fremhavede afgerelse i TfS
2017, 281 er et udtryk for en dispositionskorrektion, hvorved aftalens realitet tilsideseet-
tes. Denne afgerelse bar saledes, efter nervaerende forfatters overbevisning, ikke ses
som en e&ndring af daveerende praksis om lgn i udbytte, men herimod en serskilt afge-
relse som skattemyndighedernes fremtidige vilkarskorrektion ikke kan forventes set i
lyset af. Der synes saledes ikke grundlag for at tilsidesette den ovenfor fremhaevede tid-
ligere praksis, hvorefter det afgarende er, hvilket krav pa lgn en uafhangig udenforsta-

ende tredjeperson ville stille, idet det aftalte vederlag som udgangspunkt accepteres.

Opsummerende om lgnfiksering og maskeret udbytte i lgn samt tilfeelde, hvor aktionaer-
lanet udbetales udeklaret
Som det fremgar af de to ovenstaende afsnit, ma det anses som det altovervejende ud-

gangspunkt, at aktionzrens interne kvalifikation med selskabet fglges. Efter praksis er

136 Se afsnit 5
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muligheden for @&ndring i selskabets angivelse dog holdt abent. De centrale forskelle i
praksis med hensyn til, at lenfiksering kan udelades og omkvalifikation kan, i mindre
omfang, synes at vare begrundet i selskabets fradragsret for lgnudbetalinger modsat ud-
bytteudbetalinger. Det synes saledes generelt at vare rimeligt at opstille en regel om, at
des stagrre skattemassig betydning en konkret kvalifikation har, des starre er chancen
for, at dispositionen kan &ndres. Rent nationalt har indfgrelsen af reglerne om beskat-
ning af aktioneerlan ikke fart til ndringer i skatteberegningen og den refererede retsstil-
ling ma saledes ikke forventes @ndret i forbindelse hermed. Det er dog centralt at holde
for gje, at kvalifikationen direkte har betydning for den begransede skattepligt. Der kan
saledes veere grund til at overveje om lgnfiksering eller omkvalifikation kan forventes i
starre omfang i forbindelse med internationale dispositioner, jf. herom nedenfor i pkt.
3.1.2.

Henset til ovenstaende, synes det neerliggende at vurdere muligheden for at anse udekla-
ret aktionaerlan som yderlige lgn, i lyset af praksis vedr. maskeret udbytte i udbetalt Ign.
Udgangspunktet ifglge den juridiske vejledning C.B.3.6 er, at en ansat aktionar er per-
sonlig skattepligtig af alt hvad denne modtager som vederlag for sin arbejdsindsats i sel-
skabet. Alt, hvad der i gvrigt udbetales, ma anses som maskeret udbytte, jf. LL § 16 A.
En del af dette maskerede udbytte kan dog ifalge SKAT anses som yderligere lgn, idet
summen af det samlede modtagne vederlag, dvs. det belgb, aktionsren har modtaget for
sin arbejdsindsats samt en del af det maskerede udbytte, ”ikke er starre, end hvad der
kan anses for scedvanligt for det udforte arbejde.”. Fra praksis kan fremhaeves TfS
1998, 484. | den naevnte afgerelse blev en 5-arlig sponsoraftale med skatteyderens datter
pa kr. 20.000 farste ar og herefter 15.000 ikke anset som en fradragsberettiget udgift,
men i stedet lgn. Modsat blev en overpris pa kr. 288.000, opnaet ved skatteyderens salg
af ejendom til selskab, anset som en maskeret udlodning efter LL § 16 A. | den navnte
afgerelse havde skattemyndighederne dog klassificeret indkomsten pa forhand, uden at
skatteyderen synes at have gjort indsigelse mod klassificeringen. Af afgerelsen kan sa-
ledes alene udledes, at Hgjesteret ikke havde indsigelser til den nevnte fordeling. Af af-
gerelser, hvor skatteyderen bestrider fastsattelsen, synes skatteyderen dog ikke at have
et retskrav pa, at indkomsten kvalificeres som lgn eller udbytte. 1 U.1983.990H, havde
skatteyderen foretaget forsaetlig skatteunddragelse ved udnyttelse af sin stilling i selska-

bet til at afgive urigtige oplysninger til ligningsmyndighederne, hvorfor skatteyderen
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2.5.2.

ikke kunne kraeve de omtvistede belgb betragtet som lgn. Sagens karakter som straffe-
sag indgik saledes i vurderingen. | TfS 2014, 59 havde SKAT forhgijet skatteyderens
personlige indkomst. Skatteyderen havde modtaget belgb pa sin personlige konto fra
fiktive fakturaer, samt haevet belgb fra sine anpartsselskaber, idet han som direktgr hav-
de adgang til selskabernes konti og endeligt deltaget i momsunddragelse. SKAT havde
pa baggrund af dette haendelsesforlgb foretaget en skensmassig indkomstforhgjelse,
hvorfor de udbetalte belgb blev anset som lgn. Skatteyderen mente, at belgbene i stedet
matte anses som maskeret udbytte. Landsskatteretten fandt, at skattemyndighederne var
berettiget til at foretage en skansmaessig indkomstansattelse, jf. skattekontrollovens § 5,
stk. 3. Herefter fremhaevede Landsskatteretten, at skatteyderen var direktar i selskabet
og at stillingen ikke burde afstedkomme, at de udbetalte belgb overstiger en passende
lon til en direktgr. Byretten fremhaevede, at selskaberne alene blev anvendt som led
momssvindel, herunder at skatteyderen videregav de havede belgb til bagmand og til-
sluttede sig i gvrigt Landsskatterettens afgerelse. Landsretten tiltradte i TfS 2015, 349
byrettens afgarelse. Det karakteristiske for denne afgerelse er, efter nerveerende forfat-
ters opfattelse, at retten ikke fandt grundlag for at udmelde syn- og sken, hvorfor man i
ovrigt efterlod sig pA SKAT’s skensmaessige ansattelse. Det synes saledes narliggende
at konkludere, at vurderingen i denne situation ikke svarer til lgnfiksering eller maskeret
udbytte i lgnindkomst, men herimod er en ren forvaltningsretlig provelse af det sken

som skattemyndighederne har foretaget efter skattekontrollovens § 5.

Aktioneerlan som erhvervsindkomst

Umiddelbart kan det fremsta rimeligt, at den aktioner, der udfarer arbejde for et selskab
som led i aktionaerens selvstendige erhvervsvirksomhed ma sidestilles med den aktio-
ner, der rent formelt er ansat hos selskabet. Dette ma navnlig ses i forbindelse med, at
vurderingen af om en person er lgnmodtager eller honorarmodtager sker pa baggrund af,
om personen anses som varende i et tjenesteforhold. Denne vurdering sker efter en lang
reekke momenter, herunder navnlig hvem der besidder instruktions-, tilsyns- og kontrol-
befgjelsen.t®” Motiverne synes dog meget afvisende heroverfor og angiver utvetydigt, at
safremt lantager hverken er aktionzr eller ansat i selskabet, men alligevel omfattet i

kraft af sin tilknytning til aktionzren, jf. herom ovenfor pkt. 2.2.3., kan pagaldende ik-

137 Skatteretten 1, side 318-320
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2.6.

ke beskattes af maskeret udbytte eller lgn, hvorfor indkomsten ma anses for at have pas-
seret aktionaeren i selskabet.!®® Praksis synes at tilslutte sig dette synspunkt, jf. f.eks.
ovenfornavnte afgerelse af 30. marts 2017 fra Landsskatteretten omtalt ovenfor pkt.
2.3.3., hvor et belgb blev anset som lant til et skatteretligt transparent, hvorfor agtefal-
len til ejeren af dette selskab blev udbyttebeskattet. Afgerelsen omtalte i intet tilfaelde
muligheden for at anse belgbet som en erhvervsindtagt opnaet gennem agtefaellens
virksomhed i det transparente selskab. Det ma saledes afvises, at beskatning af et belgb
omfattet af LL § 16 E kan ske pa denne made. I tilfeelde med transaktioner med nertsta-
ende, skal de involverede parter saledes vere sarligt opmaerksom pa risikoen for trip-
pelbeskatning.t3

Reparationsmodeller

Trods formuleringen af naerveerende afsnit, tilsigtes ikke omtale af reparation af den
skatteretlige kvalificering i sig selv. Safremt et lan omkvalificeres efter LL § 16 E og
ikke kan rettes som en fejl eller omgares efter skatteforvaltningslovens § 29, beskattes
overfarslen som en havning uden tilbagebetalingspligt. Det juridisk interessante i denne
sammenhang er naturligvis, at lanet civilretlig til stadighed ma anses som gyldigt. Der
eksisterer saledes ifglge civilretten et 1an, mens skatteretten anser lanet som indkomst
hos aktionzren i enhver skatteretlig henseende.*® Problemstillingen er herefter, hvorle-
des civilretten indpasses til skatteretten, saledes aktionaerlanet i alle tilfeelde anses som
udbetalt til aktionaeren, uden at denne civilretlige berigtigelse resulterer i dobbeltbeskat-
ning. Prima facie synes den mest neerliggende lgsning tilbagebetaling af lanet. Lovgiver
har saledes undtaget tilbagebetalingen af det lante belgb fra at indga i opgerelsen af sel-
skabets skattepligtige indkomst, jf. LL 8 16 E, stk. 2. Tilbagebetaling vil dog ikke op-
haeve den beskatning, lantager indledningsvist har veeret udsat for.}4! Safremt belgbet
udloddes eller udbetales som lgn efterfalgende, vil belgbet saledes skulle beskattes igen
efter gaeldende regler, uden hensyn til den indledningsvise beskatning. Herved er tilba-

gebetaling af aktioneerlanet i praksis uinteressant. Med henblik pa omgaelse af den ef-

138 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 27

139 Se generelt om trippelbeskatning i Leerebog om indkomstskat, side 964-969
140 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8

141 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8
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terfglgende beskatning, anfarer Kruhl og Sgrensen 3 former for reparation 1) eftergivel-
se af aktioneerlanet, 2) udlodning af fordringen og 3) modregning i fordring pa udbytte
eller lgn. Farstnaevnte lgsning er dog ifalge forfatterne ikke selskabsretligt muligt.}*? De
naevnte modeller skal kort gennemgas i det falgende. Det skal dog fremhaeves, at repara-
tion alene er en mulighed, safremt lanet ikke er tilbagebetalt. | det falgende skal det er-
indres, at aktionzrlanet i enhver skatteretlig henseende skal anses som en heaevning uden
tilbagebetalingspligt, hvorfor det ikke som udgangspunkt'*? er relevant at overveje be-
skatning af dispositionerne.

For sa vidt angar eftergivelse, anfgrer Kruhl og Sgrensen at eftergivelse ikke er sel-
skabsretligt muligt'** henset til, at selskabslovens § 215 paleegger kapitalejeren, der op-
tager et kapitalejerlan i strid med SL § 210 at tilbagefare belgbet. Det papeges i den for-
bindelse at eftergivelse ikke opfylder betingelserne for at blive anset som en tilbagefer-
sel i bestemmelsens forstand.!#® Dette tiltreedes, idet aktionaren pa objektivt grundlag er
tilpligtet til at tilbagefare belgbet efter SL § 215.2¢ @vrig litteratur synes med enkelte
undtagelser at vaere enig heri.**” Hertil kan dog bemaerkes, at naevnte litteratur er fra for-
inden den betingede lovliggerelse af kapitalejerlan.’*® Det er narvaerende forfatters
overbevisning, at den nye mulighed for selskabsretligt lovlige kapitalejerlan har udvidet
mulighederne for eftergivelse af aktionarlan ydet i overensstemmelse med SL § 210.
Ret beset omfatter SL § 215 efter sin ordlyd alene lan ydet i strid med § 210, ligesom
det fremgar forudseatningsvist af motiverne, at lovlige lan ifalge § 210 ikke vil skulle
tilbagebetales efter SL § 215.1%° Lovligheden af eftergivelsen vil herefter afhange af,
om denne konkret kan anses som en udlodning efter SL § 179. Motiverne til navnte be-

stemmelse anfgrer, at spgrgsmalet om, hvorvidt indlgsning af et kapitalejerlan til lavere

142 Jf. Kruhl og Sgrensen, side 131-141

143 Safremt selskabet har flere aktionzrer, vil et belgb til udlodning som hovedregel skulle beskattes efter
det skatteretlige ligedelingsprincip, hvilket kan volde skatteretlige problemer i de tilfeelde, hvor lanet ikke
er ydet forholdsmaessigt til alle aktionarer ift. deres ejerandel. For neermere oplysninger herom henvises
til Kruhl og Serensen, side 131-141.

144 Forfatterne tiltreeder dog, at tilfeelde af eftergivelse alligevel kan opsta i forbindelse med konkurs eller
tvangsoplgsning, jf. hertil Kruhl og Serensen, side 132-133.

145 Kruhl og Sgrensen, side 132

146 Se U.1998.1172H. For nzermere omtale henvises til Dansk selskabsret 2, side 420-421

147 Se bl.a. Begh Larsen i SR.2015.117 samt Guldmann og Hove i RR.8.2014.16. Modsat Gitte Skouby i
TfS 2013, 60.

148 Se lovforslag nr. L 23 af 5. oktober 2016. Den betingede lovliggerelse skete fra 1. januar 2017, jf.
ikrafttreedelseslovens § 3, stk. 2.

149 Lovforslag nr. L 23 af 5. oktober 2016, side 18-19, hvorefter Erhvervsstyrelsen ferst kan meddele pa-
leeg om at selskabet skal inddrive kapitalejerlanet, safremt dette konstateres ydet i strid med SL § 210
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kurs end pari skal anses som en udlodning af selskabets midler, afhaenger af en konkret
vurdering.® Det er dog tvivisomt hvor stor veegt, motiverne kan tillegges pé dette
punkt, navnlig henset til, at forarbejderne, gjensynligt ukritisk, er hentet fra beteenknin-
gen afgivet af udvalget til modernisering af selskabsretten,'®! der foreslog at tillade ka-
pitalejerldn under en raekke naermere betingelser.>? Det synes ret beset meningslgst at
lovgive om eftergivelse af kapitalejerlan, nar samtlige af disse pa dette tidspunkt er om-
fattet af den objektive tilbagebetalingspligt i SL § 215. Pa den anden side synes det
uproblematisk at tillegge motiverne til en uendret 8§ 179 retskildemaessig veerdi. Det
synes nerliggende, at lovgiver havde beholdt formuleringen, safremt udvalgets indstil-
ling var blevet fulgt. Derfor synes det rimeligt, at formuleringen kan anvendes i tilfelde
af fortolkningsbesveer. Henset hertil vurderes samlet, at eftergivelse er selskabsretligt
tilladt ved indlgsning til markedskurs, idet det bemarkes, at kapitalerlanet i medfer af
SL § 210, stk. 2, nr. 1 skal veere ydet pa markedsvilkar, hvorfor eftergivelse ikke kan
veere forudsat pa tidspunktet for lanets optagelse.

For sa vidt angar udlodning af selskabets fordring til kapitalejeren, synes der generelt at
vaere konsensus om, at dette kan ske selskabsretligt.*>® Herved opharer den civilretlige
fordring ved konfusion. Da det er selve fordringen, der udloddes, skal dog, udover de
sedvanlige krav til kapitalafgang, tillige udarbejdes vurderingsberetning ifglge SL §
181 ved ordineert udbytte og efter SL § 183, stk. 5 ved ekstraordinzrt udbytte, jf. SL §8
36 0g 37.1° Det er endvidere antaget, at selve fordringen kan ophgare ved overfarsel til
kapitalejeren som lgn,'* idet vederlaget efter SL § 138 skal opfylde en raekke kriterier,
herunder ikke ma overstige, hvad der anses for seedvanligt efter hvervets art og arbejdets
omfang.1°®

Endeligt fremfares som naevnt, at det civilretlige geeldsforhold kan ophgre ved modreg-
ning i lgn eller udbytte. Forskellen i forhold til fernavnte tilfelde er, at fordringen ind-
lgses gennem anvendelse af en pengeydelse modsat ovenfor, hvor fordringen fysisk gi-

ves til kapitalejeren og herved ophgrer ved konfusion. Der ma i den forbindelse sondres

1%0 Forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber, kommentar til § 179

151 Se heteenkning 1498 om modernisering af selskabsretten, side 986

152 Beteenkning 1498 om modernisering af selskabsretten, side 1027

153 Den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3; Kruhl og Serensen, side 133

154 Erhvervsstyrelsens notat om udbyttebetaling i andre veerdier end kontanter, side 8
1%5 Den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3

156 Erhvervsstyrelsens notat om udbyttebetaling i andre veerdier end kontanter, side 10
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mellem modregning i lan og udbytte, kapitalejeren opnaede ret til efter udbetalingen af
aktionaerlanet og lgn og udbytte erhvervet forinden. Farstnavnte tilfeelde skaber den i
skatteretlig henseende noget meerkveerdige diskussion om, hvorvidt skatteyderen skatte-
retligt har erhvervet ret til 1an®7 eller udbytte®®®, der gjeblikkeligt anvendes til at indfri
en ikke eksisterende fordring. Det ma antages, at skatteyderen i den forbindelse alene
kan undga at erhverve ret til indkomsten gennem et indkomstafkald, der efter nuveren-
de skatteretlig praksis skal ske betingelseslgst inden indkomstens realisering.**® Civilret-
ligt vil selskabet saledes ikke have pligt til at indfri kapitalejerlanet med den afstaede
indteegt, og situationen synes derfor i dette tilfeelde at veere et udtryk for eftergivelse af
kapitalejerlanet. Litteraturen synes at tilslutte sig dette synspunkt, hvorefter efterfalgen-
de indtaegter ikke kan anvendes til at indfri et tidligere optaget kapitalejerlan.® Er der
herimod konkret tale om modregning i tidligere indkomst, som aktionaeren har erhvervet
ret til, synes der ikke at veere grund til at behandle forholdet anderledes end tilfseldet,
hvor aktionaeren haver et tilgodehavende hos selskabet. Litteraturen savel som Skatte-
ministeren synes at tilslutte sig dette synspunkt, hvorefter et udbetalt aktionarlan efter-
falgende kan bogfares som lgn, safremt aktionaren har opnaet ret til belgbet senest pa
tidspunktet for aktionzrlanets udbetaling.6*

Af ovenstaende fremgar saledes, at et aktionarlan optaget uden et tilsvarende tilgodeha-
vende hos selskabet, bar repareres ved overfarsel af selve den civilretlige fordring til ak-
tionaeren. Selv safremt lanet er optaget under iagttagelse af reglerne i SL § 210, vil ef-
tergivelse ikke kunne ske, uden at skatteyderen erhverver fordringen af selskabet, hvor-
ved et efter omsteendighederne mindre belgb dobbeltbeskattes. Ovennzavnte raesonne-
ment synes at have givet anledning til forvirring i praksis. Til illustration kan fremhaves
SKM.2014.709.SR, hvor aktionaren havde optaget et Ian fra et driftsselskab 100 % ejet
af aktionzrens holdingselskab. Radgiveren spurgte, om dobbeltbeskatning kunne und-
gas ved udlodning af et belgb fra driftsselskabet til holdingselskabet og igen til aktionz-

ren, hvorefter aktionseren anvendte det udloddede belgb til at indfri aktionaerlanet. Dette

157 Se neermere om beskatningstidspunktet for lgn i Skatteretten 1, side 325-330

158 Udbytte beskattes pa udlodningstidspunktet se herom Skatteretten 2, side 437

159 Skatteretten 1, side 189

160 Se bl.a. Kruhl og Sgrensen, side 136 og 138; Erhvervsstyrelsens notat om udbyttebetaling i andre veer-
dier end kontanter, side 10

161 Bilag 16 til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 2-3, der dog kun vedrarer bogfering som lgn;
Kruhl og Sgrensen, side 135-136 og 138-139
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3.1.

3.1.1.

kunne folgelig ikke bekreeftes af SKAT. Radgiveren burde i stedet have spurgt, om for-
dringen kunne udloddes pa den navnte made, hvilket SKAT burde have taget bekraf-
tende til genmeele.

AKTIONZRLAN I INTERNATIONALT PERSPEKTIV

Aktionarlan i konflikt med den subjektive skattepligt

| det ovenstdende er anvendelsesomradet for aktionzrlanet afdeekket i nationalt perspek-
tiv. Formalet med det falgende er at anskue regelanvendelsen i konflikt med de interna-
tionale regler om beskatning. | det falgende sammenholdes kvalifikationen af aktionaer-
lanet som udbytte eller lan med reglerne om begreanset skattepligt.

Subjektiv skattepligt af len og udbytteindkomst for fysiske personer

Som navnt ovenfor pkt. 2.3.4. vil lantagende selskaber ikke falde indenfor anvendel-
sesomradet af LL § 16 E. | det falgende overvejes herved udelukkende subjektiv skatte-
pligt for fysiske personer.

Fuldt skattepligtige fysiske personer efter KSL § 1 er skattepligtige af savel udbytte som
len, jf. globalindkomstprincippet i statsskattelovens § 4.

Personer, der ikke er fuldt skattepligtige til Danmark, er begranset skattepligtige af lgn-
indkomst efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1. Betingelserne for etablering af be-
greenset skattepligt for lgnindkomst falger principperne i OECD art. 15. Det er i den
forbindelse indledningsvist en betingelse, at der er tale om personligt arbejde i tjeneste-
forhold. Dernast skal arbejdet veere udfert i Danmark. Endelig felger det af KSL § 2,
stk. 9, nr. 2, at arbejdsgiveren skal have hjemting eller fast driftssted i Danmark eller
indkomsten optjenes af en person, der opholder sig i Danmark i en eller flere perioder,
der tilsammen overstiger 183 dage indenfor en 12-maneders periode, smh. med OECD
art. 15, stk. 2.1%2 Det skal i den forbindelse bemarkes, at det der med hjemting menes

det processuelle hjemting efter retsplejeloven,'®® hvilket séledes er hovedkontoret, sub-

182 Traditionelt omtales den begransede skattepligt af indkomst erhvervet ved arbejdsudleje efter KSL §
2, stk. 1, nr. 3 i tilknytning til eller umiddelbar forleengelse af den begraensede skattepligt af lenindkomst.
Omtale heraf er udeladt af omfangsmaessige hensyn. Der henvises til Skatteretten 1, side 754 ff., Interna-
tional Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 56-57 samt Lars Kjeergard Terkilsen i SR.2013.171 og
SR.2014.284.

183 International Skatteret -1 et dansk perspektiv, side 56

SIDE 47 AF 87



3.1.2.

sidizert bestyrelsens eller direktionens bopeel, jf. rpl. § 238, stk. 1164,

Fysiske personer er herudover begraenset skattepligtige af udbytte hidrgrende fra Dan-
mark, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 6, der i gvrigt henviser til LL § 16 A, stk. 1 0g 2 samt LL §
16 B, stk. 1.

Herved konstateres, at en fysisk person som udgangspunkt er begranset skattepligtig af
len og udbytte modtaget fra Danmark.

Sammenhzngen mellem den begreensede skattepligt og LL § 16 E

Safremt den skattepligtige fysiske person er fuldt skattepligtig til Danmark, jf. KSL § 1
falger beskatning af det udenlandske aktionarlan af globalindkomstprincippet, jf. SL §
4.% Den begreaensede skattepligt knytter sig til mere komplekse overvejelser. Motiverne
til LL § 16 E behandler ganske kort spgrgsmalet om beskatningen af aktionaerlanene
sammenholdt med den internationale skatteret. Det forlyder sig, at safremt /.../ der er
tale om lan, vil belgbet veere omfattet af den begraensede skattepligt, hvis betingelserne i
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, eller eventuelt kildeskattelovens 8§ 2, stk. 1, nr. 7, er
opfyldt. Er der tale om udbytte, vil belgbet veere omfattet af den begraensede skattepligt i
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6.”.%6 Denne tilkendegivelse alene giver ikke et stort
bidrag til afklaring af retsstillingen for begraensede skattepligtige. For det farste kan
det pastas, at den skatteretlige kvalificering af indkomsten som lgn eller udbytte er uaf-
haengig af muligheden for etablering af begraenset skattepligt efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1
eller nr. 6. Dette medferer den noget “uheldige” retsvirkning, at den skattepligtige til en
vis grad ved egen tilkendegivelse kan fastleegge sin begraensede skattepligt. Det kan sa-
ledes fremhaeves, at det ikke er en umulighed, at aktionzren ikke vil veere begranset
skattepligtig af lgnindkomst fra selskabet, navnlig idet det fremhaeves, som anfart oven-
for pkt. 2.2.1., at fuld skattepligt for aktie og anpartsselskaber efter SEL § 1, stk. 1, nr. 1
afhaenger af registreringen mens hjemting som naevnt i pkt. 3.1.1. efter KSL § 2, stk. 9,
nr. 2 fortolkes som det processuelle hjemting. Den begraenset skattepligtige aktionar,
kan herved undga begraenset skattepligt ved ikke at opfylde kriteriet i KSL § 2, stk. 9,

nr. 2 om den 183-dages periode. For det andet kan havdes, at den nationale klassifika-

164 Den civile retspleje, side 185-186

165 Se 0gsa Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 8, hvor det fremhaeves, at det ikke bar vere af-
gerende, om lanet er ydet af et dansk eller et udenlandsk selskab.

186 |_ovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 27
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tion af aktionaerlanet afhaenger af indtreeden af den begraensede skattepligt. Problemstil-
lingen er flerleddet, navnlig henset til at motiverne fremhaever, at beskatningen af aktio-
narlanet skal ske som en almindelig betaling uden tilbagebetalingspligt og idet Skatte-
ministeren fremhavede, at praksis for yderligere lan i maskeret udbytte alene vil veere
vejledende, jf. herom ovenfor pkt. 2.5.1. Det er konstateret, at lgnfiksering er omfattet af
LL § 2, jf. pkt. 2.5.1.2. og maskeret udbytte i lan som hovedregel tillige ma anses som
en vilkarskorrektion omfattet af LL § 2, jf. pkt. 2.5.1.3. Endeligt er det ovenfor pkt.
2.5.1.4. konstateret, at baggrunden for den varierende praksis ift. lanfiksering eller ma-
skeret udbytte i lgn i det store ma anses som falgende den samfundsmassige verdi, be-
skatningen af den pagealdende indkomst reprasenterer. Spgrgsmalet i denne sammen-
haeng er, hvorvidt denne varierende praksis kan anses som et udtryk for et generelt for-
tolkningsmoment, eller om dette i hgjere grad skyldes en lempelig tilgang til korrektio-
nerne henset til den konkrete samfundsmessige betydning. Det synes merkeligt, om
SKAT kan skerpe praksis alene med henblik pa forggelse af omfanget af den begraen-
sede skattepligtige indkomst for skatteyderen. Til stette herfor fremhaves, at kravet om
objektivitet under legalitetsprincippet’®” ma tilsige, at veegt ikke kan tilleegges et sdant
moment, navnlig henset til, at lovgiver egenhandigt har valgt at begranse de af den be-
grensede skattepligt omfattede indteegter. Hertil kan fremhaves, at LL § 2 efter sine
motiver har til formal at paleegge interesseforbundne parter at anvende markedspriser og
vilkar,1®8 et formal, der ikke kan anses for tillige at indeholde hensynet til maksimering
af indtaegter omfattet af den begraensede skattepligt. Som konsekvens heraf ma praksis-
skaerpelse for sa vidt angar graenseoverskridende udbytte eller lgnudbetalinger umiddel-
bart ikke anses for ikke at vaere sagligt begrundede.®®

Herefter ma det overvejes, om modeloverenskomsten bidrager til lgsning af klassifice-
ringsproblemet. Det er ovenfor pkt. 2.4.1. fremhavet, at LL § 2 skal fortolkes i overens-
stemmelse med modeloverenskomstens art. 9. Denne udmelding er dog noget abstrakt,
navnlig henset til at det ikke er Klarlagt i hvilket omfang, LL § 2 skal fortolkes efter art.
9. Neerveerende forfatter finder det derfor ngdvendigt at knytte nogle bemarkninger her-

til. Aage Michelsen anfarer, at det generelt i den internationale litteratur er forudsat, at

167 Om legalitetsprincippet henvises til Skatteretten 1, side 86-87
188 Forslag til lovfestelse af armslaengdeprincippet, almindelige bemarkninger
189 Om praksisskaerpelse henvises til Skatteretten 1, side 103-105
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modeloverenskomstens art. 9 ikke begraenser korrektionsadgangen, idet bestemmelsen
alene ma anses at have det formal, at muliggere korrektionen, men anfarer herefter, at
det ma antages, at der er sammenhang med den interne korrektionsadgang og korrekti-
onsadgangen efter art. 9.17° Jan Pedersen fremhaver, at forslaget til lov om oplysnings-
pligt vedrgrende koncerninterne transaktioner refererede OECD Transfer Pricing Guide-
lines, hvorfor disse retningslinjer er dansk ret pé linje med gvrige lovgivning.’* De
neevnte forarbejder vedrgrer Skattekontrollovens § 3 B, men udger ifglge Kerzel en in-
tegreret del af motiverne til LL § 2.172 Wittendorff fremhaever, at der i dansk national
lovgivning alene findes en ”/...] indirekte og statisk reference [...] " til OECD Transfer
Pricing Guidelines, hvilket betyder, at disse alene ma tillegges mindre retskildeveerdi,
idet forfatteren dog ikke henviser konkret hvilken reference dette er.!” I den juridiske
vejledning C.D.11.2.1.1 henviser SKAT direkte til 2017-versionen af kommentarerne.
Henset til at det ifglge det ovenstaende synes at veere savel lovgivers som myndigheder-
nes mening at anvende en dynamisk fortolkning tiltreeder narveerende forfatter, at LL 8
2 ma fortolkes dynamisk i overensstemmelse med kommentarerne til modeloverens-
komstens art. 9, herunder de af OECD udgivne retningslinjer.

Art. 9 omfatter transaktioner mellem foretagender (enterprises). Der synes at vare kon-
sensus i litteraturen om, at bestemmelsen ikke omfatter handler mellem selskaber og fy-
siske personer, der ikke driver erhvervsvirksomhed.!’* En konformfortolkning af LL § 2
ud fra formalet bag art. 9 forudsetter dog efter nervaerende forfatters opfattelse ikke, at
bestemmelsen er direkte anvendelig i dette konkrete tilfelde. OECD har som navnt
umiddelbart ovenfor fremsat retningslinjer til vurdering af, hvorvidt en transaktion sker
pa armslengdevilkar.t™® Generelt om retningslinjerne kan anferes, at ingen af disse ta-
ger hensyn til forggelse af den rent nationale skatteopkraevning, men retter i stedet blik-

ket udelukkende mod tilsvarende uafhaengige transaktioner.}’® Formalet synes derimod

170 Aage Michelsen, side 368

171 Transfer Pricing -I international skatteretlig belysning, side 175. Se tillige Forslag til lov om oplys-
ningspligt vedrarende koncerninterne transaktioner, almindelige bemerkninger

172 Malene Kerzel i TfS 2016, 64

173 Skatteretten 3, side 424

174 Dwarkasing, side 417; Transfer Pricing -1 international skatteretlig belysning, side 170, idet Jan Peder-
sen dog anfarer, at selskabets samhandel med sin hovedaktiongr er omfattet af art. 9; se tillige kommen-
tarerne til art. 9 i OECD 2017, side 226

175 Der henvises til International skatteret -1 et dansk perspektiv side 301-314 eller i gvrigt til OECD
Transfer Pricing Guidelines, side 97-145

178 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 306
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3.2.

at veere fastholdelse af det frie marked.'’”” P4 den baggrund synes varetagelse af hensy-
net til etablering af den begreensede skattepligt at veere direkte stridende imod de basale
principper indeholdt i art. 9.

Opsummerende skal det saledes anfares, at en skeerpende praksis for kvalificering af
indkomster som hhv. udbytte eller lgn i greenseoverskridende tilfeelde ma anses for at
stride imod det af lovgiver fastsatte formal bag LL § 2 savel som den internationalt an-
erkendte anvendelse af princippet. Safremt SKAT foretager praksisskeerpelser for denne
type indteegter under hensyn til den begraensede skattepligt, ma dette anses som begrun-
det i usaglige hensyn. Det ma herved forventes, at domstolene vil give skatteyderen
krav pa kvalifikation svarende til i lignende nationale transaktioner, idet en skarpelse
ma anses som stridende imod den almindeligt geeldende lighedsgrundsaetning.’

Forholdet til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

Safremt betingelserne for at anse en given disposition som et aktionarlan er opfyldt er
det muligt at fastleegge et beregningsgrundlag for skattepligten. Idet aktionaren konkret
besidder skatteretlig retsevne, idet denne enten er fuld skattepligtig til Danmark eller
begraenset skattepligtig af indkomsten, vil den skattepligtige herved palegges en ind-
komstskat af aktionaerlanet. Herefter er retsanvenderen ngdsaget til at fravriste blikket
fra den rent nationale beskatning af aktionarlanet og observere beskatningen i internati-
onal sammenhzang. Danmark har med henblik pa undgaelse af dobbeltbeskatning indga-
et et stgrre omfang dobbeltbeskatningsoverenskomster. Langt stagrsteparten af disse er
baseret p4 OECD’s dobbeltbeskatningsoverenskomster.}”® | det fglgende arbejdes her-
ved af omfangsmaessige hensyn ud fra den fiktion, at de af OECD udarbejdede dobbelt-
beskatningsoverenskomster udger det anvendelige retsgrundlag. Det ma holdes for gije,
at idet dobbeltbeskatningsaftaler har som primeert formal at undga dobbeltbeskatning!®
gennem fastleeggelse af beskatningsretten, ndr en given indkomst har relation til flere
stater, bergres den rent nationale skatteberegning ikke. Den nationale kvalifikation og

beskatningsgrundlag bergres som udgangspunkt ej heller af, at beskatningsretten forde-

177 OECD Transfer Pricing Guidelines, side 38

178 Om lighedsgrundsatningen og praksisskarpelse se Skatteretten 1, side 103-105
179 Skatteretten 1, side 769

180 e f.eks. International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 81
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les efter modeloverenskomsten, idet konsekvensen i ydertilfeldene vil veere ikke be-
skatning af aktionzrlanet eller nedszttelse af den faktiske betalte skat ud fra princippet
om credit- eller eksemptionslempelse alt efter om Danmark konkret ma anses som kil-
de- eller domicilland.! I den forbindelse synes det relevant at fremhaeve, at Danmarks
internationale beskatning af aktionzrlan i det store kan opdeles i 2 tilfelde. For det far-
ste tilfeeldet, hvor det langivende selskab er placeret i udlandet, mens den skattepligtige
er fuldt skattepligtig til og hjemmehgrende i Danmark, jf. KSL § 1, jf. OECD art. 4, stk.
2. | dette tilfeelde vil Danmark herved veere domicilstat. | det andet tilfeelde, vil selska-
bet veere fuldt skattepligtigt til Danmark, jf. SL § 1, stk. 1, nr. 1, jf. OECD art. 4, stk. 3,
hvorimod den fysiske person ma anses som hjemmehgrende i den anden stat. Termino-
logisk vil Danmark i dette tilfeelde anses som kildeland i relation til beskatningen af den
skattepligtige person.

Spergsmalet om dobbeltbeskatning er vitalt, navnlig henset til at international handel og
forretningsfarelse er afhaengig af, at dispositioner ikke beskattes i flere nationalstater. 8
Det synes saledes rimeligt, at lovgiver bar overveje de internationale skattekonsekven-
ser af en given nyskabelse indenfor skattelovgivningen, inden denne vedtages. | relation
til LL 8 16 E synes lovgiver at have gjort sig nogle enkle overvejelser. Som navnt i pkt.
2.2.3. omfattede den foresldede LL § 16 E tillige selskaber som lantager. Den oprinde-
ligt foreslaede bestemmelse indeholdte i stk. 1 et 3. pkt., der udtrykkeligt angav, at om-
kvalificeringen ikke skete, sdfremt “udbytte fra det langivende til det lantagende selskab
[...] vil skulle frafaldes eller nedscettes efter [...] en dobbeltbeskatningsoverens-
komst” 13 Bemarkelsesveerdigt nok vedrarte denne undtagelse efter sin ordlyd kun til-
feelde, hvor lantager var et selskab. Endnu mere bemarkelsesvardigt var, at undtagelsen
udgik i forbindelse med, at selskaber ikke leengere kunne anses som lantager efter LL §
16 E, uden at spargsmalet om dobbeltbeskatningsoverenskomster og fysiske personer
som lantager i gvrigt blev bergrt i den forbindelse.’®* Det kan i den forbindelse have sin
berettigelse at knytte nogle bemeerkninger til spgrgsmalet om Treaty-Override. Aage
Michelsen anfarer vedrgrende spargsmalet om retskildehierarki sammenholdt med in-

ternationale dobbeltbeskatningsoverenskomster, at dobbeltbeskathingsoverenskomster

181 Se herom International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 99-101

182 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 22-23

183 Lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 1 samt side 28

184 Beteenkning afgivet af skatteudvalget til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012, side 3
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3.2.1.

ganske vist ikke er lex superior overfor intern ret, men at der endog ma geelde en for-
modningsregel om, at lovgiver ikke har tilsigtet at fravige Danmarks internationale fol-
keretlige problemer.'® Narvaerende forfatter tilslutter sig dette synspunkt, hvorfor lov-
givers adferd herunder tavshed om de internationale konsekvenser af aktionzrlansbe-
skatningen ikke kan anses som et gnske om fravigelse af Danmarks internationale for-
pligtigelser.

Fortolkning af OECD’s modeloverenskomst, herunder kildelandets ret eller lex fori

Et fundamentalt element ved anvendelsen af OECD’s modeloverenskomst er at fastlaeg-
ge fortolkningen af de forskellige begreber anvendt i overenskomsten. Udgangspunktet
efter art. 3, stk. 2 er, at de i artiklerne autonomt definerede begreber skal anvendes efter
definitionen i bestemmelserne.'® Safremt et udtryk ikke er autonomt bestemt i model-
overenskomsten, skal dette, ”/...] medmindre andet folger af sammenhcngen, tillegges
den betydning, som det har pa dette tidspunkt i henhold til denne stats lovgivning om de
skatter, pa hvilke overenskomsten finder anvendelse.”, jf. OECD art. 3, stk. 2, 1. pkt.
Denne subsidieere henvisning til national ret har veere drgftet i litteraturen, nermere be-
stemt, om det er kildelandets eller domicillandets nationale ret, der skal anvendes, samt
hvad der forstas ved “sammenhzngen”. For sa vidt angar det farste spgrgsmal har en
reekke forfattere, herunder Vogel anfgrt, at OECD anvender princippet om lex fori,
hvorefter hver stat ma fortolke modeloverenskomsten i henhold til sin nationale ret. Vo-
gel anferer i den sammenhang, at anvendelsen af dette princip laser de fleste kvalifika-
tionskonflikter og herved sikrer retssikkerheden. Forfatteren fremhaver dog, at dette har
den negative konsekvens, at der i en reekke tilfeelde vil ske dobbeltbeskatning.®” I disse
tilfeelde vil domicilstaten saledes kunne undlade at lempe under henvisning til sin natio-
nale ret. Argumentet synes efter nervaerende forfatters overbevisning noget maerkveer-
digt. En kvalifikationskonflikt ma ngdvendigvis forstas som et tilfeelde, hvor forskellige

bestemmelser i modeloverenskomsten anvendes.'®® Det af Vogel anfarte, ma séledes

185 Aage Michelsen, side 52

186 Huerta, side 24 og 31

187 \ogel, side 68-69; Klaus Vogel on Double Taxation Conventions side 56-57

188 Huerta, side 25, der sondrer mellem en bred og smal definition af kvalifikationskonflikter og papeger,
at OECD ved tidligere lejlighed har anvendt den smalle. | neerveerende opgave anvendes den smalle defi-
nition, hvorefter en kvalifikationskonflikt forstas som to staters forskellige anvendelse af en fordelingsbe-
stemmelse i modeloverenskomsten.
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forstas som om, at art. 3, stk. 2 lgser kvalifikationskonflikterne ved ikke at lgse dem.
Vogel fremhaver dog yderligere, at OECD i en rakke tilfelde udtrykkeligt henviser til
kildestatens nationale ret, se OECD art. 6, stk. 2 og art. 10, stk. 3, hvorfor det saledes
kan pastas, at modelkonventionen selv vil henvise til kildelandets ret i de tilfelde, hvor
dette findes ngdvendigt. 18

Pa den anden side kan det pastas, at art. 3, stk. 2 skal leeses saledes, at alene kildelandets
karakterisering anvendes. Safremt kildelandet (selskabets hjemland) f.eks. anser en ind-
komst som bestyrelseshonorar efter art. 16, mens domicillandet anser indkomsten som
lon efter art. 15 (og i gvrigt har beskatningsretten efter denne bestemmelse), vil anven-
delse af kildeskattens karakterisering saledes lgse den opstaede kvalifikationskonflikt. I
dette tilfeelde (bemerk, at OECD art. 16 anvender begrebet “kan” og ikke “kan kun”) vil
Domicillandet vil fglgelig veere berettiget til at beskatte indkomsten efter nationale reg-
ler, men ma lempe efter eksemptionsmetoden i art. 23 A eller efter almindelig credit i
art. 23 B. Leesning af art. 3, stk. 2 som en henvisning til kildelandets nationale ret, vil
herved lgse en lang raekke kvalifikationskonflikter. Saledes anfagrer Avery Jones, at mo-
deloverenskomsten alene finder anvendelse pa kildestatens skatter, hvorfor en lesning
af OECD art. 3, stk. 2 i sammenhang med lempelsesbestemmelserne i OECD art. 23A
og B ma fare til, at domicilstatens eneste opgave er at efterse, om kildelandet anvender
modeloverenskomsten korrekt.'®® Michael Lang anfarer, at der ikke er behov for at anse
domicillandet bundet af kildestatens ret, henset til at “andet folger af sammenhaengen”
er tilstreekkeligt til at lgse kvalifikationskonflikter.!®! Et synspunkt, som Pizzoni indled-
ningsvist synes at tilslutte sig, men han erkender dog slutteligt, at der kan opsta tilfalde,
hvor konflikten ikke kan lgses pa den naevnte made. %

Det kan fremhaves, at OECD fra ar 2000 og fremefter i kommentarerne til OECD synes
at tilslutte sig Avery Jones synspunkt. Det fremgar herefter, at domicilstaten skal lempe
i overensstemmelse med art. 23 A og B, safremt en konflikt opstar ved at kildelandet
anvender en anden fordelingsbestemmelse end domicillandet ville have anvendt.!®® Da

kommentarerne prima facie alene vedrgrer lempelse, kan disse dog ikke rent tages til

189 \ogel, side 64-65; Klaus Vogel on Double Taxation Conventions side 57
190 Pizzoni, side 14
191 Huerta, side 30
192 Pjzzoni, side 15
193 Sammenhold OECD 2000, side 217, para. 32.3 med OECD 1998 side 212
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indteegt for, at kildestatens ret i alle tilfeelde skal anvendes. Det synes dog at kunne ud-
ledes fra kommentaren, at der hensynet til at undga dobbeltbeskatning tilleegges betyde-
ligt vaegt. Fra dansk litteratur efter indferelsen af ovennavnte kommentar kan bl.a.
fremhaeves Winther-Sgrensen, der fremhaver, at konsensus i international skatteret sy-
nes at veere, at princippet om lex fori finder anvendelse. Forfatteren fremhaver herefter,
at dette er den praktisk bedste lgsning, idet de nationale myndigheder har bedre mulig-
hed for at undersgge intern ret. Herefter fremhaeves kildelandets mulighed for at udvide
sin beskatningsret pa bekostning pa domicillandet.’®* For s& vidt angar forfatterens far-
ste argument kan bemarkes, at selve den juridiske disciplin international privatret be-
driver, at fremmede staters lov i en raekke tilfelde finder anvendelse, se f.eks.
U.2002.1594/2 om anvendelse af fransk ret ved deling af eegtefaellernes fellesbo. For sa
vidt angar forfatterens andet synspunkt ma det vel konstateres, at OECD ved ovennavn-
te kommentar har overvejet muligheden for vilkarlig foragelse af beskatning pa et andet
lands bekostning, men har veegtet risikoen for dobbeltbeskatning tungere.

For sa vidt angar spargsmalet om den retskildemaessige veerdi af den ovennavnte kom-
mentar samt de i det falgende navnte kommentarer til OECD’s modeloverenskomst
bemaerkes, at det falder udenfor rammerne af nerveerende fremstilling at lave en dybere
redeggrelse for statisk contra dynamisk!®® fortolkning af kommentarerne i relation til
retsanvendelsen. Det findes dog relevant at knytte nogle kommentarer hertil. For sa vidt
angar kommentarernes retskildemassige veerdi, afslutter Pizzoni sin artikel med at kon-
kludere, at domicillandet alene skal fglge definitionen hos kildelandet for sa vidt angar
modeloverenskomster efter ar 2000, medmindre efterfalgende aftaler er indgaet med et
land, der har taget forbehold for kommentaren.'® Heroverfor fremhzaves, at anvendelse
af dynamisk fortolkningsmetode ma anses for galdende ret i Danmark i de tilfelde,
hvor nyere kommentarer alene indeholder preeciseringer.’®” Henset til, at der allerede
inden &r 2000 var betydelig fortolkningstvivl om anvendelsen af lex fori contra kilde-

landets ret, en tvivl der formentlig kunne henfares til den sproglige forskel i modelover-

194 Skatteretten 3, side 58-60

195 Diskussionen om statisk contra dynamisk fortolkningsmetode vedrarer spargsmalet om, hvorvidt
kommentarer til senere versioner af modeloverenskomsten skal tilleegges veegt som fortolkningsbidrag til
tidligere indgaede modeloverenskomster. For nermere indfering henvises navnlig til Linderfalk og Hil-
ling, samt Skatteretten 3, side 48-55.

196 Pjzzoni, side 16

197 International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 25-26
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3.2.2.

enskomsterne,'®® og at praksis na&eppe kan tages til indtaegt for, at Hgjesteret har forholdt
sig til spargsmalet,’®® er det naerveerende forfatters opfattelse, at neevnte kommentar ale-
ne begr anses som en precisering af geeldende ret, der ikke a&ndrer modeloverenskom-
sten. Det af Pizzoni fremfarte, tiltreedes saledes alene hvad angar stater, der har taget
forbehold for kommentaren.

Samlet konkluderes pa baggrund af ovenstaende, at OECD’s modeloverenskomst sa
vidt muligt skal fortolkes autonomt. For sa vidt angar sondringen mellem sammenhan-
gen og anvendelse af nationalret, tiltreeder naerveerende forfatter Pizzonis synspunkt om,
at det i de fleste tilfeelde ma tilstreebes at lgse kvalifikationskonflikten ud fra sammen-
haengen. Kun safremt dette er en umulighed, skal kildestatens nationale ret anvendes til
at lgse kvalifikationskonflikten.

Allokeringskonflikter og LL § 16 E

Som det ma fremga af det ovenstaende, anser Danmark det udbetalte aktionzrlan, som
udbytte eller lgn, hvortil den skattepligtige anses som rette indkomstmodtager. Med an-
dre ord allokeres indkomsten ifglge national ret, henset til dennes juridiske ejerskab
over indkomstgrundlaget. I den forbindelse kan det overvejes, om denne danske ind-
komstallokering kan forventes fulgt.

Det ma generelt formodes, at den juridiske eller fysiske person, der hafter for skattebe-
talingen pa tilsvarende vis vil anses som rette indkomstmodtager af den beskattede ind-
komst. For sa vidt angar beskatningen af aktionzrlanet, vil dette som konstateret ske ef-
ter de almindelige regler om beskatning af len contra udbytte. Selskabet vil herefter vee-
re indeholdelsespligtig af kildeskatter ved udbetaling som lgn, jf. KSL § 46, jf. § 43 el-
ler udbytte, jf. KSL § 65, stk. 1. Safremt et dansk selskab udbetaler lgn, eller udlodder
udbytte til en begraenset skattepligtig person, vil selskabet saledes have pligt til at inde-
holde A-skat og udbytteskat senest pa udbetalingstidspunktet.?®® Indeholdelsespligt er i
sig selv ikke maerkveerdigt og fremstar relativt almindeligt forekommende.?*? | Danmark

vil selskabet dog vaere “umiddelbart ansvarlig” for tilbagebetaling af indeholdelsesplig-

198 Skatteretten 3, side 58, der bl.a. henviser til Avery Jones

199 Skatteretten 3, side 59-60

200 5e Rapport om administration af udbyttebeskatning, side 16-17 vedr. indeholdelsespligt af udbyttebe-
skatning samt mulighed for refusion.

201 Der henvises bl.a. til Kahlenberg, sarligt side 149, der omtaler Tysklands indeholdelsespligt for udbyt-
te
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tige skatter, der ikke er indeholdt, jf. KSL 8 69, stk. 1. I det tilfeelde, hvor denne heftel-
se udlgses vil selskabet dog opna et regreskrav mod den skattepligtige.2°? Sammenhol-
des denne haftelse med, at aktionzrlanet har karakter af en ikke formueforggende begi-
venhed hos aktionaren, kan det formodes, at visse gvrige lande vil karakterisere beskat-
ningen som en skat pa selve selskabet og ikke aktionarerne som sadan. Herved kan op-
sta en allokeringskonflikt, hvorved et udenlandsk land anser selskabet som rette skatte-
subjekt hvorimod Danmark anser skatten tilfalde aktionaren.

| relation til modeloverenskomsten anfgrer Michael Tell, at denne ikke beskeaftiger sig
med spgrgsmalet om rette indkomstmodtager.?® Dette er efter naervaerende forfatters
opfattelse en noget blank afvisning af spgrgsmalet, idet modeloverenskomsten delvist
adresserer spagrgsmalet i relation til ejerskabsbegrebet, der findes i relation til OECD art.
10-12 vedr. spergsmélet om “Beneficial Owner”.2** Kumar Gupta anfgrer om spgrgs-
malet, at overenskomsterne kan anvendes pa specifikke aktiver eller former for ind-
komst, men ikke indeholder serlige regler om at henfare det naevnte til specifikke skat-
tesubjekter. Ifglge forfatteren er der derfor behov for regler i overenskomsterne til at
adressere allokeringskonflikterne.?% Tillige kan fremhaves, at det i forbindelse med af-
holdelse af IFA kongressen i 2007 nasten enstemmigt blev angivet, at de deltagendes
hjemlande ville allokere indkomst baseret pa national ret. Den af Argentina indfarte
“equalisation tax” blev sarligt fremhavet, idet denne anvendte selskabets profit som be-
regningsgrundlag, men hvor meningen var beskatning af aktionarerne. Det var saledes
uklart, om gvrige lande ville anse skatten henfarbar til selskabet eller aktionarerne i re-
lation til lempelser.2%

Safremt den begraensede skattepligtige er hjiemmehgrende i et land der anser skatten pa-
lagt selskabet hjemmehgrende i Danmark, vil den naturlige konsekvens herved vere, at
den skattepligtige ikke kan kraeve lempelse efter modeloverenskomsten i sit hjemland.
Dette vil ret beset givetvis ogsa vaere af mindre interesse for den skattepligtige henset
til, at den udenlandske stat nappe vil beskatte aktionzrlanet. Idet der henvises til inde-
holdelse af udbytteskat rent nationalt bemerkes, at KSL § 69 b, stk. 1 dog ikke synes at

202 3f. neermere herom Kruhl og Serensen, side 111

203 Internationale skatteret -1 et dansk perspektiv, side 416
204 Se nzermere herom OECD 2017, side 236-237, para. 12.4
205 Kumar Gupta, side 55

206 |FA GENERAL REPORT 2007, side 50-52
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3.2.3.

kreeve, at den udenlandske stat rent faktisk udnytter sin beskatningsret efter modelover-
enskomsten art. 10, stk. 1297 forinden indeholdt udbytteskat kan kreaeves tilbagebetalt.?%
Konsekvensen i relation til udbytte ma herved forventes at veere Dansk 15 % beskat-
ning, jf. art. 10, stk. 2, litra b.

Fordeling af beskatningskompetencen

| det omfang det udenlandske land allokerer beskatningen til aktionaeren, opstar
spgrgsmalet om kvalifikation af beskatningen af aktioneerlanet. Safremt forskellige nati-
onalstater kvalificerer beskatningen forskelligt ifelge deres nationale retsanvendelse, er
et nerliggende spargsmal, hvorledes eller hvorvidt denne konflikt kan lgses i medfar af
modeloverenskomsten.

Som det er konstateret umiddelbart ovenfor pkt. 3.2.1. er det neerveerende forfatters op-
fattelse, at spargsmalet indledningsvist ma sgges lgst autonomt efter modeloverenskom-
sten. Problemet ved en autonom fortolkning af fordelingsbestemmelserne uden hensyn
til national ret er navnlig, at en generel regel for samtlige af de under LL § 16 E kvalifi-
cerede dispositioner ikke synes at kunne fastlegges. Som det saledes fremgar ovenfor
omfatter det dispositionsfastsatte anvendelsesomrade for LL § 16 E udlan, jf. pkt. 2.3.1.,
sikkerhedsstillelser, jf. pkt. 2.3.2. og midler til radighed, jf. pkt. 2.3.3. For sa vidt angar
udlan, blev det konstateret, at et aktioneaerlan ma anses som en disposition, der ikke in-
debeerer en gkonomisk fordel for aktionaeren, men endog forgger aktionserens umiddel-
bare kebekraft, og hvor dispositionen kan henfares til aktionzrens egenradige beslut-
ning. | kraft af denne noget brede definition er det konstateret, at begrebet ”midler til
radighed” ikke udvider anvendelsesomradet for LL § 16 E. Sikringsakter blev konstate-
ret til at skulle afgreenses som civilretlige sikkerhedsretter, der etableres ved en positiv
handling fra selskabets side. | det falgende skal beskatningsretten i medfer af disse di-
spositioner efter modeloverenskomstens fordelingsbestemmelser sgges lgst.

Efter afklaring af den indledningsvise beskatningskompetence opstar spgrgsmalet om
fordeling af beskatningskompetencen i det tilfeelde, hvor civilretten ifglge dansk lovgiv-

ning bringes i overensstemmelse med national skatteretlig lovgivning ved reparation af

207 Det bemaerkes, at skatteprocenten pa 15 % ifelge KSL § 2, stk. 6 betinges af, at personen ejer mindre
end 10 % af aktiekapitalen. Endvidere understreges, at denne skattesats ikke bergrer indeholdelsespligten,
jf. herom Erik Banner-Voigt i SR.2016.210, pkt. 3.2.2.

208 Se Rapport om administration af udbyttebeskatning, side 44-45, hvorefter det angives, at den aftalte
sats ifglge de indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster vil vare afgarende.
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aktioneerlanet. 1 denne situation vil dansk skatteret ikke anse udlodningen af aktioneerla-
net som en indkomstskabende begivenhed, jf. ovenfor pkt. 2.6. Dette vil tillige geelde
sikkerhedsstillelser, idet regreskravet udloddes efter selskabets indfrielse af sikkerhe-
den, jf. ovenfor pkt. 2.3.3. Det bemzrkes, at der ikke synes at opsta kvalifikationskon-
flikter i det tilfeelde, hvor der modregnes i allerede erhvervet indkomst, idet dette ma an-
ses som vanlig haevning af tilgodehavende.

Skat pa indkomst eller formueskat -i lyset af national ret

Beskatningen af et 1an som en haevning uden tilbagebetalingspligt kan henset til, at akti-
onaren ikke opnar en formueforggelse, pastas at matte anses som varende ren formue-
beskatning hos aktionaeren. Efter statsskattelovens § 5, litra ¢ er udgangspunktet saledes,
at indteegter fra optagelse af 1an indgar i formuesferen og saledes er den skattepligtige
indkomst uvedkommende. Beskatningen af aktioneerlanet efter LL § 16 E ma saledes
anses at veere en undtagelse herfra. Idet nerveerende forfatter falgelig ikke bestrider, at
lovgiver har fri adgang til at beskatte elementer fra formuesfeeren er det efter nerveeren-
de forfatter relevant at overveje, hvorledes udenlandske stater vil opfatte beskatningen.
Til at afdeekke dette spargsmal sammenholdes indledningsvist fordelingen af eksiste-
rende dansk formuebeskatning med beskatningen af aktionzrlanet. Herefter og idet det
falder udenfor rammerne af naerveerende fremstilling at foretage neermere gennemgang
af udenlandsk skattelovgivning, foretages en komparativ analyse ud fra generelle prin-
cipper for indkomstopgarelsen.

Vedrgrende det farste spargsmal skal af forstaelsesmaessige hensyn i forleengelse af det
ovenfor pkt. 3.2.1. anferte vedr. anvendelse af national ret til fortolkning af overens-
komsten rettes nogle bemaerkninger til, hvilken national skattelovgivning eller civilret,
der konkret er relevant til fastleggelse de i overenskomsten anvendte begreber.
Spergsmalet er med andre ord, hvorvidt den nationale civilret, skatteret eller konkrete
skatteret skal anvendes til afdeekning af de omtvistede begreber safremt det konstateres,
at begreberne skal fastleegges ved national fortolkning. Det falger af kommentarerne til
art. 3, stk. 2, at den nationale mening af begreber anvendt i konventionen, der skal til-

leegges vaegt, er den mening den nationale ret giver begrebet i den nationale regel, der

SIDE 59 AF 87



paleegger skatteyderen beskatning.?%® Uanset, hvorledes civilretten eller den gvrige skat-
teret opfatter begrebet, bar der saledes ikke vere tvivl om, at den skatteretlige fiktion
skal anvendes. Narvaerende bemarkning har ikke til formal at afdekke den konkrete
fordeling efter overenskomsten, men skal derimod blot ses som en understregelse af, at
det falgende medtages af komparative arsager.

Formuebeskatningen blev i dansk ret formelt set afskaffet i 1997.21° Det kan dog pastas,
at ejendomsveerdiskatten udger en formuebeskatning, idet det ma antages, at eventuelle
haftelser, den skattepligtige patager sig ved erhvervelsen af ejendommen, er uvedkom-
mende i relation til den formueveerdi ejendommen reprasenterer for den skattepligtige.
Modsat kan pastas, at den formentlig ofte forekommende situation, hvor ejerens samle-
de aktiver ikke udger en verdi svarende til ejendomsverdien, i sig selv betyder, at
grundskyld ikke kan anses som en rigtig formueskat. Desuagtet fandt motiverne til ind-
farelsen af ejendomsskatten, at denne matte anses som en partiel formueskat omfattet af
dobbeltbeskatningsaftalernes bestemmelser om formuebeskatning.?!! Dette synes opret-
holdt i litteraturen, hvorefter beskatningsretten tilfalder beliggenhedslandet, jf. model-
overenskomstens art. 22, stk. 1.2*> Modeloverenskomstens art. 22 er i gvrigt struktur-
maessigt opbygget svarende til kapitalgevinstbeskatning efter art. 13, idet opsamlingsbe-
stemmelsen i art. 22 stk. 4 svarer til art. 13, stk. 5. Herefter tilfalder beskatningsretten
overenskomstens domicilland safremt beskatningen ikke vedrgrer aktiver tilknyttet et
fast driftssted, skibe og luftfartgjer i international trafik eller som naevnt ejendomsskat.
Bemark betegnelsen ’kan kun beskattes”, hvorefter kildelandet i ingen tilfelde kan be-
skatte.?3

Sammenholdes skatten pa aktioneerlanet med ejendomsveerdiskatten, konstateres bety-
delige ligheder. Begge beskatninger opstar som falge af ejerskab et aktiv ved en disposi-
tion, der essentielt er neutralt for formuesfeeren. Begge beskatninger sker endvidere uaf-
haengigt af eventuelle haftelser for opnaelse af denne ejendomsret og beskatning sker

som udgangspunkt uafhangig af en eventuel formueforggelse hos den skattepligtige. Pa

209 OECD 2017, side 103, para. 13.1

210 Skatteretten 3, side 294

211 Forslag til ejendomsveerdiskatteloven, bemaerkninger til lovforslaget

212 Skatteretten 3, side 294; International skatteret -1 et dansk perspektiv, side 85
213 Som fremhaevet af Klaus Vogel on Double Taxation Conventions side 1112
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den baggrund fremtraeder skatten pa aktionzrlanet umiddelbart som en formueskat ogsa
i dansk sammenhang, idet der ses bort fra den fiktive klassificering af indkomsten.

Det skal herefter overvejes, hvorledes det kan forventes, at fremmed national ret vil
klassificere skatten pa aktionarlanet. I international sammenhang fremhaver Starink, at
evneprincippet er almindeligt anerkendt som det bedste redskab til at basere indkomst-
skattesystemet pa. Forfatteren fremhaver navnlig, at princippet ikke i sig selv medfarer
afvendelse af progressionsbeskatning, men skal ses som et udtryk for, at indkomst er
skattepligtigt.?!* Evneprincippet, hvorefter beskatningen sker efter den skattepligtiges
gkonomiske evne, star i kontrast til nytteprincippet, hvorved skatterne fordeles efter den
skattepligtiges nytte af det offentliges virksomhed.?*> Albin og Mans sondring mellem
indkomst-, kapital- og formueskat ma observeres i overensstemmelse hermed. Forfat-
terne beskriver, at en skat kun kan beskrives som en indkomstskat, idet beskatningen
sker ved at beskatte produktet af indkomsten den skattepligtige har erhvervet ret til og
den af staten fastsatte skatteprocent. Safremt beregningsgrundlaget i stedet er vaerdien af
den skattepligtiges besiddelser, ma den pageeldende skat omtales som en formueskat og
ikke en indkomstskat.?® Det mé& séledes anses som et resultat af den almindeligt an-
vendte sondring mellem indkomst og formue, at national ret i fremmede stater ikke vil
anse beskatningen af aktionzrlanet som en indkomstskat. Herunder henvises navnlig til,
at modtagelsen af lanet ikke medfarer en &ndring af modtagerens samlede formuefor-
hold, hvorfor en indkomstskabende begivenhed ikke kan anses for at have opstaet.

Pa baggrund af ovenstaende kan saledes konstateres, at safremt overenskomstens forde-
lingsbestemmelser fortolkes efter kildestatens nationale ret bliver resultatet herved, at
Danmark kan beskatte udbytte efter art. 10, stk. 2, litra b og lgn efter art. 15, stk. 2 (sa-
fremt betingelserne herfor er opfyldt), nar Danmark er kildeland. | det tilfalde hvor
Danmark er domicilland, vil anvendelse af kildelandets nationale ret fgre til, at Dan-
mark har beskatningsretten som domicilland i medfer af OECD art. 22, stk. 4. Denne
retsstilling, hvor Danmark bade som kildeland og domicilland mener at have beskat-
ningsretten til samme indkomst under henvisning til forskellige fordelingsbestemmelser

i modeloverenskomsten synes betankelig. Dette fremhaves navnlig under henvisning

214 Starink, side 7
215 Skatteretten 1, side 38-39
216 Albin og Man, side 615
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til, at overenskomsten er baseret pa “the principle of reciprocity”,?!” hvilket giver udtryk

for et princip om gensidighed, hvorefter begge kontraherende parter ber stilles ens ved
indgéelse en dobbeltbeskatningsoverenskomst.?'® Med andre ord synes det naeppe at vee-
re forudsat af Danmarks kontraherende parter til modeloverenskomsten, at Danmark til-
deles beskatningsretten savel som kilde- og domicilland. I det felgende er formalet her-
ved at afdeekke litteraturens lgsningsforslag i relation til anfgrte problemstilling.

Fiktiv indkomst og modelkonventionens fordelingsbestemmelser

Som det fremgar af det ovenstaende, er det nervaerende forfatters overbevisning, at ud-
betalingen af aktionaerlanet ma anses som en indkomstneutral disposition ud fra grund-
leggende skatteretlige principper. Beskatningen af aktionerlanet ber derfor sidestilles
med beskatning af en fiktiv indkomst. Problemer med fiktive indkomster blev navnlig
fremhavet af IFA kongressen i 2016, der bl.a. henviste til risikoen for, at den Holland-
ske skat pa fiktiv dividende, beregnet pa baggrund af kapitalandelenes veerdi, kunne an-
ses som sdvel formue- som indkomstskat af gvrige stater.?!® At beskatningen i naervee-
rende situation konkret sker pa baggrund af et lans starrelse fremfor gvrige omstaendig-
heder kan efter naerveerende forfatters opfattelse ikke fare til andet resultat, idet det fast-
holdes, at aktionzren fra et neutralt synspunkt ikke har oppebaret en indtegt. Formalet
med det falgende er derfor afklaring af beskatningen af fiktive indkomster under mo-
deloverenskomsten. | nerveerende situation vil seerligt 2 fordelingsbestemmelser i mo-
deloverenskomstens pakalde sig interesse navnlig art. 10 (udbytte) og art 15 (lgn). Idet
der henvises til diskussionen ovenfor pkt. 3.2.1. er det farste, der skal afklares i relation
til disse bestemmelser, hvorvidt fiktive indkomster autonomt kan anses for at udgere en
indkomstskabende begivenhed i bestemmelsernes forstand. Herefter drgftes fordelingen
efter modeloverenskomsten i relation til de gvrige dele af fortolkningsbestemmelsen i
modeloverenskomstens art. 3, stk. 2.

I modeloverenskomstens art. 10, stk. 3 defineres udtrykket “udbytte”. Det anfores i un-

dertiden, at udbyttedefinitionen i overenskomstens art. 10, stk. 3 indeholder en autonom

217 OECD 2017, side 102, para. 12

218 Castro omtaler side 715 princippet i relation til parternes intentioner ved indgaelse af modeloverens-
komsten

219 IFA GENERAL REPORT 20186, side 39
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definition og subsidiert en henvisning til kildestatens national ret,?? hvilket tiltreedes.
Der synes dog i den forbindelse behov for at vinkle naerveerende diskussion. Den primae-
re drgftelse i relation til udbyttedefinitionen i art. 10, stk. 3, synes at veere sondringen
mellem “selskabsrettigheder” contra rentedefinitionens gzldsfordringsbegreb.?? | neer-
veerende tilfelde synes denne diskussion irrelevant. | den forbindelse fremhaeves, at sa-
fremt den fiktive klassifikation af aktionzarlanet anvendes til fortolkning af modelover-
enskomsten og aktionaren herefter anses for at have modtaget et belgb, kan det nappe
pastas, at dette belgb ikke er udbetalt som et resultat af en selskabsrettighed, nar dette
tillige anses som udbytte, ifglge den fiktive kvalificering. Til statte herfor kan endvidere
henvises til den konstaterede definitionen af Ian i medfer af LL & 16 E, jf. ovenfor pkt.
2.3.1., hvorefter lanet skal anses som udbetalt som falge af en positiv handling fra sel-
skabet. | stedet ma blikket i det fglgende rettes mod begrebet “udbetales™, efter art. 10,
stk. 1. Da dette begreb ikke kan anses for at relatere sig til definitionen i stk. 3, ma dette
fastleegges uden hensyn til bestemmelsens fortolkningsbestemmelse. | stedet ma begre-
bet fortolkes efter art. 3, stk. 2.

222

Ifelge kommentarerne til art. 10, stk. 3 vil udbetaling®** ogsa blive anset som udbytte,

idet disse betalinger er et udtryk for fordele i penge eller fordele med pengeveerdi ”/...J
benefits in money or money’s worth [...]”, herunder skjult distribution af overskud.??3
Med andre ord ma det pastas, at fordelen skal vare i penge eller have en moneter veerdi.
Det ma fortolkes saledes, at fordelen skal have en pengemaessig veerdi. Fra litteraturen
henvises i den forbindelse til Wattel og Marres??*, der anfarer, at betalinger alene er om-
fattet af art. 10, safremt en betalingsforpligtigelse reelt bliver opfyldt eller der som mi-
nimum sker ”/...] a real shift of assets or value from one taxpayer to another” . Forfat-
terne anferer herefter, at netop dette ikke vil veere tilfeldet for fiktive indkomster, idet
disse ikke eksisterer fra et rent civilretligt perspektiv.??®

| relation til art. 15 bemarker Wattel og Marres, at kommentarerne ikke adresserer

spgrgsmalet om bestemmelsernes anvendelse af begrebet “derived”, men konstaterer, at

220 International skatteret -1 dansk perspektiv, side 196 og (formentlig) Skatteretten 3, side 225

221 Klaus Vogel on Double Taxation Conventions side 650; se ogsa OECD 2017, side 240, para. 25

222 Kommentarerne anvender ordet ”Payments” hvilket m4 anses for at svare til paid” i den engelske ver-
sion af modeloverenskomsten

223 OECD 2017, side 240-241, para. 28

224 e tillige Danon og Galuser, side 507

225 \Wattel og Marres, side 68
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fiktiv indkomst ikke er omfattet af bestemmelserne, idet der navnlig henvises til den
med “derived” synonyme anvendelse af ’paid by” i art. 15, stk. 2, litra b. samt formule-
ringen i kommentarerne, herunder det faktum, at kommentaren til art. 15 anvender be-
grebet “’paying”,?? hvilket den nugealdende kommentar tillige ger.??” Det kan i den for-
bindelse fremhaves, at de nugaeldende kommentarer i langt stgrre omfang ger brug af
tilsvarende formuleringer.??

Helmien anfarer vedrarende fortolkning af begrebet “’paid” i relation til art. 10, at dette
har en meget bred mening omfattende enhver forpligtigelse til at stille midler til radig-
hed for aktionaren. Forfatteren anferer herefter, at modeloverenskomsten ikke lgser
problemet om fiktivt udbytte, idet ingen midler i realiteten stilles til radighed for aktio-
neeren og konkluderer derfor, at begrebet “paid” ma fortolkes efter det pastaede princip
om lex fori i art. 3, stk. 2.2%°

Alle ovennavnte forfattere synes herved at tilslutte sig, at modeloverenskomsten ikke
autonomt definerer begrebet “paid”.?*° Det afggrende stridspunkt synes i stedet at vaere,
hvorvidt fiktive indkomster skal fortolkes ud fra “sammenhangen” eller efter national
ret, jf. modeloverenskomstens art. 3, stk. 2. Spgrgsmalet i det falgende skal derfor anses
som en fortsattelse af draftelsen ovenfor pkt. 3.2.3.1.

Overfor Helmiens lgsningsforslag om anvendelse af princippet om lex fori?3!, mé det
for det forste fremhaves, at nerveerende forfatter har konstateret, at kildelandets natio-
nale ret skal anvendes til fortolkningen i tilfelde af fortolkningstvivl jf. ovenfor pkt.
3.2.1. For det andet skal det anfares, at neerveerende forfatter tillige i det neevnte afsnit
har konstateret, at sammenhangen sa vidt muligt ma anvendes til en afklaring af opsta-
ede fortolkningsproblemer. Det skal derfor drgftes, om andet ikke falger af sammen-
haengen i nervaerende situation.

Af kommentarerne til modeloverenskomsten fremgar, at sasmmenhangen forstas navnlig
som intentionen pa tidspunktet for indgaelse af overenskomsten samt meningen givet i

lovgivningen hos staterne, hvilket ifglge kommentarerne skal anses som et udslag af det

226 \Wattel og Marres, side 69

227 OECD 2017, side 312, para. 6

228 OECD 2017, se f.eks. para. 2.2. "paid to”, para. 2.3.”payments”, para. 2.4 “paid”
229 Helmien, side 137

230 Se tillige Wattel og Marres, side 70

231 e tillige Danon og Galuser, side 507
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ovenfor omtalte princip om gensidighed.?®? Safremt det blev tilladt en kontraherende
stat at udvide sin beskatningskompetence pa bekostning af den anden kontraherende
stat, synes dette at veere i direkte konflikt med det nseevnte udgangspunkt om, at staterne
skal veere i stand til at forudse beskatningen i de gvrige stater pa aftaletidspunktet samt
princippet om gensidighed.?®® Det er endvidere nappe i staternes felles interesse, at
fremtiden indebeerer konkurrence pa kvalificeringen af fiktive indkomster med henblik
pa maksimering af skatteprovenu. | den forbindelse skal det dog herimod fremhaeves, at
holdningen ved IFA kongressen i 2016 gjensynligt var, at en stat, der anser en fiktiv
indkomst under national ret til at veere en indkomstskat, ikke kan argumentere for, at
den pagaeldende skat ikke skal udgere en skat i konventionsmassig sammenhang.?%*
Idet kildestatens nationale ret anses som afggrende for fortolkningen, lgser denne ud-
melding dog ikke det fundamentale problem om forskellig kvalificering i tilfeeldet, hvor
Danmark er domicilland overfor Danmark som kildeland, idet kildelandet i farstnaevnte
situation, som anfert ovenfor pkt. 3.2.3.1., vil anse beskatningen som en formueskat.
Herved tiltreeder naerveerende forfatter, at spargsmalet bar lgses ud fra sammenhaengen.

Wattel og Marres anfarer slutteligt, at national ret alene vil have relevans for definitio-
nen, safremt den fiktive nationale definition forefindes pa tidspunktet for kontraherin-
gen, safremt den anden stat har en tilsvarende fiktion, eller sdfremt staterne opnar enig-
hed om definitionen ved en retskilde svarende til overenskomsten.?® Idet narvearende
forfatter tiltreeder disse modifikationer, ma det dog efter det ovenfor anfgrte konstateres,
at de omtalte fordelingsbestemmelser ikke finder anvendelse. Herefter opstar spgrgsma-
let om, hvorledes beskatningen af aktionerlanet herefter skal finde indpas i modelover-

enskomstens fordelingsbestemmelser.

Sammenhangen mellem formueskat og andre indkomster
Efter at Wattel og Marres konstaterer, at fordelingsbestemmelserne i art. 6-20 ikke er

anvendelige til at lgse problemet om fiktiv beskatning, seges fordelingen foretaget gen-

232 OECD 2017, side 102, para. 12

233 Se ogsad Wattel og Marres, side 71-73

234 |IFA GENERAL REPORT 20186, side 36

235 Wattel og Marres, side 74, dog fremfarer forfatterne et fjerde tilfeelde vedr. generhvervelse af fradrag,
der ikke vurderes relevant for narveerende problemstilling.
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nem art. 21.2% | den forbindelse sondrer forfatterne mellem fiktioner, der har til formal
at kvalificere en fordel og fiktioner, der ikke reprasenterer en forggelse af formue eller
forbrug.?” Neerveerende forfatter anser som navnt ikke aktionzerlanet for at repraesente-
re en forggelse af hverken formue eller forbrug. Forfatterne argumenterer i den forbin-
delse for, at art. 21 finder anvendelse, idet de kontraherende stater ikke bgr have mulig-
hed for at ignorere overenskomsten ved blot at introducere nationale beskatningsfiktio-
ner. ldet de gvrige fordelingsbestemmelser ikke finder anvendelse bgr art. 21 saledes
finde anvendelse i sin karakter som en opsamlingsbestemmelse.?®® Denne argumentation
forssmmer efter naerveerende forfatters opfattelse at forholde sig til, hvorvidt fiktiv ind-
komst i det hele taget kan anses som indkomst i modeloverenskomstens forstand.

Modeloverenskomsten definerer ikke begrebet formue i art. 3. Kommentarerne til art.
22 henviser til, at formueskatter er dem refereret til i art. 2, men gar sig ikke i gvrigt be-
streebelser pa at bidrage til den konkrete fortolkning.?*® Kommentarerne til art. 2 (over-
enskomstens anvendelsesomrade) anfarer, at denne bestemmelse definerer formueskat-
ter.2*0 Efter art. 2 udger formueskatter skatter, ”/...] der pdlignes pd grundlag af [...]
hele formuen, eller dele af [ ...] formuen”. Kommentarerne fremhaver i den forbindelse,
at et formal med naevnte bestemmelse er at forage anvendelsesomradet for konventio-
nen til at omfatte s3 mange skatter som muligt og undga kontinuerlig @ndring af over-
enskomsterne, hver gang staternes nationale ret a@ndres.?** IFA kongressen drgftede i
2016 spergsmalet om exitbeskatning, idet de beskattede aktiver ikke bliver omsat pa
tidspunktet for fraflytningen. Det blev i den forbindelse anfart, at art. 2 er uklar pa om-
radet om, hvorvidt beskatning ved fraflytning ma anses som en skat pa indkomst eller
kapital, idet det dog blev fremhavet, at kommentaren til art. 13 anser denne skat som en
indkomstskat.?# | den forbindelse kan det tillige fremhaves, at Helmien i relation til
omtale af art. 10 anforer, at begrebet “indkomst” ikke er nermere defineret. Ifolge for-

fatteren skal begrebet i stedet fortolkes efter national ret hvis konteksten ikke tilsiger

236 \Wattel og Marres, side 69

237 \Wattel og Marres, side 69

238 \Wattel og Marres, side 69

239 OECD 2017, side 373-374, paras 1 og 6-7
240 OECD 2017, side 91, para. 3

241 OECD 2017, side 91, para. 1

242 |FA GENERAL REPORT 2016, side 39
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andet.?*® Det ma siledes i det folgende leegges til grund, at begrebet “indkomst” ikke er
autonomt bestemt i modoverenskomsten, idet der navnlig ma leegges veegt pa overens-
komstens formal om det bredest mulige anvendelsesomrade, hensynet til at undga tvun-
gen @ndring af anvendelsesomradet for konventionen ved andringer i national ret, og at
kommentarerne i gvrigt ikke synes at gere sig de store bestrabelser pa at fastleegge be-
grebet autonomt. 244

Spergsmalet er herefter, om det er muligt at opstille en klar regel om, at beskatningsret-
ten til aktionaerlanet skal anses som en formueskat eller en indkomstskat. Pa den ene
side kan det anfares, at beskatning af gjensynligt formueneutrale dispositioner efter art.
21 i realiteten vil bergve art. 22 ethvert anvendelsesomrade. I den forbindelse skal navn-
lig fremhaeves de ligheder, beskatningen af aktionaerlanet har med ejendomsverdiskat-
ten som fremfart ovenfor. Heroverfor kan anfgres, at en raekke af de af Danmark indga-
ede dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke regulerer spargsmélet om formueskatter.4
| disse tilfeelde ma det fremhaves, at de kontraherende staters intentioner pa tidspunktet
for indgaelsen, indgér som et vasentligt moment ved fortolkning af “sammenhangen”
efter art. 3, stk. 2.2 Det kan i den forbindelse naeppe formodes, at de kontraherende sta-
ter ved udeladelsen af formueskatten mente, at give gvrige stater frit lejde til beskatning
af fiktive skatter udenfor overenskomstens anvendelsesomrade. Fortolkning efter
’sammenhangen” ma dog naeppe afkreve enslydende anvendelse af modeloverenskom-
sten i alle tilfeelde, idet fortolkning gjensynligt sker ud fra det konkrete tilfeelde. Idet
begreberne ikke er anset for bestemt autonomt og i stedet ma forstas efter ssmmenhaen-
gen, konkluder narvaerende forfatter herefter, at en fortolkning ud fra sammenhangen
ma indebare anvendelse af henholdsvis art. 21, stk. 1 eller art. 22, stk. 4 afhengigt af,
hvorvidt den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst omfatter formueskatter. Det
bemeerkes dog, at resultatet heraf er det samme, idet domicillandet i begge tilfeelde tilde-
les beskatningsretten. Det konkluderes endeligt, at Danmark skal afsta fra beskatning af
aktionrlan i de tilfelde, hvor aktionzren er hjemmehgrende i et fremmed land, som

Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Dette bgr dog som

243 Helminen, side 137

244 5 OECD 2017, side 91-93, navnlig para. 3

245 Se f.eks. Bekendtgarelse af overenskomst af 1. april 1981 med Australien til undgaelse af dobbeltbe-
skatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar indkomstskatter

246 OECD 2017, side 102, para. 12.
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naevnt ikke gelde, safremt det andet land har en tilsvarende skatteretlig fiktion eller der-
som fiktionen eksisterede pa tidspunktet for kontraheringen.

KONKLUSION

Kvalifikationen af aktionarlanet som en havning uden tilbagebetalingspligt, lgsriver
den vanlige skatteretlige kvalifikation af lanoptagelse som en disposition henhgrende
under formuesfeeren efter statsskattelovens 8 5, litra c til en indkomstskabende begiven-
hed. Nationalt hjemmehgrende aktionzrer med bestemmende indflydelse i et selskab
ber derfor ngje iagttage den danske klassificering af aktionaerlanet efter ligningslovens §
16 E inden fri kapital i selskabet anvendes til aktioneaerens lanoptagelse eller sikkerheds-
stillelse for aktionaerens forpligtigelser. Ganske stor papasselighed vil endvidere veere
pakravet i tilfelde, hvor aktionaren indgar retshandler med selskabet. | den forbindelse

henvises navnlig til det yderst brede anvendelsesomrade for ligningslovens § 16 E.

Under de af ligningslovens § 16 E omfattede dispositioner henhgrer lanoptagelse og
sikkerhedsstillelse. Begreberne fastleegges forskelligt med hjelp fra varierende gvrige
retskilder. Aktionaerlanet afgraenses overfor anvendelsesomradet for LL § 16 A og det
til denne bestemmelse tilhgrende retspraksis. Lanoptagelsen skal derfor fremsta for-
mueneutral vurderet ud fra gvrige skatteretlige retskilder. Omvendt ber sikkerhedsret-
tigheder afgreenses ved komparativ anvendelse af den civilretlige kvalifikation af sik-
kerhedsrettigheder, der ikke etableres ved kreditorforfalgning. Anses aktionaerlanet eller
sikkerhedsstillelsen konkret som en sadvanlig forretningsmaessige disposition, fragar
denne dog som en disposition omfattet af LL § 16 E. Begrebsdannelsen i denne sam-
menhang ber dog ske ved selskabsretlige bidrag til den konkrete regelanvendelse. Skat-
temyndighedernes administrative praksis forventes ikke opretholdt i fremtidig doms-

praksis.

Er aktionzren ikke tilstreekkelig papasselig, ma dispositionen beskattes som lgn eller
udbytte. Nuvaerende praksis for den skatteretlige kvalifikation af de pagaeldende hav-
ninger i selskabet skal veaere geldende fremefter, ogsa i relation til beskatningen af akti-
onarlanet. Det afggrende i den forbindelse er indledningsvist, hvorvidt lanet konkret

udbetales deklareret eller udeklareret. | farstnevnte tilfelde forventes ikke, at skatte-
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myndighederne rejser sag om legnfiksering eller maskeret udbytte i lgn. Safremt skatte-
myndighederne mod forventning traeffer afggrelse herom, kan medhold af de judicielle
instanser kun forventes i det omfang, de aftalte priser og vilkar for dispositionerne afvi-
ger fra hvad der kunne vaere opnaet, safremt transaktionerne var sluttet mellem uaf-
haengige parter, jf. LL § 2, idet aktioneren dog konkret kan have et retskrav pa mere
lempelig behandling i relation til lgnfiksering, idet skattemyndighederne ma anses af-
skaret fra udevelse af vilkarlig forskelsbehandling. Dette gelder tillige tilfeldet, hvor
den nationale kvalifikation har betydning for den begraensede skattepligt efter kildeskat-
telovens § 2, stk. 1, nr. 1 eller 8 2, stk. 1, nr. 6. Uanset den konkrete kvalifikation, af-
skaeres aktionzren dog i ikke fra at undga dansk dobbeltbeskatning ved udlodning af

den civilretlige fordring til aktionaeren.

Beskatningen af aktionarlanet volder serligt konflikter i samspil med de af Danmark
indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Selskabets heeftelse for kildeskatter kan
begrundet i konkrete omstaendigheder hos overenskomstens domicilland resultere i en
ulgselig allokeringskonflikt, idet en sadan dog ikke forventes at opsta i praksis. Forskel-
le i national ret i udlandet og Danmark kan endvidere fare til, at beskatningen af aktio-
narlanet medfarer en kvalifikationskonflikt. Denne konflikt bar lgses ved anvendelse af
fortolkningsbestemmelsen i modeloverenskomstens art. 3, stk. 2, hvorefter overenskom-
sten fortolkes ud fra sammenhangen, subsidigert national ret i kildelandet. Sammen-
hengen ma i relation til aktionzrlanet som en fiktiv indkomst tilskrive, at en kontrahe-
rende stat ikke kan udvide sin beskatningskompetence pa bekostning af den anden kon-
traherende stat. Beskatningsretten bgr derfor rettelig tilga domicillandet undtaget tilfel-
de, hvor konventionen er dateret senere end 2012 savel som tilfelde, hvor den anden

kontraherende stat har en tilsvarende kvalifikation af aktionzrlanet.
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ENGELSK RESUME / ABSTRACT

Loans to shareholders are pursuant to the Danish Companies Act section 210 as a start-
ing point perfectly legal if certain conditions are meet. In contrast shareholder loans
pursuant to section 16 E of the Danish Tax Assessment act are qualified as disguised
dividend or income from employment, to that effect the disbursement of the loan will be
taxed equivalent to the mentioned income.

The aim of this thesis is to investigate and discuss problems the taxable qualification of
the shareholder loan has caused in conflict and interaction with the rest of the law, fo-
cusing on international taxation.

Initially the scope of transactions covered by Section 16 E of the Danish Tax Assess-
ment act is analyzed, and the scope of the provision is defined with the use of second
sources of law. It is determined, that the scope of the term “shareholder loan” is deter-
mined partly by the scope of section 16 A of the Danish Tax assessment act regarding
disguised dividend. Moreover, security rights should be delimited by comparative appli-
cation of the civil-law qualification of security rights in the cases where the company
willfully establish the beforementioned rights. If the shareholder loan or security right is
considered as customary business practice, it is expressly excluded from the scope of
section § 16 E of the Danish Tax Assessment act. Whether or not the shareholder loan is
a customary business practice is to be determined by interpretation in accordance with
the similar term used in the Danish Companies Act.

The consequence of a disposition falling within the scope of Section 16 E of the Danish
Tax Assessment act is that, the disposition must be taxed as income from employment
or dividend. Current practice for the taxable qualification of either dividend or income
from employment is determined to be applicable onwards in relation to the taxation of
the loan. In these cases, double taxation can be avoided by distribute the debt itself to
the shareholder as dividend or pay.

In cases where the shareholder is domiciled in foreign countries, the qualification of the
shareholder loan as dividend or income from employment is crucial for determination of
the tax liability for the shareholder in question. In this connection the thesis concludes,
that the tax authorities cannot deviate from national practice regarding the qualification

of income from employment or dividend. The tax liability is therefore to be determined
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by national practice for the taxable qualification of either dividend or income from em-
ployment

The taxation of the shareholder loan is particularly important to consider in conjunction
with the double taxation agreements Denmark has agreed to abide by. It is concluded,
that the shareholder loan is to be considered fictitious income pursuant to the OECD
Model Tax Convention for which reason the loan can only be taxed by the country of
domicile pursuant to the convention. Therefore, the thesis finally concludes, that the
Danish taxation authorities shall ignore shareholder loans in fiscal context, if the share-
holder pursuant to a double taxation treaty is deemed to be domiciled in a foreign coun-

try.
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Afgifter
SKM.2007.635.HR TfS 1998, 484 U.1975, 215H
(Hojesterets dom)
SKM.2013.700.HR U.1983.990H
TfS 2002, 602
(Hgjesterets dom) U.1998.1172H
TfS.2012, 151 U.2007.1214H
(Hgjesterets dom)
U.2011.781H
U.2011.2726/2H
LANDSRETTERNE
Skatteministeriet Tidsskrift for Skatter og Ugeskrift for retsvaesen
Afgifter
SKM.2010.607.9LR TfS 2000, 318 U.2010.3060

(Dstre Landsrets dom)

TfS 2006, 948 U.2002.1594/2V
(Dstre Landsrets dom)

TfS 2012, 712
(Dstre Landsrets dom)

TfS 2015, 349
(Vestre Landsrets dom)

TS 2017, 589
(Dstre Landsrets dom)
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BYRETTEN

Skatteministeriet Tidsskrift for Skatter og Afgifter
SKM.2008.913.BR TfS 2012, 139
(Retten i Svendborgs dom) (Retten i Aalborgs dom)
SKM.2018.44.BR TfS 2014, 59
(Ukendt) (Retten i Aalborgs dom)

TfS 2017, 281
(Retten i Hillergds dom)

LANDSSKATTERETTEN
Landsskatterettens kendelse af 30. juli 1991
Journalnr. 1991-2-242
Offentliggjort i TfS.1991, 412
Refereret som ”TfS.1991, 412~
Landsskatterettens kendelse af 30. april 1996
Journalnr. 621-1821-137
Offentliggjort i TfS.1996,750
Refereret som “7fS.1996,750”

Landsskatterettens kendelse af 24. oktober 2013
Journalnr. 13-0250447

Landsskatterettens afgarelse af 2. december 2016
Journalnr. 14-4170852

Landsskatterettens afgarelse af 22. marts 2017
Journalnr. 14-3791021

Landsskatterettens afgarelse af 30. marts 2017
Journalnr. 14-2657896

Landsskatterettens afgarelse af 2. februar 2018
Journalnr. 15-3076418

SKATTERADET
Skatteministeriet Tidsskrift for Skatter og Afgifter

SKM.2009.829.SR TfS 2007, 26
Skatterddets bindende svar af 24. oktober

SIDE 80 AF 87



6.4.

SKM2010.431.SR 2006, j.nr. 06-130084

SKM2013.113.SR

SKM2014.15.SR

SKM 2014.14 SR

SKM2014.16.SR

SKM2014.17.SR

SKM2014.279.SR

SKM 2014.294.SR

SKM 2014.712 SR

SKM 2014.107 SR

SKM.2014.709.SR

Lovforberedende materiale
Det fglgende er sorteret efter
tet lovforslaget

Folketinget

Folketinget

lovforslagets fremsaettelsesdato, herefter materiale tilknyt-

Forslag til lov om &ndring af skattekontrolloven. (Oplys-
ningspligt vedrarende koncerninterne transaktioner).
1997-98, 1. samling, lovforslag nr. L 84

Kan findes:http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19971/
lovforslag_oversigtsformat/L84.htm (sidst besggt 25. maj
2018)

Refereret som “Forslag til lov om oplysningspligt vedre-
rende koncerninterne transaktioner”

Forslag til lov om en kommunal og amtskommunal ejen-
domsveerdiskat (ejendomsveerdiskatteloven)
1997-98, 2. samling, Lovforslag nr. 94

Kan  findes: http://webarkiv.ft.dk/?/samling/19972/
lovforslag_oversigtsformat/L94.htm (senest besggt 19.
maj 2018)

Refereret som ”Forslag til ejendomsverdiskatteloven”.
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http://webarkiv.ft.dk/?/samling/19972/lovforslag_oversigtsformat/L94.htm
http://webarkiv.ft.dk/?/samling/19972/lovforslag_oversigtsformat/L94.htm

Folketinget

Folketinget

@konomi- og Erhvervs-
ministeriet

Folketinget

Folketinget

BDO Statsautoriseret
revisionsaktieselskab

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, selskabsskat-
teloven og skattekontrolloven. (Lovfestelse af armslaeng-
deprincippet og veern mod tynd kapitalisering).

1997-98, 2. samling, lovforslag nr. 101

Kan  findes: http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19972/
lovforslag_som_fremsat/L101.htm (Senest besggt 20. maj
2018)

Refereret som “Forslag til lovfaestelse af armslengde-
princippet”

Forslag til Lov om aktie- og anpartsselskaber
Fremsat den 25. marts 2009, lovforslag nr. L 170

Refereret som “Forslag til lov om aktie- og anpartssel-
skaber”

Modernisering af selskabsretten
Beteenkning 1498 af november 2008

Kan findes: https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/
Modernisering_af_selskabsretten_2008.pdf (senest besggt
25. maj 2018)

Refereret som ”Betenkning 1498 om modernisering af
selskabsretten”

Forslag til lov om a&ndring af ligningsloven, kildeskatte-
loven og personskatteloven
Fremsat den 14. august 2012, lovforslag nr. L 195,

Refereret som ” Lovforslag nr. L 195 af 14. august 2012”

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, kursgevinst-
loven, skattekontrolloven og kildeskatteloven

(Beskatning af aktionerlan, feltlasning for selvstendigt
erhvervsdrivende, bedre forskudsproces m.v.).

Fremsat den 14. august 2012, lovforslag nr. L 199,

Refereret som ”Lovforsiag nr. L 199 af 14. august 2012
Henvendelse af 20/8-12 fra BDO Statsautoriseret revisi-
onsaktieselskab

Bilag 4, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ”Bilag 4 til lovforslag nr. L 199 af 14. au-
gust 2012~
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http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19972/lovforslag_som_fremsat/L101.htm
http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19972/lovforslag_som_fremsat/L101.htm
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/Modernisering_af_selskabsretten_2008.pdf
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/Modernisering_af_selskabsretten_2008.pdf

Skatteministeren

Skatteministeren

Skatteministeren

Skatteministeren

Skatteministeren

Skatteministeren

Folketinget

Folketinget

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 20/8-12
fra BDO Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Bilag 7, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ”Bilag 7 til lovforslag nr. L 199 af 14. au-
gust 2012~

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 28/8-12
fra Danske Advokater
Bilag 11, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ” Bilag 11 til lovforslag nr. L 199 af 14.
august 2012

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 28/8-12
fra Deloitte
Bilag 13, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ”Bilag 13 til lovforslag nr. L 199 af 14.
august 2012~

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24/8-12
fra CORIT Advisory P/S
Bilag 14, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ”Bilag 14 til lovforslag nr. L 199 af 14.
august 2012~

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 29/8-12
fra BDO Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Bilag 16, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ”Bilag 16 til lovforslag nr. L 199 af 14.
august 2012~

Betaenkning afgivet den 6. september 2012
Bilag 24, Lovforslag nr. L 199

Refereret som ” Betenkning afgivet af skatteudvalget til
lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven mv.
Fremsat 31. oktober 2013, lovforslag nr. L 47

Refereret som ”Lovforslag nr. L 47 af 31. oktober 2013”

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven, lov om visse
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Folketinget

@vrige retskilder:

Den juridiske vej-
ledning (SKAT)

erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende
fonde og forskellige andre love.
Fremsat den 16. december 2015, lovforslag nr. L 94

Refereret som ”Lovforslag nr. L 94 af 16. december
2015~

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven og arsregn-
skabsloven
Fremsat den 5. oktober 2016, lovforslag nr. L 23

Refereret som ”Lovforslag nr. L 23 af 5. oktober 2016

AB4.141.1
Indeholdelse af udbytteskat 31. januar 2018

C.B.3.5.2.2
Maskeret udbytte i anseettelsesforhold 31. januar 2018

C.B.3.5.3.3
Aktionzrlan 31. januar 2018

C.B.3.6
Hvordan beskattes maskeret udbyt-
te/udlodning? 31. januar 2018

C.B.3.7
Fiksering af ydelser mellem hovedaktio-
neren og selskabet 31. januar 2018

C.D.11.21.1
Armslaengdeprincippet og Transfer Pri-
cing Guidelines 31. januar 2018

SIDE 84 AF 87



Erhvervsstyrelsen

International Fiscal
Association

International Fiscal
Association

Organisation for

Economic Co-
operation and De-
velopment
(OECD)
Organisation for
Economic Co-
operation and De-
velopment
(OECD)
Organisation for
Economic Co-
operation and De-
velopment
(OECD)
Organisation for
Economic Co-
operation and De-
velopment
(OECD)

Notat om udbyttebetaling i andre veerdier end kontanter
Den 8. september 2017

Kan findes:
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/notat_om
udlodning_i_andre_vaerdier_end_kontanter.pdf (senest besggt
25. maj 2018)

Refereret som ” Erhvervsstyrelsens notat om udbyttebetaling i
andre veerdier end kontanter”

General Report

Joanna C. Wheeler (Netherlands)

2007

Refereret som “IFA GENERAL REPORT 2007

70th Congress of the International Fiscal Association

Madrid 2016, Volume 101b

Subject 2: The notion of tax and the elimination of international
double taxation or double non-taxation

Refereret som ”IFA GENERAL REPORT 2016

Model Tax Convention on Income and on Capital
Condensed Version 1998

Referet som “OECD 1998~

Model Tax Convention on Income and on Capital
Condensed Version 2000

(Referet som “OECD 2000”)

Model Tax Convention on Income and on Capital
Condensed Version 2017

(Referet som “OECD 2017”)

OECD Transfer Pricing Guidelines

July 2017

(refereret som “OECD Transfer Pricing Guidelines™)
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https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/notat_om_udlodning_i_andre_vaerdier_end_kontanter.pdf
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/notat_om_udlodning_i_andre_vaerdier_end_kontanter.pdf

SKAT - Styresignal  Styresignal om aktionaerlan
Styresignal af 3/12 2014, 14-1042678

TfS 2014, 890 og SKM2014.825.SKAT

Skatteministeren Skatteministerens svar pa spegrgsmal nr. 095 af 5. november

1996 Tandleegevirksomhed - Lanfiksering
Offentliggjort i TfS 1997, 80

Refereret som ” TfS 1997, 80”

Skatteministeriet Rapport om administration af udbyttebeskatning

Skatteudvalget 2016-2017

Kan

findes:

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/SAU/bilaq/227/177283

9/index.htm (senest besggt 27. maj 2018)

Refereret som “Rapport om administration af udbyttebeskat-

ning”

6.6. Love og direktiver
Danske love

Lovbekendtgarelse nr. 649 af 15. juni 2006
med de &ndringer, der fglger af
lov nr. 108 af 7. februar 2007,
lov nr. 573 af 6 juni 2007 og
lov nr. 576 af 6. juni 2007
(Aktieselskabsloven)

Lovbekendtgarelse nr. 650 af 15. juni 2006
med de &ndringer, der fglger af
lov nr. 573 af 6. juni 2007 og
lov nr. 468 af 17 juni 2008
(Anpartsselskabsloven)

Kildeskatteloven
Som galdende pr. 25. maj 2018
Forkortet som: KSL

Lov om paéligningen af indkomstskat til staten
(Ligningsloven)
Som geeldende pr. 25. maj 2018
Forkortet som: LL
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http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/SAU/bilag/227/1772839/index.htm
http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/SAU/bilag/227/1772839/index.htm

Bekendtgerelse af lov om aktie- og anpartsselskaber
(Selskabsloven)
Som geeldende pr. 25. maj 2018
Forkortet som: SL

Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.
(Selskabsskatteloven)
Som geeldende pr. 25. maj 2018
Forkortet som: SEL

Lov om rettens pleje
(Retsplejeloven)
Som geeldende pr. 25. maj 2018
Forkortet som: Rpl.
Andringslove
Lov om &ndring af ligningsloven, kursgevinstloven, skattekontrolloven og
Kildeskatteloven
vedtaget 13. september 2012
Lov om @ndring af selskabsloven og arsregnskabsloven
Vedtaget 1. december 2016

Direktiver

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/68/EF af 6. september 2006
Dobbeltbeskatningsoverenskomster

Bekendtgarelse af overenskomst af 1. april 1981 med Australien til undgaelse af dob-
beltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar indkomstskatter
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