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Kapitel 27

Forvaltningens samkøring
af borgerdata

Jøren Ullits

27.1. Indledning 
Borgeren i centrum. Budskabet gentages som et mantra i forvaltningen
for at  huske kollegaerne på,  at  borgeren kommer før  systemet,  og at
systemet er til for borgeren. Ikke omvendt. Det samme budskab kan
læses i regeringens fællesoffentlige digitaliseringsstrategi for 2016-2020,
der indledes med overskriften: “Et stærkere og mere trygt digitalt sam-
fund”.1 I strategien fremhæves det som særegent for Danmark, at den
offentlige  sektor  er  startet  tidligt  med  at  indføre  it-løsninger  og  af
samme grund nu har “datasæt og registre af høj kvalitet”.2 

Borgere og virksomheder har fået en digital postkasse, og der er
indført digital selvbetjening på over 100 sagsbehandlingsområder, her-
under  på  uddannelses-,  skatte-,  og  sundhedsområdet.  SU-støtte  skal
der ansøges om digitalt, og afgørelsen falder automatisk. Ændringer i
indkomsten angives af borgeren selv, via den personlige skattemappe
på  skattestyrelsen.dk,  igen  uden  menneskelig  indgriben.  Inden  for
sundhedsplejen bruges der nu tablets til at følge og registrere eventu-

1. Digitaliseringssstyrelsen 2016, s. 4.
2. Digitaliseringssstyrelsen 2016. s. 5.
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elle ændringer i den ældres sundhedstilstand, og ændringerne gemmes
i forvaltningens databanker. De mange data, som borgeren afgiver elek-
tronisk til forvaltningens mange grene – som studerende, skatteborger,
patient  mv.  –  rummer et  enormt  effektiviseringspotentiale  ud  fra  et
statsforvaltningsperspektiv. Spørgsmålet om forhøjet boligstøtte til den
enlige mor kan hurtigt afgøres ved opslag på adressen i CPR-registre-
ret, hvor antallet af personer ifølge loven skal være registreret. Inden
for sundhedsplejen kan et samlet overblik over patientens sundhedshi-
storik danne grundlag for en bedre behandling. Begge situationer for-
udsætter, at forvaltningen samkører borgerens data på tværs af forvalt-
ningens systemer. For, som det anføres i den fællesoffentlige digitalise-
ringsstrategi, vil “[e]n øget deling af data giv[e] mulighed for nye gene-
rationer af digitale løsninger, som i højere grad kan trække de nødven-
dige data automatisk. Det sparer tid for borgere og virksomheder, når
de slipper for unødige indberetninger. Og det kan lette de administra-
tive  processer  og  sagsbehandling,  når  manuelle  arbejdsgange  og  i
nogle tilfælde afgørelser kan automatiseres”.3 Uddraget fra strategien
tegner et ensidigt positivt billede af forvaltningens databrug, med argu-
mentet om, at det er smartere, også for borgeren, hvis man kun behøver
at afgive (de samme) oplysninger én gang.4 

En kort bemærkning til  det modstående borgerhensyn kan dog
findes i  strategien, der generelt  nævner,  at  “[i]ndsatsen skal […] ske
inden for rammerne af persondatalovgivningen og med respekt for pri-
vatlivets fred”.5 Det er dette aspekt, som kapitlet i det følgende vil foku-
sere på.

27.2. Regler om samkøring af data i forvaltningen 
I forrige afsnit blev scenen sat for en videre drøftelse af de persondata-
retlige problematikker, som kan opstå i forbindelse med forvaltningens
øgede systematisering af borgerdata. I det følgende fokuseres på den
systematiseringstype, som betegnes samkøring. 

Som teknisk begreb er samkøring en fælles betegnelse for forskellige
tekniske løsninger,  som vedrører sammenkobling af  oplysninger,  der

3. Digitaliseringssstyrelsen 2016. s. 8.
4. Ibid. 
5. Ibid. 
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kommer fra forskellige registre (synonym for databaser). Under samkø-
ring hører maskinelle overførsler, hvorved et register tilføres oplysnin-
ger fra et  andet register,  således at  det modtagende register  udvides
med disse oplysninger. Fra et  forvaltningsperspektiv er der effektivitets-
fordele forbundet med samkøring, idet de samme oplysninger om bor-
geren kan bruges på tværs af forvaltningens databaser. Og således kun,
som nævnt indledningsvist, skal indhentes én gang. Når først de er i
systemet, kan de, så at sige, cirkulere på tværs heraf. Fra et  borgerper-
spektiv er samkøring dog en særligt indgribende form for behandling,
fordi oplysninger om borgeren samles på ét sted. Denne aggregering
kan tilvejebringe et mere præcist billede af den pågældende – hvori det
indgribende for den enkelte består. 

Et  tænkt  eksempel  på en samkøringssituation er forvaltningens
behandling  af  en  borgers  ansøgning  om  at  få  et  barn  i  pleje.  Den
pågældende borger har i eksemplet tidligere været indlagt på psykia-
trisk skadestue med en depression (nu raskmeldt), og har som en følge
heraf også oparbejdet en større gæld til  Skattestyrelsen. Når sagsbe-
handleren, som et led i  behandlingen af ansøgningssagen, inddrager
oplysninger om borgeren, som sundhedsvæsenet og Skattestyrelsen har
registreret om personen, er det samkøring. Det er det også, når socialfor-
valtningen modtager et tip om socialt bedrageri og vælger at undersøge
det  nærmere  ved  at  indhente  oplysninger  fra  bl.a.  Skattestyrelsen,
Erhvervsstyrelsen og/eller andre forvaltningsgrene. 

Eksemplerne handler alle om samkøring, men deler endnu et fæl-
lestræk. I første eksempel blev oplysningerne om borgeren indsamlet
med ét bestemt formål for øje – indlæggelse på psykiatriske skadestue
og opgørelse af  skatten. Oplysningen om indlæggelse på psykiatrisk
skadestue blev oprindeligt behandlet som led i patientbehandlingsfor-
løbet, og oplysningerne om indkomstforhold til behandling af skatte-
billetten. Men i  de anførte eksempler blev oplysninger om borgeren
senere behandlet til et helt andet formål. I første eksempel til at vur-
dere, om borgeren kan få et barn i pleje (nyt formål). I andet eksempel
til efterprøvelse af en mistanke om snyd (nyt formål). 

Så hvad er problemet med, at formålet ændrer sig undervejs? Det
er, at borgeren ikke nødvendigvis længere ved, hvad oplysningerne om
vedkommende bruges til, og hvor de florerer i systemet. Oplysninger,
der én gang er afgivet til socialforvaltningen, bruges måske nu af skat-
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testyrelsen, og er måske herfra videregivet til en tredje forvaltning. For
borgeren  bliver  det  herved  vanskeligere  at  efterprøve,  om  behand-
lingen er i overensstemmelse med lovgivningen, når oplysningerne om
vedkommende cirkulerer frit, ubundet af et specifikt formål og en spe-
cifik modtager. Det gør det samtidig også vanskeligere for borgeren at
støtte ret på forordningens databeskyttelsesrettigheder, herunder retten
til at gøre indsigelse og til at få oplysninger slettet igen. Påberåbelsen
af disse rettigheder forudsætter nemlig, at borgeren som minimum har
en idé om, hvor oplysningerne om vedkommende er registreret i syste-
met (hvem er den/de dataansvarlige).

For at tilvejebringe gennemsigtighed herom for borgeren er det i
forordningen  bestemt,  at  behandlingen  af  oplysninger  skal  ske  til
udtrykkeligt angivne formål og ikke må viderebehandles på en måde, der
er uforenelig med disse formål. Dette grundlæggende forordningsprin-
cip, også omtalt formålsbestemthedsprincippet, fremgår af artikel 5 i data-
beskyttelsesforordningen (GDPR). Oplysninger om borgeren må her-
efter kun bruges til det, oplysningerne oprindeligt blev indsamlet til,
f.eks.  udarbejdelse af  årsopgørelse,  til  behandling af et  konkret  syg-
domsforløb eller til at træffe afgørelse om boligstøttesatsen. Ikke andre
uforenelige formål.6 

Princippet er dog ikke ufravigeligt. GDPR artikel 23 giver mulig-
hed for at fastsætte regler om, at borgerdata kan bruges til et andet (og
uforeneligt) formål end det, oplysningerne oprindeligt blev indsamlet
til. Det giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage regler om sam-
køring af borgerdata fra  forvaltningens mange databanker. Det forud-
sætter ifølge artikel 23, stk. 1, dog, at den nationale særregel respekte-
rer det væsentligste indhold af de grundlæggende rettigheder og fri-
hedsrettigheder, og er nødvendig af hensyn til bl.a. statens sikkerhed,
forebyggelse, afsløring, kontrol eller tilsyn.7 Supplerende anføres det i
GDPR artikel 23, stk. 2, at den nationale særregel i øvrigt som mini-
mum skal oplyse om følgende: Hvad er formålet med behandlingen,
hvilke kategorier af oplysninger behandles, i hvilket omfang indskræn-
kes borgerens databeskyttelsesrettigheder, hvilke garantier opstiller for-

6. Se nærmere om formålsbestemthedsprincippet i denne bogs kapitel 5.
7. Listen af hensyn er udtømmende oplistet i forordningens artikel 23.
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valtningen for at undgå datamisbrug, hvem er dataansvarlig for samkø-
ringen, og hvilke risici er der forbundet med behandlingen?8 

Se til eksempel på, hvordan denne artikel ses udmøntet i dansk
lovgivning,  forvaltningslovens  § 29.  Ifølge  denne  bestemmelse,  som
vedrører forvaltningens behandling af ansøgningssager (f.eks. sociale
ydelser), må der ikke indhentes oplysninger om ansøgerens rent private
forhold  fra  andre  dele  af  forvaltningen  eller  fra  en  anden  forvalt-
ningsmyndighed. Med andre ord er udgangspunktet her, at der ikke
må ske samkøring af data om borgeren som et led i sagsbehandlingen
af ansøgningssagen. Det gælder ifølge bestemmelsens stk. 2, nr. 2, dog
ikke, hvis andet følger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.
Som eksempel på en sådan lov – dog ikke i forhold til en ansøgnings-
sag  –  se  lov  om  Erhvervsstyrelsens  behandling  af  data.9 Loven  giver
Erhvervsstyrelsen mandat til  at indsamle og samkøre oplysninger fra
andre offentlige myndigheder og fra offentligt tilgængelige kilder,10 når
det er nødvendigt af hensyn til tilsyn og kontrol.11 Tanken med loven er,
at  der  skabes  mulighed  for  inddragelse  af  såkaldt  machine  learning-
teknologi i forvaltningen, som kort sagt er et digitalt autonomt system,
der kan genkende uregelmæssige mønstre og tegn på svig på tværs af
data, ved samkøring af borgerdata.12 Garantierne i forordningens arti-
kel 23,  stk. 2, skal, følger det af loven, fastsættes af Erhvervsministe-
ren.13 Erhvervsministeren har fastsat disse i  bekendtgørelse om Erhvervs-
styrelsens behandling af data,14 hvor formålet med indsamlingen og sam-

8. Opremsningen er ikke udtømmende, men angiver de væsentligste punkter. For den
samlede opremsning se forordningens artikel 23, stk. 2.

9. Lov nr. 438 af 8. maj 2018 (herefter blot lov om Erhvervsstyrelsens behandling af
data).

10. Her  tænkes  i  første  omgang på kortdata  gennem bl.a.  Google  maps,  som kan
anvendes til at verificere udenlandske adresser for virksomheder og personer i for-
bindelse med registrering, jf. lovforslag nr. 149 til Lov om Erhvervsstyrelsens be-
handling af data, fremsat den 21. februar 2018. pkt. 3.1.2. 

11. Lovens § 1. Med loven ønskes en skærpet digital indsats mod organiseret svindel
med moms og afgifter.

12. Lovforslag nr. 149 til Lov om Erhvervsstyrelsens behandling af data, fremsat den
21. februar 2018. Almindelige bemærkninger, 1. Indledning.

13. Lov om Erhvervsstyrelsens behandling af data, § 2, stk. 5.
14. Bekendtgørelse nr. 989 af 29. juni 2018.
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køringen er angivet til at ske i et kontrol- og tilsynsøjemed.15 I bekendt-
gørelsens § 3 oplistes de kategorier af oplysninger, der kan samkøres,
herunder CPR-nummer, oplysninger om økonomiske, erhvervsmæssige
og strafbare forhold. Kravet om at opstille garantier for at undgå data-
misbrug ses i bekendtgørelsens § 5, hvorefter samkøringen af borger-
data kun må finde sted under anvendelse af pseudonymisering. Pseudo-
nymisering er et forordningsbegreb og betyder ifølge forordningens arti-
kel 4, stk. 5, “behandling af personoplysninger [i en form hvor] person-
oplysningerne ikke længere kan henføres til en bestemt registreret uden
brug af supplerende oplysninger”. Det vil således være pseudonymise-
ring,  som påkrævet  efter  bekendtgørelsens  § 5,  når  borgerens  navn,
CPR-nummer mv. udskiftes med en talkode eller anden ikke direkte
personhenførbar reference under samkøringsbehandlingen. 

Som en yderligere  sikkerhedsforanstaltning er  det  i  bekendtgø-
relsens § 10 bestemt, at Erhvervsstyrelsen skal fastsætte organisatoriske
foranstaltninger til  sikring af borgerens data. Det indebærer bl.a.,  at
der skal udarbejdes retningslinjer for håndteringen af borgerdata, og
tillige  en  begrænsning  af  det  antal  medarbejdere,  som  kan  tilgå
oplysningerne, der behandles, og logning af, hvilke medarbejdere der
har adgang til at foretage samkøring. 

I databeskyttelseslovens § 5, stk. 3, er der, også med henvisning til
forordningens  artikel 23,  vedtaget  en  mere  generel  mulighed  for  at
fravige forordningens formålsbestemthedsprincip. Denne bestemmelse
giver  “vedkommende  minister [bemyndigelse  til  at]  fastsætte  nærmere
regler om, at personoplysninger af offentlige myndigheder må videre-
behandles til andre formål, end de oprindelig var indsamlet til, uafhæn-
gigt af formålenes forenelighed” (kursiveret).  Vedkommende minister er
den minister, som er ansvarlig for den lovgivning, der regulerer indsam-
lingen af de personoplysninger, der ønskes genanvendt til et andet for-
mål.16 Til eksempel vil børne- og socialministeren herefter kunne fast-
sætte  regler om, at  personoplysninger indsamlet i  medfør af lov om
retssikkerhed  og  administration  på  det  sociale  område  kan  videre-
behandles til  andre formål. Den danske særregel bemyndiger således
den til  enhver tid siddende resortminister til  at  udstede ministerielle

15. Bekendtgørelse nr. 989 af 29. juni 2018, §§ 4 og 5.
16. Lovforslag nr. 68 fremsat den 25. oktober 2017. Til § 5. 
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regler om videreanvendelse og genbrug af borgerdata, eksempelvis til
samkøring.

Dog modsvares det retssikkerhedsmæssigt betænkelige herved af
en  række  processuelle  garantier i  forbindelse  med  udstedelsen  af
sådanne regler.  For det  første skal sådanne regler forhandles med ind-
dragelse af Justitsministeriet. Dette følger af lovens § 5, stk. 3, og sikrer
inddragelse af Justitsministeriet  og derved også, at reglen holder sig
inden for rammerne af GDPR artikel 23 (og heller ikke strider mod
andre  danske  videregivelsesbegrænsninger,  herunder  regler  om tavs-
hedspligt).17 For det andet skal Datatilsynet have mulighed for at udtale
sig om reglen, før den må udstedes. Dette følger af databeskyttelses-
lovens § 28 og sikrer et skærpet opmærksomhedsniveau. Endelig skal
reglen forelægges for både det udvalg i Folketinget, der er ansvarlig for
det  pågældende  reguleringsområde,  eksempelvis  Social-  og  Børne-
udvalget, og Retsudvalget.18 

27.3. Skal borgeren oplyses om samkøringen?
Det følger af GDPR artikel 14, at den dataansvarlige skal give en række
oplysninger til den registrerede, når oplysningerne om registrerede ind-
samles hos en tredjepart (såkaldt indirekte indsamling). Denne pligt til at
oplyse  den registrerede  (den person der  behandles  oplysninger  om)
omfatter til eksempel den situation, hvor én gren af forvaltningen ind-
henter borgerdata hos en anden gren af forvaltningen. Det vil således
være en indirekte indsamling, når Socialstyrelsen indhenter oplysnin-
ger om borgeren fra Skattestyrelsen – men derimod ikke, hvis oplysnin-
gerne indhentes internt i den samme styrelse. 

Oplysningspligten  påhviler  den  dataansvarlige,  hvilket  vil  være
den rekvirerende (dataudtrækkende) forvaltning. Den dataansvarlige skal
bl.a. oplyse om sin identitet, dvs. navnet på den styrelse, som rekvirerer
oplysningerne,  og  formålet  med  indhentningen.  Formålet  kan  f.eks.
være samkøring i et kontroløjemed – kontrol med udbetalingen af soci-
ale ydelser. Borgeren skal, såfremt det er nødvendigt for at sikre en rime-
lig  og  gennemsigtig  behandling,19 endvidere  orienteres  om  behand-

17. Blume 2018, s. 89.
18. Ibid. 
19. Forordningens artikel 14, stk. 2.
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lingens varighed,20 sine øvrige forordningsrettigheder,21 muligheden for
at  tilbagetrække  et  samtykke  (hvis  relevant)22 og  muligheder  for  at
klage over behandlingen.23 

Denne oplysningspligt skal sikre, at borgeren får kendskab til det,
oplysninger om borgeren nu bruges til, og hvor de bruges i systemet.
Dette kendskab er en forudsætning for en eventuel efterprøvelse af, om
forvaltningen  bruger  oplysningerne  i  overensstemmelse  med databe-
skyttelseslovgivningen. Det er nemlig først gennem oplysningen, bor-
geren bliver bekendt med behandlingens omfang, og heroverfor kan
vælge at reagere ved eksempelvis at påberåbe sig forordningens ret til
indsigt i de oplysninger, som styrelsen har registreret om personen, og i
forlængelse heraf, hvis relevant, retten til at blive slettet.24 

Borgeren har dog kun i begrænset omfang mulighed for at støtte
ret  på artikel 14-oplysningspligten. I  den danske databeskyttelseslovs
§ 23 er  det  nemlig  vedtaget,  at  oplysningspligten  ikke finder  anven-
delse, når forvaltningen viderebehandler oplysninger til et nyt formål
på baggrund af regler fastsat efter lovens § 5, stk. 3 (omtalt ovenfor).
Af retssikkerhedsmæssige hensyn er det dog besluttet, at det ikke gæl-
der, såfremt formålet med den nye behandling er sammenstilling eller
samkøring  af  personoplysninger  i  et  kontroløjemed.25 I  forbindelse
med en kontrol  kan socialstyrelsen  således  ikke,  med henvisning til
databeskyttelseslovens § 23, undlade at oplyse borgeren om, at der ind-
hentes oplysninger om vedkommende fra en anden styrelse. 

Oplysningspligten for regler om samkøring af data, udstedt med
hjemmel i databeskyttelseslovens § 5, stk. 3, vil dog kunne fraviges på
andet  grundlag.  F.eks.  efter  forordningens  artikel 14,  stk. 5,  litra a.
Ifølge denne artikel skal der ikke oplyses om samkøringen, hvis borge-
ren allerede har modtaget de fornødne oplysninger herom. Det vil, som
nævnt ovenfor, bl.a. indbefatte oplysninger om, hvilke styrelser (mod-
tagere) oplysningerne påtænkes samkørt med, og formålet med samkø-

20. Forordningens artikel 14, stk. 2, litra a.
21. Forordningens artikel 14, stk. 2, litra c.
22. Forordningens artikel 14, stk. 2, litra d.
23. Forordningens artikel 14, stk. 2, litra e.
24. Se nærmere om disse rettigheder kapitel 13.
25. Databeskyttelseslovens § 23, sidste pkt. 
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ringen (f.eks. kontrol). Disse oplysninger kan forvaltningen have givet
på et tidligere tidspunkt, i forbindelse med behandlingen af en ansøg-
ningssag som en orienteringsskrivelse på e-blanketten. 

Dette gælder som sagt kun regler udstedt med hjemmel i databe-
skyttelseslovens § 5, stk. 3. Det er en anden sag, hvis reglerne er ved-
taget af Folketinget som lov. Se til eksempel herpå ovennævnte lov om
Erhvervsstyrelsens behandling af data, der indeholder hjemmel til sam-
køring af borgerdata fra forskellige styrelser. Der stilles i denne lov ikke
noget krav om en oplysningspligt. I lovens § 1, stk. 5, nævnes det blot,
at der skal fastsættes nærmere regler for, hvornår sletning af oplysnin-
ger skal finde sted, og om de tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger, der skal iagttages ved behandlingen. Hjemlen til  en sådan fravi-
gelse  af  artikel 14-oplysningspligten  kan  findes  i  forordningens  arti-
kel 14, stk. 5, litra c, hvorefter oplysningspligten kan fraviges ved lov,
forudsat at loven fastsætter passende foranstaltninger til beskyttelse af
den registreredes legitime interesser. 

27.4. Afsluttende bemærkninger
Er det  ikke  et  gode,  også for  borgeren,  at  data samkøres? For  som
daværende justitsminister Søren Pape skrev herom i et svar til Folketin-
gets retsudvalg under arbejdet med databeskyttelsesloven, får “medar-
bejdere i det offentlige mere tid til kerneopgaven og [det] fremmer en
mere sammenhængende offentlig sektor”.26 Det vil ingen være uenige i,
er et gode. Men prisen, som borgeren skal betale, ikke i penge, men i
egne  data,  kan  diskuteres.  Forordningens  formålsbestemhedsprincip
sætter som udgangspunkt en grænse for denne pris, ved at kræve klar-
hed om det, oplysningerne må bruges til (ét bestemt formål). Men når
formålet kan ændres efter indsamlingen, bliver det alt andet lige van-
skeligere at  forudberegne behandlingens faktiske omfang; og derved
også vanskeligere at efterprøve, hvordan forvaltningen forvalter borge-
rens data. Hensynet til at effektivisere forvaltningen og udnytte de digi-
tale muligheder er væsentligt og må veje tungt. Men det må hensynet
til individets privatliv og råderet over egne data også. 

Man fristes til at spørge, om den rette balance er fundet mellem
disse hensyn, når lovgiver har banet vejen for, at der i den digitale for-

26. Justitsministeriet 2017.
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valtning kan fastsættes ministerielle regler, der fraviger formålsbestemt-
hedsprincippet. Det giver alt andet lige bedre muligheder for sammen-
stilling og samkøring af borgerdata end tidligere. På den anden side
har den registrerede ret til at blive oplyst om nye behandlingsformål,
hvilket  tilvejebringer gennemsigtighed og samlet  set  gør det  mindre
betænkeligt at formålet kan ændre karakter.  Heroverfor kan det dog
indvendes, og som der er redegjort for i det forrige, at forvaltningen
ikke altid har pligt til at orientere borgeren om, at behandlingsformålet
er ændret.

Hensynet til en effektivisering af den digitale forvaltning og hen-
synet til borgeren kan være vanskelige at forene. For når den offentlige
forvaltning ser mulighed for at spare ressourcer gennem digitalisering
og samkøring af borgerdata, er persondataretten ikke nødvendigvis en
positiv medspiller. Den ministerielle bemyndigelsesregel i databeskyt-
telseslovens § 5, stk. 3, synes dog at forskubbe balancen i forvaltnin-
gens favør. Synspunktet kan ikke læses i bemærkningerne til bestem-
melsen,  der noget  bombastisk antager,  at  bestemmelsen modsat  kan
bidrage til at skabe mere åbenhed for borgerne.27 Det er en paradoksal
udmelding, idet bestemmelsen, som anført, giver en ny og meget vid
mulighed for ministerielt at tilsidesætte formålsbestemthedsprincippet,
med øget samkøring af borgerdata til følge. Hvordan skulle det føre til
mere åbenhed?

27. Lovforslag nr. 68 fremsat den 25. oktober 2017. Til § 5

452


	Kapiteloversigt
	Indholdsfortegnelse
	Forord
	Forkortelser
	Lovgivning
	Konventioner mv.
	Forordninger
	Direktiver
	Danske love
	Bekendtgørelser
	Vejledninger
	Betænkninger
	Cirkulærer
	Standarder

	Forfattere
	Fra registerlov til databeskyttelsesforordning
	1.1. Indledning
	1.2. Persondataretten som reguleringsområde
	1.3. Persondataret som retslig disciplin
	1.4. Internationale fora
	1.5. Persondatadirektivet
	1.6. EU’s charter om grundlæggende rettigheder
	1.7. Dansk registerlovgivning
	1.8. Persondataloven
	1.9. Data er til for at bruges
	1.10. Fremtidige udfordringer

	Den centrale lovgivning på databeskyttelsesområdet
	2.1. Kapitlets indhold
	2.2. Databeskyttelsesforordningen/GDPR
	2.3. Databeskyttelsesloven og betænkning nr. 1565/2017 om GDPR
	2.4. Retshåndhævelsesdirektivet (“politipersondatadirektivet”)
	2.5. Retshåndhævelsesloven
	2.6. Tv-overvågningsloven

	Hvornår er der tale om en personoplysning, og hvornår er det behandling af en sådan?
	3.1. Hvad er en “fysisk person”?
	3.2. Hvornår kan en fysisk person identificeres?
	3.3. Hvad er en “personoplysning”
	3.4. Hvad er behandling af personoplysninger?

	Nærmere om persondatarettens dækning
	4.1. Undtagelser og modifikationer
	4.1.1. Den korte udgave
	4.1.2. Den specificerede udgave

	4.2. Geografisk anvendelsesområde
	4.2.1. GDPR. EU-ret
	4.2.2. Databeskyttelsesloven. Dansk ret

	4.3. “Privat”-reglen

	De overordnede principper for databehandling
	5.1. Indledning
	5.2. De forskellige typer af regler i forordningen
	5.3. Principper for databehandling
	5.3.1. Ansvarlighed (artikel 5, stk. 2)
	5.3.2. God databehandlingsskik (artikel 5, stk. 1, litra a)
	5.3.2.1. Lovlighed
	5.3.2.2. Rimelighed
	5.3.2.3. Gennemsigtighed

	5.3.3. Formålsbegrænsning (artikel 5, stk. 1, litra b)
	5.3.3.1. Saglighed
	5.3.3.2. Formålsbegrænsning
	5.3.3.2.1. Forskning og statistik
	5.3.3.2.2. Samtykke
	5.3.3.2.3. Lovgivning
	5.3.3.2.4. Fastlæggelse af forenelighed (artikel 6, stk. 4)


	5.3.4. Dataminimering (artikel 5, stk. 1, litra c)
	5.3.4.1. Tilstrækkelige
	5.3.4.2. Relevante
	5.3.4.3. Nødvendige

	5.3.5. Rigtighed (artikel 5, stk. 1, litra d)
	5.3.6. Opbevaringsbegrænsning (artikel 5, stk. 1, litra e)
	5.3.6.1. Statistik og forskning

	5.3.7. Integritet og fortrolighed (artikel 5, stk. 1, litra f)

	5.4. Afrunding

	Oplysningskategorier og behandlingsbetingelser
	6.1. Indledning
	6.2. Behandling uden for persondataretten
	6.3. Kategorier
	6.3.1. Følsomme oplysninger
	6.3.2. Almindelige oplysninger
	6.3.3. Oplysninger om strafbare forhold
	6.3.4. Særlige kategorier og særlige områder

	6.4. Behandlingsbetingelser. Almindelige personoplysninger
	6.4.1. Samtykke
	6.4.1.1. Alder
	6.4.1.2. Efter dødsfald
	6.4.1.3. Samtykke i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester
	6.4.1.4. Sindslidelse, demens, beruselse mv.
	6.4.1.5. Tilbagekaldelse af samtykke

	6.4.2. Kontrakt
	6.4.3. Retlig forpligtelse
	6.4.4. Vitale interesser
	6.4.5. Opgaver i samfundets interesser og pålagte opgaver
	6.4.6. Afvejningsreglen

	6.5. Behandlingsbetingelser. Følsomme oplysninger
	6.5.1. Samtykke
	6.5.2. Arbejdsretlige forpligtelser
	6.5.3. Vitale interesser
	6.5.4. Organisationers behandling
	6.5.5. Selvoffentliggørelse
	6.5.6. Fastlæggelse af retskrav
	6.5.7. Væsentlige samfundsinteresser
	6.5.8. Patientbehandling mv.
	6.5.9. Folkesundhed
	6.5.10. Arkiv, videnskab, historie og statistik

	6.6. Oplysninger om strafbare forhold
	6.6.1. Offentlige myndigheder. Generelt krav til behandling
	6.6.2. Offentlige myndigheder. Videregivelse
	6.6.3. Privates behandling og videregivelse
	6.6.4. Behandling efter reglerne for følsomme oplysninger

	6.7. Særlige kategorier og særlige områder

	Ytrings- og informationsfrihed
	7.1. Indledning
	7.2. GDPR
	7.3. Dansk ret

	Personbilleder
	8.1. Indledning
	8.2. Behandling uden for persondataretten
	8.2.1. Politiundtagelsen
	8.2.2. Privat-undtagelsen
	8.2.3. Undtagelser for journalistik og kunstnerisk og litterær virksomhed
	8.2.4. Ytringsfrihedsundtagelsen

	8.3. Hvilken type personoplysning
	8.3.1. Følsomme oplysninger
	8.3.1.1. Race og etnisk oprindelse
	8.3.1.2. Politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning
	8.3.1.3. Fagforeningsmæssigt tilhørsforhold
	8.3.1.4. Genetiske og biometriske data
	8.3.1.5. Helbred
	8.3.1.6. Seksuelle forhold og seksuel orientering

	8.3.2. Strafbare forhold
	8.3.3. Almindelige personoplysninger
	8.3.4. Billeder fra tv-overvågning i kriminalitetsforebyggende øjemed

	8.4. Behandlingsbetingelser. Almindelige personoplysninger
	8.4.1. Samtykke
	8.4.2. Opfyldelse af en kontrakt
	8.4.3. Mindre relevante behandlingsbetingelser
	8.4.4. Afvejningsreglen

	8.5. Behandlingsbetingelser. Følsomme personoplysninger
	8.5.1. Samtykke
	8.5.2. Selvoffentliggørelse

	8.6. Behandlingsbetingelser. Oplysninger om strafbare forhold
	8.6.1. Samtykke
	8.6.2. Vægtet afvejning
	8.6.3. Andre grunde – især selvoffentliggørelse

	8.7. Personbilleder og tv-overvågning
	8.7.1. Hvad er tv-overvågning
	8.7.2. Hvem må foretage tv-overvågning hvor?
	8.7.3. Hvad må man bruge optagelser til?


	Ansvarlighed og dokumentation
	9.1. Introduktion
	9.2. Princippet om ansvarlighed
	9.2.1. Det handler om at tage sine forpligtelser seriøst
	9.2.1.1. Overblik over behandlingen af personoplysninger
	9.2.1.2. Implementering af passende foranstaltninger
	9.2.1.3. Ansvar, awareness og uddannelse
	9.2.1.4. Databeskyttelse skal tænkes ind i den daglige drift
	9.2.1.5. Opfølgning og kontroller


	9.3. Kravet om dokumentation
	9.3.1. Eksempler på dokumentation
	9.3.1.1. Kortlægning og fortegnelse
	9.3.1.2. Interne politikker og procedurer
	9.3.1.3. Eksterne politikker
	9.3.1.4. Databehandlere

	9.3.2. Andre gode grunde til at sikre løbende dokumentation


	Ansvarssubjekter og aftaleregulering
	10.1. Introduktion
	10.2. Ansvarssubjekterne
	10.2.1. Dataansvarlig
	10.2.1.1. Hvem kan være dataansvarlig?
	10.2.1.2. Den der afgør formål og hjælpemidler
	10.2.1.3. Fælles dataansvar

	10.2.2. Databehandlere
	10.2.2.1. Underdatabehandlere

	10.2.3. Opsamling

	10.3. Aftaleregulering af ansvaret
	10.3.1. Databehandleraftaler
	10.3.2. Aftaler om fælles dataansvar
	10.3.3. Andre samarbejdskonstruktioner

	10.4. Særligt om databehandleraftaler
	10.4.1. Den dataansvarliges risikovurdering af databehandleren
	10.4.2. Indgåelse af en databehandleraftale
	10.4.3. Særligt om løbende tilsyn med databehandleren


	Databeskyttelsesrådgiveren
	11.1. Indledning
	11.2. DPO’ens funktion og formål
	11.3. Hvem er forpligtet til at have en DPO (artikel 37)
	11.3.1. DPO hos offentlige myndigheder og offentlige organer
	11.3.2. DPO i den private sektor
	11.3.3. Fælles DPO
	11.3.4. Frivillig udpegelse af DPO

	11.4. DPO’ens stilling (krav til DPO’en) (artikel 38)
	11.4.1. DPO’en skal udpeges
	11.4.2. Placering i virksomheden
	11.4.3. Forholdet til den dataansvarlige og databehandleren
	11.4.4. DPO’ens forhold til Datatilsynet
	11.4.5. Tavshedspligt

	11.5. DPO’ens opgaver (artikel 39)
	11.6. Hvis ingen DPO – Adfærdskodeks (artikel 40)

	Krav om konsekvensanalyse
	12.1. Indledning
	12.2. Formålet med en konsekvensanalyse
	12.3. Hvornår er konsekvensanalysen påkrævet? (artikel 35)
	12.3.1. Sædvanlig behandling og nye teknologier
	12.3.2. De særligt påkrævede tilfælde – artikel 35, stk. 3
	12.3.3. Tilsynsmyndighedens lister over type-behandlinger, hvor en konsekvensanalyse er påkrævet/ikke-påkrævet
	12.3.4. Undtagelse fra kravet om konsekvensanalyse
	12.3.5. Fælles konsekvensanalyse

	12.4. Krav til konsekvensanalysen
	12.5. Forudgående høring (artikel 36)
	12.5.1. Høring af tilsynsmyndigheden
	12.5.2. Indhentelse af registreredes synspunkter


	De registreredes rettigheder
	13.1. Indledning
	13.2. Oplysningspligten (artikel 13 og 14)
	13.2.1. Direkte indsamling
	13.2.2. Indirekte indsamling
	13.2.3. Klart og enkelt sprog

	13.3. Indsigt (artikel 15)
	13.4. Berigtigelse (artikel 16)
	13.5. Sletning (artikel 17)
	13.6. Begrænsning (artikel 18)
	13.7. Indsigelse (artikel 21)
	13.8. Retten til dataportabilitet (artikel 20)
	13.9. Retten til ikke at være genstand for en automatisk afgørelse (artikel 22)
	13.10. Afsluttende kommentar

	Sikkerhed og håndtering af databrud
	14.1. Baggrund
	14.2. Informationssikkerhed og databeskyttelse
	14.3. Databeskyttelse i praksis – et overblik
	14.4. Databeskyttelse i praksis – Bit by bit
	14.4.1. Ledelsesforankring
	14.4.2. Etablering af kontekst
	14.4.2.1. Sårbarhedsvurdering

	14.4.3. Trusler
	14.4.3.1. Trusselsaktører
	14.4.3.2. M-M-O

	14.4.4. Risikovurdering
	14.4.4.1. Konsekvensvurdering
	14.4.4.2. Sandsynlighedsvurdering

	14.4.5. Risiko
	14.4.6. Risikoappetit

	14.5. Risikohåndtering
	14.5.1. Risikodeling
	14.5.2. Risikoeliminering
	14.5.3. Risikonedbringelse
	14.5.4. Risikoaccept
	14.5.5. Implementeringsrammer
	14.5.6. Tekniske og organisatoriske foranstaltninger
	14.5.6.1. Databeskyttelse gennem design og standardindstillinger

	14.5.7. Restrisiko
	14.5.8. Opretholdelse og evaluering

	14.6. Brud på persondatasikkerheden og anmeldelse
	14.6.1. Hændelsesoverblik
	14.6.2. Risikovurdering af brud på persondatasikkerheden
	14.6.3. Afhjælpende foranstaltninger
	14.6.4. Underretning af de registrerede


	Tredjelandsoverførsler
	15.1. Introduktion
	15.2. Forordningens geografiske anvendelsesområde
	15.2.1. Etableret indenfor EU
	15.2.2. Ikke etableret inden for EU

	15.3. Hvornår er der tale om en overførsel til et tredjeland?
	15.4. Lovlige overførselsgrundlag
	15.4.1. Sikre tredjelande (artikel 45)
	15.4.1.1. Lande godkendt af EU-Kommissionen
	15.4.1.2. Særligt om USA (Privacy Shield)

	15.4.2. Fornødne garantier (artikel 46 og 47)
	15.4.2.1. Retligt bindende instrument (offentlige myndigheder og organer)
	15.4.2.2. Bindende virksomhedsregler (koncerner)
	15.4.2.3. Standardbestemmelser
	15.4.2.4. Ad hoc-kontrakt

	15.4.3. Singulære overførsler (artikel 49)

	15.5. Fire essentielle europæiske garantier
	15.6. Anvendelse af reglerne i praksis
	15.6.1. Internationale koncerner
	15.6.2. Offentliggørelse af oplysninger på en hjemmeside
	15.6.3. Cloud computing


	Tilsynsmyndigheder og sanktioner
	16.1. Indledning
	16.2. Datatilsynets rolle
	16.3. Tilsyn med overholdes af databeskyttelsesreglerne
	16.4. Samarbejde med EU tilsynsmyndigheder i andre medlemsstater
	16.5. Ansvar og sanktioner
	16.5.1. Bøder
	16.5.1.1. Bødestørrelsen
	16.5.1.2. Processen for tildeling af bøder

	16.5.2. Fængselsstraf
	16.5.3. Godtgørelse og erstatning


	Persondatarettens anvendelse på forskningsprojekter
	17.1. Introduktion
	17.2. Definition af forskning
	17.3. Fastlæggelse af formål og indsamling af oplysninger
	17.3.1. Oplysninger, der ikke oprindeligt er indsamlet til forskning

	17.4. Valg af behandlingshjemmel
	17.5. De registreredes rettigheder
	17.5.1. Oplysningspligt
	17.5.2. Øvrige rettigheder
	17.5.3. Krav om konkret vurdering

	17.6. Dokumentationskrav
	17.7. Forskningsdata og formidling af forskningsresultater
	17.8. Specielt om forskning i helbredsoplysninger
	17.8.1. Indsamling af data
	17.8.2. Særligt om samtykke til brug af helbredsoplysninger
	17.8.3. Undtagelser fra oplysningspligten

	17.9. Afsluttende kommentarer

	Statistik
	18.1. Indledning
	18.2. Definition af “statistik”
	18.3. Hvornår må man bruge personoplysninger til statistik?
	18.3.1. Anonymiserede personoplysninger
	18.3.2. Ikke-anonymiserede personoplysninger

	18.4. Hvilke forholdsregler skal man tage?
	18.5. De registreredes rettigheder
	18.6. Afsluttende kommentarer

	Behandlingen af personoplysninger ved domstolene
	19.1. Indledning
	19.2. Digitaliserede domstole
	19.3. Hvornår er en domstol en domstol?
	19.4. Hvornår handler en domstol i egenskab af en domstol?
	19.5. Områder hvor domstolene har en særstilling
	19.5.1. Domstolenes behandling af personfølsomme oplysninger
	19.5.2. Domstolene og retten til indsigt i personoplysninger
	19.5.3. Tilsyn med en domstol, der ikke handler i egenskab af domstol
	19.5.4. Tilsyn med en domstol, der handler i egenskab af domstol
	19.5.5. Domstolenes databeskyttelsesrådgiver


	Persondatabehandling i journalistisk øjemed
	20.1. GDPR artikel 85
	20.2. Den danske implementering af GDPR artikel 85
	20.2.1. Lov om mediernes informationsdatabaser (MDL)
	20.2.1.1. Hvornår falder en persondatabehandling under mediedatabaseloven?
	20.2.1.2. Hvad bestemmer mediedatabaseloven? Redaktionelle databaser
	20.2.1.3. Hvad bestemmer mediedatabaseloven? Offentligt tilgængelige databaser
	20.2.1.4. Mediedatabaseloven og dens forhold til persondataretten

	20.2.2. Uredigerede fuldtekstdatabaser
	20.2.3. Persondatabehandling i journalistisk øjemed i øvrigt


	Kunstnerisk, litterær og akademisk virksomhed
	Markedsføring og personoplysninger
	22.1. Indledning
	22.2. Markedsføringsretten
	22.2.1. Markedsføringsloven
	22.2.2. EU-retten

	22.3. Persondatarettens anvendelse på markedsføringsområdet
	22.3.1. Generelle bekymringer i relation til digital markedsføring og personoplysninger
	22.3.2. Misrekommandering
	22.3.3. Microtargeting

	22.4. Personoplysninger indeholdt i reklamer
	22.5. Uanmodet henvendelse
	22.6. Retten til at bede sig fritaget (særlig indsigelsesret)
	22.7. Særlige elementer i behandling af personoplysninger
	22.7.1. Tip en ven
	22.7.2. Cookies
	22.7.3. Særligt om børn og unge
	22.7.4. Særligt om IoT og direkte markedsføring

	22.8. Om videregivelse

	Forsyningsvirksomheder
	23.1. Indledning
	23.2. Data i forsyningssektoren
	23.2.1. Digitale målere
	23.2.2. Smart metering

	23.3. Persondata i forsyningsvirksomheder
	23.4. Profilering og måledata

	Geodata
	24.1. Indledning
	24.2. Stedbestemt information
	24.3. Infrastrukturer for geografisk information (INSPIRE-loven)
	24.4. Anvendelse af geodata som indeholder personoplysninger
	24.5. Afsluttende bemærkninger

	Konkurrenceret
	25.1. Introduktion
	25.1.1. Hvad er konkurrenceret?
	25.1.1.1. Konkurrencerettens mål og formål

	25.1.2. Konkurrencerettens hovedområder:
	25.1.2.1. Konkurrencebegrænsende aftaler
	25.1.2.2. Misbrug af dominerende stilling
	25.1.2.3. Fusionskontrol

	25.1.3. Generelt samspil mellem konkurrenceretten og persondataretten

	25.2. Persondata og markedsmagt
	25.2.1. Afgrænsning af det relevante marked
	25.2.2. Markedsmagt
	25.2.2.1. Multisidede markeder og netværkseffekter
	25.2.2.2. Multi-homing
	25.2.2.3. Dynamiske markeder
	25.2.2.4. Sjælden data
	25.2.2.5. Stor og omfattende indsamling af data


	25.3. Persondata og konkurrencebegrænsende aftaler
	25.3.1. Eksklusivaftaler
	25.3.2. Aftaler om behandling af persondata
	25.3.3. Aftaler om at nægte adgang til data
	25.3.4. Prisdiskriminering
	25.3.5. Algoritmedrevet prisfastsættelse

	25.4. Persondata og misbrug af dominerende stilling
	25.4.1. Licensnægtelse/nægtelse af adgang til data
	25.4.2. Eksklusivaftaler
	25.4.3. Diskriminerende adgang til data
	25.4.4. Koblingssalg
	25.4.5. Prisdiskrimination
	25.4.6. Misbrug gennem manglende overholdelse af persondatareglerne

	25.5. Persondata og fusionskontrol
	25.6. Konkurrencemyndighedernes behandling og overførsel af persondata
	25.6.1. Konkurrencemyndighedernes indhentning, registrering og opbevaring af personoplysninger
	25.6.2. Konkurrencemyndighedernes offentliggørelse af oplysninger
	25.6.2.1. Offentlighed vs. fortrolighed inden for konkurrencereguleringen
	25.6.2.2. Ej ret til almindelig aktindsigt (ikke-parters indsigt i sager)
	25.6.2.3. Dog har virksomheder ret til “egenacces” (“oplysninger om én selv”) med indbyggede sikkerhedsventiler
	25.6.2.4. Partsoffentlighed og evt. meroffentlighed efter forvaltningsloven
	25.6.2.5. Almen offentlighed (offentliggørelse)
	25.6.2.6. Særligt om offentliggørelse af straffesager
	25.6.2.7. Undtagelse vedrørende GDPRs regler om oplysningspligt og indsigtsret (konkurrencelovens § 13 a)
	25.6.2.8. Partsaktindsigt i KFST’s korrespondance med andre konkurrencemyndigheder

	25.6.3. KFST’s udveksling og videregivelse af oplysninger
	25.6.3.1. KFST’s deltagelse i European Competition Network
	25.6.3.2. Udveksling af oplysninger uden for EU-samarbejdet
	25.6.3.3. Videregivelse til SØIK



	Sundhedslovens behandlingsregler
	26.1. Indledning
	26.2. Sundhedsvæsenets digitale infrastruktur
	26.2.1. Introduktion
	26.2.2. Sundhedsvæsenets kildesystemer

	26.3. Databeskyttelsesretten
	26.3.1. Introduktion
	26.3.2. Forordningen
	26.3.3. Sundhedsloven
	26.3.3.1. Behandling af patienten
	26.3.3.2. Andre formål


	26.4. Krav til udformningen af den digitale infrastruktur
	26.4.1. Introduktion
	26.4.2. Beskyttelsesforanstaltninger

	26.5. Konklusion

	Forvaltningens samkøring af borgerdata
	27.1. Indledning
	27.2. Regler om samkøring af data i forvaltningen
	27.3. Skal borgeren oplyses om samkøringen?
	27.4. Afsluttende bemærkninger

	HR og persondataret
	28.1. Indledning
	28.2. Behandlingsgrundlag inden for ansættelsesretten
	28.2.1. Ledelsesretten som behandlingsgrundlag
	28.2.2. Overenskomster som behandlingsgrundlag
	28.2.3. Samtykke som behandlingsgrundlag

	28.3. Ansøgningsfasen
	28.3.1. Referencer
	28.3.2. Opbevaring af ansøgninger

	28.4. Ansættelsesfasen
	28.4.1. Arbejdsgivers kontrolforanstaltninger
	28.4.1.1. Videoovervågning af ansat
	28.4.1.2. Brug af GPS til overvågning af den ansatte


	28.5. Efter ansættelsen
	28.6. Opsamling

	Bibliografi
	Stikordsregister

