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Kapitel 25

Konkurrenceret

Peter Starup & Jesper Kruse Markvart

25.1. Introduktion’

I dette kapitel belyses samspillet mellem sarligt indsamlingen og besid-
delsen af persondata og konkurrenceretten.

Kapitlet indledes i afsnit 25.1.1 med en kort introduktion til den
materielle konkurrenceret, herunder konkurrencerettens mal og formal.
I afsnit 25.1.2 folger en beskrivelse af konkurrencerettens hovedomra-
der, mens det generelle forhold mellem konkurrenceretten og person-
data er behandlet i afsnit 25.1.3. T afsnittene 25.2-5 er forholdet mellem
persondata og den materielle konkurrenceret uddybet i forhold til de
enkelte dele af konkurrenceretten.

I afsnit 25.2 behandles, hvordan eksistensen og besiddelsen af per-
sondata kan pavirke afgraensningen af det relevante marked og,
hvordan besiddelse af persondata kan pavirke en virksomheds position
og magt pa det relevante marked. Afsnit 25.3 vedrgrer konkurrencebe-
grensende aftaler og persondata, herunder persondatas anvendelse til
algoritmedrevet prisfastsettelse og eksklusivaftaler pd adgang til og
anvendelse af datasamlinger, og afsnit 25.4 omhandler misbrug af
dominerende stilling ved forskellig brug af persondata. Afsnit 25.5 ved-

1. Afsnittene 25.1-5. er skrevet af Jesper Kruse Markvart, mens afsnit 25.6 er skrevet af
Peter Starup. Begge forfattere er ansvarlige for hele kapitlet.
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KAPITEL 25 | KONKURRENCERET

rgrer sarlige overvejelser i forbindelse med fusionskontrol, nar fusio-
nen vedrgrer fusion af persondata(sat). I afsnit 25.6 behandles konkur-
rencemyndighedernes indsamling af persondata i forbindelse med
efterforskninger, herunder ved oversendelse til Statsadvokaten for Sar-
lig @konomisk og International Kriminalitet.

25.1.1. Hvad er konkurrenceret?

Konkurrenceretten regulerer virksomheders aftaleindgéelse (forbud
mod indgéelse af konkurrencebegransende aftaler og forbuddet mod
fusioner, der begranser konkurrencen betydeligt) virksomheders indi-
viduelle handlinger (forbuddet mod misbrug af dominerende stilling)
samt staters handlinger (forbuddet mod statsstgtte, der fordrejer kon-
kurrencen).

EU’s konkurrenceret reguleres primert af Traktaten om den Euro-
pxiske Unions Funktionsmides (TEUF) artikel 101 og 102, der om-
handler henholdsvis forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
og forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. Traktatens bestem-
melser herom suppleres af Forordning 1/2003 om gennemfgrelse af
konkurrencereglerne, af artiklerne 107 og 108 om statsstgtte samt af
Fusionskontrolforordningen.

Konkurrenceretten er i Danmark primaert reguleret i konkurrence-
loven, der er kraftigt inspireret af EU-konkurrenceretten.

F.eks. er de primare materielle bestemmelser (forbuddene) inspi-
reret af eller kopieret fra EU’s regler. Derudover er den danske konkur-
rencelov overvejende frivilligt harmoniseret med EU-konkurrence-
retten, hvorfor den danske konkurrencelov skal fortolkes EU-konformt,
saledes at de danske regler altid skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-praksis.”

De danske regler anvendes, ndr en aftale, samordnet praksis,
adfeerd eller fusion har virkning i Danmark.® Virkningsprincippet er til-
svarende afggrende for, hvornadr EU’s regler finder anvendelse; dog
begranses anvendelsen af EU’s regler til situationer, hvor der er sam-
handelspavirkning.* Kriteriet om samhandelspévirkning er et autonomt

2. Heide-Jorgensen 2017, s. 161 ff.
3. Levinsen 2018, s. 72.
4. Fejo & Dlykke 2014, s. 62.
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25.1. INTRODUKTION

EU-retligt kriterium, der skal vurderes sarskilt i hvert enkelt tilfaelde.
Det er et jurisdiktionskriterium, som definerer anvendelsesomradet for
EU’s konkurrenceregler.’

25.1.1.1. Konkurrencerettens mal og formal

Den danske konkurrencelovs formal er i konkurrencelovens § 1 define-
ret som “at fremme en effektiv samfundsmassig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og for-
brugere”. Lovens mal er dermed ikke konkurrence som sadan, men den
effektive samfundsmaessige ressourceanvendelse. Malet til at opna
denne ressourceanvendelse er virksom konkurrence.

Begrebet effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse er ulgse-
ligt forbundet med det samfundsgkonomiske effektivitetsbegreb, hvor-
efter varer og tjenesteydelser skal produceres og distribueres til de
lavest mulige omkostninger, vere af den bedst mulige kvalitet, og at
udbuddet af varer og tjenesteydelser skal ske i en sidan mangde og
sammensxtning, at udbuddet afspejler kundernes praeferencer og ende-
lig, at ressourcerne skal anvendes de steder, hvor der er stgrst behov.’

Begrebet virksom konkurrence vedrgrer bade strukturelle og
adferdsmassige forhold pad markedet. Af strukturelle forhold kan bl.a.
naevnes, at der ikke er forhold, der forhindrer adgang til, udvidelse pa
eller udgang af markedet (sikaldte adgangsbarrierer). Derudover kan
navnes, at der pa et marked med virksom konkurrence, er et tilstrackke-
ligt stort antal aktgrer pa markedet, under hensyntagen til stordriftsfor-
dele.” For sa vidt angar adferdsmaessige forhold kan bl.a. nzvnes, at
virksomheder skal treffe egne, uafhaengige beslutninger.

Hvor de danske konkurrenceregler har til formal at beskytte den
effektive ressourceanvendelse, har EU’s konkurrenceregler to sideord-
nede og komplementare formdl:® at beskytte den effektive’ konkur-

5. Se om kriteriet i Kommissionens Meddelelse om Retningslinjer vedrgrende begre-
bet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07). Se derud-
over Fejo & @lykke 2014, s. 62 ff. og Levinsen 2018, s. 188 ff.

Levinsen 2018, s. 64.

Folketingstidende 1996-97.

Rose & Bailey, 2013, pkt. 1.013.

Kommissionens vejledning om héandhaevelse af artikel 102, Meddelelse fra Kom-

© X N>

missionen, Vejledning om Kommissionens prioritering af handhavelsen i forbin-
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KAPITEL 25 | KONKURRENCERET

rence pd markedet” og forhindre barrierer mod integrationen af det
indre marked."

Dette vil ikke have den store praktiske betydning i de fleste sager,
men kan medfere, at EU-praksis ikke ngdvendigvis kan bruges som for-
tolkningsbidrag i en rent national sag, hvis den primare arsag til ind-
greb var barrierer mod integration af det indre marked.

25.1.2. Konkurrencerettens hovedomrader:
Konkurrencereglerne bestar overordnet af fire selvsteendige, men kom-
plementare, forbud: (1) forbuddet mod konkurrencebegrensende afta-
ler, (2) forbuddet mod misbrug af dominerende stilling, (3) fusionskon-
trol og forbuddet mod fusioner, der begranser konkurrencen betyde-
ligt og (4) forbud mod ydelse af statsstgtte. I det folgende gennemgas
kort henholdsvis forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler
(afsnit 25.1.2.1), forbuddet mod misbrug af dominerende stilling (afsnit
25.1.2.2) og fusionskontrol (afsnit 25.1.2.3). Forbuddet mod ydelse af
statsstgtte behandles ikke."

25.1.2.1. Konkurrencebegraensende aftaler

Aftaler mellem virksomheder, der direkte eller indirekte har til formal
eller til falge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen, er ulov-
lige, ugyldige og uden retsvirkning, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 5, jf.
stk. 1. Hvis sddanne aftaler desuden kan pavirke handelen mellem med-
lemsstater, er aftalen ogsa ulovlig og ugyldig i medfer af TEUF arti-
kel 101, stk. 2, jf. stk. 1. Forbuddet vedrgrer (1) aftaler (2) mellem virk-

delse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af do-
minerende stilling gennem ekskluderende adferd (2009/C 45/02).

10. EU-domstolens afggrelse af 4. juni 2009 i sagen T Mobile mod Nederlandene, C-8/08,
pramis 38, EU-domstolens dom af 6. oktober 2009 i sagen GlaxoSmithKline Services
mod Kommissionen, C-501/06 P, pramis 63.

11. TEU, artikel 4, stk. 3, EU-domstolens afggrelse af 4. oktober 2011 i sagen Football
Association Premier League m.fl., C-403/08, EU-domstolens afggrelse af 13. juli
1966 i sagen Consten & Grundig mod Kommissionen, 56/64 og EU-domstolens afgg-
relse af 13. juli 1966 i sagen Consten & Grundig mod Kommissionen, 58/64, s. 471, Bel-
lamy & Child, 2014, pkt. 1.015.

12. For en grundig gennemgang af de danske og EU’s statsstotteregler, se Poulsen
2015 og Vesterdorf & Nielsen 2009.
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25.1. INTRODUKTION

somheder, (3) der direkte eller indirekte har til formal eller til falge, at
(4) hindre, begranse eller fordreje konkurrencen.

Aftalebegrebet er i Bayer mod Kommissionen (sag T-41/96) fastslaet
siledes, at det “forudsetter, at mindst to parter har en samstemmende
vilje, hvorved det ikke er afggrende, i hvilken form denne manifesterer
sig, forudsat den udger en korrekt afspejling af parternes vilje.””* En
juridisk kontrakt er selvfplgelig en aftale, men ogsd sakaldte gentle-
man’s agreements" og felles forstaelser” er omfattet af det konkurren-
ceretlige aftalebegreb, selvom ingen af disse er juridisk bindende." Der-
udover er ogsd en samordnet praksis omfattet af forbuddet, jf. § 6,
stk. 3. Aftalebegrebet i konkurrenceretlig forstand forudsatter siledes
blot en afspejling af parternes falles vilje, uanset hvordan denne afspej-
ling manifesterer sig."”

Forbuddet gzlder kun aftaler mellem virksomheder."® Virksomheds-
begrebet i konkurrenceretten er anderledes end det almindelige sel-
skabsbegreb. Det afggrende er, om der udgves en gkonomisk virksom-
hed, uanset den juridiske form eller finansiering af aktiviteten.” Der er
f.eks. tale om gkonomisk virksomhed, nar der udbydes en vare eller tje-
nesteydelse p& markedet,” eller hvis aktiviteten lige sd godt kunne
udbydes eller udferes — eller faktisk udbydes eller udfgres — af en privat
aktgr.”

Derudover galder forbuddet kun aftaler, der har til formal eller til
folge at begraense konkurrencen.” Der sondres mellem pa den ene side
formalsovertradelser, der er aftaler, der efter sin natur er sa tilstrackke-

13. Sag T-41/96, Bayer mod Kommissionen, pramis 69.

14. EU-domstolens dom af 8. juli 2008 i sagen BPB plc mod Kommissionen, T-53/03,
premis 72, og EU-domstolens dom af 15. juli 1970 i sagen ACF Chemiefarma NV mod
Kommissionen, 41/69, premis 112.

15. Kommissionsbeslutning af 15. juli 1982, De Europaiske Fallesskabers Tidende, Ar-
gang 1982, L 232/1-38. Stichting Sigarettenindustrie, preemis 106.

16. Se i det hele Whish & Bailey 2018, s. 102-103; Fejo & @lykke 2014, s. 36 ff. og Le-
vinsen 2018, s. 205 ff.

17. EU-domstolens dom af 26. oktober 2000 i sagen Bayer mod Kommissionen, T-41/96.
18. Se herom Fejo & @lykke 2014, s. 56 ff.

19. Sag C-41/90, Hofner & Elser, pracmis 21.

20. Sag C-205/03, FENIN, praemis 25.

21. Sag T-128/98, Aéroports de Paris, praemis 124.

22. Fejo & Blykke 2014, s. 69 ff.
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KAPITEL 25 | KONKURRENCERET

ligt skadelige for konkurrencen, at det ikke er ngdvendigt at undersgge

aftalernes virkning pd markedet,”

og pa den anden side aftaler, hvor
konkurrencebegransningen skal vurderes ud fra den konkrete aktuali-
serede eller forventede effekt.*

Aftaler, der opfylder forbuddet, er ulovlige og ugyldige, jf. hen-
holdsvis konkurrencelovens § 6, stk. 5, og TEUF artikel 101, stk. 2.%
Ugyldigheden er absolut,* galder ex tunc (med tilbagevirkende kraft),”
og aftalen har siledes aldrig veeret i kraft.”

Pa trods af, at en aftale er omfattet af forbuddet i konkurrence-
lovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, har aftalen mulighed for
at blive fritaget fra forbuddet, jf. konkurrencelovens § 8 og TEUF arti-
kel 101, stk. 3, hvis fire betingelser er opfyldt: aftalen (1) skal bidrage til
at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme
den tekniske eller gkonomiske udvikling, (2) skal sikre forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved (3) ma ikke palaegge virksomhederne
begransninger, der ikke er ngdvendige og (4) ma ikke give virksomhe-
derne mulighed for at udelukke konkurrencen.” For at sikre en mere
smidig anvendelse af konkurrencereglerne har EU vedtaget en rekke
gruppefritagelsesforordninger,” der fritager en aftale fra forbuddet
mod konkurrencebegransende aftaler. Fritagelserne i EU’s forordnin-
ger er kopieret og inkorporeret i den danske konkurrenceret ved en
raekke bekendtggrelser.

23. Se Generaladvokat Henrik @¢’s forslag til afggrelse i sag C-179/16, Hoffinan-La Ro-
che, praemis 145-150, og den deri henviste praksis for en grundig gennemgang af,
hvornér en aftale har til formal at begranse konkurrencen. Se derudover Levinsen
2018, s. 243 ff.

24. Levinsen 2018, s. 252 ff.

25. Se herom ibid., s. 438 og Fejo & Blykke 2014, s. 109 ff.

26. Sag 22/71, Beguelin, premis 29.

27. Sag C-453/99, Courage mod Crehan, premis 22.

28. Sag C-453/99 Courage mod Crehan, preemis 22, og Sag 23/67, Brasserie de Haecht 11,
premis 26-27.

29. Konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101, stk. 3.

30. F.eks. gruppefritagelsesforordningen for teknologioverfgrselsaftaler, Forordning
Nr. 316/2014 af 21. marts 2014 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade péd visse kategorier af teknologi-
overfgrselsaftaler.
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25.1. INTRODUKTION

I afsnit 25.3. gennemgds de situationer, hvor serligt indsamling
og besiddelse af persondata medferer risiko for overtraedelse af hen-
holdsvis konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1.

25.1.2.2. Misbrug af dominerende stilling
Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 forbyder en virksomheds
misbrug af dominerende stilling.

En virksomhed har en dominerende stilling, ndr den har signifi-
kant markedsmagt:* en gkonomisk magtposition, som satter den i
stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pd det
relevante marked.®® Det vil veare tilfeldet, nar virksomheden kan
anlegge en, i betydeligt omfang, uafhangig adferd over for sine kon-
kurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne.” En virksomhed,
der indtager en dominerende stilling, har et sarligt ansvar for ikke at
begranse konkurrencen i markedet.*

Vurderingen af, om en virksomhed er dominerende, skal foretages
i forhold til det eller de markeder, som virksomheden opererer pa med
udgangspunkt i virksomhedens markedsandel. En dominerende stilling
skyldes generelt en kombination af flere forskellige faktorer, som ikke
ngdvendigvis er afggrende hver for sig.*® Blandt disse faktorer har hgje
markedsandele stor betydning.** En markedsandel p& 50 % eller der-
over kan i sig selv udgere beviset for, at der foreligger en dominerende
stilling.

Kommissionen laegger iser vagt pa falgende tre faktorer ved vur-
deringen af dominans: (i) aktuel konkurrence, der er det konkurrence-
massige pres, der skyldes de faktiske konkurrenters eksisterende leve-
rancer og disse konkurrenters markedsstilling, (ii) potentiel konkur-
rence, der er det konkurrencemassige pres, der skyldes en troveerdig
trussel om, at de faktiske konkurrenter vil udvide i fremtiden, eller at
der kommer potentielle konkurrenter ind pad markedet og (iii) mod-

31. Se afsnit 25.2.2. om markedsmagt.

32. Levinsen 2018, s. 587.

33. Sag 322/81, Michelin I, premis 30, og sag 27/76, United Brands, premis 65; Folke-
tingstidende 1996-97a og Folketingstidende 1999-2000.

34. Sag T-83/91, Tetra Pak, praemis 114.

35. Kommissionens vejledning om handhavelse af artikel 102, punkt 10.

36. Sag 85/76, Hoffinan-La Roche, praemis 39.
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stdiende kgbermagt, der er det konkurrencemaessige pres, der skyldes
den forhandlingsstyrke, som virksomhedens kunder er i besiddelse af.”’

Det er ikke ulovligt blot at indtage en dominerende stilling; fak-
tisk kan dominans ofte vere konkurrencefremmende, da det giver den
dominerende virksomhed mulighed for at opna stordriftsfordele og/
eller skalagkonomi med farre omkostninger og lavere salgspriser til
folge. Det er dog ulovligt at misbruge en dominerende stilling.

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som bestar i, at den
dominerende virksomhed anvender andre midler end i den normale
konkurrence, som kan pavirke konkurrencen negativt. Det afggrende
for, om der foreligger et misbrug, er, om den dominerende virksomhed
opferer sig pa en mdde, der adskiller sig fra den normale konkurrence,
og derved sgger at forhindre opretholdelsen eller udviklingen af den
eksisterende konkurrence.*® Det kan dog ogsd vare misbrug, selvom
alle virksomhedens ikke-dominerende konkurrenter ogsd udever adfaer-
den. En dominerende virksomhed har en sarlig forpligtelse til ikke at
skade konkurrencen yderligere, hvilket kan medfgre, at dominerende
virksomheder er afskdret fra en bestemt adferd eller at gennemfgre
visse handlinger, som ikke ville vaere misbrug og ikke ville vaere ulovlig,
hvis de var udfert af ikke-dominerende virksomheder.*

Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling finder anven-
delse, uanset hvordan virksomheden agerer, hvis effekten af adfeerden
skader opretholdelsen af en effektiv konkurrencestruktur.* I konkur-
rencelovens § 11, stk. 3, og i TEUF artikel 102, litra a-d, er en eksempli-
fikation af, hvad der kan udggre misbrug af dominerende stilling.
Eksemplifikationen er ikke udtemmende, og adfard kan vere misbrug,
selvom adfeerden ikke svarer til et af de givne eksempler. Der sondres
overordnet mellem tre misbrugskategorier; udnyttende misbrug, hvor
den dominerende virksomhed sgger at udnytte kunder og leverandgrer
med det formal at tjene flere penge; ekskluderende misbrug, hvor den
dominerende virksomhed sgger at holde konkurrenter helt eller delvist
ude af markedet — eller presse dem ud; og diskriminerende misbrug,

37. Kommissionens vejledning om handhavelse af artikel 102, punkt 12.

38. Sag 85/76, Hoffinan-La Roche, premis 91, og Sag 209/10, Post Danmark I, premis 24.
39. Sag T-340/03, France Télecom mod Kommissionen, preemis 186.

40. Sag 6/72, Continental Can, praemis 125.
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hvor den dominerende virksomhed diskriminerer mellem kunder og/
eller leverandgrer med enten et udnyttende eller ekskluderende formal.

I afsnit 25.4 gennemgas de situationer, hvor serligt indsamling og
besiddelse af persondata medferer risiko for overtraeedelse af henholds-
vis konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

25.1.2.3. Fusionskontrol

Udover at forbyde konkurrencebegransende aftaler mellem virksomhe-
der og virksomheders ensidige konkurrenceskadelige handlinger
omhandler konkurrenceretten ogsa regler om fusionskontrol.* Fusions-
kontrolreglerne galder, nar to (eller flere) virksomheder sammensmel-
tes til en enhed;* en virksomheds erhvervelse af kontrol af en anden
virksomhed;* og to (eller flere) virksomheders etablering af et falles
joint venture pa varigt grundlag.*

Fusionskontrolreglerne medfgrer, at fusioner over en vis stgrrelse
ikke ma gennemfpres,” for fusionen er blevet anmeldt til og godkendt
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis det er de danske regler,
der finder anvendelse, eller EU-Kommissionen, hvis det er EU’s regler,
der finder anvendelse.* Efter anmeldelse skal myndighederne vurdere,
om fusionen hemmer den effektive konkurrence betydeligt eller e;j.
Hvis fusionen ikke hammer den effektive konkurrence betydeligt, skal
der ske godkendelse. Hvis fusionen derimod hzmmer den effektive
konkurrence betydeligt, skal den forbydes.*

41. De danske regler om fusionskontrol findes primaert i konkurrencelovens §§ 12-12 e.
EU’s regler om fusionskontrol findes i Fusionskontrolforordningen, Radets forord-
ning nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser.

42. Fusionskontrolforordningen, artikel 3, stk. 1, litra a, og konkurrencelovens § 12 a,
stk. 1, nr. 1.

43. Fusionskontrolforordningen, artikel 3, stk. 1, litra b, og konkurrencelovens § 12 a,
stk. 1, nr. 2.

44. Fusionskontrolforordningen, artikel 3, stk. 4, og konkurrencelovens § 12 a, stk. 2.

45. Fusionskontrolforordningen, artikel 4, stk. 1, og konkurrencelovens § 12 c, stk. 5.

46. Bade de danske regler og EU’s regler anvender omsaetningstarskler for, hvornar en
fusion er omfattet af reglerne. Omsatningstearsklerne kan for de danske regler fin-
des i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og for EU’s regler i Fusionskontrol-
forordningen artikel 1, stk. 2 og stk. 3.
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Afggrende er dermed, om konkurrencen haemmes betydeligt® eller
ej. Da fusionen ikke ma implementeres, for fusionen er godkendt, og
godkendelse ikke sker, for myndighederne har vurderet fusionen, er
fusionsvurderingen altid en vurdering af fremtidige forhold. Myndig-
hederne vil blandt andet se pa, om fusionen skaber eller styrker en
dominerende stilling, hvorfor markedsandele er vigtigt, men ogsa
andre faktorer f.eks. faktisk og potentiel konkurrence samt kgbermagt
er vigtige aspekter. En fusion kan dog hamme konkurrencen betyde-
ligt, selvom den ikke skaber eller styrker en dominerende stilling.* Der-
for vurderer myndighederne ogsé pa, hvor tatte konkurrenter, de fusio-
nerende virksomheder er. F.eks. kan en fusion mellem vertikalt for-
bundne virksomheder® ggre det svarere for de fusionerede virksomhe-
ders konkurrenter, eller en fusion mellem to virksomheder pa et oligo-
polistisk™ marked kan fgre til skabelsen eller styrkelsen af muligheden
for, at virksomhederne stiltiende koordinerer deres konkurrencemaes-
sige adfaerd.

Ved fusionsvurderingen undersgger myndighederne derfor bade
de horisontale, vertikale og konglomerate effekter af fusionen. Horison-
tale effekter er effekter mellem den fusionerede virksomhed og dens
konkurrenter. Horisontale effekter er et problem, hvis (i) virksomhe-
derne (post-fusion) sandsynligvis vil na til en falles forstaelse vedre-
rende samordning, (ii) post-fusion samordning kan opretholdes (hand-
haeves), og (iii) der er en koordineret effekt (fusionen gor det nemmere
at engagere sig i samordning).

Eksempler pd koordinerede effekter er en formindskelse af antallet
af markedsdeltagere, en forggelse af symmetri, eliminationen af en
maverick, skabelsen af strukturelle forbindelser og en formindskelse af
incitament til innovation, en forggelse af multimarkedskontakter. Hori-
sontale effekter kan ogsa vere et problem, hvis det direkte konkurren-

47. Konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, og Fusionskontrolforordningen, artikel 2, stk. 2,
og artikel 2, stk. 3.

48. Se herom Levinsen 2018, s. 932 ff.

49. Ibid.,s. 932.

50. Vertikalt forbundne virksomheder er virksomheder, der er aktive pa hvert sit led af
omsztningskaeden, f.eks. leverandgr/distributer.

51. Et oligopolistisk marked er karakteriseret ved, at et lille antal virksomheder tilsam-
men har en stor del af markedet.
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cetab mellem de fusionerede virksomheder medfgrer hgjere priser,
lavere kvalitet eller ringere incitament eller evne til innovation.

Vertikale fusioner involverer virksomheder i situationer, hvor de
deltagende virksomheder opererer pa forskellige led af omsatningskae-
den, f.eks. producent/leverandgr eller leverandgr/distributgr.”® Konglo-
meratfusioner er en fusion, der hverken er rent horisontal eller rent ver-
tikal. I praksis vil fokus veere pa virksomheder, der er aktive i nartbe-
sleegtede markeder, f.eks. hvor varer er komplementare i efterspgrgs-
len, eller hvor to produkter deles om den samme kundegruppe. Ikke-
horisontale fusioner rejser andre bekymringer end horisontale fusioner.
Der er ikke noget tab af direkte konkurrence mellem de deltagende
virksomheder; der er en mulig komplementaritet mellem de deltagende
virksomheder, og der kan vare meget store effektivitetsgevinster. En
fusion kan dog @ndre evnen og incitamentet til at konkurrere for den
fusionerede virksomhed og dennes konkurrenter, hvilket kan lede til
lukning, konkurs, og en forgget risiko for samordning. Vertikale effek-
ter er kun et problem, hvis (i) der er en evne hos den fusionerede virk-
somhed til at afskaerme konkurrenter, (ii) der er incitament til at
afskerme konkurrenter og (iii) der er en sandsynlig pavirkning pa den
effektive konkurrence.*

Som navnt ovenfor skal myndighederne enten forbyde eller god-
kende fusionen, afhaengig af, om fusionen begranser konkurrencen
betydeligt eller ¢j.”” Myndighederne kan dog ogsd godkende fusioner
pa vilkar, hvis vilkdrene fuldt ud adresserer og afhjaelper myndigheder-
nes bekymringer for den effektive konkurrence.”® Sidanne vilkar kan
bade vere strukturelle vilkar, f.eks. frasalg af hele eller dele af en forret-
ning, aktivitet eller IPR, eller det kan vere adfaerdsvilkar, f.eks. at give
tredjemand adgang til infrastruktur eller teknologi, opsige eksklusivi-
tetsaftaler, levere produkter til tredjepart, undlade at have priserne for
en bestemt kundegruppe osv.

52. Se ogsa Levinsen 2018, s. 957 ff.
53. Se ogsa ibid., s. 968.
54. Ibid.,s. 971 ff.

55. Konkurrencelovens § 12 c, stk. 2 og fusionskontrolforordningen, artikel 2, stk. 2 og
artikel 2, stk. 3.

56. Konkurrencelovens § 12 e, stk. 1 og Fusionskontrolforordningen, artikel 8, stk. 2.
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I afsnit 25.5 gennemgas de situationer, hvor serligt indsamling og
besiddelse af persondata kan pavirke myndighedernes vurdering af en
fusion.

25.1.3. Generelt samspil mellem konkurrenceretten og

persondataretten
Persondataretten og konkurrenceretten er to separate og adskilte rets-
omrader, der som sddan ikke har noget med hinanden at gere og vare-
tager forskellige hensyn. EU-Domstolen har i Asnef-Equifax” udtalt sig
generelt om forholdet mellem retten til beskyttelse af fglsomme
oplysninger og persondatareglerne pa den ene side og konkurrencereg-
lerne pa den anden side, og fundet, at spgrgsmal vedrgrende oplysnin-
gernes fglsomme karakter ikke som sddan vedrgrer konkurrence-
retten.’® Domstolen lagde derefter vaegt pd, at der var tilstreekkelige reg-
ler til stede, der regulerede de fglsomme oplysninger. Der var derfor
ikke noget grundlag for konkurrenceretten til at gribe ind i den kon-
krete sag. EU-Kommissionen har senere i Facebook/Whatsapp™ udtalt, at
bekymringer om behandling af personfglsomme oplysninger, som fglge
af forgget koncentration af data kontrolleret af Facebook som fglge af
fusionen, ikke vedrgrer konkurrenceretten, men databeskyttelsesreg-
lerne.®

Selvom regelsattene varetager forskellige hensyn, kan forhold
vedrgrende fglsomme oplysninger, herunder persondataretlige forhold,
ikke blankt ekskluderes fra det konkurrenceretlige omrade, blot fordi
der er tale om fglsomme oplysninger; beslutninger og aftaler af og mel-
lem virksomheder vedrgrende indsamlingen og brugen af persondata
han have stor betydning for bade gkonomien og konkurrencen. Derfor
kan virksomheders politikker og praksisser vedrgrende indsamlingen
og brugen af fglsomme oplysninger underkastes konkurrenceretten,
nar disse kan pavirke konkurrencen pa markedet. Der er da ogsa flere

57. Sag C-238/05, Asnef Equifax.
58. Ibid., preemis 63.
59. Kommissionens beslutning af 3. oktober 2014 i Facebook/Whatsapp, COMP/

M.7217 og Europa Kommissionens afggrelse af 29. august 2014 i sagen Facebook/
Whatsapp, COMP/M.7217.

60. Ibid., preemis 164.
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sager fra bade EU og nationale myndigheder, hvor persondataretlige
forhold har haft betydning for den konkurrenceretlige vurdering.®

Hvor persondatareglerne tilstrekkeligt regulerer og beskytter et
bestemt forhold, er der ikke behov for simultan anvendelse af konkur-
renceretten. Det er derfor urealistisk, at konkurrenceretten vil gribe ind
ved overtraedelser af f.eks. persondataforordningens artikel 20 om data-
portabilitet,” da persondataforordningen tilstrackkeligt regulerer denne
ret, medmindre der f.eks. er tale om, at den virksomhed, som forbruge-
ren vil have sine data ud fra, er dominerende pé et marked for et “struk-
tureret, almindeligt anvendt og maskinlasbart format”.* Det kan f.eks.
vere tilfeeldet, hvis virksomheden har patent pa en bestemt teknologi,
og den pigzldende teknologi udger enten en juridisk eller de facto
standard pa omradet.

Omvendt gelder — og handhzves — konkurrenceretten, hvis der er
tale om et forhold, der vel nok vedrgrer persondata eller fglsomme
oplysninger, men ikke er tilstrakkeligt reguleret af de persondataretlige
regler.

25.2. Persondata og markedsmagt

Uanset hvilket omrade af konkurrenceretten, der er tale om, vedrgrer
konkurrenceretten, hvorvidt der sker en begraensning af konkurrencen
pd markedet. Begrensningen kan ske bade ved en aftale mellem virk-
somheder, ved en enkelt virksomheds adferd eller ved en fusion. Ved
en aftale mellem to virksomheder bliver virksomhedernes konkurrence-
maessige adferd ensartet inden for aftalens omrade. Virksomhederne
handler pa en bestemt, aftalt made, og opnar derved stgrre markeds-
magt inden for omrddet. Hvis den aftalte adfaerd derudover er konkur-

t64

rencebegransende, er aftalen forbudt™. Ved virksomheders ensidige

adferd, serligt misbrug af dominerende stilling, har virksomheden

61. Se herom i afsnittene 25.3, 25.4 0g 25.5.

62. Se dog afsnit 25.3.3. nedenfor om aftaler om ikke at overholde persondatareglerne
og afsnit 25.4.6. om virksomheders egen beslutning om ikke at overholde person-
datareglerne.

63. Persondataforordningens artikel 20. Se desuden afsnit 25.3.3. om konkurrenceret-
lig intervention ved aftale om ikke at give tredjeparter adgang til data pd trods af
kundens gnske om, at tredjeparten skal have adgang til dataene.

64. Se naermere om konkurrencebegransende aftaler ovenfor under afsnit 25.1.2.1.
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allerede markedsmagt, og det er udnyttelsen af denne, der kan medfgre
et konkurrenceskadeligt udfald.” En fusion er en sammenlagning af to
eller flere virksomheders aktiviteter og medferer samme resultat som en
aftale mellem virksomheder; blot vil aftalen som oftest alene vedrgre et
eller fa punkter af de deltagende virksomheders forretninger, mens
fusionen vil medfare, at hele de fusionerede virksomheders adfaerd
koordineres, hvorved der opnés storre markedsmagt inden for den sam-
lede forretning.*

Det er ikke markedsmagten i sig selv, der er problematisk; det pro-
blematiske er, om det er muligt — og sandsynligt — at der vil ske en
begraensning af konkurrencen. Hvis der ikke er tale om markedsmagt,
er det meget usandsynligt, at der vil vare tale om en reel begraensning
af konkurrencen.”

Formalsovertradelser af konkurrencelovens § 6 og TEUF arti-
kel 101, stk. 1, er dog pr. definition meerkbare uanset aftalens deltageres

markedsmagt.”

Der skal dog stadig vare tale om en konkurrencebe-
grensning.”

Det er derfor afggrende dels at definere, hvad det relevante mar-
ked er, og parternes position pa det pagaldende marked; dels uden

aftalen/adferden/fusionen og dels med aftalen/adferden/fusionen.

25.2.1. Afgraensning af det relevante marked

Det relevante marked udggres af dels et produktmarked og et geogra-
fisk marked.” Ved det relevante produktmarked menes markedet for
alle de produkter eller tjenesteydelser, som forbrugeren anser som ind-

65. Se narmere om misbrug af dominerende stilling ovenfor under afsnit 25.1.2.2.

66. Se narmere om fusionskontrol ovenfor under afsnit 25.1.2.3.

67. Formalsovertraedelser af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1 er dog
pr. definition maerkbare, jf. sag C-226/04, Expedia, uanset aftalens deltageres mar-
kedsmagt. Der skal dog stadig vare tale om en konkurrencebegransning, jf. Sag
56/65, Société Technique Miniére, s. 216, og T-374/94, European Night Services, praemis
136 og 137 .

68. Sag C-226/04, Expedia.

69. Sag 56/65, Société Technique Miniére, s. 216, og T-374/94, European Night Services,
praemis 136 og 137.

70. Markedsafgreensningsmeddelelsen, Kommissionens meddelelse om afgreensning af
det relevante marked i forbindelse med Fallesskabets konkurrenceret (97/C
372/03), punkt 1.
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byrdes substituerbare pa grund af produktets eller tjenesteydelsens
egenskab, pris og anvendelsesformal.” Det relevante geografiske mar-
ked er det omrade, hvor de deltagende virksomheder er involveret i
udbud af og efterspergsel pd produkter eller tjenesteydelser, og som
har tilstraeekkeligt ensartede konkurrencevilkdr og kan skelnes fra de til-
stgdende omréder pd grund af anderledes konkurrencevilkar.”” Afggo-
rende for afgrensningen af det relevante marked er, hvorvidt det
produkt eller tjenesteydelse, der analyseres, er udsat for et konkurren-
cepres, hovedsageligt fordrsaget af enten (i) efterspgrgselssubstitution
eller (ii) udbudssubstitution.”

Data, herunder persondata og big data kan medfere konkurrence-
begransninger, oftest nar data medfgrer, at en eller flere virksomheder
opnar en stgrre magt pa markedet (markedsmagt).

Data er oftest ikke-rivaliserende, da flere virksomheder kan ind-
samle og anvende de samme data, og kan vare flere steder pa én gang,
hvorfor data som udgangspunkt kan siges ikke at kunne vacre kilde til
markedsmagt. Indsamlingen af data kan dog vare sver og forbundet
med anvendelse af store ressourcer, ligesom dataindsamlingen ikke
ngdvendigvis kan foretages af virksomhedens konkurrenter. Behovet
for en stor mangde eller varietet i data kan resultere i adgangsbarrierer,
hvor nye aktgrer pd markedet forhindres i at indsamle eller indkgbe ad-
gang til den samme slags data som etablerede virksomheder. Sddanne
adgangsbarrierer kan bade medvirke til en snavrere afgrensning af det
relevante marked, navnlig i form af lavere udbudssubstitution, men kan
ogsd virke som indikator pa, at virksomheden, der kontrollerer de
pagzldende data, besidder en stor markedsmagt, og kan indebare en
risiko for, at de etablerede virksomheder bevager sig henimod en
monopolisering af data-relaterede markeder.

25.2.2. Markedsmagt

Indtil videre er det primart internetbaserede tjenesteydelser, der har
faet opmarksomhed inden for krydsfeltet mellem konkurrenceret og

71. Ibid., punkt 7.
72. Ibid, punkt 8.
73. Ibid., praemis 13 sammenholdt med praemis 24.
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persondataretten.” Der er en rakke forhold, der karakteriserer internet-
baserede tjenesteydelser, og som skal undersgges og afvejes, nar en
virksomheds markedsmagt skal vurderes; (i) multisidede markeder og
netvarkseffekter, (if) multi-homing og (iii) markedets dynamik. Derud-
over er det, nar der er tale om data, vigtigt, om dataene er (iv) sjaldne,
og (v) hvor stor og omfattende dataindsamlingen er.”

25.2.2.1. Multisidede markeder og netveerkseffekter

Et multisidet marked er et marked, hvor virksomhederne er aktive mod
mere end én gruppe af brugere eller kunder. Ofte vil en (eller flere) af
siderne blive tilbudt at anvende tjenesten gratis (eller i hvert fald uden
monetar betaling).” I stedet for pris konkurrerer virksomhederne pé
den side pa kvaliteten af produktet og til en vis grad pd, hvor meget
(eller lidt) data virksomheden indsamler om kunden.

Netvaerkseffekter er udtryk for, hvor meget én brugers anvendelse
af produktet eller tjenesteydelsen pavirker produktet eller tjeneste-
ydelsens veerdi for andre brugere. Netverkseffekter kan bade veere
direkte og indirekte. Direkte netveaerkseffekter er, nar fordelene for én
gruppe afhanger af, hvor mange fra samme gruppe, der er tilknyttet
netvaerket. Sociale netvaerk som f.eks. Twitter, Facebook, WhatsApp
etc., er eksempler pad direkte netveerkseffekter og har alle veerdi, fordi
der er mange brugere tilknyttet. Hvis der ikke var s mange brugere,
ville netvaerkene ikke vacre noget vaerd. Et eksempel herpa er Google
Plus.

Indirekte netverkseffekter opstdr, nar vardien for én gruppe
afhanger af, hvor mange deltagere der er fra en anden gruppe. Et
eksempel herpd er datingsider, hvor verdien for maend afhanger af,
hvor mange kvinder der anvender datingsiden — og omvendt. Et andet
eksempel pd indirekte netveerkseffekter er vaerdistigningen af reklame-
plads for annoncgrer pa sociale medier som fglge af, at det sociale
medie har mange brugere. For at disse indirekte netvaerkseffekter for
alvor skal have vaerdi, skal det vare muligt med direkte markedsfgring
baseret pd de enkelte brugeres praferencer, hvorfor indsamling og

74. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 26.
75. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016.
76. Se f.eks. sag T-201/04, Microsoft, praemis 966-970.
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anvendelse af disse brugeres persondata bliver afggrende for, om det
sociale medie har nogen markedsmagt pa et marked for salg af annon-
cer.

Netvaerkseffekter kan bade vaere konkurrencefremmende og kon-
kurrencebegraensende. Ofte vil netvarkseffekter veare selvforsteerkende
og kunne medfere en koncentration pa markedet. De kan ogsad anskues
som adgangsbarrierer, hvorfor dataindsamling og dataudnyttelse kan
forstaerke netvaerkseffekterne, hvis en forggelse af virksomhedens
brugere giver virksomheden mulighed for at indsamle (endnu) mere
data end konkurrenterne.

25.2.2.2. Multi-homing

Multi-homing er udtryk for, at forbrugerne anvender flere udbydere for
at fa den samme service. Multi-homing er som udgangspunkt konkur-
rencefremmende,” da ingen tjenesteudbyder indldser forbrugeren. Per-
fekt multi-homing er dog formentlig yderst sjeeldent, da der er omkost-
ninger forbundet med at skifte fra tjeneste til tjeneste, f.eks. laeringsom-
kostninger. Derudover vil én af tjenesterne sandsynligvis over tid opna
et bedre og bedre kendskab til brugeren, da den mest benyttede tjene-
ste indsamler mere og mere data om brugeren og derved kan tilbyde et
bedre og mere skraeddersyet produkt. Nye aktgrer pd markedet kan
dermed have svaert ved at komme ind pa markedet, da de etablerede
aktgrer har indsamlet mere data om brugeren og derved er i stand til at
tilbyde et bedre produkt, som den nye akter fgrst vil kunne tilbyde, nar

dataene er indsamlet.”™

25.2.2.3. Dynamiske markeder

Markedets dynamik er afggrende for enhver vurdering af markedsmagt,
da en staerk statisk position pa markedet vil vaere irrelevant, hvis ikke
indehaveren af positionen kan fastholde positionen over tid.” Som
eksempler pa markeder med dynamisk konkurrence kan navnes Goog-
les udkonkurrering af bl.a. Yahoo og Facebooks udkonkurrering af

77. Schmalensee & Evans 2007; Armstrong 2006.
78. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 28.
79. Se bl.a. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217, premis 132.
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MySpace, pa trods af, at hverken Google eller Facebook havde adgang
til samme mangde af data som de virksomheder, de udkonkurrerede.

Det er ikke muligt at sige noget generelt om, hvor dynamisk et
marked er. Det afhanger af det konkrete marked, og balancen mellem
markedets forventede dynamik og den observerbare statiske markeds-
struktur ma fastslas fra sag til sag. Uanset hvor dynamisk et marked er,
kan der vacre betydelig markedsmagt, hvis en etableret virksomhed har
held og evne til kontinuerligt at opkebe potentielle nye aktgrer, for
disse opnédr omsatning, aktiver eller markedsandele, der er utilstrackke-
lige til, at fusionskontrolreglerne finder anvendelse.

25.2.2.4. Sjeelden data

Hvorvidt en virksomheds ejerskab af eller kontrol over et datasat
udger et konkurrenceretligt problem, afhanger bl.a. af, hvorvidt ensar-
tede datasat, bade i form af omfang og anvendelsesomrade, er tilgen-
gelige for en lige sa effektiv konkurrent. Forhold, der taler for en hgj
tilgaengelighed, er, at data af natur er ikke-rivaliserende, hvorfor en
virksomheds indsamling og brug af et bestemt datasat ikke forhindrer
andre virksomheder i at indsamle og bruge de samme datasat, forudsat
at virksomheden har adgang til indsamling af dataene, f.eks. ved kun-
dernes brug af multi-homing.

At data er ikke-rivaliserende, betyder dog ikke ngdvendigvis, at
dataet er tilgengeligt for alle virksomheder; adgang til data kan vare
forbundet med forskellige typer omkostninger, f.eks. signifikante inve-
steringer til indsamling af data (opferelse og udvikling af datacentre),
at opbygge en tilstraekkeligt stor kundebase ved at foresla komplette
eller innovative tjenester (F&U-udgifter, anskaffelsesomkostninger mv.)
og endelig omkostninger forbundet med at analysere dataene (udvik-
ling af specifikke algoritmer). Derudover er der i flere tilfaelde juridiske
begrensninger pa brugen af data, f.eks. persondatareglerne, der bl.a.
begranser videregivelsen af persondata til tredjeparter.

Vardien af dataene afhanger ikke af hverken datasattets stgrrelse
eller anvendelsesomrade, men derimod af, om der kan udledes viden
eller informationer fra datasattet. Hvis den samme slags information
kan udledes fra forskellige datasat, der er indsamlet pa forskellig vis,
og lige sa effektive virksomheder som den kontrollerende virksomhed
er i stand til at indsamle dataene uden at padrage sig for store omkost-
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ninger, vil den konkurrencemassige fordel, og dermed markedsmagt
som fglge af kontrollen over dataszttet, veere lav.”

Det faktum, at dataene er ikke-rivaliserende, lgser dermed ikke
alle konkurrenceretlige problemer, da ikke-rivalisering ikke betyder, at
dataene er tilgengelige for alle konkurrenter, eller at alle konkurrenter
er i stand til pa lige fod at indsamle dataene. Om konkrete datas ikke-
rivaliserende karakter skal medfgre, at der er eller ikke er et konkurren-
ceretligt problem, ma og skal derfor afggres fra sag til sag.

25.2.2.5. Stor og omfattende indsamling af data

Den konkurrencefordel og markedsmagt, der er forbundet med data,
kan afhenge af, om de pagacldende data skal indsamles i stor skala og/
eller i et stort omfang, og om en sadan stgrre indsamling kun kan fore-
tages af en stor, eventuelt eksisterende akter.” Det skyldes, at marginal-
vaerdien af data, der anvendes til at foretage antagelse eller konklusio-
ner, forringes kraftigt, nér en vis mangde data er indsamlet.”

Det kan derfor f.eks. ikke udelukkes, at en lille sggemaskine kan
konkurrere pa kvalitet mod en stgrre sggemaskine som f.eks. Google,
nar blot den lille sggemaskine har opnaet tilstreekkeligt mange sggnin-
ger til at der kan foretages tilstreekkeligt kvalitative antagelser eller
konklusioner. Kvaliteten forbedres naturligvis, jo flere sggninger der
foretages, da sggemaskinen fir mere og mere information at foretage
antagelserne og konklusionerne ud fra, men forbedringerne sker i en

hastighed, der konstant formindskes relativt til det totale antal sggnin-
83

ger.
Som naevnt ovenfor i afsnit 25.2.2.4 er det afgerende, om der kan

udledes information fra dataene. Evnen til at udlede information af-
haenger ikke kun af volumen af den indsamlede data, men ogsa af, om
virksomheden er teknisk i stand til at analysere dataene. Et lille eller
darligt datasact kan sdledes opvejes af, at virksomheden er dygtig til at
analysere datasattet og hurtigt og sikkert kan udlede, hvilke data der
er vigtige. Endelig spiller det en signifikant rolle for vurderingen af

80. Lasserre & Mundt 2007, s. 98.
81. Ibid.,s. 99.

82. Lerner 2014.

83. Lasserre & Mundt 2007, s. 99.
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markedsmagt, at vaerdien af visse data kan forringes kraftigt pa kort
tid.

Hvorvidt volumen af data skal medfare, at der er eller ikke er et
konkurrenceretligt problem, ma og skal derfor afggres fra sag til sag.

25.3. Persondata og konkurrencebegraensende aftaler

Aftaler mellem virksomheder er ulovlige, hvis de har til formal eller til
folge at begranse konkurrencen.”* De aftaler vedrgrende persondata,
der har stgrst potentiale for at begranse konkurrencen, er (i) eksklusi-
vaftaler, (ii) aftaler om, hvordan virksomhederne behandler deres kun-
ders persondata, (iii) aftaler om at nagte virksomheder adgang til vig-
tige datasat, (iv) aftale om anvendelse af persondata til prisdiskrimine-
ring og (v) anvendelse af algoritmedrevet prisfastsattelse baseret pa big
data. I det fglgende gennemgas, hvorndr og hvordan disse aftaletyper
kan begraense konkurrencen.

25.3.1. Eksklusivaftaler

En licensaftale er en aftale, der fastsatter vilkarene for, hvordan licens-
tager kan bruge ejendom, f.eks. et datasact, der er ejet af licensgiver. En
aftale om en virksomheds adgang til at bruge et datasat, der er ejet af
eller kontrolleret af en anden virksomhed, er derfor en licensaftale. En
licensaftale kan vere ikke-eksklusiv, eksklusiv eller en enelicens.

En eksklusiv licens er en licens, hvor licensgiver ikke selv har ret
til at anvende datasattet og ikke har ret til at give licens til tredjeparter,
generelt eller med henblik pa en bestemt anvendelse eller i et bestemt
omrade.” Enelicenser er en licens, hvor licensgiver bevarer retten til
selv at anvende datasattet, men ikke mé give licens til tredjeparter.®
Ved en ikke-eksklusiv licens bevarer licensgiver retten til bade at
anvende dataszttet selv og give licens til tredjeparter. Ikke-eksklusive
licenser er generelt uproblematiske.

84. Afsnit 25.1.2.1.

85. Retningslinjer for teknologioverfarselsaftaler, Kommissionens meddelelse om Ret-
ningslinjer for anvendelse af EUF-traktatens artikel 101 pa teknologioverforselsafta-
ler (2014/C 89/03), punkt 190.

86. Ibid., punkt 191.
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Eksklusive og ene-licenser kan sarligt vaere konkurrenceretligt
problematiske, hvis licenstager har signifikant markedsmagt, eller hvis
licensgiver og licenstager uden aftalen er aktuelle eller potentielle kon-
kurrenter. En eksklusiv eller ene-licens til et datasat kan reducere kon-
kurrencen mellem virksomhederne, f.eks. ved at licenstager far en eks-
klusiv licens til et bestemt omrade, hvilket medfgrer, at licensgiver ikke
leengere kan vere aktiv pa det omrade.

En eksklusiv eller ene-licens til data kan ogsd begraense konkur-
rencen bade pa upstream-markedet” for indsamling/salg af datasat og
pa downstream-markedet for anvendelsen af pagaldende datasat.

Downstream-markedet kan pavirkes af, at en downstream-akter
kgber eksklusiv- eller eneadgang til en bestemt leverandgrs dataset, og
dermed afskerer alle andre downstream-aktgrer fra at kegbe det samme
datasact. Upstream-markedet kan pavirkes ved, at downstream-aktgren
indlases til en bestemt leverander, hvilket medferer, at gvrige leveran-
derer afskares fra at salge til den pagacldende downstream-aktor.

Eksklusive licenser kan ogsd vare konkurrencefremmende, da det
kan vaere ngdvendigt for at fa licenstager til at investere tilstreekkeligt i
brugen af datasattet og dermed blive i stand til at udbyde nye og bedre
produkter og/eller tjenesteydelser.

Gensidige eksklusive licenser mellem konkurrenter betragtes
generelt som formalsovertradelser af forbuddet mod konkurrencebe-
grensende aftaler.” Dog er gensidige ene-licenser mellem konkurrenter
tilladt og gruppefritaget, hvis parterne har en samlet markedsandel
under 20 %,% og parterne kan dermed forpligte sig selv og hinanden til
ikke at meddele tredjemand licens pa hinandens konkurrerende tekno-
logier. Ikke-gensidige eksklusivlicenser mellem konkurrenter er tilladt
og gruppefritaget, hvis parterne har en samlet markedsandel under
20 %,” og mellem ikke-konkurrenter, hvis parterne har en samlet mar-

87. Upstream-markedet er et marked pa et tidligere/ovre led i omsatningskaden.
Downstream-markedet er et marked pa et senere/nedre led i omsatningskade. En
upstream aktgr er en virksomhed, der er aktiv pa upstream-markedet, og en down-
stream aktor er aktiv pa downstream-markedet.

88. Gruppefritagelse for teknologioverforselsaftaler, artikel 4, stk. 1, litra c.

89. Ibid., artikel 3, stk. 1.

90. Ibid., artikel 3, stk. 1.
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kedsandel under 30 %.” Overstiges markedsandelstersklerne, skal afta-
len vurderes individuelt, hvor serligt licensgivers markedsstyrke skal
vurderes. Hvis licensgiveren ikke har nogen synderlig markedsmagt pa
produktmarkedet eller ikke har tilstreekkelig kapacitet til at udnytte
datasacttet effektivt inden for licenstagerens omrade, vil aftalen nappe
kunne begranse konkurrencen.”

Eksklusive licensaftaler mellem ikke-konkurrerende virksomheder
vil kun sjaeldent kunne veaere omfattet af forbuddet mod konkurrence-
begransende aftaler, da retten til at meddele eksklusivlicenser ofte er
ngdvendige for at give licenstager incitament til at investere i datasaet-
tet. Dog kan en sddan aftale rammes af forbuddet, hvis en dominerende
virksomhed meddeler eller opnar eksklusivlicens til et eller flere kon-
kurrerende datasact, og adgang til konkurrerende dataset er besvarligt,
og datasattet er en kilde til konkurrence p& markedet.”

Ofte vil det derfor vaere afggrende, at virksomhederne til aftalen
har markedsmagt, herunder om datasettet er unikt eller generisk, riva-
liserende eller ikke-rivaliserende, og hvor store omkostninger der er for-
bundet med indsamling af datasattet, jf. afsnit 25.2 ovenfor.

25.3.2. Aftaler om behandling af persondata

Virksomheders behandling af falsomme oplysninger kan i visse tilfeelde
siges at vare et konkurrenceparameter pa linje med virksomheders pri-
ser og produktets pris i gvrigt.” Flere virksomheder tilbyder og garan-
terer kunderne kryptering af data og anonymitet. Det er ikke billigt at
sikre anonymitet og kryptering, ligesom der kan opnas profit ved
analyse og salg af data.” Der kan dermed vere incitament for virksom-
hederne til dels at skaere pd omkostningerne til sikkerhed og kryptering
samt incitament til at opna hgjere profitter ved ikke at tilbyde krypte-
ringen. Nar forbrugerne imidlertid ser behandling af fglsomme oplys-

91. Ibid., artikel 3, stk. 2.
92. Retningslinjer for teknologioverfarselsaftaler, punkt 193.
93. Ibid., punkt 165 og 166.

94. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217, premis 87, 102 og note 79, og Kommissionens
beslutning af 6. december 2016 i Microsoft/LinkedIn, Case M.8124, pramis 350 og
note 330.

95. Se f.eks. Walker 2015.
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ninger som en konkurrenceparameter, kan forbrugerne skifte eller
velge en anden udbyder, safremt virksomheden ikke leengere tilbyder
kryptering.

Der kan derfor vere incitament mellem virksomhederne til at ind-
ga en aftale om at begraense konkurrencen pa udbuddet af sikkerheds-
foranstaltninger, der skal beskytte kundernes fglsomme oplysninger.
En sddan aftale vil formentlig veere omfattet af forbuddet i TEUF arti-
kel 101, stk.1, og konkurrencelovens § 6, stk.1, da der er tale om
begransning af et konkurrenceparameter, forbrugerne legger vacgt pa.

25.33. Aftaler om at naegte adgang til data

En anden type af aftaler, der kan begranse konkurrencen, er aftaler om
at nacgte tredjeparter adgang til data, hvor de personer, dataene vedrg-
rer, har samtykket til, at tredjeparten ma fd adgang til dataene. Nar
virksomhederne, der kontrollerer dataene, pd trods af samtykke til
videregivelse alligevel nagter at give adgang til dataene, kan der mulig-
vis vere tale om en overtraeedelse af persondataforordningens artikel 20
om retten til dataportabilitet. Nar der er en aftale om at nagte at give
tredjepart adgang, er der i realiteten tale om et kollektivt boykot mod
tredjeparten, hvilket betragtes som en formalsovertraedelse af bade kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.%

Kommissionen har i 2017 indledt en efterforskning af en rakke
hollandske og polske banker”, der er under mistanke for at nagte finte-
chvirksomheder, f.eks. Amazon eller Facebook, adgang til kundernes
data, pd trods af at kunderne havde givet samtykke til at fintechvirk-
somhederne matte fa adgang. Derudover har de tyske nationale kon-
kurrencemyndigheder, Bundeskartellamt, udtalt, at de dagaldende
tyske standardbetingelser fra Deutsche Kreditwirtschaft var ulovlige,
da de forhindrede bankkunder i at bruge deres PIN (personal identifi-

96. Se f.eks. Sag C-68/12, Slovenskd sporiteliia, hvor tre banker overvdgede en konkur-
rents aktiviteter og aftalte i faellesskab koordineret at opsige hinandens aftaler med
konkurrenten; Kommissionens beslutning i Papiers Peints de Belgique, sag 1V/426;
Konkurrencerddets afggorelse af 25. januar 2012 vedrgrende Konkurrencebegraen-
sende samordning i ejendomsmaglerbranchen, j.nr. 4/0120-0204-0259, og Konkur-
renceradets afggrelse af 26. marts 2014 vedrgrende CAD opfordrer medlemdsvaerk-
steder til at boycotte Autobutlers udbudsportal, j.nr. 12/06552.

97. Peyton 2017.
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cation number) og TAN (transaction authentication number) i ikke-
bankrelaterede betalingssystemer og dermed forhindre adgang til tred-
jepartssystemer.”

25.3.4. Prisdiskriminering

En aftale om, at prisdiskriminere pa basis af data indsamlet eller givet
frivilligt, kan ogsa vare konkurrencebegrensende. En online distri-
buter kan f.eks. indga en aftale med en producent om at salge pro-
dukterne til variable priser afhangig af, hvor meget forbrugeren vil
betale for visse produkter, baseret pd data omkring forbrugernes ind-
kgbsvaner eller lokation baseret pa IP-adresse.” Adgangen til og evnen
til at kunne analysere data er afgerende for, om en sddan aftale vil vaere
succesfuld.

Kommissionen efterforsker i gjeblikket, hvorvidt fire europaiske
tur-operatgrer og en hotelkede har indgaet en aftale om at prisdiskri-
minere kunder ud fra deres nationalitet eller bopal, hvilket kan resul-
tere i, at kunderne derfor ikke er i stand til at opna den bedst mulige
pris, og at det indre marked opdeles."”

25.35. Algoritmedrevet prisfastseettelse

Prisdiskriminering kan ogsa ske ved, at virksomhederne individuelt og
uden kontakt med hinanden anvender data omkring forbrugernes ind-
kgbsvaner til at fastsatte salgsprisen til, hvad forbrugeren er villig til at
betale. En virksomheds individuelle prisfastsacttelse er ikke et konkur-
renceretligt problem, si leenge virksomheden ikke er dominerende.™
Hvis to eller flere virksomheder anvender algoritmedrevet prisfastsact-
telse, kan algoritmerne af sig selv beslutte, at den bedste made at mak-
simere profitten pd er at samordne de to virksomheders prisfastsacttelse.

98. Bundeskartellamt 2016.

99. Prisfastsacttelse baseret pa lokation/IP-adresse er desuden i strid med forbuddet
mod geoblokering, jf. forordning 2018/302, artikel 3 og 4 (inden for forordningens
anvendelsesomrade).

100. Europa Kommissionens afggrelse af 2. februar 2017 i sagen Holiday Pricing, sag nr.
40308.

101. Se afsnit 25.4 herom.
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I den situation er der reelt en konkurrencebegraensende aftale om fast-
sacttelse af pris, men der er ingen menneskelig interaktion.

En variant af dette problem er, nar to ikke-konkurrerende virk-
somheder indgér en aftale om, at den ene virksomhed skal hjalpe den
anden virksomhed med at prissette mest profitabelt, og upstream-virk-
somheden har lignende aftaler med konkurrenter til downstream-virk-
somheden. I det tilfaelde kan upstream-virksomheden opnd markeds-
magt pd downstream markedet, da upstream-virksomheden reelt kan
prissaette pa downstream markedet. De enkelte aftaler mellem down-
stream- og upstream-virksomheden indebarer ikke nogen sarlig risiko
for konkurrencen, men kumulationen af aftalerne medfgrer en risiko
for konkurrencebegransning. De enkelte aftaler kan dermed blive
ugyldige og ulovlige som fglge af gvrige aftaler pd markedet, selvom
den enkelte downstream-virksomhed ikke har kendskab til de gvrige
aftaler.

I United States v. David Topkins'** tilstod en virksomhed, der szlger
plakater pa Amazons markedsplads, at have indgaet en konkurrencebe-
grensende aftale, da virksomheden havde indgaet aftale med dens kon-
kurrenter om at anvende bestemte prisalgoritmer ved salget af plakater
pa Amazon.

25.4. Persondata og misbrug af dominerende stilling

Som beskrevet i afsnit 25.1.2.2 er det ulovligt at misbruge en domine-
rende stilling, og der kraeves en signifikant markedsmagt for at vaere
dominerende. I afsnit 25.2 er det beskrevet, hvordan markedet afgraen-
ses, og hvornar en virksomhed anses for at have markedsmagt samt
seerligt, hvordan persondata kan pavirke vurderingen af, om en virk-
somhed har markedsmagt eller ¢j.

I dette afsnit beskrives datarelateret adfeerd, der kan karakteriseres
som misbrug, herunder (i) negtelse af at give licens til datasaet, (ii) eks-
klusivaftaler, (iii) diskriminerende adgang til data, (iv) koblingssalg og
(v) prisdiskrimination og (vi) manglende overholdelse af persondata-
reglerne.

102. US District Court af 30. April 2015 i sagen United States v. David Topkins.
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25.4.1. Licensnzegtelse/naegtelse af adgang til data
Dominerende virksomheder kan under serlige omstandigheder mis-
bruge deres dominerende stilling ved at nagte tredjeparter adgang til
et datasact.

Det altoverskyggende udgangspunkt er, at nar en virksomhed ejer
en rettighed, uanset om det er fysiske varer eller immaterielle rettighe-
der, er virksomheden frit stillet med hensyn til, hvem virksomheden vil
handle med, og pa hvilke vilkdr virksomheden vil handle."”® Som be-
skrevet i afsnit 25.1.2.2 er dominerende virksomheder imidlertid under-
lagt et serligt ansvar for at sikre, at konkurrencen pa markedet ikke
begraenses yderligere. Det kan indebare, at adfaerd, der normalt ikke
ville vere ulovlig, kan blive det, hvis adfeerden udeves af en domine-
rende virksomhed. Der kan derfor vare exceptionelle situationer, hvor
en dominerende virksomhed kan blive tvunget til at salge varer eller
meddele licens til immaterielle rettigheder — og dermed ogsa blive
tvunget til at give tredjemand adgang til et datasact.

Der er dog en rakke kriterier, der skal vaere opfyldt, for der er tale
om en sddan exceptionel situation.'”* Sarligt i situationen med adgang
til data ser testen sdledes ud: (i) negtelsen skal vere relateret til et data-
sat, der er ngdvendig for udferelsen af en bestemt aktivitet pa et nabo-
marked, (ii) Neagtelsen skal vare i stand til at ekskludere/eliminere
enhver effektiv konkurrence pa nabo-markedet og (iii) Nagtelsen skal
forhindre tilkomsten af et nyt produkt, der er efterspgrgsel efter.

“Ngdvendig” betyder, at der ikke er nogen aktuelle eller potenti-
elle alternative datasat, som licenssggeren kan bruge til at imgdega
negative effekter ved licensnagtelsen, ligesom der kraeves to separate
markeder; dog ma nabomarkedet gerne vare hypotetisk eller potenti-

elt. Hvis dataene er ikke-rivaliserende,'®

er tilgaengelig for en lige sa
effektiv konkurrent, eller hvis en lige sd effektiv konkurrent er i stand

til pa lige fod med den dominerende virksomhed at indsamle dataene,

103. Levinsen 2018, s. 696.

104. Sag 238/87, Volvo mod Veng, sagerne C-241 og 242/91P, Magill, sag C-418/01, IMS
Health, og sag T-418/01, Microsoft. Se desuden Europa Kommissionens afggrelse af
20. december 2012 vedrgrende Thomson Reuters Corporation, sag COMP/
D2/39.654.

105. Se afsnit 25.2.1. 0g 25.2.2.4.
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er der ikke tale om, at adgangen til dataene hos den dominerende virk-
somhed er “ngdvendig”.

“Elimination” betyder ikke, at der skal vacre en umiddelbar eller
aktuel elimination eller eksklusion af konkurrencen pa nabomarkedet.
Det er tilstrackkeligt, at licensnagtelsen er egnet til at medfgre elimina-
tion eller eksklusion.

“Nyt produkt” betyder enten et egentligt nyt produkt eller en ny
teknisk udvikling. Det er tilstraekkeligt, hvis licensnagtelsen forhindrer
eller begranser produktion, markeder eller teknisk udvikling til skade
for forbrugerne. Hvis nagtelsen afskrakker aktgrer pd nabo-markeder
fra at producere varer eller tjenesteydelser adskilt af innovative egen-
skaber, som forbrugerne mener er vigtige, er kriteriet opfyldt.

Séfremt den dominerende virksomhed har en objektiv begrun-
delse for licensnagtelsen, vil nagtelsen, pd trods af at de ovenstdende
tre betingelser er opfyldt, ikke udggre misbrug.'”® Der kan saledes blive
tale om misbrug, hvis en dominerende virksomhed nagter at give
adgang til sit datasat, hvis nagtelsen betyder, at konkurrencen pd et
nabomarked elimineres.

Som nzevnt i afsnit 25.3.3 har Kommissionen indledt en efterforsk-
ning af en rakke hollandske og polske banker, der er under mistanke
for at nagte fintechvirksomheder, f.eks. Amazon eller Facebook, ad-
gang til kundernes data, pa trods af at kunderne har givet samtykke til,
at fintechvirksomhederne mé fa adgang. Hvis en sidan handling var
udfert af en dominerende virksomhed, eller hvis bankerne vurderes til
at have kollektiv dominans,'” kan der vare tale om misbrug.

I GDF Suez'™ pélagde de franske konkurrencemyndigheder en gas-
leverandgr at give konkurrenter adgang til kundedata og kundernes
forbrug, som gasleverandgren indsamlede som led i sit virke som udby-
der af regulerede tjenester, med henblik pa at konkurrenterne skulle
kunne tilbyde kunderne et alternativ til gasleverandgren. Da dataene
var persondata, blev gasleverandgren palagt at indhente samtykke til

106. Levinsen 2018, s. 619 ff.
107. Generelt om kollektiv dominans, se ibid., s. 766 ff.

108. Autorité de la concurrences afggrelse af 9. september 2014 vedrgrende GDF Suez,
sag 14-MC-02.
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videregivelse fra alle kunderne."” Interessant nok afviste en stor mang-
de kunder, at konkurrenterne skulle have adgang til dataene."’

25.4.2. Eksklusivaftaler

Konkurrencen kan ogsa begranses gennem eksklusivaftaler mellem en
dominerende virksomhed og tredjepart. I afsnit 25.3.1 er beskrevet,
hvordan aftaler om eksklusivitet pa adgang til data behandles.
Dominerende virksomheders anvendelse af eksklusivaftaler sker
ofte som led i en ekskluderende strategi og kan forhindre konkurrenter
til den dominerende virksomhed i at fa adgang til dataene samt eksklu-
dere konkurrenters muligheder for at fa fat i lignende data ved at ggre
det svaerere for forbrugere at anvende konkurrenternes teknologier eller

platforme.™

Jo flere eksklusivaftaler en virksomhed bruger, jo stgrre er
den konkurrenceretlige risiko, ikke bare for at der er tale om misbrug,
men ogsa for, at eksklusivaftalerne er i strid med forbuddet mod kon-
kurrencebegransende aftaler."”

I Google Search (Shopping)™ fastslog Kommissionen, at Google
havde misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for sggemaskiner
ved at have givet sin egen (vertikalt integrerede) prissammenlignings-
tjieneste forrang for konkurrerende prissammenligningstjenester, med
den konsekvens, at konkurrenternes prissammenligningstjenester ople-
vede en nedgang i trafikken og Googles egen prissammenligningstjene-
ste oplevede en tilgang, og Googles adferd var saledes egnet til at eks-
kludere konkurrenterne og besverligggre deres mulighed for at kon-
kurrere med Google pa markedet for prissammenligningstjenester.

114

Ogsa i Google AdSense™ fastslog Kommissionen, at Google havde
misbrugt sin dominerende stilling. I sagen havde Google farst krevet

af websider, der anvendte Googles sggefunktion pa websiden selv, at

109. Ibid., beslutningens artikel 6.
110. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 20, n. 44.

111. Grunes & Stucke 2015, s. 3, og Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt
2016, s. 19.

112. Sag C-234/89, Delimitis.

113. Europa Kommissions afggrelse af 27. juni 2017 i sagen Google Search (Shopping),
sag AT.39740.

114. Europa Kommissionens afggrelse af 14. juli 2016 i sagen Google AdSense, sag
AT.40411.
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websiderne ikke maétte placere reklamer fra Google AdSense’s konkur-
renter ved siden af sggeresultater opndet ved hjalp af Googles sggema-
skine, og senere at Google kravede, at egne reklamer blev placeret pd
de mest synlige steder pa websiderne, samt at Google kunne bestemme,
hvor konkurrenters reklamer skulle veere pa websiden. Kommissionen
fandt, at Google havde misbrugt sin dominerende stilling ved at favori-
sere egne produkter, ved at ejerne af websiderne kun havde begranset
adgang til at profitere pa den synlige plads pa websiderne, og at
Google dermed ekskluderede sine konkurrenter.

25.4.3. Diskriminerende adgang til data
Selvom det i afsnit 25.4.1 er naevnt, at virksomheder selv bestemmer,
hvem de give adgang til dataet, medmindre der er tale om ekstraordi-
nzre omstaendigheder som neavnt i afsnit 25.4.1, har de franske natio-
nale konkurrencemyndigheder i Cegedim™ afgjort, at Cegedim havde
misbrugt sin dominerende stilling pa det franske marked for databaser
med medicinsk information ved at have nagtet at selge adgang til sin
database OneKey til kunder, der anvendte software fra Cegedims kon-
kurrent pa et tilstgdende marked, markedet for CRM software til sund-
hedsindustrien, Euris, men dog solgte adgang til kunder, der ikke
anvendte Euris’ CRM software."®

I sagen foretrak Cegedim — som Google i Google Search (Shopping)
— sin egen vertikalt integrerede virksomhed pé et nabomarked over en
konkurrent til sin vertikalt integrerede virksomhed. Vertikal integration
kan generelt lede til diskriminerende adgang til strategisk information,
der igen kan lede til en konkurrencebegransende effekt — f.eks. er
Amazon under efterforskning af bl.a. EU, Tyskland og @strig for at
favorisere salg af egne produkter pd markedspladsen over produkter fra
tredjeparter.

25.4.4. Koblingssalg

Misbrug af dominerende stilling kan ogsa ske ved koblingssalg, hvor
den dominerende virksomhed anvender sin dominerende stilling pa ét
marked til at opna en konkurrencemassig fordel, man ikke ville have

115. Autorité de la concurrence afggrelse af 8. juli 2014 i sagen Cegedim, sag n° 14-D-06.
116. Ibid. og Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 19.
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opnaet ved normale midler, pa et andet marked. Data, der er indsamlet
pa ét marked, kan bruges af den dominerende virksomhed til at opna
en fordel pa et andet marked, f.eks. ved at betinge adgangen til indsam-
let data af brugen af virksomhedens tjenesteydelse for analyse af data-
ene."’

Sadant koblingssalg kan medfgre effektivitetsgevinster (og der-
med mulighed for, at der slet ikke er nogen nettokonkurrencebe-
gransning), men kan ogsa reducere konkurrencen pa f.eks. markedet
for dataanalyse ved, at den dominerende virksomhed far en sterkere
position pa markedet for dataanalyse, som den ikke ville have faet
under normal konkurrence.

Hvis data, der er indsamlet pa ét marked, anvendes pa et andet
marked, er der et stort potentiale for eksklusion af konkurrenter pa det
andet marked, hvis virksomheden er dominerende pa det forste mar-
ked."

Et eksempel p& koblingssalg er Google Android," hvor Kommissio-
nen fandt, at Google havde misbrugt sin dominerende position ved
blandt andet' at have kraevet som betingelse for licensering af Googles
app-butik (Play Store), at producenter skulle forudinstallere Google
Search og Googles browser-app (Chrome).

25.4.5. Prisdiskrimination

Som beskrevet i afsnit 25.3.4 og 25.3.5 kan data facilitere prisdiskrimi-
nation.” Ved at indsamle data fra virksomhedens kunder om kunder-
nes indkgbsvaner kan virksomhederne — hvis de er dominerende (og

117. Competition and Markets Authority 2015, s. 90.

118. Autorité de la concurrence afggrelse af 14. juni 2010 vedrgrende Krydsanvendelse
af forbrugerdatabaser, sag 10-A-13.

119. Kommissionens afggrelse i sag AT.40099, Google Android, af 18. juli 2018 — pr. 28.
marts 2018 er Kommissionens afggrelse ikke offentliggjort, da parterne til beslut-
ningen er i feerd med at identificere, hvilke dele af beslutningen der skal holdes for-
trolige. Se Europa Kommissionen 2018 for Kommissionens pressemeddelelse om
beslutningen.

120. Kommissionen fandt desuden, at Google havde betalt visse store producenter og
mobilnetoperatgrer for, at de udelukkende forudinstallerer Google Search-appen
pa deres enheder, og forhindret producenter, der gnsker at forudinstallere Google-
apps, i at sxlge sd mobilenheder med alternative versioner af Android, der ikke er
godkendt af Google.
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dermed har signifikant markedsmagt)'® — fastsatte salgsprisen til, hvad
kunden er villig til at betale.

Prisdiskrimination kan medfere bade positive og negative effekter
for konkurrencen og har et stort potentiale for bdde konkurrencefrem-
mende og konkurrencebegransende effekter.

Prisdiskrimination kan anskues som et brud pa lighed mellem for-
brugere, og selvom forbrugere blot kan valge at kgbe et konkurrerende
produkt et andet sted, kan prisdiskrimination forgge forbrugernes
spgeomkostninger, og dermed forvarre substitutionen mellem produk-
terne — og dermed indsnavre markedet® og blot forsteerke den domi-
nerende virksomheds markedsmagt. Derudover vil visse forbrugere
ogsd ende med at betale mere for produktet end fgr prisdiskriminatio-
nen blev implementeret. Prisdiskrimination har dog ogsa positive effek-
ter: datadrevet prisdiskrimination kan medfgre, at nogle forbrugere
ender med at betale mere, men andre forbrugere ender med at betale
mindre for produktet end uden prisdiskrimination. Nogle af de for-
brugere, der ender med at betale mindre, kan vare forbrugere, der i
mangel af prisdiskriminationen ikke ville have rad til at kebe produktet
til en felles, hgjere pris.”” Dermed gges det samlede udbud af pro-
duktet og totalvelferd kan forgges,”™ hvilket dog ikke nedvendigvis
betyder, at forbrugervelfeerden samlet er forgget. Prisdiskrimination
kan desuden gge konkurrencen, sarligt i forhold til kunder, der let
foretrackker et konkurrerende produkt. Disse kunder har en lav villig-
hed til at betale, og kan, ved hjalp af prisdiskrimination, opna en billi-
gere pris.

En vurdering af, om en dominerende virksomhed misbruger sin
dominerende stilling, kraver derfor, at det kan konstateres, at pris-
diskriminationen har en konkret eller sandsynlig effekt pa konkurren-

121. Se desuden Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 21, og Newman
2014, s. 850 (865-873).

122. Se afsnit 25.2.2.

123. Se afsnit 25.2.1.

124. Executive Office of The President of The United States 2015, s. 15.
125. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 21.
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cen og pa forbrugervelferden, ligesom det skal kunne konstateres, at
der ikke er en objektiv begrundelse for prisdiskriminationen.'*

25.4.6. Misbrug gennem manglende overholdelse af

persondatareglerne
Som beskrevet i afsnit 25.1.3 er det generelle udgangspunkt for kryds-
feltet mellem konkurrenceret og persondataret det, at der er tale om to
separate og adskilte retsomrader, der som sadan ikke har noget med
hinanden at ggre og varetager forskellige hensyn, og at konkurrence-
retten ikke skal gribe ind, ndr persondatareglerne er tilstrackkelige.'”

Dog har de franske og tyske konkurrencemyndigheder pladeret
for, at der kan vare et videre rum for vurdering af fslsomme personop-
lysninger i et konkurrenceretligt lys. Senest har de tyske konkurrence-
myndigheder, Bundeskartellamt, konstateret, at Facebook har misbrugt
sin dominerende stilling pa det tyske marked for sociale netverk ved at
indsamle, sammenligne og hindtere brugerdata.'®

Bundeskartellamt forbgd Facebook at sammenligne og kombinere
egne brugerdata med data indhentet fra andre internetsider, herunder
ogsa data fra Instagram, der er en integreret del af Facebook-koncer-
nen. I medfer af Facebooks brugerbetingelser kan brugerne kun
benytte Facebook pa betingelse af, at Facebook ma indsamle data om
brugeren uden for Facebook, hvorfor Facebook kan kombinere
oplysninger indsamlet fra Facebook, WhatsApp, Instagram og det
ovrige internet og kombinere dataene og tildele dataene den enkelte
brugers Facebook-konto. Bundeskartellamt fastslog, at Facebook havde
udnyttet, at Facebook-brugere praktisk talt ikke kan skifte til andre
sociale netvaerk, og at et obligatorisk samtykke til Facebooks brugerbe-
tingelser ikke var et tilstrakkeligt grundlag for en sa intensiv databe-
handling, da det eneste valg, brugeren har, er enten at acceptere den

126. Situationen kan veare anderledes efter national ret: f.eks. har Tysklands Hgjesteret
udtalt, at misbrug af dominerende stilling kan indebzre en overtreedelse af for-
brugerbeskyttelsesregler, f.eks. vedrgrende prisdiskrimination. Se Bundesgeright-
hofs dom af 7. december 2010 i sagen Entega II, KZR 5/10.

127. Sag C-238/05 Asnef Equifax, pramis 63, og Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217,
preemis 164.

128. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016.

129. Bundeskartellamt 2019.
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omfattende indsamling, sammenligning og handtering af data eller at
afstd fra at bruge det sociale netverk. I en sddan situation kan bruge-
rens valg ikke betegnes som frivilligt samtykke. Bundeskartellamt har
under efterforskningen samarbejdet med de tyske databeskyttelsesmyn-
digheder og fundet, at Facebooks brugerbetingelser og den made og
det omfang, som Facebook indsamler og bruger data pa, er i strid med
persondataforordningen. Da Facebooks ageren er i strid med personda-
taforordningen, og da persondataforordningen kan handhaves effek-
tivt, kunne databeskyttelsesreglerne have adresseret situationen til-
straekkeligt. Bundeskartellamt’s beslutning om at meddele Facebook et
forbud hjemlet i forbuddet mod misbrug af dominerende stilling er
derfor et sidespring fra praksis etableret ved Asnef Equifax™ og Face-
book/WhatsApp.” Det kan derfor ikke udelukkes, at overtredelser af
persondatareglerne i fremtiden kan anskues som konkurrenceretlige
overtradelser ogsa.

25.5. Persondata og fusionskontrol

Kommissionen har i flere sager analyseret, hvordan konkurrencen kan
begraenses ved en fusion mellem to virksomheders datasat, og om en
sadan fusion kan lede til en begransning af konkurrencen. De primare
sager herom er Google/DoubleClick,”* Facebook/WhatsApp™ og Microsoft/
LinkedIn.™**

I Google/DoubleClick,”® var der tale om en fusion, der integrerede
Googles onlineannonceringsvarktgjer, onlineannonceringsformidlings-
vaerktgjer og annoncevisningsvarktgjer med DoubleClicks annonce-
visningsvearktgjer, der fungerede med tredjeparters onlineannonce-
ringsformidlingsvarktgjer. Google kunne dermed, med fusionen, kon-
trollere en ledende leverander af input, der konkurrerede med Googles

130. Sag C-238/05, Asnef Equifax, pracmis 63.
131. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217, preemis 164.

132. Europa Kommissionens afggrelse af 11. marts 2008 vedrgrende Google/DoubleClick,
COMP/M.4731.

133. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217.

134. Europa Kommisionens afggrelse af 6. december 2016 i sagen Microsofi/LinkedIn,
M.8124.

135. Google/DoubleClick, COMP/M.4731.
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egen service (AdSense). Kommissionen fokuserede blandt andet pa ver-
tikale effekter, primart risikoen for eksklusion af konkurrenter baseret
pa kombinationen af dataszt fra Google og DoubleClick’s kunders
onlineadfaerd. Kommissionen fandt, at der, pa trods af, at den fusione-
rede enhed kunne kombinere datasattene og dermed give den fusione-

186 jkke var tale om,

rede enhed en bedre konkurrencemaessig position,
at den fusionerede enhed ville fa en forbedret konkurrencemassig posi-
tion som fglge af fusionen,'” og at fusionen ikke ville bringe mere trafik
til Google AdSense.”® Kommissionen afgjorde desuden, at beslutnin-
gen udelukkende vedrgrte konkurrenceretlige aspekter, herunder at
fusionen ikke ville kunne pavirke den effektive konkurrence, og at
beslutningen ikke prajudicerer Googles eller DoubleClicks forpligtel-
ser i medfgr af bl.a. persondatareglerne, og at den fusionerede enhed til
enhver tid skal respektere persondatareglerne.” Kommissionen
afgjorde saledes, at overholdelse af persondatareglerne ikke er et kon-
kurrenceretligt problem, og at eventuel markedsmagt, der matte opsta
som fglge heraf, ikke er et problem for konkurrenceretten.'’
Kommissionen tog samme tilgang i Facebook/WhatsApp™' og
Microsoft/LinkedIn,"” hvor Kommissionen fandt, at der ikke var nogen
mulig ekskluderende effekt af fusionen, da den data, der var tilgenge-
lig for de fusionerende parter, ogsa var tilgengelig for konkurrenter —
dataene var dermed ikke-rivaliserende og kunne indsamles til lave
omkostninger. Kommissionen inddrog ikke betragtninger om datasik-
kerhed eller sikring af fslsomme oplysninger."* Kommissionen accepte-

rede dog, at forbrugere kunne anskue behandlingen af fslsomme

136. Ibid., preemis 360.

137. Ibid., preemis 364.

138. Ibid., pramis 366.

139. Ibid., pramis 368.

140. De amerikanske konkurrencemyndigheder, Federal Trade Commission valgte sam-
me tilgang i sagen, jf. Trade Commission af 20. December 2007 i sagen Google/
DoubleClick, File No. 071-0170.

141. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217.

142. Europa Kommisionens afggrelse af 6. december 2016 i sagen Microsoft/LinkedIn,
M.8124.

143. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217, praemis 188-189, og Microsoft/LinkedIn, Case
M.8124, preemis 179-180.
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oplysninger som et konkurrenceparameter, der kunne pévirke kvalite-
ten af de udbudte tjenesteydelser; jo bedre persondatabeskyttelse, jo
bedre produkt,** uden at uddybe forholdet.

Inden for fusionskontrol er situationen sdledes fortsat som fast-
slaet i AsnefEquifax, men Kommissionens holdning kan vare ved at
skifte, bl.a. illustreret ved Kommissionens accept af, at behandlingen af
felsomme oplysninger kan vare en vasentlig konkurrenceparameter.
Derudover kan det ikke udelukkes, at Kommissionen oplever et vist
politisk pres via de tyske og franske konkurrencemyndigheders falles
studie'®
book.*

og fra de tyske konkurrencemyndigheders afggrelse i Face-

25.6. Konkurrencemyndighedernes behandling og
overfersel af persondata

25.6.1. Konkurrencemyndighedernes indhentning,
registrering og opbevaring af personoplysninger

Ifslge konkurrencelovens § 17 kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(KFST) kraeve alle oplysninger, herunder regnskaber, regnskabsmateri-
ale, udskrift af bgger, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede
data, som skgnnes ngdvendige for udfgrelsen af de opgaver, som KFST
er tillagt efter denne lov, eller til afggrelse af, om et forhold er omfattet
af lovens bestemmelser. Ifslge konkurrencelovens § 18, stk.1, kan
KFST til brug for sin virksomhed foretage kontrolundersggelser, der
indeberer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller sammenslut-
nings lokaler og transportmidler med henblik pa dér at ggre sig
bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, herunder regnskaber,
regnskabsmaterialer, bgger og andre forretningspapirer, uanset infor-
mationsmedium."’

144. Facebook/Whatsapp, COMP/M.7217, preemis 87, 102 og note 79, og Microsoft/Linke-
dIn, Case M.8124, preemis 350 og note 330.

145. Autorité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016.

146. Se fodnote 124.

147. Der behandles ogsa personoplysninger i samarbejde med Kommissionen, hvilket

sker med hjemmel i forordning 1/2003 og fusionskontrolforordningen. Se nermere
herom Mortensen & Steinicke 2017, s. 198.
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Hjemmel til behandling af de oplysninger, der tilvejebringes efter
konkurrencelovens §§ 17 og 18, findes i GDPR artikel 6, stk. 1, litra c
(behandling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige), og litra e (behandling er ngdvendig af
hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse, eller som hen-
hgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har
faet palagt).

Hvis det kommer pa tale at behandle de sarlige kategorier af per-
sonoplysninger, der er naevnt i GDPR artikel 9, er der behandlings-
hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra g (behandling er ngdvendig af hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller med-
lemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til det mal, der for-
folges, respekterer det vacsentligste indhold af retten til databeskyttelse
og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundlaggende rettigheder og interesser).

25.6.2. Konkurrencemyndighedernes offentliggarelse af
oplysninger

25.6.2.1. Offentlighed vs. fortrolighed inden for konkurrencereguleringen
Offentlighedsloven har ifslge § 1 til formal at sikre dbenhed hos myn-
digheder m.v. med henblik pa bl.a. at understgtte offentlighedens kon-
trol med den offentlige forvaltning og tilliden til den offentlige forvalt-
ning. Loven finder ifslge § 2 anvendelse pa al virksomhed, der udgves
af myndigheder inden for den offentlige forvaltning. Herunder hgrer
konkurrencemyndighedernes afggrelser i henhold til konkurrence-
loven.

Selvom offentlighedsprincippet har stdet centralt inden for kon-
kurrencereguleringen helt tilbage fra prisaftaleloven fra 1937, modifi-
ceres dette princip i vid udstrakning i praksis. Som det vil vare frem-
gaet af de foregdende afsnit, bygger anvendelsen af konkurrencereg-
lerne ofte pa en dybdegadende analyse af forhold, der er af central
betydning for de involverede virksomheder. Hvis sidanne oplysninger

148. Mortensen & Steinicke 2017, s. 190.
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uden videre bliver offentliggjort, kan det resultere i vaesentlig gkono-
misk skade for de pagaeldende virksomheder og personer.

Som det vil fremga af det folgende, geres der i vid udstrekning
undtagelse fra offentlighedsprincippet, idet det sgges sikret, at der ikke
er en generel offentlig adgang til oplysninger, som det kan vare afgg-
rende for virksomhederne at hemmeligholde. Hjemmel til offentligge-
relse af oplysninger findes bl.a. i GDPR artikel 6, stk. 1, litra ¢ (behand-
ling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler
den dataansvarlige), og litra e (behandling er ngdvendig af hensyn til
udfprelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt).

25.6.2.2. Ej ret til almindelig aktindsigt (ikke-parters indsigt i sager)

For at sikre mod vesentlig gkonomisk skade for de involverede virk-
somheder bestemmer konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., at offent-
lighedsloven ikke galder for sager og undersggelser efter konkurrence-
loven. Dermed galder den almindelige hovedregel om retten til aktind-
sigt for den almindelige offentlighed efter offentlighedsloven § 7, der
anvender udtrykket “enhver”, ikke i konkurrencesager.'’

25.6.2.3. Dog har virksomheder ret til “egenacces” (“oplysninger om én
selv”) med indbyggede sikkerhedsventiler
Ifglge konkurrencelovens § 13, stk.1, 2. pkt., har virksomheder (men
ikke fysiske personer) dog i det mindste ret til “egenacces” i sager, hvori
der er eller vil blive truffet afggrelse efter denne lov. Bestemmelsen hen-
viser til offentlighedslovens § 8 (om egenacces), hvorefter den, hvis per-
sonlige forhold er omtalt i et dokument, kan forlange at blive gjort
bekendt med oplysningerne herom. Denne bestemmelse har til formal
at sikre, at en person kan fa indsigt i oplysninger vedrgrende den
pagaldende selv i lige sd vidt omfang som efter forvaltningslovens reg-
ler om aktindsigt.

Da reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven alene galder
for den, som er part i en sag, hvor der er eller vil blive truffet en afgg-

149. KFST har i publikationen Velfungerende Markeder, nr. 29, Aktindsigt i konkurren-
cesager — kendelser 2018, offentliggjort 28. juni 2019, redegjort for KFST’s egen
praksis for, hvornar KFST meddeler aktindsigt efter de forskellige regler.
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relse, medfgrer retten til egenacces, at virksomheder, som ikke selv er
parter i sagen, men som er bergrt af andre virksomhedernes retsstridige
adferd pa markedet, fir adgang til relevante oplysninger. F.eks. om der
er grundlag for at anlegge sag om erstatning.

Af retssikkerhedsmaessige og praktiske arsager geelder retten til
egenacces kun i afggrelsessager, hvorimod der ikke er adgang til
egenacces, nar der blot er indledt en undersggelse. Saledes peges der i
forarbejderne til konkurrencelovens § 13 a pa, at adgang til egenacces i
undersggelsessager ville kunne give virksomhederne mulighed for: (1)
at fa indblik i, hvilke andre virksomheder der har varet genstand for en
kontrolundersggelse, hvilket kan vare til skade for den videre efter-
forskning, (2) at fa indsigt i oplysninger om hinanden, hvilket kan vacre
til skade for handhavelsen af loven og for de undersggte virksomheder,
og (3) ville indebare et uforholdsmazssigt stort treek pd KFST’s ressour-
cer, idet styrelsen ville skulle afsatte et stort antal ressourcer til gen-
nemgang af det sardeles omfangsrige materiale, som styrelsen med-
tager fra en kontrolundersggelse i en virksomhed, med henblik pa dels
identificere oplysninger om den virksomhed, som anmoder om aktind-
sigt, hvortil kommer, at det ma undersgges, om der i disse oplysninger
indgar fortrolige oplysninger om andre virksomheder, der i givet fald
har ret til at blive hgrt, om de anser de pagaldende oplysninger for for-
trolige og i s fald treffe afggrelse herom."’

Hvis virksomheder uden videre havde ret til aktindsigt i afgg-
relsessager efter reglerne om egenacces i offentlighedslovens § 8, kunne
det resultere i vesentlig skonomisk skade for de pagaldende virksom-
heder og personer. Derfor navner konkurrencelovens 13, stk. 1, 2. pkt.,
at virksomheders ret til egenacces gaclder med undtagelse af oplysnin-
ger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske frem-
gangsmdder og drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige
oplysninger.

25.6.2.4. Partsoffentlighed og evt. meroffentlighed efter forvaltningsloven
Parterne i en sag eller undersggelse efter konkurrenceloven har ret til
partsaktindsigt efter forvaltningsloven.” Denne ret bergres ikke af
undtagelsesreglen i konkurrencelovens § 13, stk. 1.

150. L 6/2017, alm. bemarkninger, pkt. 2.4.2.
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Ifplge forvaltningsloven § 10, stk. 1, 1. pkt., skal det i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der
kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end
hvad der folger af undtagelsesbestemmelserne i §§ 12-15 b. Sakaldt
“meroffentlighed”, hvis praktiske betydning relaterer sig til dokumen-
ter, der kan undtages fra aktindsigt. Undtagelserne drejer sig bl.a. om
en myndigheds interne arbejdsdokumenter; statsrddsprotokoller, refe-
rater af mgder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til brug for sidanne mgder, samt til begransning af oplys-
ninger, som kan kompromittere statens sikkerhed eller rigets forsvar,
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., eller tilgodeser strafferetlige,
reguleringsmassige, statsfinansielle, forskningsmaessige eller andre pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
saerlige karakter er pakrevet.

Ifplge forvaltningslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., kan der gives aktind-
sigt i videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataforord-
ningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhzvende myndighe-
ders behandling af personoplysninger.

25.6.2.5. Almen offentlighed (offentliggorelse)

Ifslge konkurrencelovens § 13, stk. 2, offentligger KFST bl.a. Konkur-
renceradets afggrelser truffet i medfer af loven, Konkurrenceankenaev-
nets kendelser samt domme i retssager, hvor KFST, Konkurrenceradet
eller Konkurrenceankenavnet er part.

Ifslge konkurrencelovens § 15 e, 1. pkt., kan KFST offentliggore
dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen, og hvortil der er behov for
tredjemands bemarkninger. Bestemmelsen tager sigte pa at lovfaste en
hidtidig praksis, hvorefter KRST i forbindelse med sagsoplysningen
ofte indhenter oplysninger fra tredjemand, hvilket typisk sgges iverk-
sat ved at tilsende tredjemand en ikke-fortrolig udgave af et dokument,
der indgar i sagsbehandlingen.”” Offentligggrelsen vil normalt ske ved

151. I praksis tillegger konkurrencemyndighederne kun helt undtagelsesvist partsstatus
til andre virksomheder end den umiddelbare adressat, jf. Velfungerende Markeder,
nr. 29, Aktindsigt i konkurrencesager — kendelser 2018, offentliggjort 28. juni 2019
152. L 41/2012, alm. bemarkninger, pkt. 2.5.
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en sadan malrettet henvendelse, men kan ogsd ske ved en offentliggs-
relse pé styrelsens hjemmeside."”?

Ved offentliggerelse efter savel konkurrencelovens § 13, stk. 2,
som efter §15 e, forsgges forngden fortrolighed bl.a. sikret ved, at
oplysninger om tekniske forhold, herunder forskning, produktionsma-
der, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentlig-
gores, for sd vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den per-
son eller den virksomhed, oplysningen angar, jf. § 13, stk. 4, jf. §15e,

2. pkt.”*

25.6.2.6. Seerligt om offentliggerelse af straffesager

Ifslge konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 4, offentligger KFST domme,
bgdevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der med henvisning til § 23
idemmes fangsels- eller bgdestraf eller vedtages en bgde. Offentliggs-
relse sker pa styrelsens hjemmeside: <kfst.dk>.

Formalet med at offentligggre bgdestraffe, herunder bgdeved-
tagelser, er at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at give virk-
somheder og forbrugere adgang til oplysninger, der kan foranledige, at
de rejser et erstatningskrav over for skadevoldere. Endvidere kan
offentligggrelse af domme, hvor der idgmmes fengselsstraf for del-
tagelse i kartelvirksomhed, have en praventiv virkning og kan samtidig
danne grundlag for, at skadelidte kan rejse krav om erstatning for det
tab, den pagaldende er blevet péfort af kartelaftalen.'”

Ved offentliggorelsen af en fengselsdom vil der bl.a. foretages
anonymisering i overensstemmelse med Datatilsynets standardvilkar
for retsinformationssystemer. For sd vidt angér offentligggrelse af
domme, der vedrgrer enkeltmandsvirksomheder, sker offentliggarelse
af navnet pa den pagaldende enkeltmandsvirksomhed. Der vil som
udgangspunkt ske offentligggrelse af det navn, hvorunder virksomhe-
den er drevet — og saledes er kendt i offentligheden - og ikke ngdven-

153. Ibid.

154. Ifglge konkurrencelovens § 13, stk. 5, kan den, som skal afgive oplysninger til Kon-
kurrenceradet, over for rddets formand begzre, at oplysninger, som i medfer af stk.
4 ikke ma udleveres eller gores offentligt tilgaengelige, heller ikke ma afgives over
for radets medlemmer. Formanden afger endeligt, i hvilket omfang og i hvilken
form oplysningerne bor afgives, jf. stk. 5, 2. pkt.

155. L 18/2014, almindelige bemzrkninger, pkt. 2.2.
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digvis navnet pd ejeren, der formelt set er den, der idemmes en bgde
eller fengsel. I sddanne tilfeelde vil det ikke vaere muligt at foretage en
anonymisering, der lever op til Datatilsynets standardvilkdr, men denne
fravigelse skyldes, at formalet med offentliggorelsen ellers ville blive
forspildt.”®

Der er bl.a. hjemmel til offentligggrelse i GDPR artikel 6, stk. 1,
litra e, hvorefter der lovligt kan behandles, nar det er ngdvendigt af
hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse, eller som hen-
hgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har
faet pélagt. Offentliggorelsen folger det legitime formal at satte andre
virksomheder og forbrugere i stand til at traeffe et valg om, hvorvidt
fremtidig handel med virksomheden skal undlades, og om der skal rej-
ses et eventuelt erstatningskrav for den skade, som matte vare lidt som
folge af virksomhedens overtraedelse af loven.”” Naevnes kan ogsé for-
ordningens artikel 10, hvorefter behandling af personoplysninger ved-
rgrende straffedomme og lovovertradelser eller tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger pa grundlag af artikel 6, stk. 1, kun ma foretages under
kontrol af en offentlig myndighed, hvilket er en betingelse, styrelsen
opfylder.

25.6.2.7. Undtagelse vedrarende GDPRs regler om oplysningspligt og
indsigtsret (konkurrencelovens § 13 a)
Ifslge konkurrencelovens § 13 a finder reglerne om oplysningspligt og
indsigtsret i artikel 13-15 i databeskyttelsesforordningen ikke anven-
delse i sager og undersggelser efter konkurrenceloven.” Konkurrence-
lovens § 13 a indebarer, at registrerede fysiske personer ikke skal have
tilsendt en underretning i medfer af forordningens artikel 13 og 14 og
heller ikke har indsigtsret i medfer af artikel 15 i forordningen, hvis der
madtte blive registreret personoplysninger om dem i en sag eller under-
sogelse efter konkurrenceloven.

Baggrunden er, at KFST ved administrationen af konkurrence-
loven i vidt omfang kommer i besiddelse af en lang raekke oplysninger,

156. Ibid.
157. Ibid.

158. Bestemmelsen i §13 a blev indsat i konkurrenceloven ved lov nr. 1545/2017 og
kodificerede blot den gacldende retstilstand, hvorefter offentlighedsloven ikke fin-
der anvendelse pa sager og undersggelser efter konkurrenceloven.
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herunder fortrolige oplysninger, om virksomheder og personer, og at
det som fglge af formadlet med konkurrenceloven og hensynet til en
effektiv hdndhavelse anses for vigtigt, at der i videst muligt omfang er
fortrolighed om disse oplysninger. Konkurrencelovens § 13 a tager
sigte pd, at hverken oplysningspligten efter artikel 13-14 eller indsigts-
retten efter artikel 15 i databeskyttelsesforordningen skal udhule prin-
cippet om, at sager og undersggelser efter konkurrenceloven er und-
taget fra indsigt i medfer af offentlighedsloven."

Databeskyttelsesforordningen giver mulighed for, at bestemmel-
serne om oplysningspligt og indsigtsret kan begranses, bl.a. nar det er
ngdvendigt og forholdsmaessigt af hensyn til kontrol- og tilsynsfunktio-
ner, jf. artikel 23, stk. 1, litra h. I forarbejderne til konkurrencelovens
§ 13 a peges der i relation hertil pa, (1) at dataindholdet fra elektroniske
medier, der i kopi er indsamlet ved en kontrolundersggelse, kan inde-
holde private, fglsomme personoplysninger, der imidlertid som altover-
vejende hovedregel ikke er relevante for konkurrencesagen og derfor
ikke vil blive udvalgt ved styrelsens efterfalgende gennemgang af mate-
riale, (2) at den virksomhed, der er genstand for kontrolundersggelsen,
har krav pé at overvaere gennemgangen og udvalgelsen af oplysninger,
(3) at kopien af dataindholdet herefter bliver sikret mod laesning og til
sidst bliver slettet, hvis de indsamlede data ikke indeholder beviser for
en overtreedelse af konkurrencereglerne, eller senest nar sagen er ende-
lig afgjort, (4) at retten til aktindsigt er begranset af reglerne om tavs-
hedspligt, og (5) at det ville vaere meget ressourcekraevende at behandle
anmodninger om indsigt i medfer af databeskyttelsesforordningens
regler.'”

25.6.2.8. Partsaktindsigt i KFST's korrespondance med andre
konkurrencemyndigheder

Ifslge konkurrencelovens § 15 a, stk. 1, omfatter retten til partsaktind-
sigt efter forvaltningsloven i sager, der involverer anvendelsen af TEUF
artikel 101 og 102 eller fusionskontrolforordningen, kun den del af kor-
respondancen og udvekslingen af dokumenter mellem Kommissionen
og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller mellem medlems-

159. L 6/2017, alm. bemarkninger, pkt. 2.5.2.
160. Ibid.
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staternes konkurrencemyndigheder indbyrdes, som indeholder oplys-
ninger om sagens faktiske omstaeendigheder, der er af vasentlig betyd-
ning for sagens afggrelse. Bestemmelsen, der blev nyaffattet ved lov nr.
1545/2017, er en pracisering af undtagelserne fra partsaktindsigt i for-
valtningsloven.

25.6.3. KFST's udveksling og videregivelse af oplysninger

25.6.3.1. KFST's deltagelse i European Competition Network

KFST samarbejder om informationsudveksling i regi af European
Competition Network, der bestar af EU-landenes konkurrencemyndig-
heder og Kommissionen. Ifslge persondataforordningens 112. pream-
belbetragtning bgr overfersel af persondata navnlig vere tilladt for
overfgrsel af oplysninger, der foretages af hensyn til vigtige samfunds-
interesser, og som eksempel herpa navnes bl.a. international udveks-
ling af oplysninger mellem konkurrencemyndigheder.

Artikel 12 i forordning 1/2003 indeholder hjemmel for KFST til at
udveksle “alle faktiske og retlige oplysninger, herunder fortrolige oplys-
ninger” med Kommissionen og EU-landenes konkurrencemyndighe-
der. Dette er afggrende for at sikre overholdelse af TEUF artikel 101 og
102 samt nationale konkurrenceregler.

Et tilsvarende samarbejde er forudsat i fusionskontrolforordnin-
gen (nr. 139/2004) og i fusionsgennemfgrelsesforordningen (nr.
804/2004). Efter fusionskontrolforordningen er der bl.a. mulighed for,
at Kommissionen kan henvise behandlingen af en fusion til en medlem-
sstats konkurrencemyndighed, og en medlemsstats konkurrencemyn-
dighed kan ogsd henvise behandlingen af en fusion til Kommissionen.
Der er endvidere behov for, at der mellem Kommissionen og medlems-
staternes konkurrencemyndigheder og indbyrdes mellem medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder kan finde en fri meningsudveksling
sted om f.eks. strategiske overvejelser, og at der kan vare fortrolighed
mellem myndighederne om f.eks. vurderinger af gkonomiske og juridi-
ske forhold.”" Fusionskontrolforordningens artikel 17, stk. 2, indehol-
der en bestemmelse om tavshedspligt.

161. L 6/2017-18, alm. bemarkninger, pkt. 2.7.2.
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25.6.3.2. Udveksling af oplysninger uden for EU-samarbejdet
Ifslge konkurrencelovens § 18 a kan KFST, under forbehold om gensi-
dighed, videregive oplysninger, som er omfattet af KFST’s tavsheds-
pligt, til andre konkurrencemyndigheder, nar de er ngdvendige for at
fremme hdndhavelsen af disse myndigheders konkurrencelovgivning,
herunder med henblik pé at opfylde Danmarks bilaterale eller multila-
terale forpligtelser.'®

Da forordning 1/2003 og fusionskontrolforordningen som navnt
indeholder hjemmel for KFST til at udveksle oplysninger med Kom-
missionen og EU-medlemsstaternes konkurrencemyndigheder, har
§ 18 a kun betydning for konkurrencemyndigheder, som ikke indgar i
European Competition Network.'®®

KFST forstar persondataforordningen saledes, at overforsel af op-
lysninger uden videre er lovligt inden for rammerne af European Com-
petition Network, hvorimod betingelserne i forordningens artikel 45-49
ville skulle opfyldes, safremt Danmark matte indga aftaler med lande,
der ikke er EU- eller E®S-land.!*

25.6.3.3. Videregivelse til SOIK

Ifplge konkurrencelovens § 15, stk. 3, har Konkurrenceradet det over-
ordnede ansvar for styrelsens administration af loven og regler udstedt
i medfer heraf. Dette indebacrer bl.a. at treffe beslutning om at over-
sende sager til anklagemyndigheden med henblik pd politimassig
efterforskning. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International
Kriminalitet (S@IK) far overdraget konkurrencesager, hvor overtrza-
delsen vurderes at vaere forsaetlig eller groft uagtsom, og hvor der er -
eller kan skaffes — klare beviser for overtradelsen. SOIK efterforsker
herefter sagen med henblik pa at rejse tiltale om bgde- eller faengsels-
straf ved domstolene.

162. Bilaterale forpligtelser er forpligtelser indgaet mellem to parter. Multilaterale for-
pligtelser er forpligtelser indgaet mellem flere end to parter.

163. KFST indgik i 2017 indgdet aftale med konkurrencemyndighederne i Finland,
Grenland, Island, Norge og Sverige og pa Fargerne om indhentning og udveks-
ling af oplysninger i sager efter EU- og E@S-konkurrencereglerne samt efter de na-
tionale konkurrenceregler.

164. Betenkning nr. 1565/2017, del 11, s. 25.
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