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Kapitel 19

Behandlingen af
personoplysninger

ved domstolene

Frederik Waage

19.1. Indledning

Persondataforordningen (GDPR) og databeskyttelsesloven gaclder ogsa
for domstolenes virksomhed. Imidlertid har domstolene en sarstilling
efter den navnte lovgivning, nar det drejer sig om tilsyn med behand-
ling af personoplysninger, og nir domstolene optraeder i egenskab af
domstole. Denne sarstilling har bade betydning i forhold til behand-
lingen af personfglsomme oplysninger, og ndr det drejer sig om tilsyn
med domstolenes efterlevelse af persondatalovgivningen og kravene
om en databeskyttelsesradgiver.

I dette kapitel fokuseres der indledningsvis pa det nuvarende
omfang af domstolenes digitale sagsbehandling. Dernaest sgger artiklen
at bidrage til en afklaring pa det ikke helt ukomplicerede spgrgsmal,
hvornar en domstol er en domstol i forordningens forstand, og hvornar
en domstol optrader i egenskab af domstol. Endelig behandler artiklen
de enkeltstdende undtagelser efter persondataforordningen og databe-
skyttelsesloven, som geelder for domstolenes virksomhed.
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KAPITEL 19 | BEHANDLINGEN AF PERSONOPLYSNINGER VED DOMSTOLENE

19.2. Digitaliserede domstole

Selvom GDPR ikke alene gaelder for den automatiserede behandling af
personoplysninger,! har omfanget af automatisering eller digitalisering
af sagsbehandlingen ved domstolene vasentlig betydning for forsta-
elsen af forordningens indflydelse pa retsplejen. Det kan i den forbin-
delse bemzerkes, at de almindelige domstole pa det administrative plan i
meget hgj grad er digitaliserede. Danske domstole har, ligesom alle
andre statsmyndigheder, i mange ar behandlet personoplysninger elek-
tronisk. Domstolsstyrelsen, der har til opgave at administrere og
udvikle Danmarks domstole, blev oprettet den 1. juli 1999, og den har
lige fra begyndelsen kommunikeret med omverdenen via digitale plat-
forme som <www.domstol.dk>. I samme periode er retternes teknisk-
administrative brevveksling i al veaesentlighed overgaet til at blive e-
mail-korrespondance.

Den administrative udvikling star i nogen grad i kontrast til den
sagshandtering af dokumenter, der indgar som led i selve retssagsbe-
handlingen. Den digitale udvikling er her géet langsomt i mange dr. Fra
dommerside har der veeret modstand mod oprettelsen af en database
over domme fra alle tre retsinstanser. Tilsvarende blev det almindelige
brev meget lenge opfattet som det eneste sikre forsendelsesmiddel for
procesdokumenter i civile sager og straffesager. Helt frem til 2013 kree-
vede retsplejeloven original underskrift® pa de vigtigste retssagsdoku-
menter, hvilket bl.a. stod i vejen for, at staevninger kunne sendes til
retten som en vedhaftet fil pr. e-mail. Forst i 2013 blev underskriftskra-
vet pa centrale procesdokumenter som stavning og svarskrift, afskaffet.
Herefter blev det muligt for retterne at ga vaek fra en retstilstand, hvor
hastende dokumenter med underskrift alene kunne sendes til retten
med telefax, sifremt de efterfglgende blev eftersendt i originaludgave
med almindelig post.®

Digitaliseringen pa domstolsomradet tog imidlertid fart pa andre
omrader, blandt andet med oprettelsen af Tinglysningsretten, der fra
2009 overtog tinglysningsopgaverne fra samtlige landets byretter. Ting-

1. GDPR finder ogsa anvendelse pd ikkeautomatisk behandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. forordningens artikel 2.

2. Jf. UfR 2009.1308 H (Karemal afvist).

3. Jf. f.eks. UfR 2012.1086 H (Kareskriftet og emailen).
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19.2. DIGITALISEREDE DOMSTOLE

lysningsrettens oprettelse var ledsaget af meget store tekniske proble-
mer og et dertilhgrende langvarigt retligt efterspil, hvor borgere
sagsogte retten pa grund af forsinkelser i tinglysningen. Pa den civile
retsplejes omrade har domstolene opnaet store fremskridt i den digitale
sagshandtering med udrulningen af sagsportalen i 2018. Portalen, der
er tilgaengelig med login over NEM-id fra hjemmesiden <www.minrets
sag.dk>, faciliterer, at den civile retssags parter kan gennemfgre hele
retssagens skriftsveksling online (via steevning, svarskrift, replik, duplik
etc.).* Portalen rummer ligeledes som udgangspunkt al kommunikation
fra retten til parterne f.eks. forkyndelser, meddelelser, kendelser,
domme etc. Sagsbehandlingsportalen er afgjort en af de stgrste nyska-
belser pa den civile retsplejes omrade siden retsplejelovens vedtagelse i
1916. Portalens vigtighed og store betydning for domstolenes overgang
til digitalisering skyldes ikke blot, at parterne og retten med portalen
har faet lettet muligheden for at kommunikere indbyrdes, men ogsa, at
portalen nu fungerer som et fuldt udrullet digitalt arkiv over domstole-
nes civile sager fra 2018 og frem, om end sagsakterne sendes til Rigsar-
kivet efter 5 ar. Retskredsens dommere kan fa elektronisk adgang til
alle sagsakter fra kredsens verserende og afsluttede civile retssager. Pa
tilsvarende made har dommerne i de to landsretter og i Hgjesteret nu
en direkte, elektronisk adgang til alle verserende og afsluttede civile
sager inden for de respektive retter. Sggefunktionerne i sagsbehand-
lingsportalen er imidlertid begrensede. F.eks. har en byretsdommer
ikke seerligt avancerede muligheder for at sgge i kollegernes sager, og
iveerksattelsen af en sggning kraever adgang til bestemte oplysninger
som parternes navne eller sagsnummeret (det sikaldte BS-nummer).
Sagsbehandlingsportalen ville, hvis den blev udstyret med bedre sgge-
vaerktgjer, kunne muligggre storre grader af fritekstsggninger. Fordelen
herved kunne bl.a. vaere, at en byretsdommer, der f.eks. matte behandle
en sag om hvidvask, hurtigt og let ville kunne danne sig et overblik
over, om der matte vere lignende sager i retskredsen, som han eller hun
kan lade sig inspirere af. Bedre arkivadgang vil endvidere kunne styrke
dommernes fokus pa lighedsprincippet og f.eks. bidrage til at lette
overblikket og ensarte hver individuel dommers fastleeggelse af erstat-
ningsniveau, sagsomkostninger mv. Med tiden forekommer det nerlig-

4. Se sagsportalbekendtggrelse nr. 1173 af 21. september 2016.
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KAPITEL 19 | BEHANDLINGEN AF PERSONOPLYSNINGER VED DOMSTOLENE

gende at overveje, om retterne i hgjere grad ber fi adgang til at dele
arkiv pa tvaers af retskredsenes greenser. En sddan adgang findes i flere
af vore nabolande, og et tiltag, hvorefter én dommer kan lade sig inspi-
rere af sagsakter, kendelser og domme fra kolleger i andre retskredse, er
potentielt ressourcebesparende. Det er i den forbindelse relevant at
fastsla, at de persondataretlige regler nappe er til hinder for en ord-
ning, hvor danske dommere har “superbruger-adgang” til hele retssags-
portalen. I hvert fald ikke, sa laenge adgangen til det samlede arkiv sker
i domstolenes egenskab af at vacre domstol.

En udvidelse af dommernes adgang til hele databasen kan pa den
anden side give anledning til andre betankeligheder, og ved den frem-
tidige udvikling af sagsbehandlingsportalen og domsdatabasen ma
man nok inddrage forordningens princip om dataminimering, og det
generelle princip, der folger af forvaltningslovens § 32, hvorefter den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse
ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udfe-
relsen af den pagaldendes opgaver.

Sagsportalen anvendes i dag alene i civile retssager. I straffesager
foregar hovedparten af den praktiske retssagsbehandling fortsat pa
papir og i nogen grad med almindelig post, selvom domstolene i et vist
omfang fortsat kommunikerer med anklagemyndighed, forsvarer mv.
pr- e-mail. Graden af digitalisering varierer saledes meget fra sagsom-
rade til sagsomrade. Med nye projekter i stgbeskeen, herunder den
leenge ventede lancering af en ny domsdatabase i 2021, og med udsig-
ten til bedre digitale lgsninger i straffesager, er der imidlertid ikke
nogen tvivl om, at domstolene gar en endnu mere digital fremtid i
mgde, med alle de fordele og risici dette indebarer.

19.3. Hvornar er en domstol en domstol?

Persondatalovgivningen indeholder pa flere punkter undtagelser, der
giver domstolene en sarstilling i forhold til andre myndigheder ved
behandling af persondata. Undtagelserne behandles sarskilt nedenfor i
afsnit 19.5., og de relaterer sig forst og fremmest til spgrgsmalet om,
hvorvidt domstolene handler i egenskab af en domstol. En afklaring af
undtagelsernes reekkevidde kraver for det forste, at det fastlegges, om
organet overhovedet har karakter af at vare en domstol i GDPRs for-
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19.3. HVORNAR ER EN DOMSTOL EN DOMSTOL?

stand. Kun i det tilfeelde vil det vaere relevant at undersgge, om instan-
sen handler i egenskab af domstol.

Retsplejelovens § 1 foreskriver, at Hgjesteret, landsretterne, byret-
terne, Sg- og Handelsretten og Tinglysningsretten hgrer til de alminde-
lige domstole. Det gelder for disse domstole, at de alle varetager tradi-
tionelle domstolsopgaver, saledes som dette begreb forstds inden for
den danske retstradition. De sarlige domstole, herunder boligretten,
Den Serlige Klageret og Rigsretten, fastlegger med domme, kendelser
mv., en endegyldig retstilstand, og de ma derfor ligeledes betegnes som
domstole.

Danske dommeres uafhzengighed er beskyttet efter Grundlovens
§ 64, som bl.a. fastslar, at domstolene i deres kald alene har at rette sig
efter loven.

En tilsvarende beskyttelse galder ikke for medlemmer af rad og
navn, selvom disse organer udfylder en rolle, der i hgj grad svarer til
den rolle, specialiserede forvaltningsdomstoles udfylder i udlandet.
Retsplejen skal i medfer Grundlovens § 61 stedse holdes adskilt fra for-
valtningen, og grundloven opererer saledes med en klar sondring mel-
lem forvaltningen eller den udgvende magt og de uafhangige dom-
stole. Bdde den almindelige statsadministration og andre klageorganer
som rad og nzvn er underlagt de centrale forvaltningslove som offent-
lighedsloven og forvaltningsloven. Kristian Korfitz Nielsen og Knud
Waaben anfgrer i overensstemmelse hermed, at det sjeldent vil give
anledning til tvivl, om et organ skal henregnes under begrebet “dom-
stol”.> Forfatterne anfgrer endvidere, at den tidligere persondatalov
mdtte antages at bygge pa den ordning, at hvad der traditionelt, navn-
lig efter forvaltningsloven og offentlighedsloven, anses for at hgre
under udtrykket “den offentlige forvaltning”, behandles efter reglerne
herom, og omvendt med hensyn til organer, der traditionelt anses for at
henhgre under domstolene. P4 denne baggrund matte langt hovedpar-
ten af de rdd og navn muwv., f.eks. taksationskommissioner samt Bgrn-
og Unge Udvalg ifglge forfatterne henfgres under begrebet “den offent-
lige forvaltning”.® Organerne er altsd ikke domstole.

5. Waaben & Nielsen 2015, s. 646.
6. Ibid.
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KAPITEL 19 | BEHANDLINGEN AF PERSONOPLYSNINGER VED DOMSTOLENE

Man kan i forleengelse heraf stille spgrgsmalet, om en domstol vil
vere omfattet af domstolsbegrebet i forordningens forstand, safremt
denne er befgjet til at stille et pragjudicielt spgrgsmal til EU-Domstolen.
Dette kan ikke altid antages at vaere tilfaeldet. Det fglger saledes af EU-
traktatens artikel 267, at “en ret” i en medlemsstat kan stille praejudici-
elle sporgsmal til EU-Domstolen, hvis den skgnner, at en afggrelse af
dette spprgsmal er ngdvendig, for den afsiger dom. Som artikel 267 for-
stas i EU-Domstolens praksis henhgrer ogsa faglige voldgiftsretter
under begrebet domstole, eftersom disse er anerkendt som selvstan-
dige domstole i EU-retlig sammenhang. I 2016 fastslog EU-Domstolen
ligeledes, at Klagenavnet for Udbud opfylder kriteriet om uafhangig-
hed og derfor skal anses for at vaere en “ret” i den forstand, hvori begre-
bet er anvendt i artikel 267 TEUF.” Det samme m4 antages at gore sig
gacldende for andre rdd og navn, der har en selvstaendig status, som
kan sammenlignes med Klagenazvnet for Udbud. Procesbevillingsnav-
net er organiseret i retsplejelovens regi, og navnets sagsbehandling er i
nogen grad domstolslignende. Det ma imidlertid antages, at hverken
Klagenavnet for Udbud eller Procesbevillingsnaevnet kan betragtes
som domstole i persondataforordningens forstand. Til stgtte herfor kan
det navnlig fremhaeves, at disse instansers afggrelser (i modsatning til
afgorelser fra f.eks. Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter) kan ind-
bringes for domstolene i medfer af grundlovens § 63.° Det er de almin-
delige domstole, der er endelig instans i forvaltningssager, og alene
domstolene kan sdledes endegyldigt fastleegge retstilstanden pa de
nzvnte omrader. Dette taler imod, at navnene skulle veere domstole i
forordningens forstand. Det vil derfor kreve en serlig lovhjemmel,
eller i hvert fald en sarlig grad af uafhangighed, hvis navnene skulle
kunne betragtes som domstole i persondataforordningens forstand.

19.4. Hvorndr handler en domstol i egenskab af en
domstol?

Det star herefter tilbage at overveje, hvilke funktioner en domstol
udfgrer, der er udslagsgivende for, at denne optrader i egenskab af

7. EU-domstolens dom af 24. maj 2016 i sagen MT Hyjgaard A/S, Ziiblin A/S mod Ba-
nedanmark, C-396/14.

8. Om spgsmal mod Procesbevillingsnavnet, se Waage 2017, s. 109.
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domstol, og hvilke funktioner der modsat har karakter af administrativ
sagsbehandling. De sidstnaevnte administrative funktioner er underlagt
hele forordningen uden undtagelse, under Domstolsstyrelsens tilsyn, jf.
nedenfor afsnit 19.5.5. Nar en dommer eller dommerfuldmeegtig afsiger
en kendelse, foretager et udlag, affatter en dom eller tinglyser et doku-
ment, sker det pa den anden side som led i rettens judicielle virksom-
hed, eller om man vil i domstolens egenskab af domstol. Det er imidler-
tid ikke alle dispositioner, der er helt utvetydigt judicielle. Er svaret
ikke oplagt, er det mest nerliggende formentlig at fokusere pa, om
aktiviteten minder om en aktivitet, der er reguleret af forvaltningslov-
givningen. Det har i mange ar varet anerkendt, at rettens personale i
teknisk-administrative opgaver ved domstolene sdsom personaleadmi-
nistration og vejledning af borgere mv., stiller borgeren pa samme
madde, som hvis han eller hun havde klaget til en regulaer forvalt-
ningsmyndighed. Forvaltningsloven galder ikke for domstolene, jf. for-
valtningslovens § 1. Men i praksis lever domstolene i deres administra-
tive funktioner alligevel op til forvaltningslovgivningen, eller i hvert
fald grundlaggende forvaltningsretlige principper. Det betyder f.eks.,
at rettens personale i praksis gennemfgrer partshgring pa omrader, der
ikke er omfattet af retsplejelovens kapitel 3a, og vejleder borgere om
forhold, der falder uden for konkrete retssager, ligesom retterne giver
aktindsigt pa linje med den offentlige forvaltning, selvom de formelt set
ikke er forpligtede til det efter forvaltningsloven.’

Spergsmalet, der herefter vil skulle stilles i forhold til om domsto-
lene opererer i egenskab af domstole, er, om den aktivitet, domstolen
udgver, er en aktivitet, hvor domstolene ville opfatte sig som de facto
bundet af forvaltningsretlige regler eller principper. Eller alternativt,
om det ville vaere mere nerliggende at sgge stgtte i civil- eller straffe-
procesretlige grundseztninger for at indkapsle den nzvnte aktivitet.
Persondatareglerne er forvaltningsretlige normer mere, end det er pro-
cesretlige normer. Jo mere pilen for aktiviteten peger i retning af en for-
valtningsretlig lgsning, jo mindre vil tale for, at domstolene optrader i
egenskab af domstol i forordningens forstand.

9. Om forvaltningslovgivningens rakkevidde pa offentlige myndigheder, der ikke er
omfattet af loven, se Sten Bgnsing i UfR 1997B.135 og Waage 2017, s. 326.
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19.5. Omrader hvor domstolene har en szerstilling

Persondataforordningen indrgmmer som navnt pa flere punkter dom-
stolene en sarstilling sammenlignet med andre statslige og private
aktgrer, som er underlagt databeskyttelsesreglerne. I det fglgende skal
denne serstilling naermere belyses, ligesom det sgges forklaret, hvor-
dan searstillingen narmere kommer til udtryk i dansk ret ved databe-
skyttelsesloven. De navnte forordningsbaserede undtagelser og deres
gennemfprelse i dansk ret adresseres i de fglgende afsnit. Undtagel-
serne bergrer alle spgrgsmalet om, hvorvidt domstolene optraeder i
egenskab af domstol eller ¢j, altsd sondringen mellem rettens judicielle
og ikke-judicielle virksomhed.

19.5.1. Domstolenes behandling af personfalsomme
oplysninger

Det folger af persondataforordningens artikel 9, stk. 1, at behandlingen
af en rakke personfslsomme oplysninger om private forhold, blandt
andet race eller etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk over-
bevisning og seksuel orientering, er forbudt. Ifglge artikel 9, stk. 2,
litra f, gaelder forbuddet imidlertid ikke, hvis behandling er ngdvendig,
for at retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares, eller ndr
domstole handler i deres egenskab af domstol. Den brede friholdelse for
domstolene pa dette omrade muligger f.eks. databehandling uden ind-
hentelse af samtykke fra personer, som optrader i retsdokumenter med
de navnte oplysninger. En sidan behandling md anses for afggrende
for, at domstolene kan udfgre deres funktion som domstole efter sad-
vanlig juridisk metode. Det ville f.eks. ikke vaere holdbart at stille krav
om, at en dommer forud for affattelsen af et referat af en vidneafhgring
skulle indhente samtykke jf. artikel 9, stk. 2, litra a, hos alle de perso-
ner, som indgik i vidneforklaringen.

Pa den anden side ville det heller ikke veaere holdbart i forhold til
handhzvelsen af persondataforordningens regler, hvis domstolene
skulle vere fritaget fra forbuddet i deres teknisk-administrative funktio-
ner. Domstolene og Domstolsstyrelsen er en af statens helt store
arbejdsgivere, og de udgver pa en lang reekke omrader de facto forvalt-
ningsvirksomhed.
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At domstolene her palegges persondataretlige pligter, der svarer
til dem, der galder for forvaltningsmyndigheder i almindelighed, synes
at vaere i fuld overensstemmelse med den danske forvaltningstradition
ved domstolene, idet domstolene som navnt i afsnit 19.4. ovenfor, efter
fast tradition i realiteten har ladet forvaltningsretlige regler regulere det
administrative arbejde.

19.5.2. Domstolene og retten til indsigt i personoplysninger

I forordningens artikel 23, litra f, er der hjemmel til at fravige reglerne
om indsigt i personoplysninger. Det er forudsat, at det vaesentligste ind-
hold af de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder fortsat
respekteres, og at fravigelsen er en ngdvendig og forholdsmaessig foran-
staltning i et demokratisk samfund af hensyn til blandt andet beskyt-
telse af retsvaesenets uafhangighed og retssager.

I databeskyttelseslovens § 22, stk. 4, er det fastlagt, at forordnin-
gens artikel 13-15 ikke finder anvendelse pd behandling af person-
oplysninger, der foretages for domstolene, ndr disse handler i deres
egenskab af domstol. I bestemmelsens forarbejder henvises der til, at
hensynet til den registreredes rettigheder i forbindelse med retternes
judicielle funktioner i tilstreekkelig grad bliver iagttaget ved reglerne i
retsplejeloven. Den registrerede vil i vid udstreekning kunne opna ind-
sigt i oplysningerne i medfer af reglerne om aktindsigt i retsplejen for
andre end parterne, jf. retsplejelovens kapitel 3a.

19.5.3. Tilsyn med en domstol, der ikke handler i egenskab af

domstol

Det fglger af forordningens artikel 55, stk. 3, at tilsynsmyndighederne
ikke er kompetente til at fore tilsyn med domstolenes behandlingsakti-
viteter, nar domstolene handler i deres egenskab af domstol. Ved imple-
menteringen af persondataforordningen (og det forudgdende direktiv),
fandt den danske lovgiver det afggrende at fastholde domstolenes uaf-
hangighed i forhold til den udgvende magt (som Datatilsynet er en del
af). Databeskyttelseslovens § 37 fastlaegger derfor, at det ikke er Data-
tilsynet, men derimod Domstolsstyrelsen, som ferer tilsyn med behand-
ling af oplysninger, der foretages for domstolene, nar disse ikke handler
i deres egenskab af domstol. Hermed viderefgrer databeskyttelsesloven
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den tidligere tilsynsordning for domstolenes ikke judicielle virksom-
hed, som fulgte af personoplysningsloven.'’ Nir Datatilsynet ved denne
lov ikke havde faet kompetence til at behandle domstolene administra-
tive funktioner, skyldtes det et gnske hos lovgiver om at placere hele til-
synet med domstolene i domstolsregi. Man kunne pa den made undga,
at dele af tilsynet blev fort i domstolsregi, mens andre dele af tilsynet
blev fort af en administrativ myndighed. Ordningen fandtes bedst
stemmende med grundlovens principper om domstolenes uafhengig-
hed." Databeskyttelseslovens § 37 fastlegger siledes, at Domstols-
styrelsen i overensstemmelse med forordningens kapitel VI og VII fgrer
tilsyn med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene, nar
disse ikke handler i egenskab af domstol.

19.5.4. Tilsyn med en domstol, der handler i egenskab af

domstol

Det folger af databeskyttelseslovens § 37, stk. 2, at en klage over en
domstol, der handler i egenskab af domstol, behandles af retssystemet og
ikke af Domstolsstyrelsen som tilsynsmyndighed. Handler en domstol i
egenskab af domstol, falger det sdledes nermere af bestemmelsen, at
det i forste omgang er retten selv, man skal klage til over eventuelle
overtreedelser af databeskyttelsesreglerne. Retten vil herefter kunne
treeffe en afgorelse, der har karakter af en kendelse, der ligesom alle
andre kendelser kan pakares til hgjere ret. Den hjemlede type karemal
adskiller sig fra de fleste andre kaeremal, som fglger af retsplejeloven,
idet der er hjemmel til at keere afggrelsen direkte til Landsretten eller
Hgjesteret uden Procesbevillingsnavnets mellemkomst.

Det folger endvidere af databeskyttelseslovens § 37, stk. 2, 3. pkt.,
at afggrelser fra sarlige domstole, hvis afggrelser ikke kan indbringes
for hgjere ret, kan kares til den landsret, i hvis kreds retten er belig-
gende. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen indebarer dette blandt
andet, at klager over Arbejdsrettens og Tjenestemandsrettens judicielle
afggrelser, kan indbringes for @stre Landsret. Det gzlder for begge de
navnte retter, at de ikke er organiseret i Domstolsstyrelsens regi. Admi-
nistrativt hgrer de derimod under Beskaftigelsesministeriet, og bade

10. Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.
11. Betankning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 372.
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Arbejdsretten og Tjenestemandsretten er underlagt Datatilsynets kom-
petence, nar de ikke optraeder i egenskab af domstol. Den sarlige hjem-
mel til at kaere fra eksempelvis Arbejdsretten til Landsretten er proces-
suelt enestdende, idet der ikke i gvrigt bestir nogen mulighed for at
kaere afggrelser fra det fagretlige system til de almindelige domstole.

Databeskyttelseslovens § 39, stk. 2, fastsldr, at tilsynsmyndighe-
dernes afggrelser — herunder undladelser af at behandle en klage fra en
registreret eller manglende underretning af den registrerede eller den-
nes repraesentant — kan indbringes for domstolene i den borgerlige rets-
plejes former. Derimod er det ikke muligt at klage til Folketingets
Ombudsmand over Domstolsstyrelsen, Landsretten eller Hgjesterets
afggrelser om overholdelse af persondatareglerne, jf. Domstolsstyrelses-
lovens § 8.

19.5.5. Domstolenes databeskyttelsesradgiver

Det fglger af artikel 37, stk. 1, at den serlige databeskyttelsesradgiver
ikke forer tilsyn med domstolenes judicielle virksomhed efter forord-
ningen. Baggrunden herfor er ogsd her hensynet til domstolenes uaf-
hangighed i deres judicielle kapacitet. I Domstolsstyrelsen er der udpe-
get én databeskyttelsesradgiver, for den behandling af personoplysnin-
ger, der tkke foretages i forbindelse med domstolenes judicielle virksom-
hed. Databeskyttelsesradgiveren understgttes i det daglige arbejde af
administrationscheferne ved retterne og den it-sikkerhedsansvarlige i
Center for IT i Domstolsstyrelsen, samt styrelsens informationssikker-
hedskoordinator og informationssikkerhedsudvalg. Databeskyttelses-
rddgiveren indgér endvidere i Domstolsstyrelsens direktionssekretariat,
sidledes at han eller hun kan referere direkte til direktgren, hvis der
opstar sager, hvor den gverste ledelse skal orienteres og eventuelt
handle pd s&danne oplysninger."

12. Jf. Domstolsstyrelsens center for Jura, Uddannelse og Kommunikations indstilling
af 11. januar 2018.
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