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Kapitel 8

Personbilleder

Sten Schaumburg-Miiller

8.1. Indledning

Et billede af en person er en oplysning. I daglig tale vil man typisk ikke
bruge ordet “oplysning” om et billede, men i persondataretlig forstand
er der klart tale om en oplysning. Efter GDPR artikel 4, nr. 1, er en
“enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person [...]” en personoplysning, og et billede af en person inde-
holder netop information om personen i det omfang, denne er genken-
delig. EU-Domstolen har flere gange understreget, at et personbillede
er en personoplysning, senest i en sag, hvor en person optog fra egen
afhgring pa en politistation.'

Som naxrmere omtalt i kapitel 3 dakker ogsd “behandling” over et
bredt spektrum af aktiviteter, jf. legaldefinitionen® i GDPR artikel 4,

1. Se f.eks. EU-domstolens dom af 14. februar 2019 i sagen Sergejs Buivids, C-345/17.
“Ifplge Domstolens praksis udggr et billede af en person, som er optaget af et ka-
mera, en ‘personoplysning’ [...]” Dommen vedrgrer retstilstanden efter det tidlige-
re persondatadirektiv, men der er ikke andringer i opfattelsen af, hvad der udger
en personoplysning.

2. En legaldefinition er en definition af et ord, som det bruges i denne bestemte lov.
EU-lovgivning indeholder ofte en rakke legaldefinitioner, og dette galder ogsa
GDPR, hvor en lang rakke begreber defineres narmere i artikel 4. Det praktiske
ved en sddan legaldefinition er, at man ikke efterfolgende behgver at gruble over,
hvad der nu menes med f.eks. “oplysning” eller “behandling”. Det er nu defineret

127



KAPITEL 8 | PERSONBILLEDER

nr. 2: “enhver aktivitet eller rekke af aktiviteter — med eller uden brug
af automatisk behandling — som personoplysninger eller en samling af
personoplysninger ggres til genstand for, f.eks. indsamling, registre-
ring, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
&ndring, genfinding, sggning, brug, videregivelse ved transmission,
formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling
eller samkgring, begreensning, sletning eller tilintetggrelse.” Det at tage
et fotografi er en behandling, at lagre det, at videresende det, at leegge
det pa nettet, at sammenstille med andre billeder osv. I Sergejs Buivids-
dommen udtaler EU-Domstolen det sdledes: “[... Buivids] anvendte et
digitalt fotokamera til at optage den omhandlede video. Der er tale om
en videooptagelse af personer, som kontinuerligt bliver opbevaret pa
en optagerenhed, nemlig i navnte kameras hukommelse. En siddan
optagelse udger dermed behandling af personoplysninger [...]” (pr.
35).°

Ogsd den persondatabehandling, der er omfattet af tv-overvag-
ningsloven, skal behandles efter persondataretten, jf. databeskyttelses-
loven (DBL) § 2, stk. 4. Spgrgsmal om, hvorvidt man overhovedet ma
foretage tv-overvdgning er reguleret i tv-overvagningsloven, men er der
tale om persondatabehandling i forbindelse med overvdgningen, geel-
der alle persondatarettens regler. Se narmere afsnit 8.7 om videregi-
velse af personbilleder fra tv-overvagning.

Persondataretten omfatter “behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjalp af automatisk databehandling, og
pa anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register”, jf. GDPR artikel 2, stk. 1, og DBL § 1,
stk. 2. Enhver “automatisk” behandling af personbilleder er sdledes
uden videre omfattet, hvilket betyder, at al behandling af personbille-
der via et digitalt kamera er omfattet: at tage billedet, at lagre det, etc.
Er der tale om ikke-automatisk behandling, treeder persondatarettens
regler kun i kraft, hvis billedet er eller vil blive omfattet af et register.
At fotografere med et ikke-digitalt kamera eller at tegne eller male en

for denne lovs vedkommende, og uafhangigt af, hvordan ordet kunne forstas, og
hvordan det bruges i daglig tale.

3. Domme fra EU-Domstolen og Den Europaxiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) er ofte lange og deles ind i mindre afsnit, der forkortes “pr.” for “para-
graph”.
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8.1. INDLEDNING

person er derfor ikke uden videre omfattet af persondataretten, men det
kan det blive: I det gjeblik et personbillede indgar i et register, er det
omfattet af persondataretten uafhangigt af, om behandlingen foregar
automatisk eller manuelt. Hvis personbilleder er gemt pd en strukture-
ret madde med mulighed for at sgge ud fra bestemte kriterier, er der tale
om et register, jf. GDPR artikel 4, nr. 6, og herefter vil ogsa manuelle
personbilleder, hvilket typisk kunne vare fotografering med analogt
kamera eller tegning mv. af en person, vaere omfattet af persondata-
retten. En tegners samling af portrattegninger vil sdledes skulle leve op
til persondatarettens regler, hvis samlingen er struktureret. Den
behandling, der blot bestar i at lagge sine tegninger hulter-til-butler i
skuffer og skabe, vil ikke vaere omfattet af persondataretten.*

Bemark, at hvis en ikke-automatisk behandling af en oplysning —
og herunder altsd et personbillede — er sket pa baggrund af en automa-
tisk behandling, er behandlingen omfattet af persondataretten. Se her-
til UfR 2011.2343 H (Kommunen og alkoholmisbruget): En medar-
bejder i en kommune blev opsagt pa grund af mistanke om alkoholmis-
brug. Denne - fglsomme® — oplysning blev lagret elektronisk. En
anden medarbejders videregivelse af oplysningen ud fra hukommelsen
blev anset for omfattet af persondataretten, blot ud fra det faktum, at
oplysningen var gemt pd et tekstbehandlingssystem. Selve videregi-
velsen fra en menneskelig hukommelse er ikke “automatisk” i lovens
forstand. Hgjesteret tager ikke stilling til, om videregivelsen pr. telefon
i sig selv udger en “automatisk” behandling, hvilket den kunne ggre,
hvis telefonen er digital.’

Personbilleder reguleres en del andre steder i det retlige system.
Straffelovens § 264 a bestemmer, at man ikke uberettiget ma fotogra-
fere personer, der befinder sig pa ikke frittilgeengeligt sted, og § 264 d
straffer bade for den uberettigede videregivelse af billeder vedrgrende
private forhold og af billeder, der dbenbart kan forlanges unddraget en
bredere offentlighed.” Der er ogsa forbud mod uden samtykke at bruge

Se nedenfor afsnit 8.2 om andre mulige undtagelser.
Se naermere nedenfor afsnit 8.3.1, og denne bogs kapitel 6.

Se nzrmere om spgrgsmalet i kapitel 3.

N o gk

Se narmere herom i Nielsen m.fl. 2017 og Jakobsen & Schaumburg-Miiller 2013,
isaer kapitel 4.
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KAPITEL 8 | PERSONBILLEDER

personbilleder i politisk eller kommerciel reklame, jf. markedsfgrings-
lovens § 3, og Pressenzvnet tager stilling til, om gengivelse af billeder
er i overensstemmelse med god presseskik.? Desuden galder en ulovbe-
stemt ret til eget billede.” Disse omrider behandles ikke narmere her,
men man skal veere opmarksom pa, at der geelder andre regler om per-
sonbilleder end de persondataretlige. Endvidere skal man vare op-
marksom pa, at fotografen normalt vil have rettigheder efter ophavs-
retsloven, ikke til den personoplysning, der ligger i fotoet, men til det
ophavsretligt beskyttede verk, der ligger i fotoet."

Desuden galder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) i dansk ret, og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har afsagt flere domme, der netop relaterer sig til brugen af per-
sonbilleder. I det omfang disse domme er relevante for forstaelsen af
persondataretten, er de inddraget i det folgende.

Resten af kapitlet er struktureret som fglger:

— Afsnit 8.2 behandler de situationer, hvor forordningen og databe-
skyttelsesloven ikke (eller nasten ikke) gaclder ved behandling af
personbilleder.

— Afsnit 8.3 behandler de tre hovedtyper af personoplysninger
(henholdsvis sarligt falsomme oplysninger, oplysninger om straf-
bare forhold og almindelige oplysninger) med saerligt henblik pa
personbilleder. Uden en sddan kategorisering er det ikke muligt
at finde den korrekte behandlingshjemmel.

— Afsnit 8.4 adresserer muligheden for at behandle serligt fol-
somme personbilleder, afsnit 8.5 muligheden for at behandle per-
sonbilleder vedrgrende strafbare forhold, og afsnit 8.6 ser pa
behandlingsbetingelser for “almindelige” personbilleder, dvs. bil-
leder, der hverken er serligt folsomme eller vedrgrer strafbare
forhold.

8. Se f.eks. sag 2018-80-0144 med kritik af skoleklassebillede, der blev gengivet uden
samtykke.

9. Se som eksempel videregivelse af billede af toples, hgjgravid tv-vertinde, UfR
2010.2448 H (Digitale sexkrankelser). Straffeloven er siden @ndret (ved lov nr.
1719 af 27. december 2018), og forholdet vil nu vzre strafbart.

10. Ophavsretsloven §§ 1, 2 og 70.
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8.1. INDLEDNING

— Endelig i afsnit 8.7 behandles den persondatabehandling, der
foregdr i tilknytning til tv-overvidgning.

8.2. Behandling uden for persondataretten

Persondataretten er, som det fremgér, bygget op pa den made, at ud-
gangspunktet er meget omfattende, og at der fra dette udgangspunkt
er en lengere reekke undtagelser og modifikationer. Se naermere denne
bogs kapitel 3 og 4.

I dette afsnit behandles de undtagelser, der er mest relevante for
personbilleder.

8.2.1. Politiundragelsen

Kompetente myndigheders efterforskning mm. af strafbare forhold er
ikke omfattet af hverken forordningen eller databeskyttelsesloven, jf.
GDPR artikel 2, stk. 2 litrad, og DBL §1, stk.2, 2. pkt. P4 dette
omride gelder szrlige regler, henholdsvis retshandhavelsesloven"
(RHL) og direktiv 2016/680."” For behandling af personbilleder bety-
der dette f.eks., at politiet kun ma offentliggere personbilleder af mis-
teenkte under serlige betingelser,” ligesom der er en langere reekke
regler om politiets fotografering og forevisning af personfotos."

Hvor der ikke er tale om strafferetlig efterforskning mv., gaclder
den almindelige persondataret. Offentligggrelse af personbilleder af
ansatte hos politiet har ikke noget med den strafferetlige efterforskning
at gore og er ikke undtaget fra den almindelige persondataret.

Man skal ogséd vere opmarksom pa, at denne undtagelse kun gal-
der “kompetente myndigheders” aktiviteter. Anden behandling af per-

11. Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhzvende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger, retshandhavelsesloven (RHL).

12. Europa-Parlamentets og Réadets Direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behand-
ling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre eller
retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafggrelse
2008/977/RIA.

13. Retsplejelovens § 818, stk. 2.

14. Retsplejelovens §§ 791 a, 792, 792 b, 792 d, 792 f (om fotografering af sigtede mv.),
§§ 814-817 om forevisning af bl.a. fotografier af mistaenkte mv.

131



KAPITEL 8 | PERSONBILLEDER

sonbilleder i en eller anden form for strafferetlig sammenhang vil ogsa
hgre under den almindelig persondataret, ofte under DBL § 8, der sar-
skilt regulerer behandling af oplysninger om strafbare forhold, behand-
let nedenfor afsnit 8.6. En forretningsdrivende, der tv-overvager og fan-
ger en (formodet) indbrudstyv pa optagelsen, en privatperson, der lag-
ger et billede op af en formodet forbryder, og en privatperson, der
optager politifolk i aktion, vil alle veere omfattet af den almindelig per-
sondataret og altsd ikke vare undtaget efter “politiundtagelsen”,
GDPR artikel 2, stk. 2 litra d, eller DBL § 1, stk. 2, 2. pkt.

8.2.2. Privat-undtagelsen

Persondataretten gaclder ikke “for behandlinger af personoplysninger,
som foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familie-
massige aktiviteter”, jf. GDPR artikel 2, stk. 2, litra c. I DBL § 1, stk. 2,
2. pkt., gentages, at heller ikke databeskyttelsesloven gaclder i dette til-
feelde. Undtagelsen er mere detaljeret behandlet i denne bogs kapitel 4,
afsnit 3.

Selve det at tage et billede af en person med et digitalt kamera, en
mobiltelefon eller andet, udggr en behandling af persondata, jf. oven-
for afsnit 8.1, men hvis fotograferingen kan siges at veere en rent per-
sonlig eller familiemaessig aktivitet, vil den ikke vaere omfattet. Er der
tale om fotografering i arbejdsgjemed, er undtagelsen ikke brugbar.
Det samme gelder, hvis formalet er journalistisk, kunstnerisk eller lit-
teraert. Disse tilfaelde har deres egen undtagelse, se nedenfor afsnit
8.2.3.

Hvis man derimod som privatperson tager et personbillede og i
ovrigt ikke gor andet end at gemme det pa eget udstyr og maske sender
det til et par venner, vil aktiviteten falde under undtagelsen og dermed
uden for persondataretten. I relation til selve fotograferingen er det
uden betydning, om den fotograferede hgrer til fotografens venner eller
familie. Det afggrende er den behandling, der sker. Er der kun tale om
fotografering pa eget apparat, og gor man det som privatperson, falder
denne behandling uden for persondataretten i medfgr af GDPR arti-
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8.2. BEHANDLING UDEN FOR PERSONDATARETTEN

kel 2, stk. 2, litra c. Dette ma ogsa galde, selvom fotograferingen fore-
gar pé offentlige steder.”

Hvis man derimod live-streamer til en dben hjemmeside, er der
abenlyst ikke tale om rent personlig eller familiemaessig aktivitet. Pree-
cis hvor gransen gdr, er ikke ganske klar. Det fglger af GDPR, praeam-
blens betragtning 18, at ogsa sociale netvarksaktiviteter og onlineakti-
viteter kan falde under undtagelsen, men det understreges, at aktivite-
terne under alle omstendigheder skal vare rent personlige eller familie-
massige. Kun hvis onlineaktiviteten kan siges at vare rent personlig
eller familiemzssig, falder behandlingen udenfor. At dele et personbil-
lede med at par venner eller familiemedlemmer ma saledes falde under
privat-undtagelsen, og det samme galder opslag i en meget lille og luk-
ket onlinegruppe. Har man hundreder af venner pad sin Facebook-
profil, ma personbilleder, som legges op, behandles efter alle person-
datarettens regler.

8.2.3. Undragelser for journalistik og kunstnerisk og licteraer

virksomhed

Disse undtagelser er mere systematisk behandlet i denne bogs kapitel
20 og 21. Enhver persondatabehandling, herunder saledes ogsa
behandling af personbilleder, der foretages i journalistisk gjemed eller i
forbindelse med kunstnerisk eller litteraer virksomhed, er undtaget efter
DBL § 3, stk. 5-8. En fotograf, der tager billeder af personer til brug for
medier, vil i denne aktivitet vaere undtaget, og det gelder selvfglgelig
bade fotograferingen og den efterfolgende behandling, herunder
udvelgelse. Hvis fotografen efterfglgende valger at dele billederne i
sammenhange, der ikke kan betragtes som journalistiske, vil i hvert
fald denne deling falde ud af undtagelsen og ind i persondatarettens
mange regler. Eftersom undtagelsen kun galder for behandling, der

15. Indenfor strafferetten er det ved fotografering afggrende, hvor den fotograferede be-
finder sig. Hvis den fotograferede befinder sig pa ikke frit tilgeengeligt sted, er det
som udgangspunkt strafbart at fotografere den pagaldende, jf. STL 264 a. Efter
persondataretten er det ikke afggrende, hvor den fotograferede befinder sig, men
hvilken behandling fotografen foretager. Er den personlig og familiemaessig, falder
behandlingen uden for persondatarettens rackkevidde.
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udelukkende foretages i journalistisk gjemed, kan en efterfglgende anden
brug risikere at blokere for undtagelsen.

P4 samme mdde med kunstnerisk og litteraer virksomhed: En
fotograf, der fotograferer til kunstbgger — det kunne vare af malerier
eller skulpturer af personer - vil falde under kunstner-undtagelsen,'® og
en forfatter, der bade skriver om og tager billeder af personer, vil i
sadanne aktiviteter veere undergivet litteratur-undtagelsen. Om den
narmere regulering heraf, se kapitel 21.

8.2.4. Ytringsfrihedsundtagelsen

Efter DBL § 3, stk. 1, gelder loven og forordningen ikke, hvis det ville
vere i strid med EMRK artikel 8 om privatlivets fred (se narmere kapi-
tel 7). EMD har i flere sager understreget, at personbilleder er mere
indgribende end den blotte omtale.” Langt de fleste af disse sager ved-
rgrer pressen og ville derfor allerede af den grund falde uden for det
meste af persondataretten. Spgrgsmalet er sa, om der kan vaere situatio-
ner uden for det journalistiske, kunstneriske og akademiske omrade,
hvor behandlingen af et personbillede ville vere acceptabel efter
ytringsfrihedsundtagelsen. Principielt kan det ikke afvises, men i prak-
sis vil det kun helt undtagelsesvis kunne forekomme.

8.3. Hvilken type personoplysning

Der findes forskellige kategorier af personoplysninger, og det er vigtigt
at fa placeret en oplysning i den rigtige kategori, eftersom mulighe-
derne for lovlig behandling netop afhanger af, hvilken kategori af per-
sonoplysning der er tale om.

Overordnet er der tre kategorier: (1) de sarlige oplysninger, ofte
kaldet fglsomme eller sarligt folsomme, (2) oplysninger vedrgrende
strafbare forhold og (3) resten, ofte refereret til som “almindelige” op-
lysninger. Hertil kommer et par andre kategorier, f.eks. CPR-nummer,
men de er ikke relevante i forhold til personbilleder.

16. Bemerk, at der kan vacre ophavsretlige problemer forbundet med en siddan fo-
tografering.

17. EMD-domstolens afggrelse af 6. april 2010, Tumeola and others v. Finland, pr. 70.
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8.3. HVILKEN TYPE PERSONOPLYSNING

8.3.1. Felsomme oplysninger

Efter GDPR artikel 9, stk. 1, er det forbudt at behandle “personoplys-
ninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk
overbevisning eller fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold samt behand-
ling af genetiske data, biometriske data med det formal entydigt at
identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering.”

Stk. 2 indeholder en reekke undtagelser (se narmere afsnit 8.5),
men formuleringen angiver det principielle udgangspunkt, at behand-
ling af disse serlige kategorier, som pa dansk ofte kaldes fglsomme
oplysninger, ikke er tilladt. Nedenfor fglger nermere om, hvordan de
enkelte kategorier kan vare relevante i forhold til personbilleder

8.3.1.1. Race og etnisk oprindelse
Et personbillede vil normalt indeholde en oplysning om etnisk oprin-
delse.” Ud fra et billede vil man fa en oplysning om, hvorvidt der er
tale om en person med f.eks. afrikansk, gstasiatisk eller nordeuropaeisk
oprindelse. Imidlertid er det neppe siledes, persondataretten skal for-
stas. I GDPR betragtning 51 hedder det, at “behandling af fotografier
[...] ikke systematisk [bor] anses for at vaere behandling af saerlige kate-
gorier af personoplysninger [...]”, og Datatilsynets udgangspunkt har
hidtil veeret at behandle personbilleder ud fra reglerne om de alminde-
lige oplysninger, ikke ud fra reglerne om de sarligt folsomme. Dette ma
betyde, at personbilleder normalt ikke skal behandles som en fglsom
oplysning. Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at et personbil-
lede i serlige tilfalde kan anses for at udgere en oplysning om etnisk
oprindelse. Er der i sammenhangen et sarligt fokus pa etnisk oprin-
delse, vil et illustrerende personfoto kunne hgre under den sarligt fol-
somme kategori.

Desuden skal man veere opmarksom pa, at EMD ved flere lejlig-
heder har understreget, at det at videregive et billede af en person er

18. Bestemmelsen taler om “race eller etnisk oprindelse”. I preeamblen betragtning 51
angives, at ordet “race” ikke betyder, at teorier om, at der findes forskellige menne-
skeracer, accepteres. Da ordet “race” ikke synes at indeholde noget retligt retlig re-
levant, som ikke allerede er indeholdt i “etnisk oprindelse”, bruges kun dette sidste
udtryk her.
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mere indgribende end blot en omtale.” Dette betyder ikke, at et person-
billede hermed er en sarligt folsom oplysning, men betragtningen skal
inddrages, isaer ndr der skal ske en afvejning af de forskellige interesser.
Se nzermere herom nedenfor afsnit 8.4.4.

8.3.1.2. Politisk, religios eller filosofisk overbevisning

Som udgangspunkt er en persons politiske, religigse eller filosofiske
overbevisning en fglsom oplysning om personen. Hvad billeder angir,
skal man derfor vaere forsigtig f.eks. ved billedtransmission fra gudstje-
nester mv., idet personers religigse overbevisning derved undergives en
behandling. Datatilsynet har i et svar anbefalet, at kirkegangerne f.eks.
ved opslag informeres om transmissionen, at der bgr veere mulighed for
at valge fra, f.eks. ved at omrader ikke fotograferes, at personalet bgr
hgres forinden (men altsd ikke ngdvendigvis med vetoret), og at der
under alle omsteendigheder skal indhentes samtykke fra involverede i
forbindelse med ddb mv.*® Svaret indeholder en afvejning af hensynet
til personer, der ikke har mulighed for at komme i kirke, men som
gerne vil fglge gudstjenesten, og hensynet til de personer, hvis
oplysninger om religigs overbevisning bliver behandlet. I sagen var der
tale om kirkens egen transmission i et lukket kredslgb. Er der tale om
transmission til tv, gelder journalistundtagelsen (narmere omtalt i
denne bogs kapitel 20), og er der tale om optagelser til eget personlige
eller familiemassige brug, galder privatundtagelsen. Som ovenfor
naevnt rekker denne undtagelse ikke til opleeg pa abne sider eller sider
med mange deltagere. Hvis en kirkeganger fotograferer i kirken, vil
upload pd Facebook og lignende skulle folge de samme retningslinjer,
der galder for kirken, jf. ovenfor.

Man skal ogsa vare opmarksom pa, at forbuddet mod behand-
ling ikke gaelder, hvis den pagaldende selv har offentliggjort oplysnin-
gen, se herom nedenfor afsnit 8.5.2. Spgrgsmal om, hvorvidt deltagelse
i politiske mgder udger en sddan selv-offentliggerelse, behandles i det
navnte afsnit.

19. Se f.eks. EMD-domstolens afggrelse af 6. april 2010, Tumeola and others v. Finland,,
pr. 70.

20. Datatilsynets afggrelse af 17. januar 2013 vedgrende Transmission af gudstjenester,
j-nr. 2012-218-0006.
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8.3.1.3. Fagforeningsmaessigt tilhorsforhold

Fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold er ogsd en serligt falsom person-
oplysning. Offentliggorelser af billeder af medlemmer vil derfor vare
forbudt, medmindre der er en eksplicit behandlingshjemmel som f.eks.
samtykke.

8.3.1.4. Genetiske og biometriske data
Genetisk materiale er ikke relevant i forhold til personbilleder.

Et personbillede er heller ikke i sig selv biometrisk, men kan veare
det, hvis det indgar i ansigtsgenkendelse, jf. GDPR artikel 4, nr. 14, og
betragtning 51. Alle systemer, der anvender ansigtsgenkendelse, skal
saledes kunne henvise til en bestemmelse i GDPR artikel 9 om de sar-
ligt falsomme persondata, for at behandlingen kan vere lovlig.

8.3.1.5. Helbred

Man kan i vekslende omfang fa noget at vide om en persons helbred
via et billede. Braekkede fingre, arme og ben vil typisk vare synlige pa
et billede, og det samme galder brug af kerestol. Handicap er ogsd en
helbredsoplysning, jf. GDPR betragtning 35.

Spergsmadlet er imidlertid, om ethvert billede af en person f.eks.
med armen i gips skal anses for en sarligt folsom oplysning. Spgrgsma-
let er neppe helt afklaret, men man kan henvise til betragtning 51,
hvorefter behandling af personbilleder ikke systematisk skal anses for
at vaere behandling af serligt falsomme oplysninger. I overensstem-
melse hermed er det formentlig rigtigst at sige, at ikke ethvert person-
billede, der indeholder oplysninger om helbred, skal anses for sarligt
folsomt. Kun hvis der i forbindelse med personbilledet er serligt fokus
pa helbredet, ber billedet kategoriseres som fglsomt.

8.3.1.6. Seksuelle forhold og seksuel orientering

Billeder af personer, der dyrker sex, er selvfglgelig omfattet, og det
samme galder formentlig for mere eksplicitte nggenbilleder. Derimod
vil neutrale og upéfaldende nggenbilleder naeppe falde under den sar-
lige kategori. Den praktiske betydning af kategoriseringen er ikke sa
stor. Videregivelse af et nggenbillede vil ofte skulle behandles efter
afvejningsreglen i GDPR artikel 6, stk. 1, litra f, og i forhold den afbil-
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dedes interesser vil det veare sveaerere at anse behandlingen af et nggen-
billede som legitim end behandlingen af et almindeligt personfoto.

Billeder af par vil normalt heller ikke vare omfattet, selvom bille-
det kan siges at give oplysninger om seksuel orientering, helt abenlyst
om hetero- eller homoseksuel orientering. Ogsa her md udgangspunk-
tet vacre, at der blot er tale om almindelige personoplysninger, medmin-
dre netop den seksuelle orientering er i fokus, f.eks. at de afbildede nu
er sprunget ud som homoseksuelle.

8.3.2. Strafbare forhold

Det er i vidt omfang overladt til de enkelte stater at regulere behand-
lingen af straffedomme og lovovertredelser, jf. GDPR artikel 10, og
regulering i dansk ret findes i DBL § 8, der taler om “oplysninger om
strafbare forhold”. Den danske term dackker bredt og omfatter bade
selve gerningen eller mistanke herom, den eventuelle straffesag, og
efterfolgende oplysninger om afsoning og om den tidligere straffedom.

For en eventuel straffesag vil personbilleder ofte vacre relevante i
forbindelse med tv-overvagning. En forretningsdrivende kan have fan-
get en indbrudstyv pd et overvagningskamera uden for butikkens
abningstid, og man kan via andres overvagningsfilm fi viden om en
person, der er under mistanke for at have begéet en forbrydelse.” Ofte
vil det vaere en medfglgende tekst, der klassificerer oplysninger under
kategorien “strafbare forhold”. Et billede af en person, der er set i
nabolaget, er som udgangspunkt en almindelig personoplysning, men
hvis der med billedet folger kommentarer som “Er denne mand pzdo-
fil*” eller “Hold gje med denne indbrudstyv”, vil der vare tale om
oplysninger, der hgrer under DBL § 8.

Billeder fra strafferetssager, normalt med medfglgende tekst, vil i
persondataretlig henseende vaere omfattet af DBL § 8. Man skal her
vere opmacrksom pa, at retsplejeloven indeholder sarskilt regulering af
fotografering og filmoptagelse i forbindelse med retssager.

21. Se UfR 2019.1415 H (Retsforfalgning for et forhold, for hvilket tidligere var frifun-
det ved endelig dom, var i strid med forbuddet mod dobbelt strafforfglgning), nar-
mere omtalt nedenfor afsnit 8.7.

22. Retsplejelovens §§ 32-32 b, naermere behandlet i bl.a. Jakobsen & Schaumburg-
Miiller 2016.
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Endelig vil billeder f.eks. fra en afsoning ogsd udggre oplysning
om strafbare forhold, og det samme galder, hvis der bringes et billede i
forbindelse med omtale af en tidligere straffedom.

Bemark, at politiets efterforskning mv. ikke er omfattet af den
almindelige persondataret, jf. ovenfor afsnit 8.2.1.

8.3.3. Almindelige personoplysninger
Hvis et personbillede ikke er omfattet af de sarlige kategorier, dvs. seer-

ligt fslsomme oplysninger eller strafbare forhold, skal billedet behand-
les efter GDPR artikel 6, jf. umiddelbart nedenfor.

8.3.4. Billeder fra tv-overvagning i kriminalitetsforebyggende

gjemed

Denne kategori er ikke navnt i databeskyttelsesloven, men fremgar af
tv-overvagningsloven, der i §4c, stk.1, regulerer videregivelsen af
“personoplysninger, der optages i forbindelse med tv-overvigning”,
hvilket netop typisk kunne vere billeder af personer, fanget pa en tv-
overvagningsoptagelse. Kategorien omfatter kun de personoplysninger,
der fremkommer ved tv-overvdgning i form af lyd eller billeder, og kun
hvis tv-overvagningen foretages i kriminalitetsforebyggende gjemed.
Den sidste betingelse vil normalt vare opfyldt, ndr der opstilles tv-over-
vagning i butikker eller private hjem. Kategorien omfatter derimod
ikke de tilfeelde, hvor en overvagning er opstillet for at kunne iagttage
dyr, og hvor der tilfeldigvis ogsa kommer billeder (eller lyd) af et men-
neske med pa optagelsen. I dette sidste tilfaelde skal personoplysninger
udelukkende behandles efter persondatarettens gvrige regler, jf. de
ovenfor anforte kategorier.

8.4. Behandlingsbetingelser. Almindelige
personoplysninger

GDPR artikel 6, stk. 1, litra a-f, opstiller de betingelser, der gaclder, hvis
man gnsker at behandle almindelige personoplysninger, dvs. de
oplysninger, der ikke er sarligt folsomme eller vedrerer strafbare for-
hold. Betingelserne er ikke kumulative, dvs. blot én af betingelserne er
opfyldt, vil en persondatabehandling vere lovlig. I denne bogs kapitel
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6 er betingelserne omtalt neermere. Her ses kun pa betingelserne i for-
bindelse med personbilleder.

8.4.1. Samtykke

Samtykke i persondataretten skal forstas som anfgrt i GDPR artikel 4,
nr. 11. Samtykke andre steder, f.eks. i strafferetten, folger ikke samme
krav, men i nervaerende sammenhang er det persondataretten, det dre-
jer sig om.

Bestemmelsen stiller fglgende krav til et samtykke:

For det forste skal der vaere om et frivilligt samtykke. Det lyder
umiddelbart som en selvfglgelighed. Hvem har hgrt om et tvungent
samtykke? Men ideen er, at der skal ses pa, om der nu ogsa reelt er tale
om frivillighed, og der lagges isar op til en vurdering af styrkeforhol-
det. Hvis samtykket er bundet op i en rekke vilkar, der ikke er til for-
handling, anses samtykket ikke for frivilligt.” For billeders vedkom-
mende vil dette betyde, at f.eks. overdragelse af en altomfattende ret for
f.eks. Facebook til at bruge billeder, siledes som dette fremgar et eller
andet sted i virvaret® af betingelser, neppe er gyldig. Hvis man vil
kunne kommunikere med de flere milliarder brugere, har man kun
mulighed for at acceptere med et kryds, og man har ikke nogen reel
mulighed for at ga til andre udbydere, fordi Facebook har et de facto
monopol pa sine ydelser.

Det samme kan galde i forbindelse med ansattelser. Hvis en
arbejdsgiver uden videre kraever, at den ansattes billede er offentligt til-
gangeligt, er der reelt ikke tale om frivillighed, og kravet til samtykke
efter persondataretten er ikke opfyldt. Se hertil preamblens pkt. 43,
der i sidste satning afviser gyldigheden af et samtykke, hvis opfyl-
delsen af en kontrakt ggres afhangig af samtykke, selv om et sidant
samtykke ikke er ngdvendigt for dennes opfyldelse. I et arbejdsforhold
vil det vaere ngdvendigt for arbejdsgiveren at have personlige oplysnin-
ger om den ansatte, f.eks. personnummer og bankoplysninger, men et
personbillede er ikke ngdvendigt, og det vil typisk slet ikke vaere ngd-
vendigt at laegge personbilledet pa en hjemmeside, der er tilgengelig

23. Artikel 29-Gruppen WP 259 rev.01, s. 5.
24. Se ogsd nedenfor om krav til utvetydighed.
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for alle. Ideen er, at der skal gives serskilt samtykke til brugen af per-
sonbilledet.

Dette leder over i det andet krav, nemlig at der skal vaere tale om en
specifik tilkendegivelse. Hvis person A spgrger person B, om han ma
tage et billede af hende, og hun siger ja, er det ikke sarligt klart, hvad
der er samtykket til. Nok er der givet samtykke til at tage billedet, men
hvad indebaerer det yderligere? At laegge pa en dben Facebook-side? At
bruge som blikfang i en reklame. De to sidste situationer er abenlyst
ikke omfattet af noget specifikt samtykke. Ideen er, at det ma vaere klart,
hvad billedet skal bruges til, eller sagt i mere persondataretlige termer:
Hvilke behandlinger samtykkes der til?

Bemark her, at persondataretten ikke i sig selv forbyder en efter-
folgende behandling, som ikke oprindeligt var formalet med indsam-
lingen, her altsa fotograferingen (se nermere denne bogs kapitel 5).
Men hvis behandlingsgrundlaget er samtykke, er dette slet ikke gyldigt,
hvis det ikke er specifikt.

For det tredje skal samtykket veere informeret. Dette krav ligger pa
en made allerede i kravet om specifikation: Den samtykkende ma vare
informeret om den pataenkte brug, herunder ogsd om en mulig fremti-
dig brug, som fotografen kunne tenkes at ville benytte.

For det fjerde skal samtykket vare utvetydigt. Det er sdledes ikke til-
strekkeligt, at fotografen troede, at der var samtykke, f.eks. fordi den
fotograferede ikke reagerede. Det utvetydige skal fremgd af en egentlig
erklering eller en “klar bekraftelse”. En erklering behgver ikke vaere
skriftlig, men efter artikel 7, stk. 1, er det den dataansvarliges ansvar at
kunne pévise samtykke. En klar bekreftelse kan ligge i, at den fotogra-
ferede tydeligt pa billedet tilkendegiver gerne at ville fotograferes. I en
sadan situation vil det veere spgrgsmalet om specifikation, der giver
problemer. Den fotograferede, der tydeligvis har stillet sig op til
fotografering eller smiler til fotografen, har nok givet samtykke, men til
hvad?

I sammenhang hermed bestemmer GDPR artikel 7, stk. 2, at hvis
samtykket indgar i en erklaering, der ogsa vedrgrer andre forhold, skal
samtykket fremstd klart og i let forstdelig form. Sadan som f.eks. Face-
books vilkar er formuleret p.t. (august 2019), opfylder de nappe betin-
gelsen, og erklaringen vil pa dette punkt derfor ikke vaere gyldig.
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Man kan desuden overveje, om det at leegge et billede pa Face-
book eller Instagram indeholder et samtykke til videredeling. Spgrgs-
madlet er her andre brugeres ret til at videredele, ikke det sociale medies
rettigheder. Eftersom det er en kernefunktion pa disse sociale medier at
dele, er det naerliggende at antage, at der foreligger en eller anden form
for samtykke til videredeling.”

Hvorvidt der foreligger et gyldigt samtykke i persondatarettens
forstand, afhanger dels af den involverede jura — se umiddelbart oven-
for om kravene frivillig, specifik, informeret og utvetydig — dels af de
faktiske forhold. En person, der afvergende holder heenderne op foran
kameraet og ryster pa hovedet, har klart ikke samtykket til fotografe-
ring, hvorimod den, der tydeligvis smiler til fotografen og stiller sig i
positur, samtykker (i hvert fald til fotograferingen).

Sadan som Facebook p.t. (august 2019) er indrettet, kan brugeren
vaelge mellem forskellige indstillinger, nar f.eks. et billede legges op:

Vezlges “bestemte venner” sendes der kun til udvalgte modtagere,
og disse kan se, at forsendelsen er “brugerdefineret”. Her synes der ikke
at kunne indfortolkes noget samtykke til videredeling fra modtagerens
side.

Vazlges “offentligt”, der har underteksten “alle bdde pa og uden for
Facebook”, er det narliggende at forstd dette som et samtykke til
videredeling bdde inden for Facebook og uden for. Handlingen er fi-
villig,”® den er informeret, idet brugere af Facebook kender delingsfunk-
tionen, og den er wufvetydig, idet brugeren har foretaget en bestemt
handling. Hvorvidt den er specifik, er mere tvivlsomt: Har brugeren ved
at leegge et billede ud til hele offentligheden samtykket til andet og
mere, end at alle ma se billedet? Efter nervarende forfatters vurdering
kan man netop ved brugen af et socialt medie indfortolke et vist gnske
om deling, hvilket md indebare, at almindelig videredeling er lovligt
efter persondataretten. Anden brug, som f.eks. brug til reklame, politi-
ske budskaber er ikke tilladt.

25. Johnsen 2016.

26. I princippet kan der selvfalgelig forekomme situationer, hvor den pagealdende bli-
ver tvunget til at dele. I sa fald vil frivillighedskravet ikke veaere opfyldt, og der fore-
ligger ikke et gyldigt samtykke.
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Ved vurderingen af, om der foreligger et persondataretligt sam-
tykke, kan ogsa indholdet af meddelelsen spille en rolle. Sgger afsen-
deren en bolig, og afgives her en raekke personoplysninger som navn,
billede, alder, beskaftigelse og budgetramme, synes det naturligt at
indfortolke et samtykke til videredeling, idet gnsket ma vare at nd ud
til s4 mange som muligt.

Fremgar det derimod, at afsenderen ikke gnsker indholdet vide-
resendt, maske er der tale om en fejl, at funktionen “offentlig” blev akti-
veret, taler dette imod et gyldigt samtykke.

Det skal understreges, at her kun tages stilling til det persondata-
retlige, dvs. at videredeling er lovligt i forhold til de personoplysninger,
der er lagt op pd Facebook ved brug af funktionen “offentlig”. Fotos er
tillige ophavsretligt beskyttede, og der henvises til ophavsretlige frem-
stillinger med hensyn til lovlig brug af ophavsretligt beskyttet materi-
ale.”

Det skal endvidere understreges, at her kun er taget stilling til de
almindelige personoplysninger. Er der tale om sarligt folsomme oplys-
ninger, gelder tillige et krav om udtrykkelighed, hvilket er behandlet
nedenfor afsnit 8.5.1.

Vzlges “venner”, kan man formentlig forstd dette som et samtykke
til videredeling inden for Facebook. I fravalget af “offentlig” ligger en
specificering: Oplysningerne og billedet mad videregives, men netop
ikke til offentligheden og derfor ikke ud over Facebook. Det samme ma
galde, hvis funktionen “Venner undtagen [...]” anvendes: lovligt
samtykke til deling inden for Facebook.

P& Instagram kan man (p.t.) valge mellem “offentlig” og “privat”.
Vzlges funktionen “offentlig”, ma der galde det samme som ovenfor
anfgrt ved Facebook: Der er givet samtykke til almindelig videredeling
(men ikke til andre former for brug til reklame eller andet). Valges
“privat”, er der neppe givet et persondataretligt gyldigt samtykke til
videredeling.

Pa SnapChat forsvinder billederne igen, og der kan ikke indfortol-
kes noget samtykke til videredeling.

27. Efter ophavsretslovens § 1 eller § 70. Om ophavsret og sociale medier, se Johnsen
2016.
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Kravene til samtykke spiller sammen med de andre regler i per-
sondataretten. En fotograf, der udelukkende fotograferer til eget per-
sonlige eller familiemaessige brug, behgver ikke samtykke, eftersom en
sadan aktivitet helt falder uden for det regulerede omrade, jf. GDPR
artikel 2, stk. 2, litra ¢ (behandlet mere indgaende i bogens kapitel 4).
Pa samme madde vil en fotograf, der fotograferer til medier typisk falde
uden for persondatarettens regler,” da der er tale om persondatabe-
handling i journalistisk gjemed. Der kan sédledes ikke stilles krav om
samtykke (eller en anden behandlingsbetingelse), hvis der er tale om
behandling af personfotos udelukkende til journalistisk brug. Og er
der tale om modelfoto, hvor der typisk ligger en modydelse, f.eks. beta-
ling, vil forholdet hgre under litra b om opfyldelse af en kontrakt, jf.
nedenfor afsnit 8.4.2.

Et samtykke kan traeekkes tilbage, jf. artikel 7, stk. 3. En tilbage-
treekning af et samtykke har ikke tilbagevirkende kraft. Den behand-
ling, der hidtil er sket pa baggrund af et lovligt samtykke, er fortsat lov-
lig. Men hvis behandlingen udelukkende baseres pa samtykke, ma
enhver fremtidig behandling ophgre. Dette gealder f.eks. opbevaring af
et personbillede pd en offentligt tilgaengelig hjemmeside. Traekkes
samtykket tilbage, og er dette det eneste gyldige behandlingsgrundlag
(se om de gvrige nedenfor afsnit 8.4.2-8.4.4), ma behandlingen ophgre.
Retten til tilbagetrakning skal oplyses ved pabegyndelsen af behand-
lingen, dvs. ved selve fotograferingen, og det skal vare lige sa let at
treekke samtykket tilbage, som det var at give det. Fotografen kan ikke
forlange, at tilbagetraekningen gives pa en ganske bestemt made, som
f.eks. under anvendelse af en bestemt formular eller kun via et sveert til-
gaengeligt sted pa fotografens hjemmeside.

Man skal vaere opmarksom pd, at der gaclder yderligere krav til
samtykke ud over persondatarettens mange detaljer: Et samtykke skal
vaere afgivet af en person, der retligt set er i stand til at give samtykke. I
juridisk sprogbrug kaldes dette habilitet. Der henvises til kapitel 6,
afsnit 6.4.1.

28. Eller rettere: de fleste. Se naermere bogens kapitel 3.
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8.4.2. Opfyldelse af en kontrakt

Opfyldelse af en kontrakt udger en selvsteendig behandlingsbetingelse.
Det virker umiddelbart overbevisende. Hvis et bureau betaler en model
for billeder til brug i en annoncekampagne, er der tale om en kontrakt,
og det har sd den virkning, at man skal finde den persondataretlige
behandlingshjemmel i GDPR artikel 6, stk. 1, litra b. Men i eksemplet
kan man sagtens se et samtykke: Modellen samtykker til brug af en per-
sonoplysning, her i form af billeder. Er det sa ikke litra a om samtykke,
vi skal bruge?

I svaret pa dette spprgsmal indgar, at der ikke er tale om et enten-
eller, men at der er et vist overlap mellem samtykke og kontrakt.”
Netop ved indgaelse af en konkrakt indgdr et samtykke — uden
samtykke giver det ikke mening at tale om en kontrakt — og er der per-
sonoplysninger involveret, skal der ud over de rent kontraktsretlige reg-
ler® tillige tages hensyn til de persondataretlige.” Dette betyder, at det
samtykke, der ngdvendigvis indgar i en kontrakt, skal fortolkes i over-
ensstemmelse med persondatarettens regler om samtykke i de tilfaelde,
hvor kontrakten angar personoplysninger, herunder personbilleder.

Den vasentligste forskel pa samtykke og kontrakt er derfor, at
samtykket til enhver til kan tilbagekaldes, jf. artikel 7, stk. 3, mens dette
ikke uden videre er tilfeldet, nar der er tale om en kontrakt. Nar et
bureau har betalt en model for billeder til brug i reklame, duer det
ikke, at modellen uden videre efterfslgende kan krave, at bureauet

29. Artikel 29-Gruppen WP 187, afsnit I1.2, “Role of concept: ground for lawfulness”.
Bemark, at Artikel 29-Gruppen WP 187 vedrgrer det nu ophavede persondata-
direktiv, men Artikel 29-Gruppen WP 259 rev.01 henviser til den tidligere “Opini-
on”, jf. Artikel 29-Gruppen WP 259 rev.01, note 9, s. 4, netop hvad kontraktforhold
angar.

30. Herunder aftalelovens regler om indgaelse og gyldighed af en kontrakt pa formue-
rettens omrade.

31. “This means, for instance, that to assess the validity of a contract in the context of
Article 7(b) of the Directive [kontraktsreglen, svarer til GDPR artikel 6, stk. 1, litra
b], civil law requirements will have to be taken into acount. In addition to the ap-
plication of the general conditions for the validity of consent under civil law, the
consent required in Article 7(a) [samtykkereglen, svarende til GDPR artikel 6,
stk. 1, litra a] must also be interpreted taking into account Article 2(h) of the Direc-
tive [definition af samtykke, svarende til GDPR artikel 4, nr. 11]”, jf. Artikel 29-
Gruppen WP 187, afsnit I1.2, s. 6.
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ikke ma bruge eller salge billederne, samtidig med at modellen behol-
der betalingen. Spgrgsmalet om, hvorvidt modellen har nogen ret til at
opsige eller ophave aftalen, reguleres et andet sted i det juridiske uni-
vers, kontraktsretten eller aftaleretten,’” og skal ikke narmere behand-
les her. I persondataretlig henseende er det afgarende, at et samtykke
uden videre kan tilbagekaldes, mens dette ikke gealder for en kontrakt.

Spergsmalet er herefter, hvordan man skelner mellem et samtykke
og en kontrakt — et spgrgsmal, der treenger sig pa, hvis kontrakten gar
ud pd, at den ene part md bruge den anden parts personoplysninger,
f.eks. i form af billeder. Persondataforordningen er ikke klar pa dette
punkt. Dette skyldes muligvis, at det, man har haft i tankerne ved for-
mulering af artikel 6, stk. 1, litra b, er de situationer, hvor det i forbin-
delse med en kontrakt er ngdvendigt at foretage en vis behandling af
personoplysninger. Er der f.eks. tale om en arbejdskontrakt, er hoved-
ydelserne henholdsvis arbejde og lgn, mens arbejdsgiveren typisk ma
kunne behandle visse personoplysninger, f.eks. i forbindelse med ind-
beretning til skattevaesnet. Her skal litra b anvendes. Hvis arbejds-
giveren ogsa gnsker at kunne lagge billeder af de ansatte pa hjemmesi-
den, har dette ikke s meget med hovedydelserne at ggre — arbejde og
betaling — og dette forhold reguleres af litra a om samtykke, herunder
de skrappe betingelser: Er det nu ogsa frivilligt, at den ansatte giver
arbejdsgiveren ret til at laegge billeder op?

Anderledes er situationen, nar hovedydelsen er persondata, som
det f.eks. er tilfeeldet med fotomodelaftaler. Skal det behandles som et
samtykke efter litra a eller en kontrakt efter litra b? Som navnt er per-
sondataforordningen ikke klar, hvad dette spgrgsmal angar, og man
kan formentlig opstille falgende relevante momenter:

Hvis den ene parts ydelse udelukkende eller vasentligst udger en
personoplysning, som f.eks. ved modelaftaler, taler dette for at betragte
forholdet som en kontrakt. Dette medfgrer, at samtykket ikke blot ensi-
digt kan tilbagekaldes, men ma bero pa aftalen. Er der derimod tale om
en aftale, der vaesentligst gdr ud pa udveksling af andre ydelser, eller
hvor personoplysninger kun udger en (mindre) del af den ene parts
ydelse, taler dette for at behandle forholdet efter reglerne om samtykke

32. Se f.eks. Andersen & Madsen 2017, kapitel 2.
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med den virkning, at dette kan tilbagekaldes ensidigt af den, der far
sine personoplysninger behandlet.

Hvis der er en modydelse, typisk i form af betaling, for retten til at
udnytte personoplysninger, her i form af personbilleder, vil dette ogsa
tale for, at der er tale om en kontrakt. Situationer, hvor en fotograf
sporger en person, om han ma tage et billede, men uden at der er
nogen modydelse involveret, synes mest oplagte at behandle efter reg-
lerne om samtykke. I daglig tale ville man nappe bruge ordet “kon-
trakt” om en sadan situation, og der er heller ikke tale om en aftale i
aftalelovens forstand, der netop kun regulerer aftaler pa formuerettens
omréde,” alts& hvor der er kommercielle ydelser involveret.

Parternes rolle kan formentlig ogsa spille en rolle. Der er forskel
pa, om en af vennerne tager billeder til en fest, eller om man stiller op
til fotografering hos et modelbureau. Den forste situation trackker i ret-
ning af at bruge samtykke-reglerne, mens den anden kan trackke i ret-
ning af kontrakt. Man skal dog vacre opmarksom pa, hvad situationen
drejer sig om. Er der tale om “prgve”-fotografering hos et modelbu-
reau, synes det mest oplagt at bruge reglerne om samtykke. Personen
stiller op til fotografering med henblik pa en mulig fremtid som model
og har derved samtykket til netop denne brug. Samtykket kan trackkes
tilbage, og bureauet ma herefter ikke benytte billederne og har for-
mentlig en forpligtelse til at slette de optagne billeder pa grund af reg-
lerne om dataminimering, GDPR artikel 5, stk. 1, litra c. Sker der en
betaling til modellen, er det mere oplagt at bruge kontraktsreglen, sale-
des at samtykket ikke entydigt kan tilbagekaldes.

Hvis parterne selv bruger termen “kontrakt”, kan dette ogsd have
betydning. Traditionen i dansk ret er dog, at overskrifter og bestemte
begreber ikke uden videre bestemmer. Man kan ikke gore noget til et
testamente, blot ved at kalde det et testamente, hvis indholdet ikke har
noget med et testamente at gore, og man kan heller ikke gore noget til
en kontrakt, blot ved at kalde det en kontrakt, hvis indholdet intet har
med kontrahering at ggre. Men brugen af termerne kan selvfslgelig
angive noget om, hvad parten eller parterne intenderede at ggre.

33. Den fulde titel pé aftaleloven er netop “lov om aftaler og andre retshandler pa for-
muerettens omrade”, jf. lovbekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016.
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Datatilsynet har i en afggrelse* netop afvist, at en model kunne
tilbagekalde sit samtykke, og Datatilsynet argumenterer hovedsageligt
ud fra formuleringen af de oprettede dokumenter:

“Ved vurderingen heraf har Datatilsynet lagt vaegt pa, at det fremgar
af aftalen, at der er tale om en ‘Universal Adult Model Release for
all Agencies’, at aftalen ‘Shall be binding upon me my heirs, legal
representatives and assigns’, og at du ved at skrive under pi aftalen
har bekraftet, at ‘I hereby affirm that I am over the age of majority

2 9

and have the right to contract in my own name’.

Afggrelsen er maske rigtig, men begrundelsen er ikke serligt overbevi-
sende. Blot det, at der star “binding”, er dbenlyst ikke nok til at bringe
forholdet fra samtykkekravene over i kontraktskravene. I sa tilfelde
kunne enhver skriftlig formulering af samtykke blot angive, at aftalen
er bindende, og dermed bringe forholdet ud af de skrappe krav til
samtykke. Heller ikke formuleringen “I [...] have the right to contract
in my own name” siger noget serligt om, hvorvidt der er tale om en
kontrakt eller et samtykke. Ogsa et samtykke kraever, at den pagel-
dende har kompetence til at samtykke og ikke f.eks. er mindrearig.

Det mest pafaldende ved afggrelsen er, at det ikke er oplyst, hvor-
vidt modellen har faet betaling, eller hvad modydelsen skulle besta i.
Efter narveerende forfatters vurdering ma der til en kontrakt hgre en
gensidig udveksling af ydelser, f.eks. brug af modelfoto mod vederlag.

8.4.3. Mindre relevante behandlingsbetingelser
Artikel 6, stk. 1, litra ¢, d og e indeholder bestemmelser, der kun spora-
disk har interesse i forbindelse med personbilleder.

“Behandling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige”, jf. litra ¢, er nappe relevant over-
hovedet. Der er nappe situationer, hvor det er retligt pakraevet, at der
behandles personbilleder.

“Behandling er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller
en anden fysisk persons vitale interesser”, jf. litra d, kunne vaere rele-

34. Datatilsynets afgorelse af 10. september 2018 vedrgrende Klage over manglende
sletning, j.nr. 2018-31-0118.
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vant i de (heldigvis) sjeldne tilfeelde, hvor pargrende finder det ned-
vendigt at bringe en efterlysning af en forsvundet. I persondataretlig
henseende er det uden betydning, om den pdgzldende er dgd eller
levende, eftersom beskyttelsen varer i 10 ar efter vedkommende dgd, jf.
DBL § 2, stk. 5.

Det er ogsa svert at forestille sig, at litra e kunne have nogen
betydning for personbilleder: “Behandling er ngdvendig af hensyn til
udfgrelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt”.
Politiet, som har mulighed for bl.a. at offentliggere personbilleder efter
retsplejelovens § 818, stk. 2, men politiets efterforskning er ikke regule-
ret af persondataforordningen eller databeskyttelsesloven, men af rets-
héndhavelsesloven® og EU-direktiv 2016/680.%° Se kort herom kapitel
4, afsnit 4.2.

8.4.4. Afvejningsreglen

Er der blot tale om almindelige personoplysninger, giver artikel 6,
stk. 1, litra f, en mere generel mulighed for, at private kan behandle per-
sonoplysninger, herunder personbilleder. Bestemmelsen er, som sd
mange andre bestemmelser i persondataretten, noget kringlet formule-
ret:

“Behandling er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredje-
mand kan forfalge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der
kraever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navnlig
hvis den registrerede er et barn.”

35. Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshdandhzvende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger, retshdndhzavelsesloven (RHL).

36. Europa-Parlamentets og Rédets Direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behand-
ling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre eller
retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafggrelse
2008/977/RIA.
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Det folger af teksten umiddelbart efter det citerede, at reglen kun kan
benyttes af private. Offentlige myndigheder er henvist til andre regler.”

Ideen i afvejningsreglen er, at man skal modstille den legitime
interesse, der kan vere i at behandle en personoplysning, f.eks. at
videregive et personbillede, mod den afbildedes interesse.

Hvordan foretages en sadan afvejning? Fglgende ma tages i
betragtning:

Bestemmelsen opererer med en serlig beskyttelse af bgrn, jf.
“navnlig hvis den registrerede er et barn”. Det sarlige behov for beskyt-
telse understreges flere steder i forordningen, f.eks. praeamblens nr. 38:
“Bgrn bgr nyde sarlig beskyttelse af deres personoplysninger”.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har flere
gange bemarket, at videregivelse af et personbillede typisk er en mere
intens form for persondatabehandling: “The publication of a photo-
graph must, in the Court’s view, in general be considered a more sub-
stantial interference with the right to respect for private life than the
mere communication of the person’s name”.* Dette indeberer, at
selvom en omtale er velbegrundet, er videregivelse af et personbillede
det ikke ngdvendigvis.

Her skal man vere opmarksom pd, at europaeisk menneskeret
galder som en del af dansk ret.* Desuden har EU-Domstolen, som er
den autoritative domstol i spgrgsmal om EU-retten, herunder person-
dataforordningen, netop understreget, at praksis fra EMD skal ind-
drages ved afvejningen af den dataansvarsliges og den registreredes
rettigheder.*

I en sag om offentligggrelse af billeder optaget med skjult kamera
har EMD tillagt det afgerende betydning, om personbillederne stam-

37. F.eks. GDPR artikel 6, stk. 1, litra e: “Behandling er ngdvendig af hensyn til udfe-
relse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myn-
dighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt.”

38. EMD dom af 10. februar 2009, Eerikdinen and others v Finland, pr. 70, og i samme
retning Gourgénidze (Gurgenidze) v Georgien 17. oktober 2006, hvor det netop var vi-
derebringelse af personfotoet, som var kreenkende i en sag, der i gvrigt var af of-
fentlig interesse.

39. Ved lov 285 af 29. april 1992 blev EMRK inkorporeret i dansk ret.

40. EU-domstolens afggrelse af 14. februar 2019 i sagen Sergejs Buivids, C-345-17, pr. 66.
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mer fra offentligt tilgeengelige omrader eller ej.* For afvejningsreglen
ma dette indebzre, at billeder fra offentlige steder i hgjere grad kan
behandles efter afvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, end billeder
fra private steder.

Nar det drejer sig om offentligggrelse af personbilleder, har EMD
opstillet en raeckke relevante kriterier. Her skal man vaere opmaerksom
pa, at persondataretten ikke kun omfatter offentligggrelse, men enhver
form for behandling, der ikke af andre grunde er undtaget, f.eks. fordi
behandlingen er rent personlig og familiemaessig. Men kriterierne er
relevante:*

1. Er billedet med til at belyse et emne af offentlig interesse?
Et billede fra en offentlig begivenhed, en koncert, et sports-
arrangement, en politisk begivenhed mv. har offentlig interesse,
mens det ikke har nogen offentlig interesse, at en person ser
speciel ud eller at to personer er karester mv.*

2. Er der tale om en kendt person?
En kendt person ma tdle mere. Dette betyder ikke, at kendte
personer helt frit kan afbildes, men det betyder, at personer,
hvis billede i forvejen er kendt, ikke helt i samme grad har
samme beskyttelsesbehov.

3. Hvad fortzlles med billedet?
Der er forskel pa et billede, der viser en begejstret tilskuer, og et
billede, der viser en surt udseende person eller en person, der er
i gang med mere private forehavender.

4. Form, indhold og konsekvenser
Dette er en noget bred kategori, men iser vurdering af konse-
kvenser af en offentligggrelse kan vere vigtig. Bliver den afbil-
dede beskrevet som den grimmeste eller mest underlige, taler

41. EMD dom af 28. februar 2018, Alpha v Greekenland, pr 64. EMD bruger udtrykket
“public space”. Der var tale om en offentligt tilgangelig spillehal.

42. EMD dom af 7. februar 2012, Von Hannover v Tyskland, pr. 108-113.
43. Se om “offentlig interesse”, Jakobsen & Schaumburg-Miiller, 2013, s. 98-99 o.a.s.
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dette for beskyttelse af den afbildede i hvert fald imod offentlig-
gorelse og anden behandling af billedet.

5. Forholdene ved selve fotograferingen

Er der tale om egentlig paparazzi-fotografering, hvor en person
forfelges, taler dette for en beskyttelse af den afbildede. Det
samme gor, hvis den afbildede befinder sig et sted, hvor man
ikke normalt regner med at blive fotograferet, en gde strand
f.eks. Omvendt hvis den afbildede befinder sig et sted med
mange mennesker. Eftersom naesten alle har et kamera ved han-
den, bliver der fotograferet meget, og pa offentlige steder med
en del mennesker ma man paregne at kunne blive fotograferet.

Datatilsynet har opstillet lignende kriterier: “Ved vurderingen af, om
der kan ske offentligggrelse af et billede pa baggrund af en interesseaf-
vejning, kommer det bl.a. an pd karakteren af billedet, herunder hvor
og hvorfor billedet er taget, i hvilken sammenhang billedet indgar, og
hvad der er formélet med offentliggarelsen. Det er afggrende, at de per-
soner, der er pa billedet, ikke med rimelighed kan fole sig udstillet,
udnyttet eller krenket [...]"*

Tidligere opererede Datatilsynet med en sondring mellem portreet-
billeder, dvs. billeder af en eller et par enkelte, og situationsbilleder,
hvor fokus ikke er pa den enkelte afbildede, men pa situationen, f.eks.
publikum ved en koncert. Denne sondring er nu afskaffet, men det er
klart, at det har betydning, om den afbildede fylder hele billedet eller
er en bifigur i et hjgrne.

Som det fremgar, er der ikke fa enkelte, skarpe kriterier for, hvor-
nar et personbillede kan behandles efter afvejningsreglen i artikel 6,
stk. 1, litra f. Her er det vigtigt, at den dataansvarlige foretager overvej-
elser over, om afvejningsreglen kan begrunde, at et personbillede
behandles.

Afvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f dackker i sagens natur alle
mulige omrader, hvor en behandling kan opveje den afbildedes interes-
ser.

44. Datatilsynet 2019a, tilgdet 18. oktober 2019.
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I en sag om et forsikringsselskabs overvdgning af en forsikret har
Datatilsynet anvendt afvejningsreglen og fundet, at et forsikringssel-
skab kan have legitime grunde til at indsamle oplysninger og herunder
fotografere en person, der har faet en stgrre invaliditetsforsikring udbe-
talt, hvis der er mistanke om forsikringssvindel.* T sagen understreges
det - selvfalgelig, kunne man sige — at dataminimeringsprincippet gel-
der, og at der derfor er granser for, hvilke oplysninger der kan indsam-
les og iser bevares. Endvidere kommer Datatilsynet — markvaerdigvis,
kunne man sige — med en udtalelse om, at fotografering, der er strafbar
efter straffelovens § 264 a, ogsa er i strid med persondataretten. Proble-
met med udtalelsen er, at straffelovens § 264 a forbyder enhver ube-
rettiget fotografering af personer, der befinder sig pa ikke frit tilgange-
ligt sted, herunder ogsa fotografering til privat og til journalistisk brug,
aktiviteter der (stort set) falder helt uden for persondataretten, jf. oven-
for.

Blandt mulighederne for at behandle sarligt fslsomme oplysnin-
ger finder vi GDPR artikel 9, stk. 2, litra e, der tillader “behandling
vedrgrer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den regi-
strerede”, her omtalt som selvoffentliggorelse. Spgrgsmalet er, om der geel-
der en tilsvarende regel pa omradet for ikke-falsomme oplysninger. Pa
den ene side kan man argumentere imod, eftersom der netop ikke i arti-
kel 6 er en tilsvarende regel. P4 den anden side kan man argumentere
for, eftersom der er strammere regler for behandling af de sarligt fol-
somme oplysninger. Det ville virke ulogisk, hvis kun den sarligt fgl-
somme oplysning kunne videregives ud af flere oplysninger, som den
pagxldende selv har offentliggjort. Svaret ligger formentlig et sted
imellem: Selvoffentliggarelse indgar som et moment i afvejningen. Hvis
en person f.eks. pd sin dbne Facebook-profil fortzller, at hun er med i
et narmere angivet politisk parti, og ogsa fortaller, hvor hun bor, vil
videregivelsen af oplysningen om det politiske tilhgrsforhold vare lov-
lig efter artikel 9, stk. 2, litra e, mens videregivelse af adresseoplysnin-
gen ma undergives en vurdering efter artikel 6, stk. 1, litra f. Ofte vil
adressen ikke vare relevant, og heller ikke nar man i andre sammen-
haenge behandler den pagaldendes politiske tilhgrsforhold.

45. Datatilsynets afggrelse 14. februar 2014 vedrgrende Behandling af personoplysnin-
ger i forbindelse med forsikringssag, j.nr. 2012-213-0047.
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Man kan ogsé tale om “semi-journalistisk virksomhed”, en beteg-
nelse, der her bruges om den behandling af personoplysninger, der kan
have offentlighedens interesse, men hvor journalistundtagelsen ikke
kan bruges, f.eks. fordi behandlingen ikke udelukkende er journali-
stisk. Her kunne man forestille sig, at det efter afvejningsreglen ville
vaere acceptabelt at optage og videregive et billede af en politiker, der
er kendt for at ga ind for et forbud mod salg af alkohol, ndr denne ses
en sen nattetime uden for et vaertshus i staerkt beruset tilstand. Eller
man kunne forestille sig et billede fra en offentlig begivenhed, der
pludselig far en uventet udvikling, og hvor billedet eller videosekven-
sen kan bruges til nermere at dokumentere, hvad der foregik. Som
ovenfor navnt har Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol
understreget, at billeder, der kan bidrage til en debat af offentlig inter-
esse, er sarligt beskyttelsesvaerdige under EMRK artikel 10.*

Man skal dog her vare opmarksom pa, at ikke alt, der er inter-
essant, kan siges at vacre af offentlig interesse. Der er formentlig en del,
der ville vaere interesseret i pikante billeder af kendte personer, men
videregivelse af nggenbilleder vil sjaeldent, om nogensinde, kunne legi-
timeres efter artikel 6, stk. 1, litra f. Det samme gelder billeder fra ulyk-
ker mv. Ofte vil en omtale heraf klart have offentlig interesse, mens en
videregivelse af billeder af brakkede ben, lgsrevne arme, dgde personer
mv. ikke kan legitimeres efter artikel 6, stk. 1, litra f. En sddan videregi-
velse af billeder vil ogsad vare strafbar efter straffelovens § 264 d. Det
samme galder live streaming mv. af overfald eller mord, men i sa til-
feelde skal man anvende reglerne for strafbare forhold, jf. DBL § 8,
omtalt neermere nedenfor afsnit 6.

Under alle omstaeendigheder mad den dataansvarlige — fotografen
eller andre — veere opmarksom pa de persondataretlige problemer, der
er forbundet med videregivelsen af personbilleder, og afvejningsreglen
i artikel 6, stk. 1, litra f, er netop en afvejningsregel, der ikke kan bruges
til at legitimere alle mulige former for personbilledbehandling. Den
dataansvarlige ma foretage en afvejning, inden persondatabehand-
lingen finder sted.

46. Se f.eks. de to principielle domme EMD dom af 7. februar 2012, Von Hannover v
Tyskland, og EMD dom af 7. februar 2012, Axel Springer v Tyskland; begge afsagt af
Storkammeret.
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Som ovenfor antydet galder afvejningsreglen ikke for offentlige
myndigheder, jf. tilfgjelsen: “Forste afsnit, litra f), gelder ikke for
behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udfsrelsen
af deres opgaver.” Bestemmelsen er ny, idet det tidligere var muligt
ogsa for offentlige myndigheder at benytte denne behandlingshjemmel.
Forbuddet synes begrundet i, at offentlige myndigheder skal have en
klar hjemmel for persondatabehandling og ikke bare i det konkrete til-
feelde kan foretage et skgn. I dansk sammenhang forekommer forbud-
det mindre oplagt, eftersom danske myndigheder er underlagt et gene-
relt krav om saglighed. Offentlige myndigheder er herefter henvist til
de gvrige bestemmelser, herunder iszr litra ¢ om retlig forpligtelse og
litra e om opgaver i samfundets interesse (se herom kapitel 6, afsnit
6.4.3, 6.4.5 og 6.4.6). Hvis offentlige myndigheder gnsker at offentlig-
gore billeder fra egne begivenheder, sisom konferencer, arsfester mv.,
kan dette formentlig antages at vare i samfundets interesse, men kun i
det omfang, der vises situationsbilleder (jf. herom ovenfor).

Endelig skal man selvfalgelig vaere opmarksom pd, om de person-
dataretlige regler overhovedet finder anvendes. Saledes er behandling
til rent personlig og familiemaessig brug slet ikke omfattet af personda-
tarettens mange regler.”” Ved upload pé& Instagram, Facebook mv. vil
det veere afgerende, om der er tale om en lille lukket kreds — aktiviteten
falder helt uden for persondataretten — mens upload pa en helt aben
side eller en side med mange venner skal fglge persondatarettens
mange regler, herunder artikel 6, stk. 1, litra f. Ogsa persondatabehand-
ling i journalistisk gjemed falder stort set uden for persondataretten, og
det samme gzelder kunstnerisk og litterzr virksomhed.*

8.5. Behandlingsbetingelser. Folsomme personoplysninger

Er der tale om de sarlige personoplysninger, der er naevnt i GDPR arti-
kel 9 - ofte kaldet fglsomme eller sarligt folsomme oplysninger — skal
man ind i artikel 9, stk. 2, for at finde en brugbar behandlingshjemmel.
Lovteknisk har man formuleret artikel 9 lidt anderledes end artikel 6:
Efter artikel 6 er behandling af almindelige personoplysninger kun lov-
lig, hvis en af de folgende betingelser er opfyldt (se herom ovenfor

47. Jf. GDPR artikel 2, stk. 2, litra c, neermere omtalt kapitel 4, afsnit 4.3.
48. Behandler naermere i kapitlerne 20 og 21.
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afsnit 4). Artikel 9 formulerer det skrappere: Behandling af de sarligt
folsomme oplysninger er simpelthen forbudt efter stk.1, hvorefter
stk. 2 opremser de tilfaelde, hvor det alligevel ikke er forbudt. En til-
kendegivelse af, at behandling af de serligt folsomme oplysninger krae-
ver meget klar hjemmel.

8.5.1. Samtykke

Ligesom ved de almindelige oplysninger er det en mulighed for lovlig
persondatabehandling, at den, hvis data behandles, har givet
samtykke. Der gealder de samme regler, herunder ikke mindst at
samtykket skal vere frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt, jf.
artikel 4, nr. 11 (behandlet nermere overfor afsnit 8.4.1.). Der er dog to
forskelle:

For det forste kraever et samtykke til behandling af fslsomme oplys-
ninger, at samtykket er “udtrykkeligt”, jf. artikel 9, stk. 2, litra a. Dette
skarper kravet til den méde, pd hvilken samtykket kan anses for givet.*
Det kan vare ved underskrift, og ved digitalt samtykke, at der etableres
en totrinsmodel med klik og efterfslgende bekraftelse pr. mail eller
sms. Et udtrykkeligt samtykke kan i princippet ogsd foreligge mundt-
ligt, men man skal vaere opmaerksom p4, at det altid er den dataansvar-
liges ansvar at kunne pavise samtykket, jf. artikel 7, stk.1, herunder
ogsd, at det foreligger udtrykkeligt.

Ved brug af sociale medier kan kravet om “udtrykkeligt” ogsa
blive relevant. Hvis delingsfunktionen ligger implicit i det sociale
medie, hvilket f.eks. er tilfeeldet med LinkedIn, kan samtykke til videre-
deling nok siges at vaere frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt,
men synes ikke at vaere “udtrykkeligt”, hvorfor upload pd LinkedIn
ikke kan indeholde samtykke til videregivelse af sarligt folsomme
oplysninger. Man ma derfor se sig om efter andre behandlingsgrund-
lag, og her er selvoffentliggorelsesreglen narliggende, se nedenfor
afsnit 8.5.2. Hvis delingsfunktionen aktivt valges som f.eks. pa Face-
book, mé samtykket siges tillige at veere “udtrykkeligt”. Vaelger man pa
Facebook at dele “offentligt”, vil dette normalt vere tilstreekkeligt til at
udggre et lovligt samtykke ogsa efter artikel 9, stk. 2, litra a.

49. Artikel 29-Gruppen WP 259 rev.01, afsnit 4, “Obtaining explicit consent”.
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For det andet giver artikel 9, stk. 2, litra a, medlemsstaterne mulig-
hed for at lovgive saledes, at samtykke til naermere angivet behandling
ikke er tilstreekkelig. Danmark har ikke udnyttet denne mulighed.

8.5.2. Selvoffentliggarelse
Efter artikel 9, stk. 2, litra e, er det lovligt at behandle fglsomme
oplysninger, “som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede”.

For at kunne anvende denne bestemmelse kraves det for det forste,
at offentligggrelsen er foretaget af den registrerede. Dette betyder, at det
ikke er tilstraekkeligt, at en oplysning er offentliggjort, f.eks. i et medie,
offentliggorelsen skal komme fra den pagaldende selv. For lovligt at
kunne behandle en folsom personoplysning efter denne bestemmelse
ma den dataansvarlige derfor kunne pavise, at offentligggrelsen er sket
af den registrerede og ikke af andre. En avisomtale af en person og den-
nes politiske opfattelse kan derfor give mulighed for viderebehandling
af den fglsomme oplysning, men kun hvis det er klart, at det netop er
den pagaldende, der selv har rgbet forholdet f.eks. i et interview. En
avisomtale, der udelukkende bygger pa andre kilder, giver derfor ikke
mulighed for (videre)behandling efter selvoffentligggrelsesreglen, og
dette galder, selvom avisomtalen er lovlig efter journalist-undtagelsen.

For det andet kraeves, at oplysningen er offentliggjort. Hvis A sender
et billede af sig selv og sin nye kereste til B, kan B ikke videregive bille-
det med hjemmel i selvoffentliggorelsesreglen. I nogle tilfeelde vil
videregivelse kunne ske pa grund af andre regler, herunder iser arti-
kel 2, stk. 2, litra c, hvis der er tale om en rent privat eller familiemzes-
sig aktivitet. Lagges et billede med fglsomme oplysninger pa Face-
book, Instagram eller lignende, opstar det spgrgsmal, om der er tale
om en offentliggorelse i artikel 9, stk. 2, litra e’s forstand. Her mé der
sondres mellem dbne og lukkede profiler. Upload pa en dben profil er
oplagt en offentliggarelse, mens der ved lukkede profiler formentlig ma
ses pd antallet af “venner” og pa, hvor let adgangen er. Over hundrede
venner og med adgang i realiteten for alle, ma der vere tale om offent-
liggorelse. Er der derimod tale om en mindre, eksklusiv gruppe, udggr
upload ikke en offentligggrelse.”

50. Betaenkning 1565/2017, s. 197, Waaben & Nielsen 2015, s. 290.
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For det tredje skal man veere opmeerksom pd, at GDPR skerper kra-
vet i forhold til den tidligere formulering i direktivet og persondata-
loven: Oplysninger skal nu “tydeligvis” vacre offentliggjort af den regi-
strerede. Dette ma f.eks. indebare, at et billede, der bringes i forbin-
delse med et interview, ikke ngdvendigvis opfylder betingelserne. Fore-
stiller man sig f.eks. et interview med en person, hvor denne fortaller
om sin opvakst og ungdom, illustreret med et billede, hvor den péagal-
dende vises aktiv i en politisk organisation, er dette billede ikke “tyde-
ligvis” offentliggjort af den pagaxldende, medmindre det f.eks. angives i
artiklen, at den pagaldende har videregivet billedet til offentligggrelse.

Selvoffentliggarelsesreglen rejser spgrgsmal i forbindelse med del-
tagelse i offentlige begivenheder af religigs eller politisk art: Hvis man
deltager i en politisk demonstration, er det sa en oplysning, der “tyde-
ligvis er offentliggjort af den registrerede” med den virkning, at man
kan videregive et billede af den pdgxldende fra den pagaldende
demonstration? Og offentligger en kirkeganger sin religigse tro ved at
deltage i en gudstjeneste med den virkning, at oplysningen, herunder
et billede, kan videregives?

Man skal her vere opmarksom pa, at selvoffentliggarelsesreglen i
artikel 9, stk. 2, litra e, slet ikke er relevant, hvis der er tale om journali-
stisk eller personlig og familiemaessig aktivitet. Disse aktiviteter er
(stort set) ikke omfattet af persondataretten. Spgrgsmalene pangder sig
iseer ved upload af billeder pa f.eks. Facebook og Instagram, men kan
ogsa vare relevante i forbindelse med organisationers registrering af
f.eks. politiske modstandere.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en oplysning, der
“tydeligvis er offentliggjort af den registrerede”, ma sammenhangen til-
leegges betydning. Er der tale om en offentlig demonstration, er ideen
netop, at man demonstrerer sin mening offentligt — med den virkning,
at et billede af den pdgeldende fra demonstrationen som udgangs-
punkt kan behandles og herunder videregives som fglge af artikel 9,
stk. 2, litra e. Gar man derimod i kirke eller i moske, eller gar man til et
politisk mgde, sker dette som udgangspunkt ikke for at demonstrere
sin religigse eller politiske opfattelse, men for at kunne udgve sin tro
eller for at fa daekket sin interesse for politiske spgrgsmal. I sidanne til-
feelde bgr man ikke kunne bruge artikel 9, stk. 2, litra e, som grundlag
for en persondatabehandling i form af videregivelse af personbilleder.
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Dette gxelder formentlig ogsa for billeder fra f.eks. konfirmationer i kir-
ken: Ganske vist er der tale om, at konfirmanderne offentligt tilkende-
giver deres tro, men der er fortsat et betydeligt element af egentlig tros-
udgvelse ud over den offentlige proklamation, hvortil kommer, at kon-
firmanderne typisk er omkring 14 ar og i retlig henseende er at betragte
som bgrn, der “bgr nyde sarlig beskyttelse af deres personoplysnin-
ger”, jf. GDPR betragtning nr. 38.

8.6. Behandlingsbetingelser. Oplysninger om strafbare
forhold

Oplysninger om strafbare forhold er overladt til national lovgivning, jf.
GDPR artikel 10, og for Danmarks vedkommende finder vi den rele-
vante regulering i DBL § 8.” Denne bestemmelse sondrer mellem be-
handling for offentlige myndigheder (stk. 1 og 2) og privates behand-
ling (stk. 3 og 4). Eftersom “kompetente myndigheder med henblik pa
at forebygge, efterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner” helt er undtaget forordningens
og databeskyttelseslovens regler, jf. GDPR artikel 2, stk. 2, litra d, og
ud fra den antagelse, at andre myndigheders brug af personbilleder om
strafbare forhold er meget begranset, behandles her kun privates brug
af personbilleder. Her er § 8 af en eller anden grund opdelt i privates
behandlinger, jf. stk. 3, og privates videregivelse, jf. stk. 4. Eftersom
videregivelse ogsa er en behandling, jf. GDPR artikel 4, nr. 2, forekom-
mer opdelingen ikke overbevisende. Formuleringerne i de to bestem-
melser er stort set identiske, og den eneste praktiske betydning synes at
vaere, at der skal refereres til § 8, stk. 4, hvis situationen drejer sig om
videregivelse.

Der er i realiteten tre relevante muligheder for behandling af per-
sonoplysninger om strafbare forhold:

8.6.1. Samtykke

Der galder samme krav for samtykke til behandling (herunder videre-
givelse) af oplysninger om strafbare forhold, se ovenfor afsnit 8.4.1, og

51. Pa de relevante omrader identisk med den tidligere bestemmelse i persondata-
lovens § 8. Se ogsa ovenfor under afsnit 8.3.2.
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pa samme made som ved de fglsomme oplysninger kraves der “udtryk-
keligt samtykke”, se ovenfor afsnit 8.5.1.

86.2. Veegtet afvejning

Efter stk. 3 kan behandling ske, “hvis det er ngdvendigt til varetagelse
af en berettiget interesse og denne interesse klart overstiger hensynet til
den registrerede”. Efter stk. 4 kan videregivelse ske, “nar det sker til
varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til
den pédgaldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse”. Der synes ikke at vare nogen reel for-
skel pa de to formuleringer, der leegger op til, hvad man kunne kalde
en vagtet afvejning: Behandling af en strafbar oplysning, f.eks. i form
af et overvagningsbillede fra et indbrud i en butik uden for &dbning-
stiden, kan kun ske, hvis der er hensyn, der “klart” overstiger den regi-
streredes — her den afbildedes — interesser. Videregivelse til politiet fal-
der oplagt ind under denne kategori. Indeholder et billede en oplys-
ning om en strafbar handling, kan der foretages anmeldelse til politiet,
og billedet kan videregives.

I forarbejderne til bestemmelsen leegges der op til, at afvejnings-
bestemmelsen kun undtagelsesvist kan finde anvendelse,” og der gives
ikke i gvrigt eksempler pa, hvorndr en sddan vagtet afvejning kunne
lovligggre videregivelsen af et personbillede. Normalt vil det derfor
ikke vaere lovligt at offentliggere et billede fra et overvdgningskamera,
selvom der er tale om en person, der tydeligvis er fanget pa fersk ger-
ning med fingrene nede i butikkens guldsmykker.

En sag, der har faet en del omtale i medierne, kan vare belysende.
Sagen er gengivet i UfR 2019.1415 H (Retsforfglgning for et forhold,
for hvilket tiltalte tidligere var frifundet ved endelig dom, var i strid
med forbuddet mod dobbeltstrafforfglgning). En ti-arig pige udsattes
for en blotter. Moren anmelder episoden til politiet og skriver neermere
om denne pd en Facebook-side, “Hjalper hinanden”, herunder en
beskrivelse af gerningsmanden, der bl.a. var ifgrt rede sko, redt balte
og red kasket. Moren far lov at gennemse det lokale supermarkeds tv-
overvagning, identificerer manden og tager et billede, som hun dagen
efter laegger pd Facebook-siden. P4 den baggrund genkendes manden,

52. Betaenkning 1565/2017, s. 238-239.
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og en taxachauffor foretager en privat anholdelse. Manden tilstar og far
en bgde pa 2.500 kr., mens moren efterfglgende prasenteres for en
bgde pd 5.000 kr. for overtradelse af persondataloven.

Den efterfglgende retlige behandling bestar i, at moren fgrst tilta-
les efter en bestemmelse, der kriminaliserer videregivelse af tv-overvag-
ningsbilleder.”® Eftersom hun ikke har foretager nogen tv-overvigning,
frifindes hun. Herefter tiltales hun efter persondatalovens § 8, der sva-
rer til DBL § 8. Hun demmes i by- og landsret. Landsretten overvejer
ngje, om videregivelsen er berettiget efter den vaegtede afvejningsregel,
men finder, at dette ikke er tilfaeldet. Landsretten leegger bl.a. vaegt pa,
at moren pd Facebook-siden bl.a. skrev: “jeg vil skide hgjt og flot pa
hans fglelser”, et udsagn, der ikke indikerer, at moren som dataansvar-
lig har foretaget nogen som helst afvejning.

Sagen ankes til Hgjesteret, der afviser sagen med den begrundelse,
at moren én gang var frifundet for forholdet, hvorfor man ikke kan
sleebe hende i retten igen for samme forseelse. Hgjesteret tager saledes
ikke stilling til det persondataretlige, men udelukkende det principielle
i, at en frifindelse forhindrer, at man som borger kan generes med yder-
ligere strafferetlige tiltag for samme handling.

Man kan ikke afvise, at der kan forekomme tilfeelde, hvor en
videregivelse af et overvagningsbillede kan vare berettiget efter den
vagtede afvejningsregel. Det kan dog kun vare undtagelsesvis, og der
skal foreligge sarlige omstaendigheder. Et teenkt eksempel kunne vare,
at politiet helt afviser at behandle en berettiget anmeldelse, hvorefter
den dataansvarlige efter en ngje overvejelse muligvis kan begrunde en
offentligggrelse i den vaegtede afvejningsregel, jf. DBL § 8, stk. 4.

8.6.3. Andre grunde — isaer selvoffentliggarelse

Efter DBL § 8, stk. 5, kan behandling af oplysninger om strafbare for-
hold endvidere ske, hvis en af betingelserne om de fglsomme oplysnin-
ger er opfyldt. Som ovenfor navnt, afsnit 8.5.2, kan en fglsom oplys-
ning behandles, hvis den “tydeligvis er offentliggjort af den registre-
rede”. Det samme galder sd for behandling af strafbare oplysninger.
Har en tidligere indsat offentliggjort et foto, der viser, at han var indsat,

53. Dagaldende persondatalovs § 26 a, stk. 1, nu tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1.
De nugzldende regler er omtalt nedenfor afsnit 8.7.
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kan dette billede viderebehandles med hjemmel i § 8, stk. 5. Om de
narmere betingelser for anvendelse af selvoffentligggrelsesreglen hen-
vises til afsnit 8.5.2 ovenfor.

8.7. Personbilleder og tv-overvagning™

Nar der er tale om tv-overvagning, gelder persondatarettens regler, jf.
DBL § 2, stk. 4. Hertil kommer tv-overvigningsloven (TVOL),” der
dels regulerer spgrgsmalet om, hvornar der overhovedet ma foretages
tv-overvagning, og dels regulerer den efterfslgende brug af lyd og bil-
ledoptagelser med personoplysninger. I det fglgende omtales, hvad tv-
overvagning bestar i, afsnit 8.7.1, en kort oversigt over, hvornar der ma
etableres tv-overvagning, afsnit 8.7.2, og endelig i afsnit 8.7.3 behandles
sporgsmalet om begrensninger i den efterfglgende behandling af lyd
og billedoptagelser med personoplysninger. I hvert afsnit vil der blive
koblet til de relevante persondataretlige regler.

8.7.1. Hvad er tv-overvagning
Tv-overvagning defineres i TVOL § 1, stk. 2:

“Ved tv-overvagning forstds vedvarende eller regelmaessigt gentagen
personovervagning ved hjalp af fjernbetjent eller automatisk vir-
kende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat. Lovens
regler om tv-overvagning finder tilsvarende anvendelse pa opsat-
ning af sidant apparat med henblik pa overvagning.”

Dette betyder for det forste, at apparater, der opsattes f.eks. for at se,
hvordan det star til med starefamilien i den opsatte starekasse, ikke er
omfattet af loven. Hvis man opsatter overvagning for at beskytte sine
husdyr mod ulve, vil dette heller ikke vaere omfattet af tv-overvagnings-
loven. I tilfeelde af, at et menneske kommer med pa optagelsen, vil der
vere tale om persondatabehandling.

54. Afsnit 8.7 er i nogen grad identisk med afsnit 6 i “Nyt kapitel om medier og person-
data”, et supplerende kapitel om persondata til bggerne Jakobsen & Schaumburg-
Miller 2013 og Jakobsen & Schaumburg-Miiller 2016.

55. Lovbekendtggrelse 1190/2007 som andret ved lovene 713/2010, 422/2011,
736/2014, 1728/2016 og 506,/2018.
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For det andet indebarer § 1, stk. 2, at der skal vare tale om automa-
tisk optagelse. En person, der fotograferer rigtigt meget, bliver ikke
omfattet af tv- overvagningsloven, men af bl.a. straffelovens (STL) reg-
ler om fotografering, iser STL § 264 a. Omvendt behgver tv-overvag-
ningen ikke forega konstant. Det er tilstrackkeligt, at den foregar regel-
massigt, f.eks. med billeder op til hver halve time, jf. UfR 2005.2979 V
(Laesg havn). Det er heller ikke en betingelse, at der samtidig foretages
optagelse (lagring), idet kameraovervigning med monitorer ogsa er
omfattet.

For det tredje er selve opsatningen af et kamera med henblik pa
overvagning omfattet af forbuddet, jf. § 1, stk. 2, 2. pkt.

Hvorvidt lydoptagelse er omfattet, er neppe ganske klart. Efter
den tidligere lov blev det antaget, at tv-overvdgning kun angik det visu-
elle.’® Nu regulerer § 4 ¢ imidlertid efter sin ordlyd bade billed- og lyd-
optagelse, og det mest narliggende ma vare at antage, at det sa geelder
hele loven og ikke kun den enkelte paragraf. Den praktiske virkning er
ikke af stor betydning. Hvis man f.eks. opsatter lydoptagelsesudstyr
for at fange en solsorts sang, vil dette ikke veere omfattet af tv-overvag-
ningsloven, jf. kravet om “personovervagning”. Hvis der i optagelsen
kommer (genkendelige) menneskestemmer med, mé& enhver efterfol-
gende behandling vurderes efter persondataretten. Hvis man derimod
opsatter et apparat til at optage andres samtaler, ma dette skulle fglge
kravene i tv-overvdgningsloven. Endvidere bemarkes, at lydoptagelse
uden egen deltagelse normalt vil vaere strafbar efter STL § 263, stk. 2,
nr. 2.

8.7.2. Hvem ma foretage tv-overvagning hvor?
For private gelder det, at de som udgangspunkt ikke ma foretage tv-
overvagning af “gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til
almindelig ferdsel”, jf. TVOL § 1, stk. 1. Der er undtagelser fra dette
forbud, jf. § 2, kort omtalt nedenfor.

Man skal her vaere opmarksom pa to forhold, der kan veere lidt
forvirrende.

For det forste betyder “private” alle, som ikke udgver offentlig myn-
dighed, dvs. privatpersoner, virksomheder, foreninger mv. En bank, der

56. Waaben & Nielsen 2015, s. 421.
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gnsker at tv-overvage ved en kontantautomat, og et benzinselskab, der
onsker at overvige ubemandede tankstationer, er séledes “private” i tv-
overvagningslovens forstand.

For det andet sondrer tv-overvagningsloven mellem forskellige
steder: P4 “gade, vej, plads eller lignende omrdde, som benyttes til
almindelig feerdsel” md private som udgangspunkt ikke tv-overvage. Pa
“steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang”, ma private
gerne tv-overvage, men der er krav om skiltning, TVOL § 3. Det samme
galder arbejdspladser. Hertil kommer, hvad man kunne kalde rent pri-
vate steder, hvor der hverken er almindelig feerdsel eller almindelig
adgang, og som ikke er en arbejdsplads. Denne kategori omfatter pri-
vates overvagning af egen lejlighed, overvagning af hus med have og
overvagning af butikker uden for dbnings- og arbejdstid. Denne sidste
kategori er ikke direkte omtalt i tv-overvagningsloven, men det folger
indirekte, at tv-overvagning her er tilladt. Noget andet er selvfalgelig
den videre brug af tv-overvidgningsbilleder. Det spgrgsmal behandles
nedenfor afsnit 8.7.3.

Tv-overvagningsloven galder sammen med andre love. Saledes
indeholder straffeloven et forbud mod at optage andres samtaler, STL
§ 263, stk. 2, nr. 2, og fotografering mv. af andre personer pa ikke frit
tilgaengeligt sted er strafbart efter STL § 264 a. Sidstnavnte bestem-
melse kriminaliserer ogsa iagttagelse ved hjelp af et apparat. Desuden
er der selvfolgelig hele persondataretten med databeskyttelsesloven og -
forordningen (GDPR). Her skal man blandt meget andet vare op-
marksom pd privatundtagelsen i GDPR artikel 2, stk. 2, litra ¢, hvor-
efter behandling af personoplysninger, der foretages af en fysisk person
som led i rent personlige eller familiemaessige aktiviteter, ikke er omfat-
tet af persondatarettens regler. Undtagelsen gelder siledes ikke firmaer
og foreninger, der ikke er fysiske personer, eller sagt pa en anden made
er firmaers overvagning pa f.eks. en arbejdsplads tilladt efter tv-over-
vagningsloven, mens de personoplysninger, der fremkommer herved,
skal behandles efter persondatarettens mange regler. Der er ogsa strikte
krav til det personlige og familiemaessige. EU-Domstolen har i en tidli-
gere sag fundet, at privat overvdgning af egen indgang ikke faldt under
undtagelsen, nar tv-overvagningen rakte ind over offentlig vej og ind-
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gangen til genboens hus.” Her er der god overensstemmelse mellem tv-
overvagningsloven og persondataretten: Tv-overvagning af offentlig vej
er som udgangspunkt ikke tilladt, TVOL § stk. 1, og sker der behand-
ling af personoplysning, f.eks. ved at personer kommer med pd over-
vagningsbilledet, skal denne behandling veere i overensstemmelse med
persondataretten regler.

Man kan overveje, hvorfor privatpersoners fotografering af perso-
ner pa offentlige steder falder under undtagelsen i GDPR artikel 2,
stk. 2, litra ¢,” mens dette ikke er tilfaldet for tv-overvigning. Forskel-
len pd de to situationer er imidlertid, at tv-overvdgning er en mere
intens og indgribende foranstaltning. Det giver sdledes god mening at
sige, at tv-overvagning af offentligt rum ikke kan vere omfattet af und-
tagelsen i artikel 2, stk. 2, litra ¢, mens den langt mere sporadiske
fotografering af personer i det offentlige rum ikke er nar s indgri-
bende, hvorfor selve fotograferingen falder under privat-reglen i arti-
kel 2, stk. 2, litra c.

Hvad angér forbuddet mod privates tv-overvdgning af gade, vej,
mv., er der i § 2 en leengere raekke specifikke undtagelser. Dette gaclder
f.eks. erhvervsmaessig overvigning af overdekkede butiksomrédder,
haveautomater og egne facader mv. Der er knyttet delvist forskellige
betingelser til undtagelserne: Der skal normalt skiltes, men der er und-
tagelser fra dette krav, og i nogle tilfaelde ma der kun overviages uden
billedfiksering. Se nacrmere i de forskellige bestemmelser i §§ 2 og 3.

Offentlige myndigheder ma efter tv-overvagningsloven gerne foretage
tv- overvagning — normalt med skiltning, jf. § 3 a — men andre love mv.
skal naturligvis overholdes, herunder ogsd forvaltningslovens regler,
inklusive almindelige sagsbehandlingsregler og normer for god forvalt-
ningsskik. Hertil kommer persondata- og strafferettens regler. Det lig-
ger uden for narvarende fremstilling at give et mere indgdende kend-
skab til de forskellige regler og de forskellige aktgrer. Der henvises til
lovens til tider detaljerede bestemmelser og til speciallitteraturen.

57. EU-domstolens afggrelse af 11. december 2014 i sagen Frantisek Rynes, C-212/13.
Dommen er afsagt efter det tidligere persondatadirektiv, men det samme ma an-
tages at gelde efter den nugaldende forordning.

58. Se om dette ovenfor afsnit 8.2.2.
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8.7.3. Hvad ma man bruge optagelser til?

Den videre behandling af personoplysninger reguleres af isar § 4 c, der
i stk. 1 bestemmer, at billed- og lydoptagelser optaget i kriminalitets-
forebyggende gjemed - hvilket er tilfeeldet for langt det meste tv-over-
vagning — kun md videregives, i tre tilfaelde: (1) hvis der er udtrykkeligt
samtykke fra de(n) registrerede, (2) hvis det fglger af anden lov, eller
(3) hvis videregivelsen sker til politiet i kriminalitetsforebyggende gje-
med.

Hvad “udtrykkeligt samtykke” angar, er det en betingelse, vi ken-
der fra persondataretten, og der henvises til afsnittene 8.4.1 og 8.5.1
ovenfor.

Hvad “anden lov” angar, kommer persondataretten i form af
GDPR og databeskyttelsesloven ind i billedet. Indeholder overvag-
ningsbilleder (eller lydoptagelser) personoplysninger, ma man katego-
risere oplysningen: Er der tale om en sarligt folsom oplysning, en
oplysning om strafbare forhold eller blot en almindelig oplysning? Og
herefter ma det afgeres, om der foreligger en lovhjemmel til personda-
tabehandlingen.

Et oplagt eksempel pd en strafbar handling foreligger, hvor en
indbrudstyv er fanget pad optagelser i guldsmedebutikken uden for
abningstiden. Her skal DBL § 8, stk. 4, anvendes, jf. ovenfor afsnit
8.6.2. Videregivelse andet end til politiet vil normalt ikke vaere lovligt.

Som eksempel pa fglsomme oplysninger kunne man navne en
stedfars optagelse af steddatteren p& badevarelset.” Behandlingen af
sadanne billeder skal leve op til kravene i GDPR artikel 9 for at vaere
lovlige, se nermere ovenfor afsnit 8.5.

Eksempel pa en almindelig personoplysning kunne vare, at en tv-
overvagning pa privat grund fanger en god ven pa vej ind pa grunden
for at ringe pa. Viderebehandlingen af et sadant billede skal opfylde en
af betingelserne i GDPR artikel 6, f.eks. samtykke eller afvejningsreg-
len, se neermere ovenfor afsnit 8.4.

59. Et sédant tilfeelde forsld i EMD Sdderman v Sverige 12. nov. 2013 [GC]. Problemet
var, at en sddan optagelse ikke var strafbar efter svensk ret, hvilket EMD fandt, ud-
gjorde en krankelse af EMRK artikel 8 om beskyttelse af privatlivets fred. En til-
svarende optagelse ville vaere strafbar i Danmark efter STL § 264 a.
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Endelig er der den tredje tilladte behandling: videregivelsen “til poli-
tiet 1 kriminalitetsopklarende ojemed”. Reglen er helt i overensstemmelse
med DBL § 8, stk. 4, og ville gxlde allerede i medfer af TVOL § 4 c’s
henvisning til anden lov, men nu har den faet sin egen bestemmelse for
en sikkerheds skyld.

Med § 4 c er der tillige tilladt en ordning, hvorefter erhvervsdri-
vende kan dele billeder af (formodede) gerningsmand. Der er dog en
rekke betingelser knyttet hertil: Der skal vare tale om grovere krimina-
litet (af “ikke bagatelagtig karakter”, som det hedder i stk. 2, nr. 1), der
skal vere foretaget en anmeldelse af den kriminelle handling, der skal
veere grund til at tro, at de pagaldende vil foretage en “ligeartet krimi-
nalitet” mod kredsen af de erhvervsdrivende, og delingen méa kun
foregd inden for et lukket netvaerk, hvor fa har adgang, jf. stk., nr. 1-4.

“Billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages i
forbindelse med tv-overvagning i kriminalitetsforebyggende gjemed”
skal som udgangspunkt slettes efter 30 dage, jf. TVOL § 4 c, stk. 4,
med nogle undtagelser, der nermere er beskrevet i stk. 5.

167



	Kapiteloversigt
	Indholdsfortegnelse
	Forord
	Forkortelser
	Lovgivning
	Konventioner mv.
	Forordninger
	Direktiver
	Danske love
	Bekendtgørelser
	Vejledninger
	Betænkninger
	Cirkulærer
	Standarder

	Forfattere
	Fra registerlov til databeskyttelsesforordning
	1.1. Indledning
	1.2. Persondataretten som reguleringsområde
	1.3. Persondataret som retslig disciplin
	1.4. Internationale fora
	1.5. Persondatadirektivet
	1.6. EU’s charter om grundlæggende rettigheder
	1.7. Dansk registerlovgivning
	1.8. Persondataloven
	1.9. Data er til for at bruges
	1.10. Fremtidige udfordringer

	Den centrale lovgivning på databeskyttelsesområdet
	2.1. Kapitlets indhold
	2.2. Databeskyttelsesforordningen/GDPR
	2.3. Databeskyttelsesloven og betænkning nr. 1565/2017 om GDPR
	2.4. Retshåndhævelsesdirektivet (“politipersondatadirektivet”)
	2.5. Retshåndhævelsesloven
	2.6. Tv-overvågningsloven

	Hvornår er der tale om en personoplysning, og hvornår er det behandling af en sådan?
	3.1. Hvad er en “fysisk person”?
	3.2. Hvornår kan en fysisk person identificeres?
	3.3. Hvad er en “personoplysning”
	3.4. Hvad er behandling af personoplysninger?

	Nærmere om persondatarettens dækning
	4.1. Undtagelser og modifikationer
	4.1.1. Den korte udgave
	4.1.2. Den specificerede udgave

	4.2. Geografisk anvendelsesområde
	4.2.1. GDPR. EU-ret
	4.2.2. Databeskyttelsesloven. Dansk ret

	4.3. “Privat”-reglen

	De overordnede principper for databehandling
	5.1. Indledning
	5.2. De forskellige typer af regler i forordningen
	5.3. Principper for databehandling
	5.3.1. Ansvarlighed (artikel 5, stk. 2)
	5.3.2. God databehandlingsskik (artikel 5, stk. 1, litra a)
	5.3.2.1. Lovlighed
	5.3.2.2. Rimelighed
	5.3.2.3. Gennemsigtighed

	5.3.3. Formålsbegrænsning (artikel 5, stk. 1, litra b)
	5.3.3.1. Saglighed
	5.3.3.2. Formålsbegrænsning
	5.3.3.2.1. Forskning og statistik
	5.3.3.2.2. Samtykke
	5.3.3.2.3. Lovgivning
	5.3.3.2.4. Fastlæggelse af forenelighed (artikel 6, stk. 4)


	5.3.4. Dataminimering (artikel 5, stk. 1, litra c)
	5.3.4.1. Tilstrækkelige
	5.3.4.2. Relevante
	5.3.4.3. Nødvendige

	5.3.5. Rigtighed (artikel 5, stk. 1, litra d)
	5.3.6. Opbevaringsbegrænsning (artikel 5, stk. 1, litra e)
	5.3.6.1. Statistik og forskning

	5.3.7. Integritet og fortrolighed (artikel 5, stk. 1, litra f)

	5.4. Afrunding

	Oplysningskategorier og behandlingsbetingelser
	6.1. Indledning
	6.2. Behandling uden for persondataretten
	6.3. Kategorier
	6.3.1. Følsomme oplysninger
	6.3.2. Almindelige oplysninger
	6.3.3. Oplysninger om strafbare forhold
	6.3.4. Særlige kategorier og særlige områder

	6.4. Behandlingsbetingelser. Almindelige personoplysninger
	6.4.1. Samtykke
	6.4.1.1. Alder
	6.4.1.2. Efter dødsfald
	6.4.1.3. Samtykke i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester
	6.4.1.4. Sindslidelse, demens, beruselse mv.
	6.4.1.5. Tilbagekaldelse af samtykke

	6.4.2. Kontrakt
	6.4.3. Retlig forpligtelse
	6.4.4. Vitale interesser
	6.4.5. Opgaver i samfundets interesser og pålagte opgaver
	6.4.6. Afvejningsreglen

	6.5. Behandlingsbetingelser. Følsomme oplysninger
	6.5.1. Samtykke
	6.5.2. Arbejdsretlige forpligtelser
	6.5.3. Vitale interesser
	6.5.4. Organisationers behandling
	6.5.5. Selvoffentliggørelse
	6.5.6. Fastlæggelse af retskrav
	6.5.7. Væsentlige samfundsinteresser
	6.5.8. Patientbehandling mv.
	6.5.9. Folkesundhed
	6.5.10. Arkiv, videnskab, historie og statistik

	6.6. Oplysninger om strafbare forhold
	6.6.1. Offentlige myndigheder. Generelt krav til behandling
	6.6.2. Offentlige myndigheder. Videregivelse
	6.6.3. Privates behandling og videregivelse
	6.6.4. Behandling efter reglerne for følsomme oplysninger

	6.7. Særlige kategorier og særlige områder

	Ytrings- og informationsfrihed
	7.1. Indledning
	7.2. GDPR
	7.3. Dansk ret

	Personbilleder
	8.1. Indledning
	8.2. Behandling uden for persondataretten
	8.2.1. Politiundtagelsen
	8.2.2. Privat-undtagelsen
	8.2.3. Undtagelser for journalistik og kunstnerisk og litterær virksomhed
	8.2.4. Ytringsfrihedsundtagelsen

	8.3. Hvilken type personoplysning
	8.3.1. Følsomme oplysninger
	8.3.1.1. Race og etnisk oprindelse
	8.3.1.2. Politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning
	8.3.1.3. Fagforeningsmæssigt tilhørsforhold
	8.3.1.4. Genetiske og biometriske data
	8.3.1.5. Helbred
	8.3.1.6. Seksuelle forhold og seksuel orientering

	8.3.2. Strafbare forhold
	8.3.3. Almindelige personoplysninger
	8.3.4. Billeder fra tv-overvågning i kriminalitetsforebyggende øjemed

	8.4. Behandlingsbetingelser. Almindelige personoplysninger
	8.4.1. Samtykke
	8.4.2. Opfyldelse af en kontrakt
	8.4.3. Mindre relevante behandlingsbetingelser
	8.4.4. Afvejningsreglen

	8.5. Behandlingsbetingelser. Følsomme personoplysninger
	8.5.1. Samtykke
	8.5.2. Selvoffentliggørelse

	8.6. Behandlingsbetingelser. Oplysninger om strafbare forhold
	8.6.1. Samtykke
	8.6.2. Vægtet afvejning
	8.6.3. Andre grunde – især selvoffentliggørelse

	8.7. Personbilleder og tv-overvågning
	8.7.1. Hvad er tv-overvågning
	8.7.2. Hvem må foretage tv-overvågning hvor?
	8.7.3. Hvad må man bruge optagelser til?


	Ansvarlighed og dokumentation
	9.1. Introduktion
	9.2. Princippet om ansvarlighed
	9.2.1. Det handler om at tage sine forpligtelser seriøst
	9.2.1.1. Overblik over behandlingen af personoplysninger
	9.2.1.2. Implementering af passende foranstaltninger
	9.2.1.3. Ansvar, awareness og uddannelse
	9.2.1.4. Databeskyttelse skal tænkes ind i den daglige drift
	9.2.1.5. Opfølgning og kontroller


	9.3. Kravet om dokumentation
	9.3.1. Eksempler på dokumentation
	9.3.1.1. Kortlægning og fortegnelse
	9.3.1.2. Interne politikker og procedurer
	9.3.1.3. Eksterne politikker
	9.3.1.4. Databehandlere

	9.3.2. Andre gode grunde til at sikre løbende dokumentation


	Ansvarssubjekter og aftaleregulering
	10.1. Introduktion
	10.2. Ansvarssubjekterne
	10.2.1. Dataansvarlig
	10.2.1.1. Hvem kan være dataansvarlig?
	10.2.1.2. Den der afgør formål og hjælpemidler
	10.2.1.3. Fælles dataansvar

	10.2.2. Databehandlere
	10.2.2.1. Underdatabehandlere

	10.2.3. Opsamling

	10.3. Aftaleregulering af ansvaret
	10.3.1. Databehandleraftaler
	10.3.2. Aftaler om fælles dataansvar
	10.3.3. Andre samarbejdskonstruktioner

	10.4. Særligt om databehandleraftaler
	10.4.1. Den dataansvarliges risikovurdering af databehandleren
	10.4.2. Indgåelse af en databehandleraftale
	10.4.3. Særligt om løbende tilsyn med databehandleren


	Databeskyttelsesrådgiveren
	11.1. Indledning
	11.2. DPO’ens funktion og formål
	11.3. Hvem er forpligtet til at have en DPO (artikel 37)
	11.3.1. DPO hos offentlige myndigheder og offentlige organer
	11.3.2. DPO i den private sektor
	11.3.3. Fælles DPO
	11.3.4. Frivillig udpegelse af DPO

	11.4. DPO’ens stilling (krav til DPO’en) (artikel 38)
	11.4.1. DPO’en skal udpeges
	11.4.2. Placering i virksomheden
	11.4.3. Forholdet til den dataansvarlige og databehandleren
	11.4.4. DPO’ens forhold til Datatilsynet
	11.4.5. Tavshedspligt

	11.5. DPO’ens opgaver (artikel 39)
	11.6. Hvis ingen DPO – Adfærdskodeks (artikel 40)

	Krav om konsekvensanalyse
	12.1. Indledning
	12.2. Formålet med en konsekvensanalyse
	12.3. Hvornår er konsekvensanalysen påkrævet? (artikel 35)
	12.3.1. Sædvanlig behandling og nye teknologier
	12.3.2. De særligt påkrævede tilfælde – artikel 35, stk. 3
	12.3.3. Tilsynsmyndighedens lister over type-behandlinger, hvor en konsekvensanalyse er påkrævet/ikke-påkrævet
	12.3.4. Undtagelse fra kravet om konsekvensanalyse
	12.3.5. Fælles konsekvensanalyse

	12.4. Krav til konsekvensanalysen
	12.5. Forudgående høring (artikel 36)
	12.5.1. Høring af tilsynsmyndigheden
	12.5.2. Indhentelse af registreredes synspunkter


	De registreredes rettigheder
	13.1. Indledning
	13.2. Oplysningspligten (artikel 13 og 14)
	13.2.1. Direkte indsamling
	13.2.2. Indirekte indsamling
	13.2.3. Klart og enkelt sprog

	13.3. Indsigt (artikel 15)
	13.4. Berigtigelse (artikel 16)
	13.5. Sletning (artikel 17)
	13.6. Begrænsning (artikel 18)
	13.7. Indsigelse (artikel 21)
	13.8. Retten til dataportabilitet (artikel 20)
	13.9. Retten til ikke at være genstand for en automatisk afgørelse (artikel 22)
	13.10. Afsluttende kommentar

	Sikkerhed og håndtering af databrud
	14.1. Baggrund
	14.2. Informationssikkerhed og databeskyttelse
	14.3. Databeskyttelse i praksis – et overblik
	14.4. Databeskyttelse i praksis – Bit by bit
	14.4.1. Ledelsesforankring
	14.4.2. Etablering af kontekst
	14.4.2.1. Sårbarhedsvurdering

	14.4.3. Trusler
	14.4.3.1. Trusselsaktører
	14.4.3.2. M-M-O

	14.4.4. Risikovurdering
	14.4.4.1. Konsekvensvurdering
	14.4.4.2. Sandsynlighedsvurdering

	14.4.5. Risiko
	14.4.6. Risikoappetit

	14.5. Risikohåndtering
	14.5.1. Risikodeling
	14.5.2. Risikoeliminering
	14.5.3. Risikonedbringelse
	14.5.4. Risikoaccept
	14.5.5. Implementeringsrammer
	14.5.6. Tekniske og organisatoriske foranstaltninger
	14.5.6.1. Databeskyttelse gennem design og standardindstillinger

	14.5.7. Restrisiko
	14.5.8. Opretholdelse og evaluering

	14.6. Brud på persondatasikkerheden og anmeldelse
	14.6.1. Hændelsesoverblik
	14.6.2. Risikovurdering af brud på persondatasikkerheden
	14.6.3. Afhjælpende foranstaltninger
	14.6.4. Underretning af de registrerede


	Tredjelandsoverførsler
	15.1. Introduktion
	15.2. Forordningens geografiske anvendelsesområde
	15.2.1. Etableret indenfor EU
	15.2.2. Ikke etableret inden for EU

	15.3. Hvornår er der tale om en overførsel til et tredjeland?
	15.4. Lovlige overførselsgrundlag
	15.4.1. Sikre tredjelande (artikel 45)
	15.4.1.1. Lande godkendt af EU-Kommissionen
	15.4.1.2. Særligt om USA (Privacy Shield)

	15.4.2. Fornødne garantier (artikel 46 og 47)
	15.4.2.1. Retligt bindende instrument (offentlige myndigheder og organer)
	15.4.2.2. Bindende virksomhedsregler (koncerner)
	15.4.2.3. Standardbestemmelser
	15.4.2.4. Ad hoc-kontrakt

	15.4.3. Singulære overførsler (artikel 49)

	15.5. Fire essentielle europæiske garantier
	15.6. Anvendelse af reglerne i praksis
	15.6.1. Internationale koncerner
	15.6.2. Offentliggørelse af oplysninger på en hjemmeside
	15.6.3. Cloud computing


	Tilsynsmyndigheder og sanktioner
	16.1. Indledning
	16.2. Datatilsynets rolle
	16.3. Tilsyn med overholdes af databeskyttelsesreglerne
	16.4. Samarbejde med EU tilsynsmyndigheder i andre medlemsstater
	16.5. Ansvar og sanktioner
	16.5.1. Bøder
	16.5.1.1. Bødestørrelsen
	16.5.1.2. Processen for tildeling af bøder

	16.5.2. Fængselsstraf
	16.5.3. Godtgørelse og erstatning


	Persondatarettens anvendelse på forskningsprojekter
	17.1. Introduktion
	17.2. Definition af forskning
	17.3. Fastlæggelse af formål og indsamling af oplysninger
	17.3.1. Oplysninger, der ikke oprindeligt er indsamlet til forskning

	17.4. Valg af behandlingshjemmel
	17.5. De registreredes rettigheder
	17.5.1. Oplysningspligt
	17.5.2. Øvrige rettigheder
	17.5.3. Krav om konkret vurdering

	17.6. Dokumentationskrav
	17.7. Forskningsdata og formidling af forskningsresultater
	17.8. Specielt om forskning i helbredsoplysninger
	17.8.1. Indsamling af data
	17.8.2. Særligt om samtykke til brug af helbredsoplysninger
	17.8.3. Undtagelser fra oplysningspligten

	17.9. Afsluttende kommentarer

	Statistik
	18.1. Indledning
	18.2. Definition af “statistik”
	18.3. Hvornår må man bruge personoplysninger til statistik?
	18.3.1. Anonymiserede personoplysninger
	18.3.2. Ikke-anonymiserede personoplysninger

	18.4. Hvilke forholdsregler skal man tage?
	18.5. De registreredes rettigheder
	18.6. Afsluttende kommentarer

	Behandlingen af personoplysninger ved domstolene
	19.1. Indledning
	19.2. Digitaliserede domstole
	19.3. Hvornår er en domstol en domstol?
	19.4. Hvornår handler en domstol i egenskab af en domstol?
	19.5. Områder hvor domstolene har en særstilling
	19.5.1. Domstolenes behandling af personfølsomme oplysninger
	19.5.2. Domstolene og retten til indsigt i personoplysninger
	19.5.3. Tilsyn med en domstol, der ikke handler i egenskab af domstol
	19.5.4. Tilsyn med en domstol, der handler i egenskab af domstol
	19.5.5. Domstolenes databeskyttelsesrådgiver


	Persondatabehandling i journalistisk øjemed
	20.1. GDPR artikel 85
	20.2. Den danske implementering af GDPR artikel 85
	20.2.1. Lov om mediernes informationsdatabaser (MDL)
	20.2.1.1. Hvornår falder en persondatabehandling under mediedatabaseloven?
	20.2.1.2. Hvad bestemmer mediedatabaseloven? Redaktionelle databaser
	20.2.1.3. Hvad bestemmer mediedatabaseloven? Offentligt tilgængelige databaser
	20.2.1.4. Mediedatabaseloven og dens forhold til persondataretten

	20.2.2. Uredigerede fuldtekstdatabaser
	20.2.3. Persondatabehandling i journalistisk øjemed i øvrigt


	Kunstnerisk, litterær og akademisk virksomhed
	Markedsføring og personoplysninger
	22.1. Indledning
	22.2. Markedsføringsretten
	22.2.1. Markedsføringsloven
	22.2.2. EU-retten

	22.3. Persondatarettens anvendelse på markedsføringsområdet
	22.3.1. Generelle bekymringer i relation til digital markedsføring og personoplysninger
	22.3.2. Misrekommandering
	22.3.3. Microtargeting

	22.4. Personoplysninger indeholdt i reklamer
	22.5. Uanmodet henvendelse
	22.6. Retten til at bede sig fritaget (særlig indsigelsesret)
	22.7. Særlige elementer i behandling af personoplysninger
	22.7.1. Tip en ven
	22.7.2. Cookies
	22.7.3. Særligt om børn og unge
	22.7.4. Særligt om IoT og direkte markedsføring

	22.8. Om videregivelse

	Forsyningsvirksomheder
	23.1. Indledning
	23.2. Data i forsyningssektoren
	23.2.1. Digitale målere
	23.2.2. Smart metering

	23.3. Persondata i forsyningsvirksomheder
	23.4. Profilering og måledata

	Geodata
	24.1. Indledning
	24.2. Stedbestemt information
	24.3. Infrastrukturer for geografisk information (INSPIRE-loven)
	24.4. Anvendelse af geodata som indeholder personoplysninger
	24.5. Afsluttende bemærkninger

	Konkurrenceret
	25.1. Introduktion
	25.1.1. Hvad er konkurrenceret?
	25.1.1.1. Konkurrencerettens mål og formål

	25.1.2. Konkurrencerettens hovedområder:
	25.1.2.1. Konkurrencebegrænsende aftaler
	25.1.2.2. Misbrug af dominerende stilling
	25.1.2.3. Fusionskontrol

	25.1.3. Generelt samspil mellem konkurrenceretten og persondataretten

	25.2. Persondata og markedsmagt
	25.2.1. Afgrænsning af det relevante marked
	25.2.2. Markedsmagt
	25.2.2.1. Multisidede markeder og netværkseffekter
	25.2.2.2. Multi-homing
	25.2.2.3. Dynamiske markeder
	25.2.2.4. Sjælden data
	25.2.2.5. Stor og omfattende indsamling af data


	25.3. Persondata og konkurrencebegrænsende aftaler
	25.3.1. Eksklusivaftaler
	25.3.2. Aftaler om behandling af persondata
	25.3.3. Aftaler om at nægte adgang til data
	25.3.4. Prisdiskriminering
	25.3.5. Algoritmedrevet prisfastsættelse

	25.4. Persondata og misbrug af dominerende stilling
	25.4.1. Licensnægtelse/nægtelse af adgang til data
	25.4.2. Eksklusivaftaler
	25.4.3. Diskriminerende adgang til data
	25.4.4. Koblingssalg
	25.4.5. Prisdiskrimination
	25.4.6. Misbrug gennem manglende overholdelse af persondatareglerne

	25.5. Persondata og fusionskontrol
	25.6. Konkurrencemyndighedernes behandling og overførsel af persondata
	25.6.1. Konkurrencemyndighedernes indhentning, registrering og opbevaring af personoplysninger
	25.6.2. Konkurrencemyndighedernes offentliggørelse af oplysninger
	25.6.2.1. Offentlighed vs. fortrolighed inden for konkurrencereguleringen
	25.6.2.2. Ej ret til almindelig aktindsigt (ikke-parters indsigt i sager)
	25.6.2.3. Dog har virksomheder ret til “egenacces” (“oplysninger om én selv”) med indbyggede sikkerhedsventiler
	25.6.2.4. Partsoffentlighed og evt. meroffentlighed efter forvaltningsloven
	25.6.2.5. Almen offentlighed (offentliggørelse)
	25.6.2.6. Særligt om offentliggørelse af straffesager
	25.6.2.7. Undtagelse vedrørende GDPRs regler om oplysningspligt og indsigtsret (konkurrencelovens § 13 a)
	25.6.2.8. Partsaktindsigt i KFST’s korrespondance med andre konkurrencemyndigheder

	25.6.3. KFST’s udveksling og videregivelse af oplysninger
	25.6.3.1. KFST’s deltagelse i European Competition Network
	25.6.3.2. Udveksling af oplysninger uden for EU-samarbejdet
	25.6.3.3. Videregivelse til SØIK



	Sundhedslovens behandlingsregler
	26.1. Indledning
	26.2. Sundhedsvæsenets digitale infrastruktur
	26.2.1. Introduktion
	26.2.2. Sundhedsvæsenets kildesystemer

	26.3. Databeskyttelsesretten
	26.3.1. Introduktion
	26.3.2. Forordningen
	26.3.3. Sundhedsloven
	26.3.3.1. Behandling af patienten
	26.3.3.2. Andre formål


	26.4. Krav til udformningen af den digitale infrastruktur
	26.4.1. Introduktion
	26.4.2. Beskyttelsesforanstaltninger

	26.5. Konklusion

	Forvaltningens samkøring af borgerdata
	27.1. Indledning
	27.2. Regler om samkøring af data i forvaltningen
	27.3. Skal borgeren oplyses om samkøringen?
	27.4. Afsluttende bemærkninger

	HR og persondataret
	28.1. Indledning
	28.2. Behandlingsgrundlag inden for ansættelsesretten
	28.2.1. Ledelsesretten som behandlingsgrundlag
	28.2.2. Overenskomster som behandlingsgrundlag
	28.2.3. Samtykke som behandlingsgrundlag

	28.3. Ansøgningsfasen
	28.3.1. Referencer
	28.3.2. Opbevaring af ansøgninger

	28.4. Ansættelsesfasen
	28.4.1. Arbejdsgivers kontrolforanstaltninger
	28.4.1.1. Videoovervågning af ansat
	28.4.1.2. Brug af GPS til overvågning af den ansatte


	28.5. Efter ansættelsen
	28.6. Opsamling

	Bibliografi
	Stikordsregister

