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1. Indledning
1.1. Jorgen Rischels beskrivelse

nktet for denne undersogelse er en rzkk_e art‘lkler af
:liqjacrigg:: gfiiizhel (iszer artiklen "Compound Stress in Danish without a
Cycle" 1972, suppleret af artiklerne 1983 og 1987, men der 1cr ogsd
taget hensyn til bemarkninger i Risch.cl 196.4, 1.970 og 1973). -
Rischel opfatter (i tilslutning til \?Vemrclch 1954 og Elsg et-
Jorgensen (1948) 1961) trykkets funktion som syntagmatisk, vsk
det drejer sig om en relation mellem et sterkere og et svaigcre try
indenfor en given enhed, og siledes at der kun kan vare tau. e ?rrfll en
sammenligning mellem to stotrelser, men de_n kan fqrcga Lf)‘i ere
niveauer alt efter den storre enheds kompleksitet. En identifikation
mellem et led i ect syntagme og et led i et 'fmdet syntagme som
"samme trykgrad” er problematisk og funktionelt 1rrelc:1‘ranatl:I oE
opstilling af et bestemt antal urykgrader i et sprog er kun en pf( ts
foranstaltning til brug for transskription og kommunikation
mellem fonetikere. Lignende synspunkter er senere taget op i
isk fonologi. ]
metrllstammcnsgztningcr afleder han (som ogsa ChO{nsky, I}Iajle,
Lukoff 1956 og Chomsky og Halle 1968) trykfordelingen 11{ en
syntaktiske strukeur, men pointen i artiklen 1972 er at det i ﬂc jr
nedvendigt at anvende cykliske . regler. Man 2kan 'il) ede
trykfordelingen direkte af den syntakriske trzﬂstruktur. Han kn:}glfr
cksemplet fedrelandssang overfor perlehalsbind. Den syntaktiske

trestruktur er
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i i 5 ? h b
(i det folgende har jeg af prakriske grunde betegner de to typer som
xx-x og x-xx). Det siges nu at "it would not be too difficult to make
phoneticians agree that the two forms are stressed like this:
"fadrelands, sang — perle, halsbind’. Denne trykfordeling kan
afledes af trastrukturen, hvis man opstiller en regel der siger at
venstregrene har mere tryk end hejregrene (angivet ved + og -) og at
et minus under et lavere knudepunkt (lavere i den hierarkiske

struktur) giver svagere tryk end et minus under et hojere
knudepunke: altsd

t 1= for fedrelandssang og  +1- for perlehalsbind.

/\ /\

Man kan siledes opstille nogle regler ud fra den syntaktiske strukeur
som giver et resultat der stemmer med fonetikeres auditive inderyk.
I komposita med mange led m& man regne med en grense for
reduktionen alt efter tempo og talestil, si man ikke kan skelne de
lavere led i hierarkiet.

Desuden er der ofte en tendens til perturbation; fx vil eds-
afleggelse normalt udtales med svaeldket midterled (som xx-x), og det
samme kan ske i vand-lufipumpe. Der er en tendens til at omfortolke
"awkward compounds”. T slutningen af artiklen siges det at i stedet
for at tale om trykreduktion af forskellig grad, der nu kaldes et
"fictitious concept”, ville det vaere mere tilfredsstillende at beskrive
de fonetiske forskelle, og han tenker sig at i hvert tilfzlde
"disjuncture”, d.v.s. afstanden mellem leddenes "stresspoints” og
spring ned i tonehpjde kan vare vasentlige. Ifalge en fodnote
(1972:224) har jeg sagt at jeg har fundet FO-skifte vaesentlige; Rischel
tenker sig nu at de to forste konstituenter i fedrelandssang udtales
med nazsten "even pitch" og tzttere sammen, mens det i
perlebalsbind skulle gelde de to sidste konstituenter. Hvis jeg har
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. mi jeg have tznke pd zldre riggmalsudtale, for mefi
f{a;agl:ejl::vnsk ijntgonation er derPCt sterkt spring op fra forste til
i fedrelandssang. ‘
ande]r;gSt:ccl:S:igl -ifat en najerég fonetisk beskrivelse er pnskelig, men
ikke i at det skulle erstatte "tryk”-begrebet. Jeg betragter tryk so'indet
helt legitime begreb, der bygger pd perception, og hvis relation tlf jt
akustiske ber beskrives, men sf:lx;n bestemt ikke skal erstattes at de
icerede fonetiske fakta. .
Yderitalﬁ)inl:lglﬁ: fra 1983 og 1987 fastholdes hovedsagen i nanalysen,
blot bruges eksemplerne undervandsrb&d vs. hunde-halsbind, n;len
der gores mere ud af forskellige lag i analysen. I 1983 skelnes der
mellem syntaktisk struktur og prosodisk serukeur, hvor der kan vare
foretaget transformationer, som setlig hyppigt Skel‘"l t}fp{;{n x—:\ix,f
sjzldnere i xx-x. Der kan enten blot vzre en "shrin aEe 0
structure”, si at bide 2. og 3. led bliver svage, eller en omstru ture-
ring til xx-x, som det er tydeligt i fx stationsforstander (som dog ogsd
kan vere en omfortolkning af for- som pra:ﬁ:.c). Han har ikke fundet
tvingende evidens for rycmiske perturbationer bestemt af selve
ordstrukturen. (I det folgende vil jeg prove at vise at ordstru}ctureln
er afgorende, hvad der i svrigt allerede fremgdr af Rmchj 5
iagttagelse af at det specielt er x-xx der zndres). 1 1987 nzvnes det
kort at man mi tage hensyn til rytmiske faktorer. ;
Rischel gor desuden opmezrksom pd problemet med at ske ne
mellem prominens og inhzrent stavelsevagt (beroende p‘zl.]l
segmental struktur, lengde og sted), et .vanskehgt prczblem,.solinlw
blive taget op i slutningen af denne artikel. 1 1984 siger Risc 'edat
stavelsestruktur ikke skal indbygges i trykhif:erarklct, med min éc
man har gode grunde til at antage at det spiller samme rollek1 e
fonologiske regler som de forskelle der ikke skyldes st.avelsesstru tur.
I artiklen 1987 skelner han mellem (1) syntakiisk strukeur, §2)
en abstrakt fonologisk struktur, (3) en mere konkret fonolog{sllz
struktur med "flattening” og transformationer og (4).en fconenil
scruktur. Det forekommer mig at mens (1)' og _(2) kan siges at ﬁaal e
for sprogsamfundet, si reprasenterer (3) i hej grad individue ckog
situationsbetingede stzrkt varierende former, selvom man kan
pavise generelle tendenser betinget af ordenes strukeur,
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1.2. Eldre danske fonetikeres beskrivelser

Spergsmilet om tryk i sammensztninger med flere end to led er
kun omtalt ret sporadisk af zldre danske fonetikere. Man finder dog
en kort omtale allerede hos Haysgaard (1747, § 497, der handler om
sammensatte ord med tre eller flere stavelser). Det siges at i ord som
Jorstaden, kobmandskab forbliver "det fornémeste Tone=hold" der
hvor det var "forend ordet voxte i Enden" — "Men dérsom baade
For=ggningen skal nedvendig have det stztke Tone=hold, og
Bag=ogningen tillige er allerede lang, eller ved mere Bag=sgning
kan blive lang, da tager den 4lt det svage Tone=hold frd det sidste af
de sammensatte ord, saas: af Kjabmdnd kémer kjobmindskab og
kjobmdandskibét, af haardfir haardforhéd 8cc. Ligeledes, naar
sammensatte ord af samme beskaffenhed bliver For=ggninger til
andre ord, saas: af bold=his og gide sammensettes boldhits=gade".
(Det afgorende er her at ” betegner manglende tryk, og "det svage
Tone=hold" betyder bitryk. Iovrigt bruger han (i stavelser med steerk-
eller bitryk) * for lang vokal uden sted,  for lang vokal med stod,
" for sted i ord med kort vokal og * for kort vokal uden sted. Han har
sikkert udrtalt afledningsendelsen -skab, -skabet som [sgaw], [sgaw®at].

I grammatikker fra de folgende rhundreder finder man ofte
beskrivelser af tryk, ogsé i afledninger og sammensatte ord; men man
har udelukkende interesseret sig for staerktrykkets plads. Men hos
Bruun (1885:24) finder man dog den regel at der normalt er
hovedtryk pé ferste led og bitryk pd andet led, og under omtalen af
sammensztninger pd - siges det udtrykkeligt at ndr #- med bevaret
hovedtryk fajes til et sammensat adjektiv med hovedaccent pa forste
led, s flyttes accenten til andet led, (nér han har * over begge led,
betegner det forste sterkeryk og det andec bitryk, fx dfbridr —
tafbridt). Han giver eksemplerne: dafbridt, diegennjttig, dfrivillig,
dfuldkémmen, dindskrénket, dopdrigen, isammenhéngende,
dvedkdmmende, digjennemsigtig, timodsdgt, med undtagelserne:
dgavmild, idgjestfri. Det drejer sig altsi her om en rytmisk

forskydning af et staerktryk til svageryk efter et meget kort forste led
med sterkeryk.

Kr. Mikkelsen behandler ikke tryk i dobbeltsammensztninger,
men trykforskydning fremgar indirekte af hans eksempler pd stadtab
i sammensztninger. I sin danske sproglere fra 1893, p. 82, skriver
han at hvis der til en sammensztning eller afledning fajes en
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halvsterk stavelse ved sammensacning eller afledning, bc}-xolde‘s i
langsom tale ogsi stedet hvis den sidste del af den oprindelige
sammensztning eller den oprindelige afledningsendelse er et
flerstavelsesord eller et enstavelsesord med lang selvlyd. Han giver
cksemplerne: Frihandelsmand, Sejlivethed, L'andbrugsel‘ev,
Regnvejrsdag, Fjerkreudstilling, Vredladenhed, Kerlngeﬁiserklmmg,
Venskabstjeneste, Valgbarhed. "Men", tilfgjer han, er den et
Enstavelsesord med kort Selvlyd, tabes det altid, f. Eks
Vandstandshojde, Femkantside, Dovstumbed, Sygdomstilfelde,
Langsombed". Stedtabet ma her heznge sammen med trykrab, og det
drejer sig udelukkende om trykforskydning fra bitryk til et svagere
tryk i typen xx-x. .
v ]e?g::rscn (1922:139) nzvner at man af ryumiske grunde tit
undgir to sterke tryk efter hinanden, og anferer som ekslemp.lcr. en
del ~ dobbeltsammensztninger: 'kunstud stilling, " ufri, villig
"velop,dragen, 'sprogunder visning, 'selvtil lid, 'medsam?nen,:vornf,
ommetor klede, tvekul sur, 'formiddag "og mangfoldige andre”.
Jespersen regner i ovrigt med 4 trykgrader i dansk, men siger at nr. 2
og 3 kan vere vanskelige at skelne, og at det egentlig er vilkdrlige at
fastsztte et bestemt antal (p. 81). Fonetisk beskriver han tryk som
udindingsstyrke og i det hele artikulationsenergi. .

Aage Hansen (1943:85) omtaler at i dobbeltsammensztninger
hvor det forste led er en sammensztning (altsd xx-x) svakkes crykket
pa andet led si meget at det mister stodbasis, men stedet kan dog
komme frem ved mere emfatisk udtale. Han nzvner eksempler som
flintestensviben, gronkdlsplante, guldalderforfatter. 1 (1956 (p. 116))
kommer han ind pa trykforskydning og svakkelse af andet led i x-
xx-ord og nevner at svaekkelse iser finder sted hvis andet led er et
lidet vagtige ord, som nadstilfelde, hovedrengoring, nyopfunden. ]

Diderichsen (1946:145) kommer ikke nzrmere ind pi
dobbeltsammensztninger med sterktryk pi ferste lcd,' men nzvner
eksemplerne rigsdagsmand betegnet ((3-1) -2), og landsindsamling (3-
(1-2-1)). '

Poul Andersen (1954) omtaler ikke forskellige typer af
dobbeltsammensztninger, men siger blot i almindelighed at
sammensztningen bevarer sin karakter af accentuel enhed
manifesteret ved eet hovedtryk. Han regner stavelsevegt som en
bestanddel af trykket og regner med fire trin: fortis, semifortis, levis
og levissimus.
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Ella Jensen (1959:22) navner at i Nordsamsisk har typen (a+b)+c
svekkelse af andet led til levis.

Béde Jespersen, Diderichsen og Aage Hansen nzvner ogsi ord af
x-xx-typen der fir forskydning af hovedtrykket til andet led (fx
stift 'amtmand). Jespersen ser det som enhedstryk, Diderichsen som
rytmisk betinget, Aage Hansen kalder det tryksimplificering,

Bide Ella Jensen og Aage Hansen regner med at andet led er
svakket i xx-x-ord, og bide Jespersen og Aage Hansen regner med at
det drejer sig om trykforskydning, nir det sker i x-xx-ord.

Poul Andersen giver ogsd en kort fonetisk beskrivelse af fortis +
semifortis. Han siger at det dynamiske tryk pi sidsteleddet "vel altid
(er) mindre end forsteleddets tryk”, og forste led har hajere tone end
sidste led (hvad der er i overensstemmelse med zldre rigsmalsudrale),
"men indurykker af intimere sammenhzng mellem sammensat-
ningens to led opnis desuden, ved at disse tidsmassigt trykkes tectere
sammen, og ved en tryk- og tonemazssig holden hen eller gliden
videre pi forsteleddet, der giver indtryk af at der kommer et led
efter”. Den "tonemassige holden hen" passer ogsi bedre ps zldre
rigsmalsudrale end pd moderne kebenhavnsk przget tonegang.

1.3. Senere beskrivelser

Hans Basbell har i en rekke artikler givet vigtige bidrag til analysen
af tryk i dansk, herunder tryk i dobbeltsammensatninger (bl.a.
Basboll 1978, 1988, 1990, 1994ab og 1995). I artiklen fra 1978 viser
han at man ikke blot kan undvere cykliske regler, som vist af
Rischel, men ogsd en normal trestruktur, idet han kun skelner
mellem markeret og umarkeret grense (svarende til en yderst
reduceret trescruktur), Basbell anerkender det synspunkt ac tryk er
et relativt begreb og at det kan ses som en modsztning mellem kun
to trin pd flere niveauer. Men dette kalder han et lingvistisk eller
leksikogrammatisk (sommetider et leksikofonologisk eller
morfonologisk) synspunkt. Fra et konkret-fonologisk synspunke
derimod, som han anser for vasentligt, kan man pi basis af
kommutationspreven opstille et bestemt antal trin, nemlig tre, idet
han argumenterer (ret overbevisende) for at det trin der hos Poul
Andersen kaldes levissimus, og som beskrives ved ikke at indeholde
fuld vokal, men Schwa (og hos Martinet (1937) og nogle af Poul
Andersens elever eventuelt ogsd et svagt 7, fx i endelsen -ig) ikke pd
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ionsbasis kan opstilles som et selvstzendigt trin, men er et
1::;::1 l:ll:rtaiflﬁzigcr af vaegg Og han undcrstfreger at de tre trin han
opstiller (hovedtryk, sekundart tryk (.bltryk) og tertizrt tilyk
(svagtryk)) kan findes ud fra kommurtation mellem st_czn‘relser1 er
ikke adskiller sig i henseende til vagt. Kommutation m.el em
hovedtryk og bitryk giver jo ingen Eroblemcr (fx sort 'mejse vs.
'sort,mejse). M.h.t. forskellen mellem bitryk og svagtryk bruger han i
de fleste artikler parret under-salgschef| udsalgs-chef (eller udsalgs-
dame). Det forste har bitryk pa salgs, det andet svagtryk. Der gives
ogs4 rene kommutationscksempler som dametaske-tyv overfor dame-
sasketyv. 1 modsztning til Rischel regner h:mu med at den sidste type,
i hvert fald fonologisk set, har ens bitryk pi de to sidste led, altsi:
'under salgs.chef, ' dametaske,tyv, 'perle hals,bind. Han mener det e
mulige at udrale sidste led lidt svagere end det :-mdct, men der er en
almindelig tendens til at udtale sidste led relarive s‘tzrkt, og .ved en
forskel 'perle‘hals,bind / 'perle,balsbﬁm.l drejer det sig om
kombinatoriske (eller vel snarere frie) vanantcr,lda der 1kkc_ er
kommutation. Det jeg (1989) har kaldnt rytmisk florskydnmg
( krigs, skue,pladsen til 'fkrigsskue, pladsen, altsd en meytnlng af 2. og
3.led), skal derfor ud fra Basbells trykfordf:hng beskrives som
svakkelse af andet led (men uden ndring af Sl.dSFC led). Sekundz:rt
fryk beskrives i gvrigt som en heterogen kathon, 1dcl:' det dels drejelr
sig om reduceret tryk i sammensatninger (hun kat, hun,hund). dels
om storrelser der ikke beror pa reduktion (‘so faen, med .Stﬁ::l i fa).
Stavelser med stod eller vokallzngde beskrives som "bimorige ', d.v.s.
bestiende af to morz, stavelser uden sted og lengde som
"eenmorige". Ved reduceret tryk kan stavelsen, som det fremgfr af
cksemplerne, bide vere een- og bimorige, fn'en i andet tilfelde
(sofaen) kun bimorige. Tryk og vegt falder altsd ikke sammen. ;
Men dercfter gor Basboll den iagtt?.gelse at stavelser med Smb
eller lengde opfattes som havende mindst bitryk, og at tryktad
medforer tab af stad ogfeller lengde. "There seems to be w1.desprea
agreement between Danish phoneticians and phonologists ‘that
retainment of sted (and most, but not all would -add. and
phonological vowel length’) is crucial in the “character}'zatlon of
secondary stress (as against tertiary - or weak" - stress)" (Basboll
1995:30). Her henvises bl.a. til Hansen og Lund (1983).
Bitryk kan nu defineres som den grad under sterkuyk som er
sterk nok til at have stad. Hvis stavelsen ikke har sted eller lzngde,
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bedommes den ved sammenligning med bimorige stavelser med
samme tryk, idet Basbell mener at man godt kan identificere en
trykgrad med tryk i en anden enhed, fx konstatere at kat i hunkat
har samme tryk som hund i hunhund (og i en si simpel
sammensztning er det nok rigtigt; det bliver mere kompliceret i
lengere sammensatninger). Desuden gives den regel at hvis en
stavelse har mistet sit stod eller vokallengde pi grund af
trykreduktion, har den svagtryk. Dette betegnes dog udtrykkeligt
som en "guideline”, ikke som en definition. Men sted og fonologisk
lengde som kriterium for bevaret bitryk er dbenbart en definition.
Det vil altsd sige at hvis en stavelse har sted eller vokallengde, har
den bitryk. Det betyder at hvis fx undervandsbid har sted i vands (det
er muligt i falge Rischel (1970) og ievrigt ogsd i min udtale), si har
vands bitryk, og ordet skal transkriberes med bitryk pd bide andet og
sidste led (‘under,vands bid) og tilsvarende, hvis der er stod eller
lzengde i et ord der er svakket ved enhedstryk (£ han maler 'vinduer)
si har det bitryk, eller hvis vokalen i midterleddet i fx byzoneskilt
eller vandhanesalg har bevaret en vis lengde, si den stadig mi anses
for at veere en fonologisk langvokal, s8 har leddet bitryk.?

Med bevaret stpd fir Rischels eksempler undervandsbid og
fedrelandssang altsd samme trykfordeling som hundehalsbind og
perlehalsbind. For eksemplet med enhedstryk er det ikke s
katastrofalt, for det afgerende for funktionen er blot at det er
svagere end sterktryk; men for sammensztninger fir det alvorligere
folger. Basboll betragter det som en for den talende reel prosodisk
strukeurering, der er forskellig fra den syntaktiske, idet det antages
at trykreduktionen ikke sker automatisk efter morfosyntaktiske eller
semantiske kriterier, men under hensyntagen til ledkompleksiteten.

Men problemet er om den iagttagelse Basbell bygger p3 er
korreke. Ifelge min opfattelse kan en stavelse med bevaret (men ofte
svekket) stod stadig heres som svag i forhold til sidste stavelse, bide i
ord som undervandsbid og i dem der ogsd ifelge Basboll normalt
bevarer stodet, fx fribandelsmand og undervisningsminister.

I den folgende undersegelse er der en del af den slags eksempler,
og spergsmilet om deres perception vil derfor blive taget op i
slutningen af artiklen.

Om den fonetiske manifestation siges det at hovedtryk er

manifesteret tonalt, mens bitryk er en heterogen kategori, hvori stad
og lengde indgir som kriterier.
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I 1995 nzvner Basbell mulighcdc.ri alf( sam:r.e;nl;id Fl?s?;ll!;?
itryk og svagtryk med henvisning til eksemple -
};trg;nseng 1984g (;engegrisk / malerisk og fktskfglm {ananals;). Efi\asb@i
giver selv eksemplet Norddisk (i betydningen ‘en diskette raklrlma i
Norddata") overfor nordisk, men mener at de 'vdl.e kunne ske nes
meget distinkt udtale ved en forskel i trykket i disk. Jeg n}l‘f:‘nﬂk Jfg'
ville udtale dem forskelligt, men herer det Llfke som en tr{ lors el i
sidste stavelse, men snarere som en slags ]un.kturfml'ske ‘(l;:lgerc
(vokaliseret) r og kortere og mere stemt .d i nardz‘:k .cnd i Norddis ﬁl
I Brink og Lund 1975, som beskriver udviklingen af rigsmalet,
er der et stort afsnit om tryk, men ikke meget om dobbelt?achrtl-
setninger udover omtalen af ord der ‘har forlskudt trykket fra fn‘s))e:
led (typen stift 'amtmand (som ikke indgir i denne gndfa(;sa%e dsc(l,
men i afsnittet om stod omtales (p. S09fF) "Stedtab i mi kter cb]‘ .
leds 2. led)", d.v.s. i midtetleddet i xx-x. Det navnes at dctdLIlEz ch
aktuelt i denne type, fordi der i forvejen er stodrab i 1. le ; i.klf
(alts3 i typen x-xx) undragen fx saly-teske, og her tabes sltla lit 3 e.
Det siges videre at grunden til stodtabet er den generelle kraftige
tendens til trykreduktion i midterled, men her na:vnels ogsa som
eksempel typen x-xx, fx hoved-banegird. Alle de eksemp clr der gm:sf
fra Mikkelsens grammatik og fra aflyttede grammofonplader er a
tYPefll )lc{}:)ﬁ;mentaren til den ievrigt imploncrendc store daznslic
udraleordbog (1991) er der en udfarlig beskrivelse af tryk p. 1622-31,
hvor der ogsa er adskillige eksempler pd dobb_eltsammensaztni{n%_cr.
Fremstillingen af tryk er her meget kompliceret 0g [Yarilfs e dlgt
tilgengelig selv for fagfolk; og den mi vare hf:lt t{forstlae ig Borb iil
almindelige ordbogsbenyrter. I modsxtnu_lg tll' RJSChC. og Basboll,
hvis fremstilling ligger indenfor den almindelige tradition i ny?'e
lingvistik, d.v.s. inspireret bide af str‘ul'cturahsme og gengra iv
fonologi, si er Brink og Lunds fremstilling helt udenfor cndne
cradition, bortset fra at de anvender kor.nmutatmn'sprﬁ've', mcnb clti
gjorde Jespersen sidan set ogsd, bare lidt mere implicit. Ba;”s o
karakeeriserer dem som "Ny-Jespersenianere . Men i denne frem-
stilling af tryk folger de heller ikke Jespersen. De refri:r, so:in
Basboll, med tre kommutable trykgrader i dansk. Svagtry i anbgo Lt[
have fuld vokal, men ikke sted eller langvoks%l. Omvendt anl n:rfy
ogsd have Schwa, fx "knaller,ten. Der opstilles 7 hm'redreg er for
svakkelse af bitryk til svagtryk. Der er tre rytmeregler (bitryk svtklEes
snarest lige efter hovedtryk og bevares bedst lengere vzk fra
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hovedtryk, og der er mere svakkelse i lange sekvenser mellem to
hovedtryk). Desuden spiller stavelsens tyngde ind (lettere stavelser
svekkes hyppigere) og svaekkelse optrzder snarere i almindelige,
hyppigt brugte ord. Desuden siger en regel at "bitryk bevares bedre pa
den leksikalske hovedtryksstavelse i 2. sammensztningsled, sub-
sidizre 1. leds 2. led og 2. leds 2. led". Det vil jo sige i alle stillinger,
men man skal legge marke til "subsidizrc"; p. 1628 siges at bitryk i
1. leds 2. led viger for bitryk i 2. led med eksemplerne ‘kontrabas,spil,
‘udkigspost og 'overtreks, bukser som den almindelige udrale (altsd
svekkelse i xx-x-typen), mens eksemplerne pa det de kalder
"omvending" udelukkende er fra x-xx-typen, d.v.s, 'Vesttysk land og
‘hovedbane girden er "omvending", men ikke ‘udkigs post . Der skelnes
altsd meget indirekte mellem de to typer med forskellig syntakrisk
strukeur, og nir ‘hovedbanegird kaldes "omvending” er det fordi de
udgir fra den leksikalske form 'banegird . Men det siges ogsd at i
meget distinke udtale kan man sige 'ud kigs, post, ‘kontra,basspil og
‘over, traks, bukser, men ikke 'ud, kigspost etc. Der gives ikke eksplicit
nogen regel for forholdet mellem de to sidste led i x-xx-typen, men
transskriptionen "sportsleksic, kon, 'sports,leksi, konnet tyder pa at de
normalt regner med ens bitryk; og i selve leksikonnet gives farste
form af denne type med to ens bitryk, fx ‘hoste.an, fald,
‘rente,ind,komst. Men igvrigt gor forfatterne opmazrksom pd at man
iszr har "omvending" ved orddele dannet af sammensatte verber, fx
‘olop lukker, 'bogud,gave o.l. og begrunder det med at sammensatte
verber indtil 1700-taller havde andetledstryk. At det i hverr fald var

meget almindelige er sikkert rigtigt (se herom ogsi Fischer-
Jorgensen 1992).

M.h.t. den fonetiske realisation holder forfatterne sig ogsd til
egne iagitagelser og henviser ikke til akustiske analyser. De hzvder
at forskellen p3 de tre trykgrader udelukkende beror p3 varighed. FO-
forskellene er blot ledsagefenomener, undtagen i det de kalder
"fulde bitryk", og som fx findes i ekstraposition, i "inquit" og i
trykgrupper efter en emfase (/' gdr var det "'sd  koldt og ube, hage-
(: )iigh), men den fonetiske beskrivelse af "fulde bitryk" er ikke klar og
synes at vere i direkte konflikt med den fonetiske analyse i Thorsen
(1978) og (1980).

Heger (1975) har en ganske klar fremstilling af tryk i dobbelt-
sammensztninger. Han skelner som Brink og Lund mellem tre
trykgrader og giver den regel at ndr en sammensztning indgir i en
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ny sammensztning som forste led, fir det oprindelige sidsteled
nuleryk (' trykluft,bor ). Hvis den derimod indgir som sidste led
bevares bitrykket ('slots vold, grav).

Hovedemnet i Fischer-Jorgensen (1984) er en akustisk analyse af
forskellene mellem stzrkeryk og bitryk i toledssammensztninger,
d.v.s. en sammeligning mellem samme ord som selvstendigt ord og
som andet led i en sammensztning, anbragt i smi szninger, & Otto
vil male botten straks i morgen | Otto tager malerbotten frem i morgen .
Desuden er der foretaget en sammenligning mellem bitryk i
sammensztning og svekkelse ved enhedstryk, ved hjzlp af setninger
som Otto vil male botte fem i morgen. Disse sammenligninger et
foretaget pd et stort materiale, dels med rigsmilstalende med
kobenhavnsk intonation, dels med informanter der taler forskellige
sjellandske og jyske dialekter og regionalsprog. Endelig er der pd et
mindre materiale undersagt forskel pa stzrkeryk og svagtryk.

Resultatet af de akustiske malinger er at varighed er en vigtig
faktor i alle de undersogte former for dansk, bade for forskellen
mellem stzrkstryks- og svagtrryksstavelser (med forskelle pi over 60
ms) og for forskellen mellem stzrktryk og bitryk med et gennemsnit
p4 29 ms i standardsproget. Men da der samtidig er en forkortelse af
forste led i sammensztningen pd 14 ms bliver forskellen mellem to
selystzndige ord med sterkeryk og et ord med stzrk- + bitryk i
gennemsnit 43 ms, hvad der ligget over perceptionstzrsklen. For
Stavelser svaekket af enhedseryk er forskellen lidt storre end for andet
led af sammensztninger. Forskellen fordeler sig over stavelsens
enkelte lyd.

M.h.t. FO er der ogsi klare forskelle, men manifestationen
afthznger af informantens regionale tilhorsforhold. For
informanter med kebenhavnsk intonation ligger trykstrk stavelse
lavt og felgende svagtryk hajt, i overensstemmelse med Nina
Grennums analyser (se fx Grennum 1992 med videre henvisninger),
og FO-konturen falder derefrer ned til, eller under, folgende
stetkeryk. Bitryksstavelser opferer sig som svagtryk i denne
henseende. 1 jysk derimod ligger sterktryksstavelsen pd den stigende
del af FO-konturen for trykgruppen, og bi- og svagtryk kan vare
enten hajere eller (i vestjysk og dele af ostjysk) oftest lavere; men i
alle tilfzlde er deres placering pd F0-konturen forskellig.

Intensitetsforskellen er mere uklar, fordi intensitet til dels stiger
med FO. Nir svagtryks- og bitryksstavelser ligger hojere end
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stzerktryksstavelsen, bliver forskellen i i i i
i eksemplerne var intensiteten dog oftlc;?tsirr;sgj;i; ii::g;t Uilkkefa e
Dobbelte sammensztninger er ikke med i undcrs;yge-lsen men
orntales'ga.nske kort; p. 52 nzvnes som eksempler (' dyrifeue)’ plads
overfor' krigs(,skue plads) med graduering af bitryk afhmzllgigt af den
f,ymakmke konstruktion. Eksemplet er darlige, fordi det er en type
vor man normalt vil have rytmisk forskydning i krig:;kueplad:y Ei
try‘rk_fordehngen bliver ens i de to ord, og Basbell har da c; s
kritiseret eksemplet flere gange. Igvrigt nevnes det lige eftcrg i
p. 52 at der oft.e vil vare rytmisk forskydning; p p. 54 siges det o lf's
at man kun vil skelne disse ord i meget distinke tale. Det havgc:{;l
derfor varet bedre at bruge et andet eksempel. Men hevedsagen ef ai
jeg mener at man kan gore forskel pa de to syntakrisk f;)a%'skelli e
typei, ogkher er jo Rischel, Basbell og jeg enige. ®
eg kommer ogsd ind pi sted og vokallengde. i
starten siger jeg at svagtryksstavels%r ikke kag:ehivéessli?c{l: C':) :
v“okallaengile og at stavelser med bitryk bevarer stad og vokallen dcg
ia det FI sddan set berettiget at Basboll citerer mig som stotte forg sin
gfr;%az ] :tiirﬁt‘;kil‘lfkngde :_om kritclr{ier for bitryk. I konklusionen
. istikken al svagtryk. Men mi illi
fakeisk t.emrr'lclig uklar og clzkkerg ik);cc rigtfi:gt gl;:d I;l;-,egmrsrf;lrlxler;g EFri
grund til misforstdelsen er at jeg i overensstemmelse med tradi
tionen regner med 4 trykgrader: stzrkeryk, sterke bitryk, svage bitrylv;
gg s}\:agtryk, og da jeg kun har undersogt toledssammensztninger
ler har staerke bitryk i andet led, er det det jeg har tenke pa nirg'e ,
siger at bitryk bcvar'er sted og lengde. P4 den anden side omfatthf
::rsgtr())rg llli:gsjagtl\?;qu, og der}for klim det siges at svagtryk ikke har
e. M.h.t. svagt bitryk, i i
dyrskzgplzzd; eller una’ermniba"d royg o?éi ls:::i{nkn«:tel:f:fn;g}%zésigi
f:gﬁc. et p. 56 at kriterierne sted og fonologisk vokallengde er
Men afgrensningen mellem svagt bi i
klzu:, for udgver stavel%.er med Schwa Eg :;Eirgls{crzge f:"?cthrYZ eied:lke
ogsd pretoniske stavelser i et ord (fx lam "pet, bi'list) til s\% tg,k en
1l:tkc stzvelscr i se!vstaandigc ord med tryktab ved enhcdstryal%; rgg,pmgz
;g:glemc;tistlcrhgere at skellet mellem levis og levissimus er
Peter Molbzk Hansen (1990) har i indledni il si
udtf.lcordbog givet nogle hovedregler for tryk, ﬁgf:n:iderm; dl?-si(z
ogsi for dobbeltsammensztninger. Han giver for det forste den regel
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cre hovedled i en sammensztning reducerer
litov‘i‘t::lttr)(:(?{g: tl)aassz trykstavelse til bitryk, fx 'kriminal,awjrbe, tjent.
Dette ord eksemplificerer ogsd den folgende regel, nckril(hg at d_e;
svageste led i et sammensat led reducerer l?ovedtry et pa 31r
trykstavelse til bitryk, hvis leddet er det sxd§tc i ordet.bHﬁn anBta%;ak
alts3 bitryk pi de to sidste led i x-xx-typen hgesom.Basdg og Bri i
og Lund. Det fremgir ogsd af eksempler i .selve ordbogen, s}c: »
" sprogrigtig, hed, ' under,op deling, ' gzzste,ﬁ.)re,l;emmg. Dog rcgfnelr : a
abenbart med hyppig rytmisk forskyd'mng ved eqnstavcls‘e.s ;r ed og
andet led, fx 'wandop losning gandaﬁvzrelnde,- in c:{’),mge,
‘opretstdende eller i hvert fald mulx‘g forskydning i fx 'lands-
( jom fattende, og efter tostavelsesforled "under, )afgmde. g
Hans sidste regel er at andre trykstav;lserli sarflmeknsattelor.
bliver tryksvage. Det gelder altsd den oprindelige bitry sstlavc se i
farste led af dobbeltsammensztninger, d.v.s. i XX Ekscrzp erne er
her 'landmands kone, 'bur;dgarmgml, °btf[;‘gzisé;f;;:rn,i
' havsvand, 'gadedors,nogle. Det fremgar al
frl;%:gl‘:; at det ogség gelder i ret langc.ord, & 'udviklingspsyko log,
' overfladestruk,tur, ' udenrigspo, litiker, 'ﬁzmmrke.,handlfr. Coend
M.h.t. sted og langvokal gives i dette sidste tilfzlde da %Fn e
regler: "Enstavelsesord mister almindeligvis ved dennf:1 yf::r :lgcrc
trykreduktion deres eventuelle stod og kan normalt dad cr;z
eventuelle langvokal forkortet. ...Flcrstavelsesorc.l kan Ired ; e?
yderligere trykreduktion miste cventl‘llelt stad (h'vﬁkct 1k yds 11‘1 EE:;
angives ved parentetiseret st'@d) . Her gnfcls_ e Is.).f:mp cnes
‘optagelsesprove, ‘afleverings frist, sagsbehandler,stzl ing. .kker reg :
altsi ogsi med muligt sted i lzngere mellemled. Der er ikke :.mglire
bitryk pid mellemleddet i disse cksemplejr, .heller_ ikke ld se vz
ordbogen, fx 'udpantningshaver, 'undermmz:fzgs,phgt (me stia
angivet i parentes). Her er Molbzk Hansen altsd i overensstemmelse
med Rischel og mig, ikke med Basbell.

1.4. Andre germanske sprog

i - - d hjelp af tryk har
Adskillelsen af de to ordtyper xx-x og x-xx ved hj :
parsalicﬁesf i de andre germanske sprog, men nogen grundigere
fremstilling eller akustiske analyser synes ikke at fc‘:rehgge. Ifolge en
personlig meddelelse (Martin Kloster-Jensen og Kjell Gustafson) er
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det muligt ogsd i norsk at adskille de to typer ved hjelp af tryk pa
lignende mide som i dansk, men det kompliceres dog noget af
tonelagene. Kloster-Jensen har (1995:91) eksemplet 'ombudsmann.
Som svar pd mit direkte spargsmal om hans trykfordeling i bestemte
eksempler svarede han at han ville udtale "sports fottey, men
‘regnvers,toy, in'jurie,soksmil, men ' fotballmal. Han adskiller tre
trykgrader som Basboll, men beskrivelsen af sidste led i x-xx som
svagtryk stemmer overens med Rischels beskrivelse.

P4 svensk er adskillelsen derimod kun mulig i ganske enkelte
tilfelde. Normalt har, ifelge Elert (1994) og Bruce (1993), alle
dobbeltsammensztninger uanset den syntaktiske struktur hovedtryk
pd forste led og bitryk pd sidste led, men svageryk pa alle
mellemliggende stavelser. Det haznger dbenbart sammen med at de
har accent 2, hvor sidste led har en vis relativ fremhevelse. Men hvis
en af de ganske fi sammensetninger der har accent 1 (fx tridgdrd,
verkstad) stir som forste led i en dobbelt sammensztning (fx
bilverkstad), fir man sterkere bitryk pd mellemleddet (Elerc 1994).

I tysk er forholdene som i dansk med mulighed for adskillelse
mellem de to typer, men mulighed for rytmisk forskydning i xx-x.
Man kan finde kommutationseksempler som Hand-schuhmacher
overfor Handschuh-macher, Haupt-mannschaft overfor Hauptmann-
schafi, Dampf-schifffahrt overfor Dampfichiff-fuhrt.

Kiparsky (1966:94) navner at man i fx unvollstindig, unsichtbar
normalt har en rytmisk betinget accentforskydning fra 12 3 ¢il 1 3 2,
cller midterstavelsen kan blive helt tryklas (han regner 3benbart med
4 trin); og tilsvarende forskydninger fra 1 2 3 ¢il 1 3 2 findes i
sammensztninger hvor andet led selv er en sammensztning, som fx
i Althochdeutsch, Nachmittag, Urgrossvater, Vorurteil, Lufiabwebr,
Handarbeit, Feltmarschall. Han tilfejer: "Dadurch fallen die
Zusammensetzungen vom Typ ((A)(BC)) betonungsmissig mit
denen vom Typ ((AB)(C)), wie etwa Handschubhmacher,
Grossvaterstuhl zusammen". Men man har ikke forskydning i
sjzldne ord og fagudtryk, fx ikke i Verb-umstellung, Stadtmundart,
Reliktlandschafi. Man ber legge mzrke til at alle hans cksempler
med rytmisk betinget forskydning har eenstavelses forled og
mellemled og at der regnes med normal svakkelse af andet led i
typen xx-x.

I engelsk er forholdene noget anderledes p.g.a. de mange
muligheder for ens tryk (eller skiftende efter omgivelserne i
setningen); men Chomsky, Halle & Lukoff (1956) giver
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1 hvor board er
| all blackbird overfor blackboard eraser, :
rcxl:::;n rlf:;fl::reti}i tryk i sidste eksempel end black i forste, athengigt

af forskellige junkturer.

1.5. Den foreliggende undersogelse

rsapelse handler kun om dobbeltsammensatninger og
E\frl: Tmm:frimegnsztningcr med hovedtryk pd fmstc ledlﬁg forste
stavelse i forste led); og det jeg, inspireret af Rlsc.hels ;ri; ler, satt:;:l
mig for at undersoge var iszr to ting: (1) I hvor hej grad ske ncrom:; :
virkelig mellem de to typer af dobbeltsammensztninger (x;:—xk e%l -
xx)? D.v.s. er det almindeligt at de thales si forskelligt a(ti l:ﬂs ; em
er horlig for modtageren? Det et jo ikke nodvendigt at a 'Sd e cet
fonetisk, da meningen normalt fremgir af selve ordet, ol?kx e( xﬁcg ;
sjzldne tilfelde hvor ordene er ens bortset fra try. e; ? s i
egentlige kommutationspar) vil meningen tilmed noﬁm;li.t frcril(gl
af sammenhzngen. (2) I de tilfzlde hvor der gores en1 ot 1g> o[r)s m,:
hvad er det si for fonetiske egenskaber der er relevante: : e .
sporgsmil er kun forsogt besvaret ved en akustisk analgse, selv o ;
nogle forskere, fx Jespersen og i nyere tid Fénagy (196 ),dmcner l::e
det er den fysiologiske forskel der er _afgorcnzdc. Men cnbli.n erspge s
af fx subglottalt tyk og glottisfunktion ville blive rr:cget
kompliceret; og det ville ikke vare }et at fi forsogspersoner, “Sah
mitte opgives. Desuden mi ﬁ:l fys;ologlfskckf?lrskelle jo ogsd have
iske folger hvis hereren skal opfatte forskellen.
akusgi)l:eat kgstc lys over disse sporgsml blev 5 lmforr_nantci(rk b?dlt om
at oplase en rzkke sewminger, hvori der — i tilfeldig rekke ml_gct —;
forekom forskellige ordpar der lignede hinanden mest mz 1th1l
stavelse- og fonemstruktur (egentlige kommutanonsp.ardwste 5 gt
meget vanskeligt at finde og der er derfor kun et mindre :lrllt l ret
kunstige, par). Derefter har to lyttere (i visse tilfelde tre, 3e ontc.1
tikere) bedemt ordene. Der blev foretaget to forseg, et :1 19{‘9 og I:ICV
1995 (i det folgende kaldet forste og andet forsag). I det orste v
de to lyttere bedt om at afgﬂre om (f{rdet fonetllcs:‘;t::ifimsocril1 ertel):iiv
-xx-ord, og ifelge instruksen var
il:elr{kz;sexaf andet lfd. I agndet forsog blev de becgt om at sai{:i
trykstreger. De ord der var identificeret som orventetdc “
strukturen er derefrer sammenlignet fonetisk i hf:nsem:1 e 1s
stavelsevarighed, FO-forleb og intensitet. (I det folgende redegore
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der nzrmere for forsegsproceduren). Desuden er der foretaget to
tests med et mindre antal isolerede ord.

Der er altsd foretaget en sammenligning mellem ordpar. Det
kunne se ud som om det synspunke at tryk skal ses indenfor en given
enhed var opgivet. Men det er det ikke. Sagen er at i en almindelig
dobbeltsammensztning vil de tre led vere forskellige enten i
stavelseantal, fonemantal, sted eller vokallengde eller i flere af disse
henseender. Dette pavirker antagelig opfattelsen, men i hvert fald
pévirker det de fonetiske forhold afgorende. Man skulle ales3, for at
kunne sammenligne leddene indbyrdes og fastsli de formodet
prosodisk relevante forskelle i stavelsevarighed, intensiter og FO og
deres betydning for perceptionen af tryk, vide i hvor hgj grad den
horende kompenserer for forskelle i de prosodisk relevante
egenskaber som afhenger af fx vokalkvalitet (sikaldt intrinsik EO,
intensitet og leengde), fonologisk vokallzngde, sted, fonemantal og
stavelseantal. Man ved at der sker kompensationer for vokalkvalicet,
men man ved ikke nok til at kunne foretage beregninger af de
komplicerede forhold. Det ville blive alt for usikkert. Og man ved
slet ikke om der til en vis grad kompenseres for de andre forskelle.

Virkelig oplysende sammenligninger indenfor ordet kan kun
gores med efterligninger af rigrige ord ved hjzlp af lutter ens
stavelser, fx mamama, og det er forsagt for en begrenser del af
materialet (men det forudsetrer ogsi at efterligningen virkelig
dxkker de harte relationer i ordet). I andre tilfelde mi man nojes
med at prove at finde ordpar der har i hvert fald to af leddene ens,
som fx motor-hajvej / Rosenhaj-vej og si undersoge om fx 3. led minus
2. led adskiller sig i de to ord i henseende til lzngde, FO eller
intensitet. Men herved afskarer man sig samtidig fra at finde ud af
hvad forskellig stavelsestruktur betyder for opfattelsen. Dertil ville
kreves en sammenligning mellem ord der ellers er ens, men hvor det
enes 3. led fx havde flere fonemer end det andets. Det er ikke gjort
her (kun enkelte eksempler kan maske vise lide), og burde nok vere
forsege, men det ville kreve et meget stort materiale.

Er vigtigt spargsmal i tilknytning til punke (1) er hvad det er for
faktorer (visse ordstrukturer, hyppighed etc.) der betinger at man
udvisker forskellen i udtalen eller foretager direkte forskydninger
fra een type til en anden. Det er forsagt at kaste et vist lys over dette
sporgsmil ved at valge ordpar med forskellig stavelseopbygning og
undertiden hyppighed. Men der kan kun blive tale om begrznsede
resultater. Disse sporgsmal ville kreve en szrskilt undersogelse af en
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anden type, antagelig bedst en omfattende ordliste som forskellige
fonetikere blev bedt om at sette accentbetegnelser pa. Materialet
ville blive s3 omfattende at man ikke ogsd kunne lave akustiske
analyser. Et sporgsmdl der slet ikke er blevet belyst i denne
undersogelse er om der hyppigere sker svekkelse i verbalsammen-
setninger (som nzvnt af Brink og Lund) eller om det blot er fordi
mellemleddet her oftest er meget kort (fx solopgang). Men hvorfor
er man mindre tilbgjelig til at lave rytmisk forskydning i fx
startpdbud eller startforbud? Er det fordi pd ogsd kan vzre pra-
position og fordi man ogsd har et svagt for- ? Der er rigelige stof til
en serskilt undersogelse.

Da jeg gik ud fra Rischels artikler, har jeg ligesom han brugt fire
trin i transskriptionen, hvad der ganske simpelt var en udbredt
cradition da Rischel skrev sin forste artikel. Det ville ikke betyde
noget for sammenligningen af de to typer at bruge tre trin i stedet
for fire. Det ville blive ' fwdreland;,mng overfor 'perle,balsb&nd. Det
er heller ikke afgarende for forskellen om man mener at sidste led i
typen perle-halsbind har samme eller svagere tryk end mellem-
leddet; de to typer er stadig adskilt. Men det betyder noget for
vurderingen af trykbetegnelserne i andet forspg, og den akustiske
undersagelse kan kaste lys over dette sporgsmil. Udover de to
hovedspergsmil fandt jeg det interessant at undersege om sted i
mellemled forhindrer at man herer midterleddet som svagere end
sidste led. Der blev detfor tilfajet flere cksempler af denne type.

2. Den aktuelle undersogelse
2.1. Materiale, informanter og aflytning

2.1.1. Farste forsag

Til brug for undersagelsen var det hensigten at finde minimale par.
Det viste sig at vaere meget vanskeligt. Af de 16 benyttede ordpar er
kun 5 minimale, og de er ret kunstige; men da sammensztning er
en produktiv proces, er de alle teoretisk mulige.
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Parrene var:

XX-X X-XX
minibus-tur mini-bustur
visecenter-leder vice-centerleder

dametaske-tyv dame

‘ -tasketyv
underskole-inspektar under-skoleinspektar
pseudoprofessor-valde pseudo-professorvelde

postevands-glas lastik:

ds-gl plastik-vandglas
Rosenhaj-vej motor-hajvcgj
Birkered-vin kirke-radvin

sovekammer-tjener
underskov-flora under-skovfoged

undervands-bid hunde-halsbind
isvinter-skrek is-vintergzk
dyrskuc-plaadscn krigs-skuepladsen
Englands-bid eng-landskab
sangfugle-reder tang-fuglereder
udsalgs-chef under-salgschef

over-kammertjener

Udover disse ordpar indeholdt listen ogsi et
. par med samme
slzr::;;l;;;l;; ;{:‘uktur, men det ene leksikaliseret: silketorklede vs.
_ Som det fremgir af eksemplerne er ogsi de ikke-mini
tlol dels ret uszdvanlige, fordi dt‘.l.‘:)t blev forse;ggt at fi d: tr: ll?atlmiai:agzi
sd ens som muligt. Hvor det skonnedes nedvendigt, blev
betydningen af ordet forklaret i en indledende sztni;lg for
testsztningen, fx "En grosserer i Birkersd annoncerer med
Birkeradvin" (det er faktisk tilfzldet), "I Odense er der et visecenter"
(det findes faktisk ogsd), "Szrlig hovne professorer af den gamle
skole be_tcgner lektorer som pseudoprofessorer” o.l. (se gengivelserne
af t‘cksthstcrnc i appendikset). Stavelsetallet i ordene var sogt
varieret, men sidan at de to ord der skal sammenlignes havde samrr%c
stavelsetal; en undragelse er udsalgs-chef / under-salgschef, men dette
par blev medtaget, fordi det er brugt som eksempel af Basboll
OrCletOrd}t:m: glevkplaccret i sztninger med fire hovedtryk, sidan ac
s hoveduryk var nr. 2 for at i
setningsintonationen mest muligt. Pegenae: Incliplelesn B
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Der var tre indtalingslister. Liste 1 indeholdt alle de 32
sztninger i tilfeldig rzkkefolge (12 med indledende forklaring), og
med en ikke benyttet sztning til sidst. Liste 2 indeholdt kun ord af
typen xx-x og liste 3 kun ord af typen x-xx og med bindestreg der
angav ordtypen som i listen ovenfor. Liste 1 indeholdt ingen
bindestreger.

Informanterne var fire trznede fonetikere JR (m), NG (), NR
(m), BH (f) og forfatteren EF (f}, som dog kun leste liste 2 og 3). Tre
af informanterne (NG, BH, og NR) taler hvad der er blevet kaldr
"Advanced Standard Copenhagen”, mens JR og EF folger en lide
mere konservativ norm, men med kebenhavnsk intonationsmenster.
Det var absolut nedvendigt at bruge trznede fonetikere, da andre
ville have stammet og tevet nir de skulle lese disse ret uszdvanlige
ord op, siledes at varighedsmél ville have varet meget problematiske.

Informanterne leste forst liste 1; og det var ikke cilladt at se
listen igennem inden oplasningen. De var heller ikke orienteret om
formalet. Denne liste blev lest 6 gange (dog gentog NG senere
nogle af sztningerne 6 gange, da F0-konturen i mingogrammerne
var mangelfuld). Derefter lzste de liste 2 og 3 to gange hver (JR dog
4 gange).

Naturligvis gik det ret hurdigt op for dem hvad problemet var,
men bagefter erklzerede de at de under optagelsen ikke havde tid til
at tenke pi ordstrukturen og leste mere mekanisk op; og det gjaldt
endda ogsi delvis for liste 2 og 3.

Bindoptagelserne blev foretaget i et lyddempet rum pd Institut
for Almen og Anvendt Lingvistik ved Kebenhavns Universitet, ved
hjelp af en semiprofessionel bindoptager. To trznede fonetikere
(EF og CJ) lyttede omhyggeligt til bindene. Det var tillade ac dreje
tilbage og gentage ordet si mange gange man fandt det nedvendigt,
og cfter nogle maneder lyttede de igen og foretog enkelte
korrektioner. Deres opgave var at afgore om ordet lod som et type
xx-x-ord eller et type x-xx-ord uanset den givne syntakriske scruktur
(kriteriet var tryktab i andet led i xx-x-ord). Den farste mulighed
skulle angives ved et +, den anden ved et -, og hvis det ikke var
muligt at treffe en afgorelse, skulle det angives ved et "?" (Det var
ogsa tillade at tilfaje et lille "?" til + og -, for at angive at man ikke
var helt sikker; men dette blev dog ikke udnyttet i bearbejdelsen, da
det blev for kompliceret, og det var lidt af en skonssag om man
tilfojede et "?" eller ej).
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Pé et senere tidspunkt blev der foretaget en |
eksempler af ordene fra de minimale par liﬁppet ug t;?t:;ttnl}:;eriz
pr. computer, hvert ord gentaget tre gange og forsynet med et
nummer foran hvert nyt ord. Der var 5 sekunders pause for et nyt
nummer. Lytterne var foruden CJ og EF ogsd de fire informanter
Det var denne gang ikke tilladt at dreje tilbage, da formalet var it
konsta.tere om ordene kunne identificeres umiddelbart, nir de
hartes isoleret. Lytterne skulle afgare om det var et ord af t&pen X-XX
eller xx-x eller sztte "2". Det sidste blev dog meget sjeldent benytret.

De anvendte eksempler var:

minibus-tur (2 eks.)
visecenter-leder (3 eks.) vice-centerleder (5 eks
dametaske-tyv (2 eks.) dame-tasketyv (2 eks.) :
pscucloprofe_ssor—vaeldc (3 eks.)  psudo-professorvalde (3 eks.)
underskole-inspektar (2 eks.) under-skoleinspektor (3 eks.)

mini-bustur (2 eks.)

Eksemplerne var indtalt af forskellige informanter; hver indtaler
blev holdt for sig i testen; men de to ord der skulle sammenlignes
stod ikke lige efter hinanden. Eksemplerne var udvalge sidan ar de
var identificerer af bide CJ og EF ved deres forste aflytning, bortset
fra 1 eksempel pd vice-centerleder der af begge lyttere var hore som
modsat type. Der var i mellemtiden foretaget en akustisk analyse, o
de forskellige cksempler af samme ord var valgt sidan at de event;.leI%
kunne kaste lys over den relative vagt af de akustiske forskelle.

2.1.2. Andet forsog

Materialet for andet forseg var no
get mere begraenset, d
blev %ennc gang anbragt i en fast ramme "Nug siger jegg--?-r— ZI;S
g?:lnge , som gjorde rytmen helt ens og som lettede afgrznsningen af
;1 ;tj led, (ciler havde gw:.-:lt nogle vanskeligheder i forste forsag (for to
rd der endte pi s var sidste del af "t "). Li
o il § el af rammen "ti gange"). Listerne blev
Da resultatet af 1. forseg havde tydet pa i
. . ydet pd at rytmiske forhold
betinget af leddenes stavelseantal spillede enrystor :oli: ?or

perceptionen, blev ordene denne dval u .
forskellige rytmiske kategorier: gang udvalgt si de udgjorde 4
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A. Ord med tostavelses forste led og enstavelses andet og tredje
led, der havde vist sig serlig lette at ident'iﬁcerg Her blev nc.)gle
af ordene fra 1. forseg gentaget, bla. fordi tredje led havde giver
visse problemer for afgrensningen, mens det ville vare sikrere i
den nye ramme.

B. Et par med tre eenstavelsesled. o
C. Tre par med tostavelses forsteled og lengere andet eller tredje
o det ell
D. Tre par med eenstavelses forsteled og lengere andet eller
tredje led (som havde vist sig meget vanskelige at identificere).

A. postevands-glas plastik-vandglas

Rosenhoj-vej motor-hojvej
Birkerpd-vin kirke-rodvin
B. regnvejrs-toj sports-fodtej

kvinde-hejskole
vinter-kereplan
plastik-lommelampe

C. Baunehoj-skolen
motorkerer-klan
sovekammer-lampe

D. dpost-pumpe land-postbudet
::?klgc)lc-sfl’cab d tre-kledeskab
torklede-skabet tre-kledeskabet

Desuden blev der tilfajet nogle eksempler der ‘event.uelt kunne kaste
lys over nogle andre rsager til forskellig identifikation:

entenedgang | rentenedgangen kunne vise om en tilfojer
Egvt:lse til sigdstf led forte tilgsmrre forskydning af .trykket. Det
samme kunne fremgi af de sidste to ordpar i l?ovedhstc.n.
(b) sportsudstyr sammenlignet med sporssfodtej kunne vise om en
partikel som andet led ville blive mere svajekket. _ _
(c) folkehajskole sammenlignet med kw:‘mdehajskole kunne c\lnse
om et hyppigere ord oftere havde rytmisk .forskyclmng end et
sjeldnere ord. Til samme formil tilfojedes el_(semplernc
bomuldstorklede | halstorklede (det forste var en fejltagelse for

"uldterklzede™).
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(d) Tre cksempler frihandelsmand, storsnudethed og byplansmode,
alle af rypen xx-x, skulle vise om stod i midterleddet hindrede
svekkelse.

Derudover blev indtalerne bedt om efter hver. setning at efterligne
testordets rytme i et ord med lutter mama-stavelser, sagt i samme
ramme eller efter et "og". Formilet var at fi et mere homogent
materiale til brug for milinger. Denne metode har varet brugt med
held i flere fonetiske undersogelser, fix Lindblom (1968), Carlson et
al. (1972), Nakatani et al. (1978). Thorsen (Bx 1978) har ogs3 anvendt
nonsensord, men ikke som efterligning af rigtige ord. Nakatani et
al. siger at det var klarc at mama-ordene lignede naturlig rale m.h.t.
tryk, stavelselzngde og konsonantforlzngelsc, og milinger viste
forskellig stavelselzengde afhzngig af 3 trykgrader og forskellig
lzngde af initial konsonant athenging af grenser.

Licberman og Streeter (1978) har undersagt pilideligheden ved
anvendelsen af mama-ord som efterligning af korte sztninger. De
finder at der var megert lille standardatvigelse ved gentagelser.
Trykforskelle blev gengivet korrekt (eventuelt tydeligere); men
segmental kompleksitet blev ikke gengivet.

Det viste sig imidlertid i nzrverende forssg med dobbelt-
sammensaztninger vanskeligt at eftetligne disse ret lange ord. To af
informanterne mitte give op.

Informanterne var de samme som i 1. forsag (men EF indtalte
nu hele listen), og lytterne var igen EF og CJ, men derudover blev
informanterne bedt om at lytte til deres egen indtaling. I stedet for
at bede lytterne identificere ordene som af xx-x- eller x-xx-type, blev
de bedt om at sztte trykstreger pa ordene pi de udleverede lister
(man mitte gerne dreje tilbage) ' for hovedtryk, ,, for stzrke bitryk og
, for svagt bitryk (hvis de ikke kunne here forskel pé de to sidste led,
skulle de sztte en enkelt streg forneden pa begge led, altsd ', ). Ifalge
hypotesen om at midrerleddet var svakket i typen xx-x, skulle det
vere samme opgave som i 1. forseg, men for mama-ordene ville
svarene pd spprgsmalet "xx-x eller x-xx" vare problematiske.

Ud over aflytningen af ordene i ramme blev der lavet en serlig
lyttetest med 28 udklippede mama-ord presenteret isoleret. Med
disse ord var det muligt at have alle ordtyperne fra 2. forss
representeret i testen, som var udformet som testen med isolerede
rigtige ord. I de udleverede lister var mama-ordene skrevet med det
korrekte stavelsetal ud for hvert nummer og der var sat hovedtryk pi
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i i ivelser, sterke og
forste stavelse. Opgaven var at anbringe bitryksangivelser,
szzfg,tc bsita:}rrk, eller?%wis man i kortere ord kun herte eet bitryk, da at
angive dette (det havde nemlig vist sig at i korte mama-ord var det
ikke muligt at skelne svagt bitryk og svagtryk).

2.2. Akustiske mélinger

2.2.1. Forste forseg

3 tagelserne blev overfort til mingograf (Elema 800), og
?c;?i?g'inggerne omfattede et duplex oscillogram, to intensitets-
kurver (een ufiltreret, og een hlcaggasﬁlt;erit ved 500 Hz) samt en

-kurve. Papirhastigheden var mm/sek.

70 k\Llf;.‘;ighedpblcv rrglilt ved hjzlp af clup.lex-osgillc‘)grammi:t. og dcr;_
hojpasfiltrerede intensitetskurve. Pa basis af tidligere mahnlger :11
sterk- og bitryk pd dansk (Fischer-Jorgensen _1984), blev folgende
milinger foretaget: varighed af de tre led 1 sam_mcnsa:tm.ngc.ni
afstanden mellem vokalstart i de tre led, og var_lghed af mmil
konsonant (eller konsonantgruppe) i andet og tredje led. Ikke alle

i 4l viste sig relevante.
dlSSCSl;l;l V:f;ir;ltg EC 2.1.1. havde alle informanter km'benhavnsk
intonation, som den er beskrevet af I\_Iina Grpnnum ien Eaalclkc
arbejder (se 1992 med yderligere henvisninger), og som den ogsé b ev
konstateret for NR og EF i Fischer-Jorgensen (1.984),. d.‘{.s. lav FO i
hovedtrykstavelse fulgt af spring eller hurtig glidning _opfaliti
folgende stavelse (med svag- eller bitryk) efterfulge af et gradvist 4
ned tl eller under neste hovedtryk. Folgende punkeer i dette forle
blev malt i Hertz: dalen i trykstavelsen, den falgcpde top, og
vokalstart i andet og tredje led; og forskellen mellem flere af disse

beregnet.

punl%:: tt:_lrmirkke sigkkcrt at vokalstarten er perceptuelt relevant. Ifelge
Rossi (1970) er det mest relevante punke ca. 2/_3 af afstan::len fra
toppen i en faldende kurve (denne antagelse l'_wder dog pd et ret
begrznset materiale). I denne undersogelse ville det have vzi:et
problematisk at valge 2/3-punktet, fordi det forudsetter at man arz_
mile lengden af stavelsens stemte del, og det blev vans_kellgg!ort a
at mange stavelser havde stod, hvad der forstyrrede pcr1.0d1c1tcten.
Det var tilfeldet i slutstavelsen i 8 par og for andet }cd i to par og
lejlighedsvis i andre. For at kontrollere om 2/3 mil havde varet
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bedre blev det anvendt pi 4 ordpar indralt af 3 informanter, d.v.s. 12
ordpar, og der blev foretaget en sammenligning mellem forskellen
pid typerne x-xx og xx-x malt efter de to metoder. Der blev foretaget
fire mil som havde vist sig relevante efter den forste metode, nemlig
1) FO i andet led, 2) forskellen mellem dette punkt og dalen i
trykstavelsen, 3) kurvens top og 4) sidste leds FO. Af disse 48 mil gik
40 i samme retning som ved forste metode, og i 28 tilfelde var
forskellene starre efter farste metode. Det blev derfor bestemt at
holde fast ved punktet for vokalstart. Desuden var dette punke
nyttigt for afstandmil.

Intensiter blev ikke milt i forste forseg, da man ikke
umiddelbart kunne se nogen forskel pd typerne, og da 1984-
undersegelsen ikke havde vist konsekvent intensitetsforskel mellem

trykstavelse og falgende svagtryk eller bitryk for kebenhavnsk-
talende informanter.

2.2.2. Andet forsag

Varighed og FO blev milt pi samme mide som i 1. forsag. Men i 2.
forseg blev ogsd intensitet milt, pi en intensitetskurve der var
hejpasfiltreret lige over informantens forste formant i vokalen [a]
d.v.s. ved 1000 Hz for NG, NR og BH og ved 800 Hz for JR og EF.
Dette blev forsegt fordi nyere analyser (fx Sluyter og van
Heuven 1993) har fiet klare resultater ved at bygge pi tidligere
konstateringer af at det ved oget intensitet iszr er de hgjere
formanter der forsterkes (fx G. Fant allerede i 1959). Fant (1995)
nzvner at en 10 dB forsterkning i F1 omridet kan vere ledsaget af
en 4 dB forstzrkning i grundtonen og 14-18 dB i F2-F3 omridet.
Andre, fx Lieberman (1960) og Girding (1967), har milt arealet
under intensitetskurven, si man fir en kombination af varighed og
intensitet (se ogsd Fant 1958:334). Atter andre prover at beregne
auditiv lydstyrke (loudness) (Rossi 1970 og Rossi et al. 1981) efter en
indviklet procedure. Men sammenhzngen mellem intensitet og
auditiv styrke er s3 indviklet at jeg foretrak at nojes med at mile den
rent akustiske parameter intensitet og male varighed og intensitet
hver for sig. Lehto (1969) haevder i tilslutning til Sovijirvi at det
afgarende for opfattelsen er foregelsen af intensitet under det de
kalder "stodfasen", men det er ikke klart hvordan denne fase

3
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afgrenses. 1 denne undersegelse er der simpelthen milt top-
intensitet.

2.3. Resultater

2.3.1. Aflytningsresultater
2.3.1.1. Forste forsog

Bindoptagelserne blev, som omtalt ovf., aflyttet af EF og C](i
Opgaven var at afgore om testordene lod som typen xx-x, d.v.s. me
trykeab i andet led sammenlignet med tredje led, ellt?r som X-XX,
altsa om indealerne faktisk skelnede de to typer fonetisk. Lytterne
mitte altsd prove at se bort fra deres viden om den syntaktiske
struktur ved aflytningen, og dette var naturligvis ikke let. Men at
det i ret hoj grad lykkedes, fremgir bl.a. af at for BH og NR blev
typen x-xx kun identificeret som sddan i ca. 50% af tilfeldene, og at
nogle af ordene blev hort som den modsatte type af den fon_'entgdc i
de fleste tilfelde. Det gelder fx ordet krigs-skuepladsen, der i 68% af
tilfeldene blev hort som xx-x.

Enigheden mellem CJ og EF var si stor (90% for typen xc-x og
88% for typen x-xx for de fire hovedinformanter og henholdsvis 100
og 93% for EF's indraling), at resultaterne i de folgende tabeller ikke
gives szrskilt for de to lyttere. o -

Det betyder imidlertid ikke at en si hoj procentan_del af ordene
blev identificeret i overensstemmelse med deres syntaktiske type, idet
ogsi de tilfzlde hvor begge har hert modsat type og hvgr begge
havde "?" er inkluderer i disse procenter. Tabel I viser den
procentuelle identifikation af de syntaktiske typer xx-x og x-xx for
de enkelte lister og informanter.
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Tabel I. Aflytning, 1. forsog.

Procentuel identifikation af de syntakriske typer xx-x og x-xx for de 5
informanter og for listerne 1, 2 og 3.

XX-X X-XX

L1 %) Il L3
JR 75 76 57 72
NG 79 81 59 63
NR 70 78 50 63
BH 78 | 88 47 59
gnsnt. | 75.5 80.8 53.3 64.3
EF 93.8 84.4

Der vil ses at forskellen mellem hovedinformanterne er ret smi. At
EF's indtaling viser szrlig hoje procenter er ikke overraskende, da jeg
jo selv havde lavet eksemplerne.

Tallene for ord hert som modsat type var ogsi meget ens for de
fire hovedinformanter, i gennemsnit 4.4% for typen xx-x og 20.5%
for x-xx, alts3 ialt 25%.

For alle informanter er identifikationsprocenten hojere i liste 2
og 3 end i liste 1, hvad der er fulde forstielige eftersom liste 1 blev
lest forst og uden forberedelse, mens liste 2 og 3, som blev oplast
bagefter, kun indeholdt ord af samme type og tilmed forsynet med
bindestreg. Det er derfor mere markeligt at forskellen ikke er storre
og at procenten kun er 64 for liste 3. I lobet af oplesningen af liste 1
opdagede informanterne naturligvis hvad testen gik ud pi. Man
skulle derfor vente at de havde gjort tydeligere forskel pi de to typer
i sjette indraling end i forste. Men for type xx-x blev kun 7
eksempler bedre identificeret af lytterne, men 18 eksempler
darligere, og for typen x-xx var resultaterne henholdsvis +19 og -22.
Det taler for at informanterne havde ret nir de bagefter sagde at de
ikke havde tid til at tznke pg hvordan de udtalte ordene. Og selv om
denne test naturligvis drejede sig om "laboratorietale”, kan man
miske regne med at adskillelsen mellem typerne ikke var stort
tydeligere end i naturlig tale.

En endnu sterre forskel ses i tabel I mellem de to typer xx-x og
x-xx, idet den forste er identificeret betydelig bedre af lytterne. Men
der var meget store forskelle mellem de enkelte ord, isr for typen x-
xx. Man kan derfor ikke ngjes med at se pd gennemsnittet, hvis man
vil sgge ar finde forklaringer.
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I tabel II er de enkelte ordpar opfert nogenlunde i den
rekkefolge hvori de to typer er holdt adskilt, mefl saer.hg
hensyntagen til de store forskelle i x-xx. Hvert tal hviler pd 36 (i 5
tilfelde 42) enkelteksempler. _ _ . .

Plus-kolonnerne giver procenterne for identifikation i
overensstemmelse med den syntaktiske type, minus-kolonnerne for
ord hert som modsat type. Summen af procenterne for lytternes
afgorelse af forventet eller modsat type skal ikke give 100, ﬁla de
tilfelde hvor de to lyttere var uenige eller havde svaret med ™2 ikke
er med. o

Man vil se at mens 9 ord af typen xx-x har en identifikations-
procent over 75 og kun et under 50 (26%), s har typen x-xx kun 5
ord over 75 og 4 under 50, nogle endda med meget lave procenter.

Tabel 1L Aflyning. 1. forseg.

Identifikation (i procent) af de syntaktiske. typer xx-x og x-xx for de fire
hovedinformanter under eet. For hver type angiver forste kolonqe (+) at ordene er
here af begge lyttere i overensstemmelse med den syntakriske type, 6an(!eg
kolonne (-) at de lyder som den modsatte type. Hvert tal omfatter 36 (i
tilfelde 42) enkelteksempler.

XX-X 4 - " X-XX + =
1. | postevands-glas 89 6 |plas tik-va_ndglas 100 g
2. | Rosenhoj-vej 94 0 motor-hgjvej 85
3. | undervands-bid 100 0 | hunde-halsbind 71 0
4. | pseudoprofessor-velde 73 3 pseudo-profcs§owzldc 85 8
5. | sovekammer-tjener 83 0 |overkammer-tjener 78
-chef 68 0 | under-salgschef 85 6
g Egzﬁfsskgl\:fﬂom 68 0 | under-skovfoged 71 12
8. | Birkerad-vin 62 0 | kitke-redvin 71 0
9. | isvinter-skrak 80 O is-vintergzk 58 0
10. | Englands-bad 74 0 C{lg—landskab 55. 0
11. | visecenter-leder 56 6 |vice-centerleder 62 24
12. | underskole-inspekear 79 6 underskole-inspekter 21 iz
13. | dametaske-tyv 93 0 da'me-tasketyv 15 6(8)
14. | dyrskue-pladsen 91 0 | krigs-skuepladsen 9 b
15. | sangfugle-reder 90 0 ta{lg.-ﬁxglereder 3
16. | minibus-tur 27 27 mini-bustur 65 0
gnsnt. 77 3 gnsnt. 58 12
94
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Det fremgir af tabellen at selv om de to led i et ordpar aldrig er hart
helt ens (nr. 14 nzrmer sig dog til der), si er der mange
enkelttilfelde hvor de ikke er hort som forskellige. I nr. 1-5 er de to
typer klart adskilt, i nr. 6-8 nogenlunde godt adskilt, i nr. 9-11
dérligere, og i nr. 12-16 er der almindelig sammenblanding.

Da kun de tilfelde er medtaget hvor de to lyttere var enige, er
det rimeligt at antage at de herte forskelle stort set afspejler en
forskellig udtale, og at man md preve at finde forklaringer i udtalen.

Lytterne er gdet ud fra den almindelige beskrivelse, bide hos
Rischel og andre (se indledningen), at typen xx-x er kendetegnet ved
svekkelse af trykket i andet led sammenlignet med tredje led. Ser
man nu forst pd typen x-xx, hvor variationen er sterst, si ser det ud
til at leddenes stavelsetal og dermed ordets rytme spiller en rolle. Nr.
14 og 15 (krigs-skuepladsen og tang-fuglereder), som i de fleste tilfzlde
er hort som xx-x, er karakteriseret ved at have et eenstavelses farste
led og tostavelses andet og tredje led.4 Her ville man altss, hvis de
udtaltes som x-xx, fi et sterktryk umiddelbare fulge af et sterke
bitryk. Det er derfor meget sandsynligt at de ralende vil foretage en
rytmisk forskydning med svaekkelse af andet led, iser da tredje led er
tostavelses, altsi ret tungt og derfor kan bare et sterkere tryk. I nr. 9
og 10 (is-vintergek og eng-landskab) er forste led ogsi eenstavelses,
men sidste led lettere og méske derfor ikke si tilbojelige til at
tiltrekke trykket. Men i hvert fald har perceptionen varet usikker.
De andre x-xx-ord har tostavelses forste led, og der er derfor ingen
grund til rytmisk forskydning. De har derfor kunner identificeres i
overensstemmelse med strukturen i de fleste tilfelde.

Nar nr. 12 og 13 (under-skoleinspektor og dame-tasketyv) har lave
procenter for x-xx og for en del er hort som modsat type, m4 det
derfor have andre drsager. I begge tilfzlde, og iszr for nr. 13, er
ordet temmeligt kunstigt som type x-xx, og mere normalt som
type xx-x. Nr. 11 wvice-centerleder er ogsd i adskillige tilfelde hare
som modsat type. Det kan henge sammen med at det drejer sig
om led i et minimalt par, hvad der kan gore bide indralere og
lyteere mere usikre. Dette gelder ogsi nr. 12 og 13. Men nr. 4
(pseudo-professorvelde) er ogsi led i et minimalt par og er hart
som x-xx i nazsten alle tilfzlde. Miske er man tilbgjelig til at
markere pseudo- seiligt (det gor NG, men det er ikke klart for
de andre indtalere), og midterleddet er meget tungt.
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Typen xx-x har i overensstemmelse med strukturen normale
sviekkelse af andet led. Derved fir ordene en rytmisk behagelig form,
som der ikke er grund til at zndre. Det er antagelig en hovedgrund
til at denne type stort set kan identificeres som forventet.

Nir 6, 7 og 8 er relative dirligere identificeret end nr. 1-5 har
det specielle forklaringer: Nr. 6, udsalgs-chef, er af CJ for een
informant aldrig hort som xx-x, men enten som X-xx eller i de
fleste tilfzelde med "?", mens EF har hert alle den pigzldende
informants 12 eksempler som xx-x. Miske skyldes CJ's
usikkerhed at JR har sted i salgs. For de andre informanter er
ordet hert 95% som xx-x. Nr. 7, underskov-flora, blev
misforstiet af en af informanterne; regnes hun ikke med, er
procenten 86, nr. 8, Birkerod-vin, er et meget kunstigt eksempel,
og her er usikkerhed hos flere. Men ingen af disse ord er af bide
CJ og EF hert som modsat type.

Visecenter-leder har giver usikkerhed for alle 4
hovedinformanter, hvad der vel henger sammen med at ordet
er ret pafaldende. .
Mest overraskende er minibus-tur. Det er det eneste af xx-x-
ordene med en si lav procent (27), og tilmed er det hort som x-
xx lige si hyppigt, til trods for at det horer til samme rytmiske
type som 1-3, der er identificeret sztlig gode. I dette tilfzlde er
der store forskelle pa informanterne. Procent xx-x er for JR 85,
for BH 69, for NR 17 og NG 0. For EF (som ikke er med i
opgorelsen) er de to cksempler hort som xx-x. Det et naturligvis
ikke noget almindeligt ord, men mini-bustur (hort 65% som x-
xx) er snatere et endnu mere péfaldende ord.

Man kunne tznke sig at hvis et forste + andet led ikke giver
nogen mening som kompositum, ville man hare ordet som x-
xx. Det kunne fx forklare at plastik-vandglas er hort 100% som
X-xx; men krigsskue giver heller ikke megen mening, mens
skueplads er ganske almindeligt, og alligevel hores ordet
hyppigst som xx-x, ved rytmisk forskydning.

51 postevands- og undervands- kan stotte opfattelsen som xx-x
type, da si wands ikke forekommer nir vand er forste led i en
sammensztning; men for lands og salgs kan det ikke spille
nogen rolle.
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Bade Rf‘schcl og Basboll regner med at der i daglig tale it kan vare
en vis "flattening” af trykforskellene. Det synes at vare sket i de
tilfzlde hvor de to lyttere har sat sporgsmilstegn eller varet uenige
og for nr. 9, 10, 12, 13 og 15 er det over 40%. Men der hvor beggf;
l;lar hﬂrilx—xx s.lom xx-x (fx i 40f‘_%) af nr. 13 og 68% af nr. 14), mi
an hellere tale om overgang fra een type ti
hzn%ande med svakkelse agf aﬁdct led. P S L R
Der var to ord med samme syntaktiske scruke
leksikalisering i det ene tilfelde (sz'lketarzlffde / lammetﬂrklic?e) HE)C;
gav et meget klart resultat for lommetorklede, som for. alle
informanter lod som xc-x (97%), og for silketorklede der for tre af
informanterne gav 89% x-xx. Kun i NR's udtale hortes det som xx-

x (75%).
Isolerede ord

Resultatet for de isolerede ord gives i tabel III.
Tabel II1. Aflytning af isolerede ord.

f2‘7 isolerede ord identificeret af alle 5 informanter + CJ. For hver type angiver
orste kolonne (+)_ at d‘_" er identificeret i overens-stemmelse med den syntaktiske
type, (-) at de er identificerer som modsat type. Der var 2-3 cksempler af hvert

ord (altsd 12-18 aflytningsresultater) dog for vice-
i g ater) dog for vice-centerleder 5 eksempler (30

XX-X + = X-XX + -

n}lnibus-tur 50 50 | mini-bustur 92 8
visecenter-leder 50 50 | vice-centerleder 87 13
dametaskc-Fyv 42 58 | dame-tasketyv 83 17
underskole-inspektar - 100 0 [ under-skoleinspektor 61 33
pseudoprofessor-velde 50 50 | pseudo-professorvelde 56 33

Dette resultat afviger fuldstendigt fra resultaterne i tabel II, hvor
ordene var sagt i setninger. Nu drejer det sig ogsi om f3 ekse;npler
mens tabel II giver resultater af mange eksempler, og mens der kuxi
var anfart‘dc eksempler som CJ og EF var enige om, er det her
gennemsnit af 6 lyttere. Det er alligevel pifaldende at fx
pseudoprofessor-velde og pseudo-professorvelde der i gennemsnit blev
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ude fra hinanden i sztningerne, identificeres si darligt
izllg:ef,la;:ens under-skoleinspektor, der kun var identificeret 2‘:11“1/0_1
gennemsnit, her er identificeret 61%. Det sidste kan clc:o.g1 elv1s
Porklares, fordi et af de 2 eksempler var taget med ved en fejlragelse.
Det havde en klar pause pa 12 cs mellem under og skole. MZT man
mé tage i betragtning at det var n@dv.end'lgt at bruge rmri(u? e par,
og disse var ret lange ord, som havde vist sig vaqske!lge at §Fe ne. ‘
Ordenc var valge sddan at CJ og EF var enige 1 identi 1ceruf}gen ;?
overensstemmelse med den syntaktiske type. Det er der E;I a
interesse at sporge hvordan de har hert de isolerede ord. For / :;r
der stor overcnsstemmelse. Den er pd 87% for x-xx-ordene og 7(y 0
for xx-x-otdene. CJ har ogsi hoj procent for‘ x-xx-ordene (89%),
men meget lav for xx-x-ordene (42%). Det viser at selv en tra?lnet
fonetiker kan skifte kriterium (han var i denne test tilbojelig til at
hchx; -};: rd::il;rionlly)t(tﬁ% et NR i nzr overensstemmelse i
procentfordelingen meddEF (75(1/\01 é)verforiz;’)‘.’/o),nl;f:;ns JR og BH
mere overens med CJ, og var midt imellem.
Stcm’?':rods det darlige resultat (leddene i de 5 par er f:aktlsl_c ikke holdf
ude fra hinanden, nir det ene ligger omknng 50% identifikation) sd
er der dog 5 af de ialt 13 ordpar, hvor mindst 4 af de 6 ll){theiie
identificerer begge ord i overensstcmmelsc‘ med den syntal tiske
struktur, og kortere ord ville antagelig have givet et bedre resultat.

2.3.1.2. Andet forseg

A. Rigtige ord

I tabel IV vises resultaterne for de enkelte ord pi samme méde som i
tabel 11 for ferste forsag.
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Tabel IV. Aflytning, 2. forsag, rigtige ord.

Identifikation (i procent) af de syntaktiske typer xx-x og x-xx for de fem
informanter under eet. For hver type angiver farste kolonne (+) at ordene af begge
lyttere EF og CJ er hort som forventet efter den syntaktiske strukeur, dovis, ',

for xxx og ', , for x-xx, og anden kolonne (-) at de er hgrt som modsat type.
Hvert tal bygger pa 15-17 enkelteksempler.

XX-X + - X-XX + -
A. 1. | postevands-glas 100 0 | plastik-vandglas 94 0
2. | Rosenhaj-vej 100 0 | motor-hajvej 8 0

3. | Bitkerad-vin 59 0 | kirke-redvin 87 0
gnsnt. 86 0 gnsnt. 89 0

B. 4. | regnvejrs-toj 94 0 | sports-fodtej 100 0
C. 5. |Baunehgj-skolen 100 0 [ kvinde-hejskole 31 12
6. | motorksrer-klan 88 0 |[vinter-kereplan 13 13

7. | sovekammer-lampe 100 0 | plastik-lommelampe 24 24
_pnsnt, 9% 0 gnosnt. 23 16

D. 8. [vandpost-pumpe 63 0 |land-postbuder 5 50
9. | terklede-skab 53 0 | te-kledeskab 19 13

10. | torklede-skabet 94 0 | tre-kledeskaber 0 18
gnsnt. 70 0 gnsnt. 8 27

Begge lytterne fulgte instruktionen og angav bide sterke og svagt
bitryk. Kun i nogle eksempler af halstorklede var mideerledder ikke
markeret og altsi opfattet som svagtryk.

Det fremgér klart af tabellen at grupperne A (tostavelses 1. led +
censtavelses 2. og 3. led, som ikke giver grund til rytmisk
forskydning, og B (3 eenstavelsesled) har en hoj identifikations-
procent med klar adskillelse af xx-x og x-xx, og der er stor enighed
mellem de to lyttere CJ og EF. Nr. 3 Birkerodvin danner en
undtagelse, sikkert fordi det er et meget uventet ord, (jeg burde have
valgt eksemplerne wndervandsbid | hundebalsbind i stedet for). 1
listen forekom ogsd ordet rente-nedgang, som ikke havde noget
modsvarende xx-x-ord. Det var identificeret 100%.5

For de to andre grupper: C (med tostavelses forled og
flerstavelses 2. eller 3. led) og D (med eenstavelses forled og lengere
efterled) er typen xx-x ogsi godt identificeret (iser C), og ingen af
typen xx-x er hort som x-xx. Men typen x-xx er meget darligere
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identificeret og tit hert som modsat type, d.v.s. der har i mange
tilfzlde, og iszr i D med eenstavelses forled, varet en rytmisk
forskydning af stzrkere bitryk fra andet led til tredje led. Desuden er
usikkerhed og uoverensstemmelse mellem EF og CJ her betydelig,
hvad der kan ses af de sma tal for begge svar; fx i nr. 10 er kun 18%
identificeret ens af begge lyttere. Det skyldes iser at EF var mere
tilbojelig til at hore rytmisk forskydning end CJ, mens CJ var mere
tilbejelig til at hore to ens tryk, d.v.s. der er flere tilfzlde hvor han
ikke mener at kunne angive hvilket led der har staerkest bitryk.

Da indralerne i 2. forsog ogsi har aflyttet deres egen indtaling,
er det af en vis interesse at sc pa alle lytternes resultater hver for sig,.
Da det giver et ret broget billede, er det givet i grafisk form i fig. 1,
men ikke for hvert enkelt ord, men for grupperne A og B sldet
sammen og grupperne C og D sliet sammen.

Det kan i nogle tilfzlde se ud som om CJ og EF er mere enige
end det fremgdr af tabel IV; men ndr eksemplerne indenfor et
otd eller en ordgruppe slis sammen, kan uenighed i de enkelte
eksempler udlignes.

Man kan for det forste se at det for alle lyttere (undtagen BH)
geelder at i grupperne A og B er bide xx-x og x-xx klart
identificeret og holdt ude fra hinanden, men i C og D er kun
xx-x godt identificeret, mens der er stor uregelmassighed i x-xx.
M.h.t. BH, s3 har hun identificeret x-xx i ca. halvdelen af
tilfzldene, mens hun har hert xx-x enten som ', eller med ens
tryk. Derved afviger hun fuldstendigt fra alle de andre lyttere.
Det kan méske have en vis sammenheng med at hun mitte
opgive at efierligne ordene med mama-ord. Ifalge tabel I har CJ
og EF identificeret BH's indtaling lidt dirligere end de andres,
men ikke meget.
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Aflymingsresultater for 2. forseg, rigtige ord, A+B (for betegnelserne A, B, C, D se § 2.1.2 og tabel IV).

Fig. la.

: ord hert som forventer, d.v.s. ', forxxx og ', , for x-xx
[ : ord hert som modsat type, []ord hert med to ens bitryk f (kun NG) se teksten p. 105).
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Aflytningsresultater for 2. forseg, mama-ord, C+D. Se iovrigt forklaring til Fig,

la.
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Det har givet problemer at indpasse NG's aflytning i dette skema,
fordi hun i modsetning til alle de andre, men i overensstemmelse
med Basbell og Brink og Lund (se indledningen 1.3.), mener ac
typen x-xx har to ens bitryk pd andet og tredje led. I typen xx-x har
hun betegnet midterleddet som svagtryk.

Direkte spurgt svarede hun at hun herer to ens bitryk i typen x-
xx, men hun havde miske svaret anderledes hvis der var spurgt om
rytme. Det er imidlertid pafaldende at hun i gengivelsen ved mama-
ord betegner sidste led i x-xx-ordene i type A og B som svagtryk, og
sidan hgres det ogsi af CJ og EF. Eventuelt indgir den fonem-
betingede stavelsevaegt i hojere grad i hendes trykopfattelse. Det er et
problem som vil blive taget op senere.

Da NG ikke som de andre skelner mellem ens tryk og sterke +
svagt bitryk, kan to ens bitryk hos hende ikke som hos de andre
opfattes som vaklen mellem de to typer. De tilfzlde hvor hun herer
xx-x pi denne mide er i figur 1 anbragt pd tredje plads (vaklen), men
forsynet med horisontal skravering. Ens tryk i x-xx er anbragt i
samme rubrik som stzrke + svagt bitryk for de andre informanter,
men markeret ved serlig skravering. I typen x-xx i grupperne C og
D herer NG ryumisk forskydning, d.v.s. svakkelse af midcerleddet i
samme omfang som EF, og i modsztning til C] (modsztningen
mellem CJ og EF pé dette punkt fremgér klare af fig. 1). EF og CJ
har ikke harc NG's x-xx-ord med ens tryk ret meget hyppigere end
de andre indtaleres x-xx-ord, men dog noget.

I A-B gruppen er intet x-xx-ord hert med ens tryk pi de to sidste
led (mens CJ har hert det for hendes xx-x-ord i 31% af
tilfzldene (!)). For C-D gruppen har CJ hart ens tryk i 45% af
ordene mod 30% for de andre indtalere (deriblandt JR 39%) og
EF har hert ens tyk i NG's x-xx-ord i 30% af eksemplerne men
kun 20% for de andre indralere.

Da jeg foretog beregningerne til tabel IV og figur 1 fortolkede jeg to
ens trykstreger i andet og tredje led som udtryk for tvivl, undtagen
for NG. Man kan sperge om dette var rigtigt. For lytternes
bedemmelse af deres egen indtaling er der ingen problemer. Det er
kun CJ der giver problemer.

JR har kun brugt angivelse af ens tryk 12 gange (af 98
eksempler), deraf 6 for x-xx-ord og 6 for xx-x-ord. NR har kun
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brugt det ved eet enkelt eksempel, BH i et meget stort antal ord,
men lige mange gange for x-xx og xx-x-typen. Problemet er CJ.
Han har ialt brugt angivelse af ens 2. og 3. led 78 gange, deraf 59
for x-xx-ord og 19 for xx-x-ord, altsi betydelig hyppigere for x-
xx end for xx-x-ord. Jeg har bagefter spurgt ham hvordan han
selv opfattede x-xx-ord. Han var tevende, men mente det kom
an pi 3. leds vagr. 1 plastikvandglas var han tilbojelig til at hore
ens tryk, i motorhojvej svagere 3.led. Men ved aflytningen har
han hos alle indralere hort plastikvandglas med svakket 3. led,
men motorhajvej to gange med ens tryk. Det er derfor meget
vanskelige at tolke hans angivelser.

NR herer endnu oftere svekkelse af midterled end EF gor, men
BH slet ikke.

En serlig interesse knyteer sig til JR's aflytning, fordi han (Rischel)
jo selv har behandlet problemet og har ment at kunne skelne de to
typer x-xx og xx-x fonetisk ved svekket andet led i xx-x. For A+B
horer JR x-xx og xx-x klart adskilt som ogsi EF og CJ gor, blot har
han hart alle tre eksempler af Birkergdvinsom ' .. 1 gruppe C-D er
han i nezr overens-stemmelse med CJ, d.v.s. han herer sjzldent
svekkelse af 2. led i x-xx.

Man kunne have ventet at informanterne havde identificeret deres
egen indtaling bedre end CJ og EF, men det er ikke tilfeldet,
snarere tvaertimod.

Nogle eksempler var medraget for at se om tilfgjelsen af en
stavelse ville bevirke forskydninger af trykket. Eksemplerne var
sorbledeskab | torkledeskabet, trekledeskab | trekledeskabet,
rentenedgang | rentenedgangen. 1 de forste to par var der en vis
forskydning allerede i det kortere ord. Der viste sig kun en svag
tendens til yderligere forskydning. Den tydeligste falge af tilfojelsen
af en stavelse var en storre usikkerhed i reaktionen.

For at kaste et vist lys over betydningen af ordets hyppighed og
dermed sammenhzngende leksikalisering var i andet forsog
medtaget parrene bomuldstorklede / halstorklede og kvindehojskole /
folkehajskole. For bomuldstorklede var resultatet 44% x-xx, 19% xx-x
og 37% wivl, for halsterklede henholdsvis 0, 92 og 8%, altsd en
meget klar forskel. Nu bevirker eenstavelses forleddet i halstorklede
allerede en vis forskydning, men for ordene med eenstavelses forled i
tabel TV er det dog kun 27%, sd leksikaliseringen er nok en
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afgorende arsag. For kvindehojskole var
: procenterne 21, 29 og 40
for folkehojskole 11, 57 og 32, altsd ogsd her en tydelig effekr. 8Tk

B. Mama-ord

Ved aflytningen af mama-ordene viste det sig ofte vanskelige ac
skelne mellem svagt bitryk og svagtryk. Bide CJ og EF undlod
konsekvent bitrykstegn nir svagt bitryk stod finalt efter starke
bicryk, d.v.s. i x-xx-ordene i A-B-typerne, fx plastik-vandglas og sports-
fodtaj, som altid blev transskriberet "mama,mama og ' mama,ma. NG og
JR, som havde aflytter deres egen indtaling, brugte samme
transskription, JR dog kun i 80% af tilfzldene (ellers med ' , ), men
NG konsckvent, til trods for at hun i de rigtige ord havde opfattet
de to bitryk som lige stzrke.

Hvor svagt bitryk stdr mellem stzrkeryk og sterke bitryk som i
regnvejrs-toj og vandpost-pumpe, er det med en enkelt undeagelse
aldrig angivet, og nir land-postbudet har rytmisk forskydning og
lyde:r som vandpost-pumpe, er svagt bitryk nzsten heller aldrig
angivet.

Omvendt er bitryk altid angivet nir det stir mellem to svagtryk
l!;ndtagen een gang i NG's transskription af andet led i sovekammer-

mpe.

I typen Rosenhaj-vej, hvor det stir mellem svagtryk og sterk
bitryk, undlades det af CJ og EF i knap 2/3 af ckscrﬁfg;mc,g af ]RE
halv_dcl_en, og af NG i alle tilfzlde (men hun angav det heller ikke i
dt(?ur.lguge ord i dt(:lnnc type). Il Bzfu:{zebaj-:fealm hvor det stir i samme
stilling, men med et tostavelses i
o C% b ed efter, udelades det sjzldnere af

Det er ganske klart rytmisk betinget. Det er desuden klart at den
korte ma-stavelse i de rytmisk svagere positioner hates som svagere
end de normalt mere vegtige stavelser i de rigtige ord (som glas, post,
klede o.l. — ogsi mere end det ikke setlig vagtige hoj). Dertil
!mmmcr nok at mama-ordene ikke betyder noget, de har ingen
mclhold_svzgt. Nina Grennum (Thorsen 1978) siger at man i pipi-
ordene ikke kan skelne bitryk og svagtryk fordi der ikke er stod eller
vokallengde; men i denne undersogelse er det dog ofte gjort i lidt
lengere ord. I Thorsen 1980 gor hun opmazrksom pi at sterkiryk
der er reduceret til bitryk ndr der er emfase i et andet ord, stadig har
lengere initialkonsonant end svagtryk. Det er ikke undersagt her.
Da mama-ordene ikke har noget indhold, kan man ikke hare at det
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er sammensztninger de gengiver. Men da de siges umiddelbart efter
det rigtige ord, og instruksen var at de skulle siges med samme
rytme, skulle det ikke vare afgarende. Det havde nok varet rigtigere
at sige "med samme trykfordeling”. Nogle gor et skel mellem rytme,
som udelukkende afhzngig af lzngde, ikke intensitet, og tryk, der
ogsi afthenger af intensitet og FO. Men senere milinger viser at
mama-ordene viste samme forskelle, ogsd i FO og intensitet, som de
ord de efterlignede, si "samme rytme” har givet den forventede
reaktion. Anvendelsen af mama-ord har flere fordele: Man
eliminerer den segmentale fakror og indflydelse fra meningen, og
man bliver i stand til at sammenligne stavelser indenfor samme ord i
henseende til lengde og intensitet, og dermed de relative forskelle
indenfor ordet, som m3 vere afgorende for perceptionen (se ogsa
ovenfor, 1.2 om andre fonetikeres erfaringer).

Men da mama-ordene bestir af lutter korte stavelser, er hele
ordet i reglen kortere end det ord det efterligner, og det hander
(iser i NG's indtaling) at den anden (tryksvage) stavelse i forste led
ligger pi den opstigende flanke af FO-kurven, hvad der muligvis kan
pavirke opfattelsen.

Det manglende svage bitryk giver ikke nogen problemer for
afgorelsen af om et xx-x-ord og et x-xx-ord har en trykfordeling
svarende til den syntaktiske type, eller om fx x-xx-ordet har
undergget en rytmisk forskydning, da det stztkeste bitryk altid er
angivet.

Rosenhoj-vej og torklede-skab kan ganske vist begge vare
gentaget som 'mamama,ma, si man ilke af mama-ordet kan se hvor
grensen mellem leddene gir, og motor-hajvej og vandpost-pumpe kan
begge vare gentaget som 'mama,mama, si man ikke af selve mama-
ordet kan afgere fortolkningen; men man ved jo altid hvad det var
en efterligning af.

I tabel V vises (i procent) identifikation af mama-ordene i
forhold til den syntakriske type i de ord de efterligner. I tabellen er
angivelse af svage bitryk og manglende bitryk fortolket pa samme
mide, d.v.s. at fx bide 'ma,ma, mama og 'mamamama for land-
postbudet er fortolket som svaekkelse af andet led, altsd forskydning
til type xx-x.
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Tabel V. Aflytning, 2. forseg, mama-ord,

Idcl?tiﬁkation (i procent) af de syntaktiske typer xx-x og x-xx (mama-ordene
angivet ved de ord de efterligner) for de fem informanter under eet (enighed
mellem CJ og EF). For hver type angiver forste kolonne (+) at ordet er hort som
forventer, d.v.s. som ' |, for xxx og ', , for x-xx, og (-) at det er hort som
modsat type. Hvert tal bygger pd 9-11 eksempler.

XX-X X-XX
A. 1. | postevands-glas 89 0 | plastik-vandglas 100 0
2. | Rosenhegj-vej 100 0 | motor-hajvej 100 0
3. | Birkerpd-vin 89 0 | kirke-rgdvin 100 0
gnsnt. 93 0 | gnsnt. 100 0
B. 4. | regnvejrs-taj 100 0 | sports-fodtej 100 0O
C. 5. | Baunehgj-skolen 78 0 | kvinde-hejskole 0 67
6. | motorkerer-klan 56 0 | vinter-kereplan 22 11
7. | sovekammer-lampe 33 0 | plastik-lommelampe 0 11
gnsnt. 56 0 | gnsnt. 7 30
D. 8. | vandpost-pumpe 89 0 | land-postbudet 11 67
9. | terklede-skab 78 0 | tre-kledeskab 0 33
10. | torklede-skabet 89 0 | tre-klzdeskabet 0 33
gnsnt. 85 0 [ gnsnt, 4 44

Ideelt skulle denne tabel svare til tabel IV, der giver procenterne for
fic rigtige ord; men for det forste omfatter tabel V kun tre
informanter (EF, NG og JR), mens tabel IV ogsd omfatter NR og
BH; for det andet mi man regne med enkelte fejlefterligninger.
Alligevel er der stort set god overensstemmelse i grupperne A og B,
og ogsd i xx-x-kolonnen for C-D med undtagelse af ordene
motorkererklan og sovekammerlampe hvor der er mindre procenter for
mama-ordene. Men for x-xx-ordene er der her store afvigelser, iser
sddan at der er storre forskydninger af x-xx til xx-x-typen i mama-
ordene, men de smi tal viser at der var stor uenighed mellem CJ og
EF, eller begge har veret usikre. I fig. 1 (der angiver de enkelte
lytteres svar) vises deres svar for A+B og C+D adskilt. Her ses at bide
CJ og EF har hert flere forskydninger i x-xx i mama-ordene end i de
rigtige ord, men CJ i noget mindre grad, og at JR og NG ogsi har
flere svekkelser i 2. led i deres egne mama-indtalinger end i de rigtige
ord, et resultat der gir i samme retning som opfattelsen af en del
bitryk i mama-ord som svagtryk.
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Bide svarene for xx-x og for AB-gruppen for x-xx viser stor
overensstemmelse mellem de fire lyttere,. blot at CJ i CD er
tilbojelig til ofte at hore ens tryk.

Isolerede mama-ord

De 27 isolerede mama-ord er aflyttet af alle informanter foruden af
EF og CJ. Alene af den grund er tabel VI, som giver resultaterne,

ikke direkte sammenlignelig med tabel V, som kun omfatter CJ og.

EE. Desuden drejer det sig ved de isol.ercdc ord kun om 27
enkelteksempler, og endelig indeholder ordlisten 4 mama-ord indealt
af NR som ikke var med i listen til ;abcl 2/' ;Rasenbaj—vq / mata:i'-

jvej vandoost-pumpe [ land-postbudet samt to nye ord:
ftﬁ{ff:{tdzg—hed og renﬁ-neﬁgangen (det %@rstc identificeret 100 %, det
andet 50 %)). Ikke desto mindre er de generelle ot,raak de samme:
kategorierne A og B identificeres godt, C og D ogsd ret godt for xx-
x-typens vedkommende med undragelse af mama-ordene der svarer
til de to ord motorkorerklan og sovekammerlampe, mens x-xx i C og D
viser almindelig forvirring. I D hores mere svekkelse af andet led
end i mama-ordene i ordlisten.

Tabel V1. Aflytning, 2. forsog, isolerede mama-ord.

Procentuel identifikation af 27 isolerede mama-ord angivet ved (_ic ord de
efterligner, aflyteet af alle fem informanter + CJ. For hver type angiver ﬁzirlsl:fi
kolonne (+) at ordet er hert som forventet, d.v.s. for xc-x med sveldet .;:indctl (:1
(angivet ved svagt bitryk eller svageryk) og for x-xx med svekket sidste led,
mens (-) angiver at de et hart som modsat type.

XX-X + - | x-xx + -

A. 1. | postevands-glas 100 O plastik-vapdglas 100 O
2. | Rosenhaj-vej 78 11 | motor-hajvej 100 O
gnsnt. 89 6 | gnsnt. 100 0

B. 3. | regnvejrs-tgj 92 0 | sports-fodtaj 71 13
C. 4. |Baunehgj-skolen 100 0 | rente-nedgangen 50 33
5. | motorkerer-klan 0 67 |vinter-kereplan 67 0

6. | sovekammer-lampe 17 17 | plastik-lommelampe 17 33
gnsnt. 39 28 | gnsnot. 45 39

D. 7. |vandpost-pumpe 67 17 | land-postbudet 0 100
8. | torklede-skab 100 0 | trz-kledeskab 33 67

9. | terklzde-skabet 100 0 | tre-kledeskabet 0 100
gnsnt. 89 7 | gnsnt. 11 89
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Ordene var indtalt af forskellige informanter. Af de fleste ord var
der kun eet eksempel, men af motor-hajvej 2, af Rosenhoj-vej og
regnvejrs-toj 3 og af sports-fodtej 4. Formilet var at have nogle ord
med der var hert forskellige i forste omgang, specielt eksempler p3
sportsfodtaf hvor sidste led var hort som svagtryk. En sammenligning
mellem tabel V og VI viser at de isolerede mama-ord af type xx-x er
identificeret lidt darligere end ord i sztninger, mens type x-xx er
identificeret lidt bedre, d.v.s. for mama-ordenes vedkommende er der
ikke stor forskel pd identifikation i sztninger og isolerede ord.

Af speciel interesse er det for disse isolerede ord at undersage om
lytterne har hert dem pd samme mide isoleret som de gjorde i
sammenhangende sztninger. Resultater er JR 86%, CJ 86%,
EF 78%, NG 67%, d.v.s. der er ikke megen forskel, undtagen for
NG. Men hendes @®ndringer er af en speciel art: mama-ordene
for vinter-koreplan og motorkarer-klan, som oprindelig var hort
med ens tryk pd andet og sidste led, er isoleret begge hert med
svagt sidste led, og i mama-ordene for motor-hojvej og Rosenhoj-vej
er de sterkere bitryk ogsd hert som svaguryk (altsd begge som
" ooo) (ikke adskilt).

For de andre lyttere drejer de sig i alle tilfzlde om C- eller D-
ord, i fire tilfzlde &ndring fra ', tl', , , i tre om endring til to
ens bitryk.

Fortolkningen af NG's svar voldte ingen vanskelighed da hun i
nzsten alle tilfzlde havde rytmisk forskydning i C og D af x-xx-
ordene (med svakket 2. led og derfor ikke to ens bitrykstegn);
men hun herte ogsd i testen med isolerede ord sine eksempler pa
sports-fodtaj og regnvejrs-taj ens som ' ,, i modsztning til de
andre lyttere. Men i et andet eksempel indtalt af NR herte bide
BH, JR 0g CJ ' 0.

Et enkelt ord i testen er ikke med i skemaet, nemlig en
indtaling (af NR) af mama-efterligning af Rosenhoj-vej, som bide
CF og EF havde hort som ', ' ,. Det samme gjorde nu alle de

andre lyttere, sd han har simpelthen efterlignet Rosenhoj-vej (der
ledsom "', , , ) forkert.
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