Jeg har haft ringet til leegen.
Eller: Hvad skal vi med en referencegrammatik?
En kritik af visse, mest formale, aspekter ved
Hansen & Heltoft: Grammatik over det Danske Sprog

ERIK HANSEN & LARS HELTOFT. Grammatik over det Danske
Sprog, bind I-III. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab & Syd-
dansk Universitetsforlag. 2012. 1842 ss. 636,- kr.

Anmeldt af Hans Gotzsche

Der kom — for et stykke tid siden — en bog ind ad deren, eller ret-
tere, tre bager i form af én bog i tre bind, og de blev straks vejet:
4,1 kg. Abner man af nysgerrighed et par tilfeldige steder si er det
slaende at der ikke stir mange ord pa hver side; det er nesten som
i amerikanske lereboger. Bogkvaliteten, derimod, er god. Solidt
bind, vinrede kapiteladskillende sider der star til de vinrede bog-
staver der fremhaver skriften hvor den skal fremhaves. Har man
den vane (nasten) altid at tjekke litteraturlisten forst, sa er der ikke
pafaldende meget at bemarke: der er nasten hvad der skal vere;
mens dog enkelte nulevende fagfolk optrader i overraskende stort
omfang. Og den store mangde udeladelser af visse internationale
sojlehelgener skyldes, md man tro, et direkte fravalg, der selvsagt
bunder i at varket indskriver sig i en bestemt faglig skoledannelse.

Neaste skridt er en sammenligning med de nzrmeste forgaengere:
Mikkelsen (1911), Diderichsen (1946) og Aage Hansen (1967) og
indremmet: bogkvaliteten er blevet bedre. Men man kan eventuelt
undre sig over at Mikkelsen skulle bruge 764 sider, Diderichsen kun
305 sider, mens Aage Hansen breder sig over 1385 sider (og i blodt
bind kun vejer 2,1 kg.), hvorefter denne anmelders eksemplar af
Hansen og Heltoft: Grammatik over det Danske Sprog (H&H: GDS)
skal op pa 1840 sider; der dog alle er forholdsvis tyndt beskrevne
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(der er nok flere ord i Hansen end i Hansen og Heltoft). Et svar
pa sporgsmilet skal formodentlig seges i de nzvnte grammatikkers
faglige selvforstielse pa udgivelsestidspunktet.

Forst det med de tyndtbeskrevne sider. Af ren benovelse ville denne
anmelder ikke i forste omgang skrive pé siderne, og jeg indsatte i
stedet storre mengder gule lapper rundt omkring, men efter at jeg
havde tabt lidt vaeske pa ryggen af Bind I, var fortryllelsen havet,
og anmelderen forstod pludselig meningen med de store mangder
hvidt papir: der er plads til notater; og mit eksemplar er nu inderligt
mit, for enkelte steder fylder notaterne nasten lige si meget som
bredteksten. Og hver side er da ogsa, som sidan, letlest. Men som
anmelder foler man sig selvfolgelig forpligtet til at leese alting forfra,
hvilket er en ret dérlig idé, da man hurtigt kerer treet i en fremstil-
ling som ikke er meget argumenterende men beskriver overordnet
og redegor for, og med, eksempler. Nar man sé i stedet kan fole sig
motiveret til at leese spredt, bl.a. ud fra serlige interesser for serlige
detaljer, sd opdager man at den idé er ligesd darlig, da s@rtermino-
logien er ganske omfattende, og man derfor mange steder bliver
nedt til at notere krydsreferencer pa siderne for at kunne finde det
sted hvor grundbetydningen af termerne findes. Hvorfor man atter
setter pris pa den megen plads pé siderne.

Men lesningen tager tid; lang tid — og ind i mellem meget lang
tid. Og, som nzvnt, et af problemerne er at mange ord ikke helt
betyder det man som fagkyndig forventer. Denne anmelder fik
engang bedemt et lengere skrift af en gruppe fagkolleger, og én
af formuleringerne var at fremstillingen 'skemmedes af et antal
selvopfundne udtryk'. Navnte fremstilling var oprindelig inspire-
ret af Hjelmslevs forseg pa komme til rette med nogle lingvistiske
grundproblemer, men de selvopfundne termer var egentlig ganske
f4, mens en rekke termer var praciseret anderledes end i traditionel
sprogvidenskab. At sette ord sammen pa nye méder er dog i dag ikke
sd usedvanligt. Tenk blot pa Ole Togebys Fungerer denne satning?
(2003), i hvilken fx ordet foregang er en grundleggende term og
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da ogsa findes i Ordbog over det danske Sprog (ODS), men i dag
nazppe kendes af folk i andet end komposita som fx foregangsmand.
Denne anmelder skal atholde sig fra at betegne en udbredt brug af
neologismer og kreative betydninger som 'skemmende’, det ville vare
for uforskammet, men der skal ikke herske tvivl om at det vanske-
liggor lesningen. Hvor Diderichsens Elementar Dansk Grammatik
(EDG) (1946) kunne vere teoretisk svart tilgengelig selv for den
herdede grammatikleser, og Aage Hansens Moderne Dansk kunne
vere sgvndyssende pga. alle eksemplerne (mens Mikkelsen for en
svensk kollega var 'uleselig' pga. hans ikke-klassiske terminologi),
si er GDS visse steder nasten umulig at leese hvis man ikke kan
hele nomenklaturen:

Betydningen af det semantiske genus er altsd utrum: indivi-
dueret vs. neutrum: ikke-individueret, og i det omfang rek-
tionelt genus omtolkes til frit, semantisk genus, opstir der
problemer i konstruktioner der involverer genus. Nar neutrum
betyder 'ikke-individueret', kan dette komme i konflikt med
stammer hvis betydning indeholder forestillingen om indi-
viduering og tellelighed. Konflikten viser sig ikke i de hardt
grammatikaliserede styringsforhold inden for nominalet. (GDS
Bind II: 456-457)

Selvom jeg er glad for at termen utrum nu er knaesat i dansk gramma-
tik, sa er citatet her umiddelbart ganske ubegribeligt hvis man gar
rundt og tror at genus (grammatisk ken som i n-ord og t-ord) er et
iovrigt uforklarligt treek ved substantiver — et trek, som i dansk og
enkelte andre sprog kan iagttages ved artikler og bejninger (og hvis
man tillige kun troede at genusfordelingen mellem 'ting' og 'stof,
masse' var et dialektfenomen). Og det hjlper ikke at forfatterne
kan have en vis tilbgjelighed til dagligsproglige vendinger: "hardt
grammatikaliserede". Det gger blot forvirringen. At sette sig ind i
ordvalget i GDS kan derfor vere beskaftigelsesfremmende. En anden
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ting er dels den teoretiske selvforstaelse og dels de eksempelanalyser
som lgbende illustrerer forbindelsen mellem de teoretiske begreber,
materiale og data.

Deter pé det sidste punkt at GDS ber nyde anerkendelse. Forfat-
terne har samlet og analyseret en umédelig mangde dansksprogligt
materiale der s er blevet brugt som data i analyser og indirekte
argumenter for forstielsesrammen. Hvis man accepterer Hansen &
Heltofts stasted i forhold til dansk sprogvidenskab og international
lingvistik, er der heller ikke nogen tvivl om at varket er en impone-
rende prastation; ej heller at det kan bruges til grammatisk beskrivelse
af det danske sprog. Blot man altsd anerkender at det er relevant at
lzegge et sprogbrugsorienteret synspunkt ned over materialet for at
beskrive de enkelte konstruktioner og samtidig prove at afdekke de
underordnede sproglige mekanismer som udger delelementerne i
mikrostruktureringen af de samme konstruktioner. Det er ikke helt let:

INTERJEKTIONERNES prototypiske definition er at de er den
ordklasse der er ubgjelige, kan fungere som etfeltshelhed, kan
std pa den subjektive rammeposition til venstre for sztningen
og angive at afsenderen udferer en subjektiv (emotiv) sprog-
handling, eller markere en side af en sidan sproghandling.

(GDS: 213)

Taget nogenlunde i rekkefolge si stoder vi (bare) her pa en raekke
teoretiske forudsetninger fra vidt forskellige verdener. Hvorfor er
fx definitionen 'prototypisk'? Nar nu indhold og semantik (i GDS's
forstaelse) fylder sd meget i fremstillingen, er der sé tale om seman-
tisk eller anden form for prototypeteori? Det kunne tyde pa det: "I
beskrivelsen af indholdssiden spiller prototypicitet en vigtig rolle"
(GDS: 39 og 170 et passim). Ordklasse er jo et kendt udtryk, men
er de traditionelle kriterier pd s. 164: 'betydning, bejning, syntaktisk
funktion'; tilstrekkelige for den almene forstaelse af ordklasser, og
lige her vedr. interjektioner? Ikke helt:

102



ANMELDELSE

Hverken ubgjeligheden eller funktionen i etfeltshelheder kan
vare et afgerende kriterielt trek for interjektioner. (ibid.)

Kriteriet skal altsd udtrykkes ved det vi i logikken kalder en inklusiv
disjunktion: begge kriterier skal vare opfyldt. Det er sa heller ikke
nok: stop og gledelig jul er ikke interjektioner, men "rutineformler”
(ibid.). Den nastsidste udvej er sa placeringen af etfeltshelheden i
"den subjektive rammeposition". Man skal andetsteds hen i varket
for at finde ud af om 'subjekt(iv)' her henviser til noget med gram-
matisk subjekt eller har at gore med den derefter nzevnte 'subjektive
sproghandling’. Det kan vi s& lade ligge, men taget pa det glatte
ansigt har vi som anfert en sikaldt 'etfeltshelhed’. Den finder vi hos
Diderichsen i EDG pé side 251-252. Narverende anmelder har i
al sin grammatikundervisning gjort opmerksom pé at Diderichsen
her sidst i EDG ma vere faldet lidt hen; eller méske af pa den.
Hvis man antager at Diderichsens sztningsskema er et forseg pa
at beskrive danske s@tningers linere strukturering siledes at stor-
relserne (vi tager ikke her stilling til om det er led eller ordklasser
der 'har en serlig forkerlighed for' visse af felterne eller pladserne)
hver for sig angives at sté til hojre eller venstre for noget andet —
som en slags serlig orientering efter en horisontal dimension — sa
giver det mening at sige at felterne (eller pladserne, et 'felt er bare
en plads med et komplekst led' (GDS: 1580)) hver for sig kan vere
defineret som et sted til hojre eller venstre for andre felter (eller
pladser). Det er det denne anmelder har betegnet som 'lineer ko-
ordination' (jf. Gotzsche 2013). Forste og sidste felt (plads) kan sa
defineres som et sted der ikke har noget pa den ene side, men kun
pa den anden, og alle felter (pladser) er si linert veldefinerede.
Vi ved ikke hvorfor det forholder sig sidan, men hvorledes danske
setninger kan beskrives ved hjelp af skemaet, er et spergsmal om
empirisk generalisering. Sa langt, sa godt. Men vi kan ikke lineert
og én-dimensionalt definere begrebet 'etfeltshelhed’, for et felt skal
vere et sted til hgjre og/eller venstre for noget andet, og det er et i
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luften frit sveevende felt ikke. Begrebet er derfor en selvmodsigelse,
en rigtig 'contradictio in adjecto’, idet det nemlig godt kan vare
en helhed, men ikke ogsa samtidig tilskrives egenskaben at vere et
felt i denne bestemte betydning. Som kriterium for at fi gje pé en
interjektion er det som folge heraf ganske uvederhaftigt. Og nar vi
nu er ved det, hvad er en "rammeposition til venstre for sztningen"?
Folger man Diderichsens tankegang, der bortset fra 'etfeltshelheden'
er ganske stringent, sa er alle positioner i en setning strikt defineret
efter hojre/venstre-logikken, og si kan man godt antage at der skal
tillegges positioner til venstre for setningens forste position eller
til hojre for sztningens sidste position, fx i form af det Diderichsen
kalder 'ekstrapositioner', men man kan ikke opfinde et syntakeisk
begreb om noget der befinder sig uden for setningen. Gar man
ind for positionssyntaks (ogsd i GDS's s@rlige version af en skelnen
mellem syntaks og topologi, for man md antage at det er de syntak-
tisk relaterede enheder der ordnes lineert), ma man nedvendigyvis
fastholde at hvad der forekommer i en setning, ma befinde sig pa
en position inden i setningen. Hvis ikke, begir man, ogsd her, en
kontradiktion. Man kan foresld sa mange syntaktiske positioner
som man nu synes det er fornuftigt at bruge ud fra hejre/venstre-
princippet, og de kan navngives fuldstendigt arbitrert, men andre
former for positioner horer til sprogbrugens organisering, og de har
nappe noget at gore med grammatikkens indretning. Hvorvidt de i
den citerede passus om interjektioner omhandlede 'sproghandlinger’
har det, er ganske omtvistet.

Nearverende anmelder gik engang, sammen med en kollega, forbi
en bil pa en svensk parkeringsplads. Bilen stod med lyset tendt, og
kollegaen sagde sa: »vi md habe at han kommer tilbage inden bat-
teriet breender ud.« Bortset fra det kensspecifikke 'han' sa udtrykker
'hibet' ifelge hvad jeg foretreekker at kalde talehandlingsteorien (i
bred forstand), 'et ikke fuldt ud velbegrundet enske om at noget
vil ske engang i fremtiden til benefice for den talende eller én der
er omfattet emotionelt af denne." Dette var indlysende nok ikke
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opfyldt i det her tilfzlde. Ingen af os kendte vedkommende bilist.
Men miske det blot var udtryk for medmenneskelighed. Hvad det
s er. Talehandlingsteori, over blandt andre Austin og Searle (men
naeppe Wittgenstein som maske ikke engang mente det man ofte
tillegger ham i Philosophische Untersuchungen), er ikke nogen preecis
videnskab. Denne anmelder har i Gotzsche (1995) papeget at tale-
handlingers gyldighed er neje forbundet med social rolle: kun 'the
chairman of the organising committee' har performativ befgjelse,
dvs. social rolle-autoritet, til at 'declare this bazaar open', si hvis
'the local lunatic' farer op og gor det — og raber 'I hereby declare
this bazaar open' — sd bliver basaren ikke dben af den grund, for
han har ikke nogen socialt og konventionelt fastsat bemyndigelse
til at gore det. S& hvis man meget gerne vil basere en humanviden-
skabelig overbygning pé talehandlinger, s& mid man nedvendigvis
praesentere en kortlegning af den hele samfunds- og socialstrukeur
for at fa det hele med. Og det skal man hvis det drejer sig om det
danske sprog som galder alle danskere. Men det begynder hurtigt

at ligne en militer operation af middelsver grad.

Der er altsd i GDS en rekke teoretiske problemstillinger som, set
fra en anden verdensforstaelse, har et antal lose ender, og det vil
beskeftige det meste af denne kritiske anmeldelse pd den made at
ganske fi, men principielle, problemstillinger vil blive taget op. Dertil
vil anmeldelsen behandle nogle fa af de analyser som presenteres,
enten som nydannelser der fortjener anerkendelse eller som noget
det forekommer vanskeligt at anerkende. Derfor vil det folgende
koncentrere sig om bestemte analyseresultater og bestemte teoretiske
pastande; ikke om alt hvad der star i vaerket — det ville kraeve en bog
at kommentere det hele.

Det er dog ikke uoverkommeligt kort at redeggre for opbygningen
af varket. Bind I giver en oversigt over hvad det hele gir ud pa,

nemlig at afgreense den valgte sprogvidenskabelige tilgang (s. 15-150)
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samt at give en prasentation af hvad man forstar ved henholdsvis
morfologi og syntaks (s. 153-342). I Bind II, det absolut mest om-
fangsrige, gr man ned i detaljen hvad angar forst nominaler (s. 435-
623), derefter pradikation, dvs. hvad angir verber og sztningsdan-
nelse (s. 627-954), samt endelig storrelsers ordningsforhold (s. 959-
1167). Bind III behandler s setningens ordning, herunder ser-
lige konstruktioner som fx infinitiv og ledsztninger, og endelig
prasenteres den serlige udgave af sztningsskemaet som Hansen &
Heltoft har udarbejdet, og som maske snarere skulle omtales som
setningsskemaer. Som man kan se, er der et passende grundlag for
gentagelser, og de findes da ogsd i rigeligt omfang.

Dernast et par problemer. Et af de trek ved GDS der gor at man
ved lesningen lobende kan blive forbavset, er at der med uregel-
messige mellemrum dukker fragmenter af andre faglige selvforstaelser
op, uden at der iovrigt gives nogen begrundelse for at begrebsvalget
hentes ind. Et grundleggende begreb i GDS er 'meronymi' (jf.
"MERONYMISK relation”, GDS: 131), ikke som en pracis udgave af
stilistikkens metonymi men som en teknisk betegnelse for semantiske
relationer; hvilket er i overensstemmelse med visse former for ling-
vistisk semantik. I GDS udvikles idéen s3 til at omfatte "semantiske
roller” (jf. s. 1322: "De semantiske roller Helhed og Del"). Versalerne
markerer at der, reelt nok, er tale om tekniske termer. Den almene
teori om helhed/del-relationer, mereologi, gir som bekendt tilbage
til de gamle graekere og er en, i dag, lidt tilsidesat form for logik, der
dog er udviklet formalt, men nu er overskygget af den herskende
meangdelere. Legfolk tror si sommetider at mangdelaren er en slags
naturkraft og at formal logik (formale systemer og sikaldte formale
sprog) er som det skal vere, og tenker ikke over om de problemer
som Frege, Russell og Gédel tumlede med eventuelt skulle vere
forblevet uleste eller bare udsat pa ubestemt tid; fx hvorvidt logikken
kan reduceres til mengdelzren eller omvendt. I sammenhang med
GDS kan man sperge sig selv om meronymi i form af semantiske
roller er en god idé, men accepterer man udgangspunktet, sa kan
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tankegangen udmearket folges. Imidlertid fir man fx i forbindelse med
en gruppe "verber der betegner beroring" folgende tillegsforklaring:

Ved verber der betegner 'momentan kontakt', gelder der et
implikationsforhold (I) ... . Gelder den undersegte s@tning
som sand, sd gelder I1 og 12 ogsd som sande.

Palnatoke ramte kong Harald i reven

I1: Palnatoke ramte kong Haralds rov

I2: Palnatoke ramte i kongens rev (GDS: 1371)

Bortset fra det poetiske valg af eksempel legger man mearke til
brugen af begreberne 'implikation' og 'sand'. Der er her ikke tale
om implikation som i 'implikativ ledsztning' 0.lign. men om "im-
plikation" som forskellig fra "prasupposition” (s. 136) siledes at
det er "en relation mellem to udsagn A og B. Er A sand, md B ogsa
vere sand." (ibid.). Nu er sporgsmalet hvad der her menes med
modalverbet "ma", for hvis tanken er at det skal folge traditionel
formal logiks betydning, at 'det folger med nedvendighed', si er
det ikke helt sidan. Fra grundleggende sandhedstavle-logik ved vi
at sandhedsvardien af det sammensatte udsagn (en implikation)
kan falde sidan ud, at implikationen er sand ogsa hvis begge de
indgaende udsagn er falske, og kun hvis antecedenten er sand mens
konsekventen er falsk, er implikationen falsk (jf. fx Maegaard, Pre-
bensen, Vikner 1975: 21). Det er derfor en ikke helt forkert, men
miske ganske upracis karakteristik af en implikation, at "hvis den
nzgtende sztning [antecedenten] ... er sand, kan vi ikke slutte til
indholdet af nogen af [de anferte mulige konsekventer]" (s. 137).
Men sé gaelder det ogsa at "ma" ikke kan betyde at 'det folger med
npdvendighed', for A kan vere falsk mens B er sand i en implikation.
Hvis det med 'ngdvendig folge' skal vere tilfeldet, si kan der vere
tale om 'logisk 2kvivalens' eller en 'biimplikation' (jf. Maegaard et al.
1975: 22) hvor det samlede udsagn kun er falsk hvis de indgaende

udsagn har forskellig sandhedsverdi (men hvor der ikke er nogen
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antecedent eller konsekvent fordi slutningsretningen gir begge veje).
Eller idéen er méske hentet fra leerebogen Hendricks & Pedersen
(2002) som s. 276 indferer begrebet "strikt implikation": "Det er
nodvendigt at A implicerer B", men det er i forbindelse med pre-
sentationen af "aletisk logik" som en underafdeling af "modallogik",
og det forudsatter accepten af en nedvendighedsoperator som har
sit eget lille pilesymbol.

Og hvad har det sa at gore med kong Haralds rev? GDS skal bruge
implikationsforstaelsen til at redeggre for det GDS forstir ved en
grammatisk relation mellem betydningen af visse bereringsverber,
som fx ramte, og andre verber, specielt i sammenhang med andre
ord i den nezre kontekst: kong Harald i roven, kong Haralds rov,
kongens rov, idet det havdes at have at gore med at der er et impli-
kationsforhold mellem de tre ovenfor anferte setninger baseret pa
athengighedsforholdet mellem de enkelte sztningers sandhedsver-
dier. Der er i forste omgang to problemer ved den redeggrelse: (i)
der er nzppe tale om en implikation i formallogisk forstand, hvilket
netop er papeget; (ii) det er et (godt) spergsmal i hvilket omfang det
er relevant at tale om sandhedsverdier i sammenhangen. Det der
kan undre, er at der udnyttes et slet skjult formallogisk ordforrad
("implikation", "sand") uden at der henvises eksplicit til det faglige
felt 'logik' (om sé bare i bred forstand). Derved bliver det sat uden
for diskussion om formal logiks specifikke sandhedsforstaelse nu
ogsé er det bedste apparatur til afklaring af naturlige sprogs semantik
(hvilket denne anmelder mener at det ikke er). Si — s langt — er
problemstillingen at fremstillingen dels er daekket (der tales ikke
dbent om formal logik), dels er ungjagtig, dels er ukorrekt og, en-
delig, er irrelevant. Og der er to problemer mere: (iii) det er neppe
en god idé at indkalde formal logik for at lave en sammenlignende
analyse af de tre rev-setninger, for i en propositional(-sandheds)-
logisk fremstilling vil de mhp. deres sandhedsverdi blive betragtet
som fuldsteendig identiske: 'det er tilfzldet at P ramte kHs rov', og
lidt blandet ordforrad i forskellige sprog til at udtrykke det udsagn
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vil af logikere blive behandlet som uinteressant. Og (iv) pa naste
side gir det helt galt. Her fir vi at vide at:

[d]er er en (i logisk forstand) transitiv relation (A medferer
B, og B medforer C, si A ogsd medferer C). (GDS: 1372)

Igen er det et spargsmal om hvad der menes med et ord, her "med-
forer". Slir vi op pa (af alle steder) Wikipedia sa far vi at vide at

[a] given binary relation ~ on a set A is said to be an equivalence
relation if and only if it is reflexive, symmetric and transitive.
Equivalently, for all a, b and c in A:

a ~ a. (Reflexivity)

ifa -~ b then b - a. (Symmetry)

ifa~bandb -~ cthen a ~ c. (Transitivity)
(http://en.wikipedia.org/wiki/Equivalence_relation)

Og selv om matematikerne ikke er helt enige om symbolismerne (se
http://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Equivalence_relation) sd ma det
vel vare fra et sted som det her at "en (i logisk forstand) transitiv
relation" kommer. Men den slags 'transitivitet' er ikke et sporgsmal
om at noget "medferer” (evt. sandhedsverdien) af noget andet. Der
er tale om krav til anvendelse af begrebet (matematisk) 'ekvivalens'
i forbindelse med mangde(lere)forhold, nemlig 'refleksivitet', 'sym-
metri' og 'transitivitet' som angivet af symbolismerne (tjek evt. Ma-
egaard et al. 1975:77-79). De nzvnte begreber optrader ofte ifm.
filosofiske problemstillinger og opbygningen af formale systemer,
jf. denne maske mere tillidsveekkende udgave:

Identity Over Time

2.2 Identity as an Equivalence Relation

A relation R is reflexive if each thing stands in R to itself. It is
symmetrical if a's standing in R to b implies that b stands in
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R to a. It is transitive if a's standing in R to b and b's likewise
standing in R to c together imply that a stands in R to c.
(Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP)
http://plato.stanford.edu/entries/identity-time/)

P4 dansk: hvis (en @kvivalens-relation) R forekommer mellem a og
b og ligeledes foreckommer mellem b og ¢ og hvis dette medferer at
ahar Rl ¢, sd kaldes R transitiv (man kan ogsd finde den autorative
udlegning i Partee 1978: 10). Men det er ikke hvad der star i GDS.
Misforstaelsen bygger maske pa hvad der her papeges:

Im Gegensatz zur logischen Implikation, die eine metasprach-
liche Folgerungsbezichung darstellt, ist das logische Konditio-
nal auf objektsprachlicher Ebene angesiedelt. Entsprechend
wire es irrefiihrend, das logische Konditional A—B als A im-
pliziert B zu lesen. Auch entspricht das logische Konditional
nur selten dem Konditionalsatz in der Alltagssprache, da die
Analyse der Extension alle Wahrheitswertverteilungen beriick-
sichtigen muss — also auch solche, bei denen die Bedingung
gar nicht gegeben ist — und inhaltliche Zusammenhinge
in der extensionalen Logik keine Rolle spielen. Dies fiihrt
insbesondere zu Problemen bei der Analyse kontrafaktischer
Konditionalsitze. Aus diesem Grund versuchen intensionale
Logiken, insbesondere die Logik des Entailment, sich der
alltagssprachlichen Bedeutung von Wenn, dann-Sitzen anzu-
nihern und den Aspekt der Relevanz formal zu erfassen.
(Worterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(WSK) Online (2012),
http:/fwww.degruyter.com/view/WSK/wsk_id_wsk_artikel_ar
tikel _29983?pi=18&moduleld=nullwsk)

Er det sa et ankepunkt overfor GDS? Eller bare i smatteriafdelingen?
Det vil jeg overlade til andre at afggre og blot minde om at hvis ikke
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ordene 'sand’ og 'logisk’ var blevet brugt, sa havde jeg maske ikke
reageret sa irritabelt pd udlegningen. Sa var den slags maske pas-
seret uden bemarkninger. Det kan godt vare at der er grammatiske
forskelle mellem udtrykkene 7 roven, 's rov og Harald og at dette har
at gore med forskellige muligheder som det danske sprogs struktur
stiller til ridighed for danskerne til at udtrykke forskellige vinkler pa
virkeligheden, men hverken sver filosofi, formal logik eller matematik
behgver blive hentet ind fra kulissen i forkleedning, jf. folgende citat:

[D]esigning an artificial language allows no empirical conclu-
sions on human language design. Its design will depend on the
designer's purposes. .. The design of human natural language
is simply what it is. The artificial language may be specifically
designed to enable communication, but this would not neces-
sarily tell us anything about natural language design. (Hinzen
20006: 25)

Det overordnede problem ved eklektiske indslag som de nevnte
i GDS er at man kan risikere at leeseren ikke uden videre forstar
hvad der menes; eller, endnu verre, tror pa det der star. Og sa kan
ende med at fa en oplevelse af at her er noget dybsindigt som man
burde kunne forsta.

Det samme er risikoen ved handteringen af begrebet "praesupposi-

tion" (GDS: 134-137). Det hevdes at

[blegrebet PrRESUPPOSITION er ngdvendigt for beskrivelsen af
at-setningers systematik [...]. [D]et deekker forudsetninger der

ifelge afsenderen ikke star til diskussion [...] er indiskutabelt
sande [...]. (GDS: 134)

Igen fir vi et ret uafklaret sandhedsbegreb trukket ind i karakteristik-
ken, men hvis vi ser bort fra det, s skelnes der mellem at
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'Nina solgte sit sommerhus' ASSERTERES med sztningen, og at
'Nina ejede tidligere dette sommerhus' PRESUPPONERES. (ibid.)

Om przsuppositioner i almindeligched kan man sige som Levinson

p pp g g

gor det i Pragmatics (Levinson 1983: 167), at det vist er et af de

lingvistiske begreber der er skrevet mest om nogensinde: "[There is
gv g g

more literature on presupposition than on almost any other topic in

pragmatics (excepting perhaps speech acts)", og nerverende anmel-

der har i Gétzsche (2009) forsegsvis defineret begrebet som folger:

In a broad sense a presupposition can be defined as what must
by necessity be assumed to be the case in order to interpret a
short ordered sequence of linguistic expressions in a meaningful

way. (Gotzsche 2009: 173)

Eller pa dansk: 'hvad der nodvendigvis ma antages at vere tilfzldet
for at et udsagn kan tolkes meningsfuldt'. Bevidst fritaget for begreber
fra formale systemer og sandhedsfunktionel logik. Hermed udeluk-
kes fra definitionen hvad der i en s@tning angives, dvs udtrykkes
eller ekspliciteres, hvilket er noget andet end hvad der anferes, dvs.
pastas eller asserteres i en stning. I min verden er siledes 'kongen af
Frankrig' et angivet udtryk og forudsatter ikke preesuppositionen 'der
eksisterer en konge af Frankrig', for der bruges bare et udtryk som
vi ikke behever kende faktualverdien af for at forstd det. Der kan
selvfolgelig laves en uendelig mangde sandhedsteoretisk hokuspokus
ud af det, men det behover ikke have noget med sprogbrugernes
forstaelse at gore. En sprogbruger vil siledes kunne formodes at
forstd seetningen 'kongen af Frankrig er skaldet' som at 'der (méske)
er en eller anden (méske ubekendt) person der er skaldet', for det er
det der udtrykkes ved brugen af sztningen. Frege og Russell kunne
have nogle formallogiske og matematiske problemer med sztningens
semantik, men normaldanskeren har det ikke, for der er ikke nogen
presuppositioner her. Det er der muligvis i sztningen 'han var fra
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Arhus men velsoigneret' (indirekte lant fra Ole Togeby), idet hele
udsagnet og ikke de enkelte ords leksikalske betydning forudsetter
at det er tilfzeldet at 'folk fra Arhus i almindelighed er usoignerede’
(altsd: hvad der nodvendigvis ma antages at vere tilfeldet for at det
her udsagn kan tolkes meningsfuldt) og at det er ordet 'men’ der er
presuppositions-udleseren. Og si er vi tilbage ved

'Nina solgte sit sommerhus' ASSERTERES med sztningen, og at
'Nina ejede tidligere dette sommerhus' PRESUPPONERES. (ibid.)

Er det sé rigtigt? Nej, for udtrykket Nina ... sit sommerbus er i se-
mantisk (og logisk) forstand zkvivalent med udtrykket Nina ejede
tidligere [eller ejer stadig] dette sommerhus, hvorfor det sidste ikke er
en prasupposition til det forste. Derimod kan man sige at brugen af
udtrykket solgte medforer ejendomsforholdet, men det kalder man
i pragmatikken og i visse former for logik sommetider 'entailment’
idet sandhedsforholdet mellem to setninger er tvingende pga. —
og det er afggrende — valget af enkelte ord, dvs. deres leksikalske
betydning. Man kan, som bekendt, ikke szlge noget man ikke
ejer, fordi den konventionaliserede betydning er som den er. Er
det sa kodificeret i dansk grammatik? Nappe, da det udelukkende
er et konventionelt leksikalsk-semantisk forhold. Det er rigtigt at
setningen 'hvornér holdt du op med at sla din kone?' (GDS: 136)
prasupponerer at 'du’ har gjort det engang i fortiden, men at 'du’
ikke har gjort det efter et eller andet tidspunkt, men det er ikke kun
et sporgsmal om den leksikalske betydning af udtrykket 'holde op'
og medforer ikke en entailment, for bide 'hvornir', verbalformen
'holdt op' og 'kone' skal inddrages i tolkningen af den her setning
(hvis szetningen havde udtryke 'vil du fra pa sendag holde op med at
sl din kone' sd gelder just nevnte tolkning ikke). Ord kan bruges
som "prasuppositionsbzrere” (GDS: 136), hvad man ogsa kalder
'presupposition triggers', men det indebzrer ikke at de er sidan
nogen, for prasupposition har med sztningers betydning at gere.
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Og er det s relevant for en grammatisk beskrivelse? Kun hvis det
er kodificeret i udtryksformerne, og det havdes det at vaere mht.
"at-setningers systematik" (jf. ovenfor), men hvorledes kodifice-
ringsmekanismen virker er ikke gennemskueligt.

Og endelig ma man speorge sig selv hvorfor begrebet "argument”,
fra predikatslogikken, skal have en s prominent rolle i teoridan-
nelsen:

Nar vi beskriver valensen pd indholdssiden, er subjekter og
objekter INDHOLDSSUBJEKTER 0g INDHOLDSOBJEKTER, under ét
ARGUMENTER, mens adverbialer, praedikativer og verber under
ét er PREDIKATER. (GDS: 106)

I mange tilfelde synes der at vare en tydelig parallelitet mellem
valens og betydning, mellem syntaktisk udtryk og indhold.
(GDS: 111)

I anmerkningen s. 112 oplyses det at begrebet 'argument’ er lint
fra pradikatslogikken, og allerede det kan jo gore én nerves, men
jeg skal denne gang gore det kort. Grammatikkens verdensforstaelse
er tydeligvis hentet dels i Hjelmslevs forestilling om en sproglig
udtryksside over for en indholdsside (og disse strukturers ordning
vha. hjelmslevske athengighedsrelationer), dels fra megen funktionel
lingvistiks idé om en, mere eller mindre, mekanisk relation mellem
sproglig form, dens brug og betydning. I sig selv medferer det, som
det papeges lobende i denne kritiske gennemgang, et dobbelt bog-
holderi i form af fx 'indholdssubjekter’ overfor 'udtrykssubjekter’,
men teoretisk er der storre problemer. I de just nzvnte citater er det
presupponeret at 'valens' drejer sig om sproglige udtryks binding af
andre sproglige udtryk, og min anke er at det er en variant af hvad
man har kaldt 'den ontologiske fejlslutning’: at fordi vi har et ord
for noget sa eksisterer det ogsd. Den variant vi her har et tilfelde af,
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har som grundlag en form for kantiansk verdensforstielse, nemlig
at der findes noget vi kan kalde 'tingen i sig selv', og anvendes det
pa ord, kan man have den opfattelse at ord er selvstendigt eksiste-
rende storrelser med bestemte egenskaber, herunder at have valens.
Valens betyder sa at bestemte ord antages at patvinge andre bestemte
ord bestemte adferdsformer, som fx at vere til stede: det transitive
verbum spise har den egenskab at gennemtvinge tilstedeverelsen
af et ord som betegner objektet for spiseadferden; og hvis det evt.
ikke skulle vare der alligevel, sd er det underforstiet. At mene at et
ord som spise eksisterer som en storrelse i sig selv og har egenskaber
som den nazvnte kalder man i filosofien for en hypostasering, og den
slags kan vere padagogisk fornuftigt, men det er nappe tro mod
virkeligheden. I en skolegrammatik kan man godt sige at en tysk
praposition 'styrer’ akkusativ eller dativ s reglen kan leeres, men at
gore rektionsbegrebet til hovedsagen er ganske dristigt:

Rektion (styring) er den fundamentale syntaktiske relation,
og opbygningen af GDS afspejler den centrale betydning vi
tillegger dette begreb. Ved ReExTION forstas det fznomen at
et element (en grammatisk kategori eller en ordstamme) er
betingelsen for tilstedevearelsen af et andet element i samme

setning. (GDS: 81)

Vegtningen af rektion som basis siges (s. 99) at have baggrund hos
den tyske funktionelle grammatiker Peter Eisenberg, men Hjelmslev
er passende reprasenteret i litteraturlisten, og man skulle tro at han
spogte i baggrunden, jf. Hjelmslev "La notion de rection” (Hjelmslev
1939). Man kan diskutere hvor Hjelmslev ville hen med sin ind-
holdsside, men ordlyden af det sidste citat angiver éntydigt hvad jeg
ovenfor har formuleret som at bestemte ord — i sig selv — antages
at patvinge andre bestemte ord bestemte adferdsformer, og denne
manglende skelnen mellem pa den ene side oplevelsen af ord som
selvstendigt eksisterende storrelser og pa den anden side de kognitive
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og artikulatoriske funktioner som bibringer den enkelte sprogbruger
netop denne oplevelse, medforer at teorien bag GDS er nedt til at
opbygge et voldsomt og monstrest teoriapparat som en slags 'deep
structure’ bag kulissen. Hvor vi som grammatikere udmarket kan
tjekke udtrykformernes (ordenes, morfemernes, fonemernes og
fonernes) adferd, eventuelt i form af regelmassigheder, fordi vi kan
here og se dem, si oplever man at blive tvunget mentalt i kne af de
indholdsmssige abstraktionsgrader af platoniske dimensioner som
her antages at vare indlysende.

Sébliver ogsd den syntaktiske beskrivelse af en art som er bide van-
skelig at folge og som antager et omfang af pifaldende kompleksitet.
Der er to basale former for skelnen: der er "...to dele af setnings-
lzeren: syNTAKSEN (kombinatorikken) der handler om leddenes kom-
binatorik, uathangigt af deres reekkefolge, og TOPOLOGIEN, leren om
leddenes rekkefolge" (GDS: 81), en opfattelse der ogsa tilskrives Paul
Diderichsen (GDS: 27). Det andet er en skelnen mellem "udtryks-
syntaks" og "indholdssyntaks" (GDS: 28). Syntaksen er indlysende
bundet op pa rektionsbegrebet, jf. ovenfor, og bestemmer hvad der
forekommer, mens topologien si bestemmer hvor det star henne i
den linezre folge. Ser man siddan pa livet og verden, sé er det ikke
underligt at man er nedt til at operere med to slags syntaks: udtryk
og indhold. Men hvor det, jf. ovenfor, er let nok at felge hvad der
forekommer hvor, si kan det vare ulige sveerere at folge med i hvilke
mekanismer der bestemmer hvad der forekommer, hvis man ikke
synes at grammatiske fznomener kan beskrives og forklares udtem-
mende ud fra hvad man mener at en sprogbruger forestiller sig i form
af scenarier med indbyggede semantiske roller; som altsa siges at styre
kombinatorikken, mens nogle ad hoc regler bestemmer den rakke-
folge det hele spyttes ud i. Man kan evt. veere enig i den afstandtagen
der markeres til den generative grammatiks legen puslespil, som vi
finder pd s. 28, men det pitrengende spergsmal er: hvordan kan
man adskille topologien fra syntaksen, serligt ndr man fra s. 1582
og fremefter fir preesenteret et storre antal setningsskemaer i hvilke
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det ser ud som om den linewre rekkefolge har visse betydningsfulde
funktioner. Lad det s vare at begreber som hoveds®tning og bisat-
ning ikke er strukturelt men 'sproghandlingsmeassigt’ definerede:
"En hoveds®tning er en selvstendig setning der manifesterer en
sproghandlingsramme, ... hvilken illokutionzr verdi setningen skal
tillegges ... " (GDS: 321). Den erkendelse bliver sver at omsztte
padagogisk til en skolegrammatik, men det er ikke det vigtige. Det
vigtige er at alting bliver et spergsmal om generalisering ud fra mate-
rialet forstdet i en himmelstrebende abstrakt referenceramme, og at
resultatet bliver et stort antal sztningsled (GDS: 1583) og et storre
antal setningsskemaer.

Bortset fra at det medferer sporgsmalet om hvordan det er mu-
ligt for vores kognitive system at handtere en sidan kompleksitet,
et sporgsmal som heller ikke bekymrer generativisterne, sa er den
teoretiske konsekvens at leddenes placering i den linezre folge ikke
antages at vere direkte koblet til deres (sikaldt logiske) relations-
forhold, som det ellers forudsattes af Diderichsen:

Inden for de enkelte Helheder kan leddenes Forhold angives
dels alene ved Brugen af Ordklasser [...], dels ved serlige
Bojningsformer [...], dels ved Leddenes Stilling.
(Diderichsen 1946 (1966): 140)

Det er her klart at hovedkriteriet er ordklassetilharsforholdet, mens
fx placering er et hjelpekriterium, men hvis vi vil vide hvorledes vi
i GDS identificerer fx et substantiv, si hedder det at

Kategorien substantiv kan fx ikke afgraenses ved distribution
alene, fordi kerneled i nominaler er langt mere speget end
man traditionelt antager. Substantiver angiver entiteters klasse-

tilhgrsforhold. (GDS: 27)

Den sidste sztning er i ontologisk henseende ikke helt klar, men det
interessante er at positionskriteriet helt opgives, og da dansk lider af
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en beklagelig mangel pa morfologi sa er der kun et indholdsmassigt
kriterium tilbage, her udtryke ved 'entiteters klassetilhorsforhold'. I
Diderichsens oprindelige koncept kunne man godt forsta det som
en empirisk generalisering at 'hvis man vil vide hvad et substantiv
er, sd er det et ord der kan std pa en eller anden substantial- eller
nominalplads, og hvis man vil vide hvad sddan en plads er, s er det
et sted hvor der kan std et substantiv'; helt konsekvent cirkulert,
men deskriptivt anvendeligt. Heroverfor ma GDS nedvendigvis gribe
til indholdet for at afdekke de ordklasser som er grundleggende i
syntaksen, og konsekvensen er en monumental teoretisk ambition
om udvikling af en indholdssidens teori. En ambition som kun i
begrenset omfang kan siges at vere indfriet i GDS. Havde verket
heddet 'pragmatik over det danske sprog’, sa havde titlen varet knapt
s forpligtende, og indholdet havde bedre svaret til den.

Problemet er at man tilsyneladende skal have det hele med nar
indholdssiden skal udvikles. Men det er jo ikke sikkert at Austin
og Searle (jf. GDS: 47 og 63) havde dremt om at deres filosofiske
tenkning ville blive brugt af lingvister til analyse af sztninger. Og
sa far man maske alligevel ikke det hele med. Nar nu fx valens er si
vigtigt et begreb i teoridannelsen (jf. GDS:106 ff.), hvorfor er der
sa kun en henvisning til Gunnar Bech (GDS: 149) og ikke en op-
daterende henvisning til fx Feuillet (1998)? Eller nar man konsekvent
afskaffer topologien som syntaktisk grundlag, hvorfor er der sa ikke
en forklarende henvisning til hvorledes andre nertliggende sprog
organiserer sig linezrt, som fx Siewierska (1998)?

Forer alt dette si til gode analyseresultater? Bade ja og nej. Indimel-
lem er der indsigter som jeg har efterlyst i mange ar: "surINUM er
perfektums infinitte form" (GDS: 668) — en betegnelse som bekendt
oprindeligt foreslaet af Diderichsen i flere skrifter for det vi som-
metider kalder hovedverbet. Ser vi bort fra hvorvidt den svenske
nu fuldstendigt stadfestede brug af termen er god latin, si er den
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aktuelle morfosyntaktiske funktion bedre beskrevet med det her
begreb end med forestillingen om en 'sammensat tid', perfektum,
omfattende ogsd hjzlpeverbet eller blot med den morfologiske
kategorisering som perfektum participium. Det gor ikke si meget
at vi danskere ikke altid kan afgere om en perfektum participium
er at verbalt setningsled eller det er en praedikativ i fx vognene er
kort(e), for om hjelpeverbet er er eller har, kan vi darligt nok here
(der er minimale udtaleforskelle mellem de vokaler der reprasenterer
hjelpeverberne), og om vi har apokope i verbalformen (hvilket de
fleste nok har), ger ingen forskel, ej heller om vi ikke kan afggre om
det skal sta pa en verbalplads eller en nominalplads; vi kan sagtens
forsta udsagnet, og en evt. forskel er mest interessant for lingvister.
Men beskrivelseskategorien supinum er langt mere adekvat end de
tidligere mader at gore det pa.

Derimod er der andre analyser som bygger flere lag af individual-
tolkninger oven pd nogle regelmeassige formforekomster, saledes

konstruktionen (GDS: 711):
(1) har haft ringet

som rimeligvis kaldes "dobbelt perfektum". Den karakteriseres
saledes:

Dobbelt perfektums hovedfunktion er at sztte en resultativ
perfektum i statusperfektum eller evidentialperfektum. (GDS:
712)

Vi skal sa vide hvad de tre former for perfektum er, og svaret er at
der ved "resultativ perfektum [...] foreligger et nutidigt resultat”
(s. 697), at ved "statusperfektum" sker der det at "den talende
gor status over fortiden" (s. 698) og at "evidentialperfektum" ud-
trykker "den evidens fra fortiden man har i nutiden" (s. 699). 1
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overenstemmelse med min fremstilling ovenfor md man forestille
sig at det altsammen er noget der befinder sig i den talende eller
lyttendes oplevelsesverden, altsd en mekanisk mental kodificering
af betydninger af perfektumsformer. Nar siledes hjelpeverbet have
findes i to pa hinanden folgende forekomster hvoraf den ene er en
perfektum participium (supinum), s& medferer det at den talende
eller lyttende far eendret sin oplevelse af resultat til oplevelse af status
eller evidens. Vi ma sperge: er det nu rigtigt, altsd at det altid er
den oplevelse der folger med brugen af de her former? Lad os tage
denne lidt ndrede udgave af setningen:

(2) jeg har haft ringet til leegen

I en version uden Aaft skulle der foreligge et resultat, men sztningen
siger ikke andet end at ringehandlingen (i givet fald en af slagsen)
til leegen er overstdet, og er det en slags resultat? Indsettes haft sa
skulle resultatet @ndres til en status over fortiden, men er der mere
statusopgorelse over 'ringe-til-legen-handlingen i (2) end i en udgave
uden haft? Eller resultatet skulle 2ndres til en evidens fra fortiden som
man har i nutiden; men det kan nazppe gelde her. Sa det forefalder
vanskeligt at se at den talendes eller lyttendes indre scenarie har nogen
mekanisk forbindelse med dobbeltvalget af ave. Problemet er dels
at tid maske ikke er et godt teoretisk begreb at bruge ifm. verbers
betydning, dels at det ikke er sikkert at man kan afdzkke alle danske
sprogbrugeres tankevirksomhed nar de bruger dobbelt perfektum. Vi
ved ikke hvad tid er, kun at vi taler om den (jf. fx Qhrstrem & Hasle
1995). Og vived ogséd at hvad vi kalder tid (som neppe kan forklares
som "'den semantiske substans', GDS: 646, for hvad er det?), kun
kan identificeres ved at se pa uret (hvilket er ret moderne) eller ved
at konstatere at tingene har forandret sig, evt. cyklisk. I stedet for at
udtenke indtil flere perfektumsbetydninger som de her angivne kunne
man tenke sig at de verbalbetydninger vi har i dansk kan bruges til
at udtrykke den erkendelse at tingene kan vere (i) uforandrede eller
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de kan vere (ii) forandrede, muligvis (iii) vere i en overgangsfase af
forandring. Det forste, fx udtrykt med Aar, kan man — evt. inspireret
af russisk verbalmorfologi eller inspireret af visse fznomener i nogle
Nilo-Sahariske sprog (jf. Andersen 1994) — bruge til at forsoge at
ophave det kunstige skel mellem tempus (som tilsyneladende objektiv
tidslinietankegang) og aspekt (som tilsyneladende subjektiv begiven-
hedsoplevelse) og kalde imperfektiv formbetydning, det andet, her
angivet ved haft, har sa perfektiv formbetydning, ligesom ringer ogsa
har perfektiv formbetydning. Nér vi sa, pga. mulighederne i vores
enorme mentale kapacitet, kan tale om det vi kalder noget fremtidigt,
si kan man evt. tale om kontra-perfektiv formbetydning, altsammen
indgdende i hvad der kan kaldes en 'kognitiv deiktisk matrice' som et
udslag af hukommelsens funktioner (méske en slags forenklet udgave

af modellen, GDS: 688-689). I sa fald betyder
(2) jeg har haft ringet til legen

blot at der indbygges en ekstra perfektiv angivelse der kan bruges
til mange ting; maske at udtrykke storre eller mindre tidmaessig
afstand til begivenheden eller evt. oplevet resultatloshed. Men det
kan vi ikke vide noget om uden at der tillegges noget information
i form af en rekke kontekstangivelser.

Det kan derfor undre at man ikke i det mindste har en henvisning
til den ganske vist ikke helt opdaterede, men dog klassiske redegorelse
for "dubbelsupinum" (Ljunggren 1934) eller Ekbos redeggrelse for
udviklingen af supinum i germansk (Ekbo 1943), maske i sam-
menhangen inddragende hjelpeverbers udvikling hos Johannisson
(1945) eller ligefrem det historiske overblik presenteret i Hulthén
(1944/1948). Der er skrevet meget inden for nordisk filologi om
emnet, ogsa af nordmeand, og de nzvnte varker er selvfolgelig @ldre
sager, men der er en ny oversigt over de svenske tilstande inden for
participier: Ida Larssons athandling om participier og perfektum
(Larsson 2006) som ligeledes ikke er optaget pa litteraturlisten.
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Vi kan heller ikke vide pracist hvad folk oplever nar de fordeler
brugen af s-passiv og omskrevet passiv i dansk. Nar sa GDS kommer
ind pa forskellen mellem dansk og svensk (GDS: 764) for at sette
analysen af dansk passiv i relief (jeg vil ikke gennemgd hele passiv-
analysen i GDS, man ma lese det selv; men hovedpéstanden er at "
... blive-formen kun kan anvendes netop til at fremsette udsagn om
sandheden af en proposition der indeholder [sic!] en begivenhed (eller
flere)" (GDS: 33)), si er det en rimelig iagttagelse (som formentlig
er afklaret med svenske grammatikere) at i svensk forholder sig det
sadan at

[0]jensynlig kan s-passiv bruges nasten overalt hvor perifrastisk

passiv forekommer. (GDS: 764)

Og der er nzppe nogen grund til at legge nogen af GDS's tolk-
ningsrammer ned over den svenske: "generisk og normativ betyd-
ning", "objektiv modus" (ibid.), nir man blot kan konstatere at de
to passiver tilsyneladende veksler frit. Fenomenet er velbeskrevet
i Svenska Akademiens Grammatik (SAG) (1999: v. 4, 339-404) og

hvad angdr betydning sé er der kun tale om tendenser:

S-passiven ir den vanligaste av skriftsprakets passivvarianter.

(SAG bind 4: 360)
mens det ipvrigt konstateres om "Betydelse § 22-25" at

§ 22. [...] Perifrastisk passiv forhaller sig till verbets aktanter
som s-passiv. (SAG bind 4: 389)

Og i en note:

Perifrastisk passiv med &/; tar statistisk oftare animata subjekt
dn andra subjekt (medan s-passiv oftare tar inanimata subjekt).

(SAG bind 4: 390)

122



ANMELDELSE

Det skal medgives at der ogsd i SAG optreder semantiske roller,
valenser og aktanter, men den grammatiske teoridannelse er forholds-
vis begrenset og samtidig loabende empirisk underbygget, og SAG
er da ogsd omsat til til en kort og pedagogisk udgave i Hultman
(2003). S& man kunne tenke sig at nar fx svensk kan have s-passiv af
supinum, som i hunden har inte slagits idag, si kan det have at gore
med lydsystemernes, og dermed morfologiens, forskellige historie i
de to sprog. Jeg forsegte engang at sporge et antal svenske kolleger
om forskellen i betydning mellem brugen af supinum-konstruktion
og perfektumskonstruktion, som i

(3) boken har utgitt frin forlaget
(4) boken er utgingen fran forlaget

og jeg fik forskellige svar fra dem alle, mens de hver iser var helt
overbevist om at deres egen tolkning var den eneste og korrekte.
Jeg konkluderede at der kun kunne vare en kontekstuel forskel,
og siden har jeg varet yderst tilbageholdende med at prove at
forestille mig hvad sprogbrugeren tenker nar han taler, og i stedet
holde mig til at finde ud af hvorledes han nedvendigvis mé struk-
turere sin sztning for at den information han velger at overfore
med setningen (hvilket ikke er helt ligetil; se Gotzsche & Filatova
2012), faktisk kommer afsted. Men hvorfra kan vi si vide at "' ...
blive-formen kun kan anvendes netop til at fremsatte udsagn om
sandheden af en proposition der indeholder en begivenhed (eller
flere)" (GDS: 33)? Ud fra de anforte eksempler kun ud fra egen

intuition.

Har man s fiet det hele med? Jeg har selv registreret flere tilfelde af
hvad man kan kalde fejlagtig dobbelt attributiv (FDMs medlemsblad
Motor 6/2011):

(5) Herved undgar man ogsa, at eventuelle meget dyre dieselrepa-
rationer
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Hvor dansklereren ville forlange eventuelt meget dyre fordi eventuelr
er en bestemmelse til meger dyre (det kan pga. 'meget’ neppe vare
‘eventuelle og dyre'), s vil folkesproget noget andet. Jeg erkender at
jeg ikke har undersegt det dialektalt og historisk; forekomsten i nu-
dansk kunne evt. forklares med en analyse der forudsatte at topologi
og syntaks var to sider af samme sag; en slags morfo/topo-syntaks
(jf. Gotzsche 2013), men jeg har ikke kunnet finde eksempler som
dette i GDS (jeg ved ikke om jeg ikke har set ordentligt efter), og
GDS ville méske have haft svert at analysere og forklare det vha.
rollesemantik.

Eksempler der mere appellerer til lzserens intuition end til en ana-
lytisk afdekning af strukturer og regelmassigheder i formdannelsen
i det danske sprog, er mange. Og hvor det ikke gor sa meget at Aage
Hansen er Hjelmslev-inspireret, for man kan hele tiden folge brugen
af traditionelle kategorier, sd er GDS som opslagsverk ikke serligt
brugervenligt. Man kan ikke sld en enkelt ting op — og forsta den —
uden at skulle lse et storre antal sider for at sette sig ind i hvilken
forstaelsesramme GDS nu mener at det her fenomen skal begrebs-
liggores indenfor. Problemet med teorien er ikke at den tilhorer en
bestemt skoledannelse. Der er ganske meget inden for rollesemantik
i forskellige varianter pa markedet, men det der tilbydes, kan bedst
betragtes som deskriptive generaliseringer eller modeller. Jeg leerte
min datter grammatik for mange ar siden ved at bruge sztningen
Soren valter osten fordi hun kunne bruge den til at huske s v o for
subjekt, verbum, objekt. Men derfra og til at antage at alle setninger
er et lille teaterstykke og at sztningers semantik fungerer sidan,
er der et stykke vej hvis man vil vere videnskabelig. Og begrebet
semantisk rolle er ikke et indeksord i 7he MIT Encyclopedia of the
Cognitive Sciences, selvom kognitiv lingvistik ofte betragtes som en
form for funktionel tilgang. Begrebet kan selvfolgelig vere beslegtet
med 'schemata’, som faktisk er et opslagsord i nevnte vark, men
sd skal man ned i detaljen for at afgere hvilken form for funktionel
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begrebsmodel man — evt. i egen udformning — vil implementere og
stadig onske at blive forstdet af leseren.

Er GDS sa en referencegrammatik? Vi ma forst sporge hvad sidan
en er, og svaret kan vere at det er et vaerk hvor man, primert som fag-
mand, kan sld op og finde de fleste af det aktuelle sprogs konstruktioner
beskrevet pa en made s man kan forsta dets opbygning og evt. skrive
sin egen padagogiske grammatik. Jeg er ked af at sige det, men GDS
minder mere om et programskrift for funktionel grammatik end om
en referencegrammatik. Det svenske sprog er blevet beskrevet i SAG,
og der er, som nzvnt, lavet en padagogisk udgave (Hultman 2003)
som er i overensstemmelse med SAGs forstaelsesramme. Det bliver
svert at lave en dansk padagogisk grammatik pa grundlag af GDS.

Men ret skal vere ret. Maske er det meningen at det skal vere
sadan. Jeg forsegte engang at forklare en flok svenske studerende
hvordan de danske talord fungerede, og ved dagens ende spurgte en
af dem si om ikke danske skoleborn havde sverere ved matematik
pga. de underlige talord. For ikke at blive dem svar skyldig kunne
jeg kun finde pd at svare at danske skoleborn givetvis var mere intel-
ligente end svenske skoleborn. Maske er danske grammatikere mere
intelligente end de svenske.

Og lad mig si afsluttende notere mig at jeg visse steder kan gen-
kende tekniske termer som jeg troede jeg selv havde opfundet. Vi har
fx kategorien "pradikationsadverbialer (GDS: 217 og 1028) som
"omfatter traditionens steds-, tids, og omstendighedsadverbialer”
(GDS: 1028). Jeg har provet at finde tidligere brug af begrebet, pa
dansk og udenlandsk, men jeg kan kun finde mine egne artikler
(Gotzsche 1993 og 1999) om kategorisering af adverbialer, hvor
jeg kalder typen for 'pradikativt adverbial'; men der er ingen hen-
visninger til nerverende anmelder. Jeg kan sikkert ikke overbevise
nogen om at jeg ikke er fornermet, si jeg vil blot sperge forfatterne
om hvornir de selvstendigt fik idéen; for den slags sker hele tiden,
og det afggrende er selvfolgelig at vi hele tiden far bedre teorier (og
kategorier) — ikke hvem der far dem.
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