DEN RECEPTIONSGRAMMATISKE SP-MODEL
SOM TERTIUM COMPARATIONIS?
af
Marianne Grove Ditlevsen

The main purpose of the article is to discuss whether a syntactic model for
analysing German NPs from a receptive perspective can also be used for
analysing Danish NPs and thereby function as tertium comparationis. A syntactic
model that has been developed for analysing German NPs from this perspective
will serve as point of departure. The discussed model is based on four principles
of description: frase, ramme, felt and kade. In the article, these principles will be
presented for the German model; it is argued that the principles can be applied
also to a Danish model. At the same time, it becomes obvious that the
manifestation of the principles is of a different kind in Danish, which, finally,
leads to a change in the German model.

L. Indledning

Laseforstielse vil de fleste sandsynligvis forbinde med kognitiv
lingvistik cller psykolingvistik. I Ditlevsen (1996) vzlges en morfo-
syntaktisk tilgang til emnet ud fra samme overvejelser, som der er
blevet gjort i Fabricius-Hansen & Solfjeld (1994: afsn. 3), hvor det
antages, at forskelle i brugen af syntaktiske strukcurer dér mellem
norsk og tysk kan vere medvirkende til at vanskeliggare
forstielsesprocessen. Der preesenteres i Ditlevsen (1996) empiriske
morfo-syntaktiske analyser af substantivsyntagmet i udvalgte tysk- og
dansksprogede fagtekster. Analyserne har til formil at opstille
hypoteser om, hvorvidt der er morfo-syntaktiske strukeurer ved det
tyske substantivsyntagme, der kan have en negativ indflydelse p4
tekstreceptionen med danske tysk-studerende som de reclle, men
ikke de intenderede recipienter!. Til det formal opbygges i Ditlevsen
(1996) en sikaldt receptionsgrammatisk model, som er en model til
syntaktisk beskrivelse af substantivsyntagmer (herefter SP) ud fra en
receptiv synsvinkel.

Det primare genstandsomride for analyserne er det tyske
substantivsyntagme, hvorfor den receptionsgrammatiske model
udvikles pi basis af det tyske materiale. For at der kan finde en
egentlig kontrastering sted, overfores den tyske receptionsgram-
matiske model til ligeledes at gelde det danske substantivsyntagme.
Det er i den forbindelse pa sin plads at diskutere, hvorvidt en sidan
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mangvre er rimelig — en diskussion, der pibegyndes i Ditlevsen
(1996), men ikke fores til ende. Denne artikels hovedanliggende er
pa den baggrund af teoretisk art, nemlig at diskutere, hvorvide de
principper, der ligger til grund for den tyske receptionsgrammatiske
model, kan danne basis for en tilsvarende dansk receptionsgram-
matisk model. Diskussionens udfald vil vare afgprende for
besvarelsen af artiklens centrale spergsmal: Kan den receptionsgram-
matiske model for substantivsyntagmer anvendes som tertium com-
parationis?

I det folgende vil der blive givet en kort introduktion til
grundlaget for den tyske receptionsgrammatiske model (afsnit 2)2,
herefter folger en introduktion af dens fire grundleggende
principper (afsnit 3 - 6). Efter hvert princip vil det blive diskuteret,
hvorvidt det er rimeligt at anvende samme princip i den danske
receptionsgrammatiske model. Det vil vise sig, at en overtagelse af
samtlige principper kan forsvares, men samtidig ogsd, at ikke
samtlige principper kan implementeres pi samme mide pd dansk
som pi tysk. Som folge heraf opstir der en ny receptionsgrammatisk
model for det danske, der rimeligger spargsmilet om, hvorvidt der
bor ske @ndringer med den tyske receptionsgrammatiske model
(afsnit 7). I afsnit 8 afrundes artiklen med nogle betragtninger om
den receptionsgrammatiske model som tertium comparationis.

2. Den receptionsgrammatiske model

Den teoretiske ramme for modellen udgeres af den traditionelle
grammatik, sidan som vi kender den cksempelvis fra tyske
grammatikker sisom Duden (1995), Rossen (1995 [1982]), Lauridsen
& Poulsen (1995) samt danske fremstillinger som Hansen (1990).
Det setlige ved modellen er dog — som allerede nzvnt ovenfor —, at
der tilfajes et receptivt perspektiv, sidan som det kan ses hos
Fabricius-Hansen & Ahlgren (1988) samt Heringer (1989), der
betragtes som receptivt orienterede fremstillinger. Den receptions-
grammatiske model er bygget op som en linezr model, der dl stor
forskel fra modeller, der er bygget op ud fra den traditionclle
grammatik og iser den generative grammatik, lzgger stor vegt pd
tekstens overfladeplan. Baggrunden herfor er den, at den linezre
streng af ord og grafematiske tegn, som tekstens overflade som
bekendt bestir af, er det eneste konkrete, der stir recipienten til
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ridighed ved receptionen. Eftersom der ifelge ovenstdende dog er
tale om en model til morfo-syntaktisk beskrivelse af SP vil der i
analyserne naturligvis ligeledes blive taget hensyn dil hierarkiske
strukturer. En sidan beskrivelse ligger dog strengt taget uden for
modellen.

Der ligger fire principper til grund for den receptionsgramma-
tiske model, som vil vere genstand for de fplgende afsnit. Det drejer
sig om fraseprincippet (afsnit 3), rammeprincippet (afsnit 4), felt-
princippet (afsnit 5) og endelig kadeprincippet (afsnit 6).

3. Fraseprincippet
3.1. Fraseprincippet — tysk model

Ved en frase (ogsd kaldt syntagme pa dansk) forstds et kompleks af
strukturelt forbundne ord, der i modsztning til sztningsled beskrives
uathengigt af konteksten, og hvor de interne relationer szttes i
centrum (Engel 1991 [1988]:22). Der er her konkret tale om et
substantivsyntagme, da kernen i frasen er et substantiv (proprium
eller appellativ)3. Fraseprincippet gengives i fig. 1, hvor Il angiver
starten og slutningen af SP, og K er lig med kernen. Til denne kerne
K kan der legge sig forskellige foranstillede og efterstillede
underled, der i fig. 1 gengives som ___. Princippet er implementeret

i eksempel (1). (K er understreget).
Fig. 1

Il K I

(1) I die oberste Aufgabe der Betriebsfiibrung || (de.c.1.1)4

Fraseprincippet er et sprogstrukturelt princip og gelder som det mest
overordnede princip i modellen. Med antagelsen af fraseprincippet er
det muligt nzrmere at definere analyseobjektet SP som helhed.
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3.2. Fraseprincippet — dansk model

Fraseprincippet er af en si overordnet, universel karakter, at der ikke
synes at kunne vere nogen betenkeligheder ved at overfere princip-
pet til danske forhold, sidan som det er gjort i eksempel (2).

(2) || det samlede overskud for perioden || (da.c.5.17)

4. Rammeprincippet (det receptive, psykologisk begrundede princip)
4.1. Rammeprincippet — tysk model

For SP antages der at vere en substantivramme, der dannes af
artiklen som 3bnende og kernen i SP som lukkende element.
Rammeprincippet gengives i fig. 2 ved [...] omkring det ramme-
sbnende og det rammelukkende element. Princippet er implemen-
teret i cksempel (3), hvor henholdsvis det rammedbnende og det
rammelukkende element er understreget.

Fig. 2
Il [A K] Il
(3 I|[die oberste Aufgabe) der Betriebsfiihrungl| (de.c.1.1.)

Til grund for princippet ligger der en primer intuitiv antagelse om,
at det rammedbnende element er et tegn til recipienten om at vente
pi noget, netop det rammelukkende element, som nedvendigvis ma
vere tilstede inden recipienten kan forstd den samlede konstruktion
(se bl.a. Weinrich 1993:356). Der opstdr med andre ord en spzn-
dingsbue> mellem det rammedbnende og det rammelukkende
clement. Det er med cil at understgtte antagelsen af en
substantivramme, at der er en principiel forskel pd de prototypiske
foranstillede underled (adjektiver og participialattributter) og de
prototypiske efterstillede underled (prapositionalforbindelser med
substantiver som kerne, samt efterstillede substantiver i genitiv). De
foranstillede underled tilknyttes siledes kernen direkte, idet de
kongruerer med kernen mht. genus, numerus og kasus, hvorimod de
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efterstillede underled tilknyttes kernen indirckte ved hjelp af en
preposition eller en genitiv og dermed ikke kongruerer med kernen
med hensyn til genus, numerus og kasus, som det vises i eksempel (4)
overfor eksempel (5). De foranstillede underleds subordination i
forhold til kernen er med andre ord i modsztning til de efterstillede
underled markeret morfologisk pd overfladeplanet.

4) || [das hiibsche Haus| mit dem roten Dach ||
(5) || [die hiibschen Kinder] mit braunen Augen ||

Rammeprincippet er modellens ene receptive princip. Ved indfarel-
sen af rammeprincippet indarbejdes den receptive synsvinkel saledes
direkte i modellen. Derudover deles SP pa basis af princippet i to
grundliggende forskellige hoveddele; denne mangvre kan der
argumenteres for ud fra overfladeplanet. Samtidig viser ramme-
princippet sig at vare praktisk for analysearbejder, idet der siledes kan
arbejdes med mindre analyseenheder.

Det ber afslutningsvis nzvnes, at antagelsen af en substantiv-
ramme for tysks vedkommende er sterke inspireret af, at der i
bestemte setningstyper antages at vare en verbalramme for det tyske
mellem hhv. finit og infinit verbalform i hovedsztninger (eksempel
6) og konjunkrional og verbal i bisztninger (eksempel 7).

(6) Sie ist heute friih in die Schule gegangen.
7) Ich weifS, daff sie heute friih in die Schule gegangen ist.

Derudover skal det pdpeges, at antagelsen af iser substantiviammen
ikke anerkendes pd samme méde blandt lingvister, der beskafriger sig
med tysk, som verbalrammen. Denne diskussion ansker jeg dog ikke
at komme ind pd her, men vil nojes med at henvise til Ditlevsen

(1996: kap. 2.3.2).

4.2, Rammeprincippet — dansk model

Nir det skal diskuteres, hvorvidt det er rimeligt at anvende ramme-
princippet i en dansk model, falder det som det farste én ind, at der
pd dansk ikke kan antages at vare nogen sztningsramme, der kunne
danne udgangspunkt for antagelsen af en substantivramme

(eksempel 8 og 9).
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(8) Hun er gier tidligt 1 skole i dag.
(9) Jeg ved, at hun er giet tidligt i skole i dag.

Det faktum kan dog ikke i sig selv medfore, at antagelsen af en
substantiviamme pi dansk ber afvises. Lad os derfor nedenfor
betragte forskelle og ligheder mellem den tyske substantiviamme og
en evt. dansk.

Forskel nr. 1:

Pi dansk synes der ikke at vezre de samme regelmassige
rektionsforhold mellem artikelord og adjektivisk underled som pa
tysk, hvor der konsekvent forekommer en indefinit endelse efter
indefinitte artikelord og en definit endelse efter definitte artikelord
(eksempel 10-13). P4 dansk kan man observere en vis konsekvent
sammenheng mellem forekomsten af (in-)definic endelse og (in-
)definit artikelord (cksempel 10 og 11), men en definit endelse kan
ogsi forckomme regelmassigt uden definit artikelord (eksempel 12
og 13).

(10) et godt eksempel ovl.  ein gutes Beispiel
(11)  der gode eksempel ovf.  das gute Beispiel
(12)  Kare ven! ovl.  Lieber Freund!
(13)  Peters gamle ven ovf.  Peters alter Freund

Forskel nr. 2:

P4 tysk er formen pd det adjektiviske underled konsekvent athaengig
af, hvorvidt der forekommer et artikelord, og i si fald hvilket artikel-
ord der forekommer, som vist ovenfor. Formen pd artikelordet er
omvendt konsekvent uafhezngig af forekomsten af et adjektivisk
underled (eksempel 14 over for eksempel 15). Der er med andre ord
tale om en ensidig athengighed mellem artikelord og adjekrivisk
underled i s3 henseende. P4 dansk er der tale om en sterre grad af
tosidig afhzngighed mellem artikelord og adjektivisk underled, idet
ikke kun forckomsten af artikelordet over indflydelse pd formen af
det adjektiviske underled, som vist ovenfor, men ogsd forekomsten af
det adjektiviske underled over direkte indflydelse pi formen af
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artikelordet, nermere bestemt det definicte artikelord, som det
fremgir af eksempel (14) overfor eksempel (15). Den foranstillede
definitte artikel anvendes siledes, sifremt der tillige forekommer et
adjektivisk underled (eksempel 14), mens den efterthengte definitte
artikel anvendes, sifremt der ikke samtidig forekommer et adjekti-

visk underled (eksempel 15)¢.

(14)  det (knap si) gode eksempel ovt.  das (weniger) gute Beispiel
(15) ek:emple;t ovf. das Bei.fpic.’f

Lighed 1:

De to typer underledsfunktion er ens i dansk og tysk. Siledes
varetager artikelordet en specifikationsfunktion og det adjektiviske
underled en attributionsfunktion (se for tysk eksempelvis Eichinger

(1992:88-90)).

Lighed 2:

Antagelsen af en substantiviamme og dermed antagelsen om, at den
del af SP, der indeholder de foranstillede underled samt kernen,
udger en samlet enhed i forhold til den samlede SP inklusive
efterstillede underled, understottes som i det tyske (se ovenstiende
eksempel 4-5) af, at der ogsd pd dansk kan pdvises en principiel forskel
mellem foranstillede og efterstillede underled. De foranstillede
tilknyttes kernen direkte via genus- og numeruskongruens, og de
efterstillede alene indirekte ved hjzlp af en preposition, som det
vises ved cksempel (16) og (17). De foranstillede underleds
subordination i forhold til kernen er altsd i modsztning til de
cfterstillede underled ogsi pd dansk markeret morfologisk pi
overfladeplanet.

(16) | [et stmukt bus| med rodr tag |
(17) |l [smukke born) med brune pine ||
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Lighed 3:

Nir der i en SP forekommer sivel artikelord som et eller flere foran-
stillede adjektiviske underled inklusive eventuelle underled hertil,
opstir den samme spzndingsbue mellem det rammedbnende og
rammelukkende element (dvs. artikelord og kerne) som pa rtysk
(cksempel 18-19).

(18) |l [et af sagsogeren den 20. juni 1977 afgivet tilbud) ... ||
(efter dju 3023)
(19) || (die jeweils fiir die einzelnen Teilperioden der Produktions- und
Vermarktungsphase gesondert kumulierten, simplifizierend als
mengenproportional unterstellten variablen Kosten) ... ||

(kep - Kostenrechnungspraxis, 1/1996:50)

P4 basis af ovenstiende synes det rimeligt ogsd at antage ramme-
princippet for de danske SP. Afgerende herfor er, at spendingsbuen
opstir pi samme made pa dansk og tysk. T den sammenhang er det
vigtigt endnu en gang at gere opmarksom pd, at rammeprincippet
alene tjener som beskrivelsesredskab. Det er samtidig et beskrivelses-
redskab, der viser sin berettigelse, nir pladsen mellem det dbnende og
det lukkende rammeelement er udfylde. I disse tilfelde er det til-
syneladende de samme forhold, der gor sig geldende pd dansk og

tysk.

5. Feltprincippet

5.1. Feltprincippet — tysk model

SP tilskrives en basal feltstruktur, bestiende af i alt syv felter: kerne-
felt (det rammelukkende felt — KF), artikelfelt (det rammeibnende
felt — AF), forfelt (FF), slutfelt (SF), suppleringsfelt (Suppl.F.) samt
to sakaldte ekstraktionsfelter til de underled, der ikke stir i kontake-
stilling med kernen i SP (Ekser.F.), som vist 1 fig. 37.

Fig. 3

| Ekstr.F | ... | [AF | FE | KF] | SE | Suppl.F Il ... | Ekstr.F |
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I artikelfeltet finder vi primert de sikaldte artikelord (se Helbig &
Buscha 1986:355ff.), som i eksempel (20), og forfeltet konstitueres af
underled i form af adjektiver (eksempel 21) og participier (cksempel
22):

(20) || [ ap das| theoretische | Modell] ... |l (de.c.1.3)
21) |l [das |pr theoretische | Modell] ... |l (de.c.1.3)
(22) |l |die |pp threr Entstehung zugrundeliegenden | Aufwendungen)

Slutfeltet indeholder substantiviske undetled i form af substantiver i
prepositionalkasus som i eksempel (23) samt i genitiv som i eksempel
(24). Endelig konstitueres suppleringsfeltet af relativsztninger
(eksempel 25), konjunktionalsetninger (eksempel 26) og infinitiv-
konstruktioner (eksempel 27).

(23) Il [ ... Bestandsverinderungen) |sv an_unfertigen und fertigen
Produfkten in der Gewinn- und Verlustrechnung| - | (de.c.5.91)

24) | [ ... Grenzkosten) |sg der Finanzmittelbeschaffung| - ||
(de.c.3.68)

(25) W [ ... Unternebmen) | - |suppl.F> das an falscher Stelle spart ||

(de.d.1.9)
26) N [ ... Gefahr]| - |suppl.E> dafS es einem bundesweiten Biirger-
biindnis genauso ergeht wie der Deutschen Sozialen Union
(DSY 1| (de.d.1.28)
(27) W [ ...Versuch] | - |suppl.¥> den_Systemansatz auch in der deutsch-

sprachigen Betriebswirtschafislebre nutzbar zu machen ||
(efter de.c.2.2)

Den receptionsgrammatiske model afviger i den forbindelse fra
svrige fremstillinger som f.eks. Duden-Grammatik, Askedal (1986)
og Lauridsen & Poulsen (1995) ved at antage to typer felter efter ker-
nen (slutfelt og suppleringsfelt). Det synes dog ud fra kriteriet stil-
lingsrestriktioner at veere oplagt at operere med to felter®. De typiske
underled i suppleringsfeltet kan nemlig i modsztning til de typiske
underled i slutfeltet principielt ekstraheres fra den avrige del af SP.
Dette kan finde sted i hovedsztninger, ndr verballeddet er sammen-
sat (cksempel 28-29), og i bisztninger (eksempel 30-31), som det
fremstilles bl.a. i Lauridsen & Poulsen (1995:323).
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(28)  Hast du vom_Plan _meiner Schwester gehirt, eine Weltreise zu
machen?

(Lauridsen & Poulsen 1995:323)
(29)  Wir haben die Briicke besichtigt, die ebenfalls im Mittelalter

gebaut wurde.

(Weinrich 1993:360)

(30) ..., ob er den Plan kannte, die Bank zu pliindern
(Lauridsen & Poulsen 1995:323)

(31) ..., 0b er den Plan kannte, der gestern veriffentlicht wurde

Dette forhold er netop begrundelsen for yderligere at antage to
ekscraktionsfelter til de ekstraherede elementer fra SP, et efter den
del af SP, der indeholder kernen i SP (eksempel 32), og et foran den
samme del. T det foranstillede ekstraktionsfelt finder vi ekstraherede
elementer primaere fra slutfeltec (cksempel 33). Denne form for
ekstraktion kan dog kun finde sted under ganske serlige omstendig-
heder og kan dermed ifelge ovenstiende ikke betragtes som en
principiel mulighed for elementerne i slutfeltet.

(32)  (Zu diesem Zweck miissen aus dem Oberziel) || [ - | bestimmze |
Teilziele] | - | - || (abgeleiter werden) |puse.¥,_die den einzelnen
Abteilungen oder Mitarbeitern vorgegeben werden | (efter de.c.1)

(33)  |psirF 2ufdie Frage| (ist das) || [keine| - | Antwort] | - | - ||

Feltprincippet er af topologisk natur og tjener i modellen udeluk-
kende det formil at kunne inddele SP i endnu mindre beskrivelses-
enheder end rammeprincippet alene kunne gore det.

5.2. Feltprincippet — dansk model

Som en logisk udleber af rammediskussionen under afsnit 4.2 er det
oplagt ogsi for det danske at operere med tre felter for de elementer,
der indgar i substantiviammen, altsd med et arcikelfelt (eksempel
34), et forfelt (cksempel 35-36) og endelig et kernefelt (bl.a. eksempel
34-36). Der er dog ikke de samme muligheder for udfyldelse af
felterne i dansk som i tysk. Sdledes kan der i artikelfelter som
alternativ til arcikelorder ganske vist pa begge sprog forekomme en
foranstillet genitiv, men eksempler som (37) vil sprogsystematisk
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ikke vere mulig pa tysk. Her ville i stedet blive anvendt et efterstillet
substantiv-syntagme i genitiv, noget som bekendt til gengeld ikke er
muligt pd dansk.

(34) |l [aF en| lidr hajere effeksiv |xr rentel | pd lanet .|| (da.d.5.42)
(35) Il [et|pp stort |y kuzstab) | ... || (da.d.5.26)
(36)  ill [de|pp kommende kg dr | ... || (da.d.5.10)
(37) | [(aF den flotte mand der stir devbennes| - | kone] | ...||

(38) | Bwsur LPd mit sporgsmal | (var det dog ikke) || [noget | - | svar] | - |
-l

(39)  (Dette havde) || [en - | begivenhed) | - | - || (#il Folge) | porp » s0m
ingen havde kunnet forudse |.

(Diderichsen 1971:224)

Antagelsen af to eckstraktionsfelter begrundes med eksempler som
(38-39). Det afgprende sporgsmal er her, hvorvidt der i sidanne
tilfelde er tale om principielle muligheder for de konstituerende
elementer fra slutfeltet og suppleringsfeltet, eftersom netop dette
kriterium spillede en afgerende rolle for antagelsen af to felter efter
kernen i SP i den tyske receptiongrammatiske model, jf. afsnit 5.1.
Ekstraktion af elementer fra det sikaldte slutfele til det foranstillede
ekstraktionsfelt som i ovenstdende cksempel (38) kan som for det
tyske tilsyneladende alene finde sted under serlige omstzndigheder,
som eksempel (40) er et udtryk for?.

(40)  * Mellem elementerne taler vi om relationer. (efter da.c.2.(16))

Men hvordan ser det si ud for de elementer, der konstituerede
suppleringsfeltet i den tyske model? P3 tysk kan elementerne ifelge
ovenstdende principiclt ckstraheres i hovedsztninger ved sammensat
verbal samt i bisztninger efter det finitte verbal. Det er altsi med
andre ord i situationer, hvor den tyske sztningsramme ligeledes jf.
ovenfor er pd spil — situationer, der ikke vil opstd pd dansk, eftersom
der her ingen setningsramme er. Ved nedenstdende cksempler vil
det blive belyst, hvorvidt ekstraktion alligevel skulle vare principiel
mulig. Ved testningen har det varet nadvendigt at @ndre pd de
oprindelige eksempler, hvorfor udgangssetningen i alle tilfzlde vil
blive angivet. Der testes sivel definitte SP, hvor det definitte
artikelord kan siges at have en vis kataforisk funktion og dermed
miske i hojere grad kan muliggare ekstraktion, samt indefinitte SP,
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hvor sddanne forhold ikke vil kunne komme péd tale. Til selve
testningen af mulighederne er der pi basis af udgangssetningen
blevet skabt nye sztninger, sivel hoved- som bisztninger. Endelig
stillede jeg det nedvendige krav il setningerne, at der skulle vere
tale om sztninger, der ville vare acceptable uden det testede element
i SP. I eksemplerne (41-47) testes relativsetningers mulighed for
‘ekstraktion, i eksemplerne (48-56) attributive konjunktionalsetnin-
gers og endelig i cksemplerne (60-71) attributive infinitivkonstruk-
tioners.

(41)  Der skal opretholdes et arbejdsklima, der fremmer motivation og

selvdisciplin. (da.c.1. (50))
(42)  *Et_arbejdsklima skal opretholdes, der fremmer motivation og
selvdisciplin, (efter da.c.1.(50))
(43)  *.., at et arbejdsklima skal opretholdes, der fremmer motivation og
selvdisciplin., (efter da.c.1.(50))

(44)  Princippet indebarer bla., ar en virksombeds aktiver i regnskabs-
massig forstand kun kan omfatte de okonomiske ressourcer, som
virksombeden har betalt for. (da.c.5.(117))

(45)  En virksombeds aktiver omfatter efier det princip kun de pkono-
miske ressourcer, som virksombeden har betalt for.

(efter da.c.5.(117))

(46)  *Kun de pkonomiske ressourcer omfattes efter det princip af en
virksombeds aktiver, som virksombeden har betalt for.

(efter da.c.5.(117))

(47)  *..., at en virksombeds aktiver kun omfatter de okonomiske
ressourcer efter det princip, som virksombeden har betalt for.

(efter da.c.5.(117))

P4 basis af ovenstiende eksempler synes det rimeligt at konkludere, at
der ikke er nogen mulighed for ekstraktion af relativsetninger,
hvilket sandsynligvis kan forklares ved den manglende genus- og
numerusmarkering pa dansk.

(48)  Der hersker nemlig blandt mange regnskabsfolle den misforstielse,

at regnskab alene befatter sig med registreringer ¢ belpb.
(da.c.4(.71))
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(49)  Der hersker den_misforstielse blandt mange regnskabsfolk, at
regnskab alene befatter sig med registreringer i belpb.

(efter da.c.4(.71))

(50) , at den misforstdelse hersker blandt mange regnskabsfolk, at
regmkab alene befarter sig med registreringer i belpb.

(efter da.c.4(.71))

(51)  Gruppeformand Bente Juncker har allerede leverer de forste

signaler om, at et politisk sideskift kunne vare at foretrakke, men

bhun er siden blevet banket pé plads. (da.d.4(.9))
(52)  ?De forste signaler blev leveret i gdr om, ar et politisk sideskift
kunne vare at foretrakke. (efter da.d.4.(9))

(53) ..., at de forste signaler blev leveret i gdr om, at et politisk sideskif?
kunne vere at foretrekke, (efter da.d.4.(9))
(54)  En forudsetning for, at styresystemet kan fungere, vil vare, at det
afspejler de mal og problemer, som forckommer i objektsystemet,
(da.c.2.(50))
(55) *En_forudsatning vil det fra starten vare _for, at styresystemet
kan fungere, at det afspejler de mdl og problemer, som forekom-
mer i objekisystemet. (efter da.c.2.(50))
(56)  *..., at det vil vare en forudsetning fra starten _for, at styresyste-
met_kan_fungere, ar det afipejler de mal og problemer, som
[forekommer i objektsystemet, (efter da.c.2.(50))

Ved de attributive konjunktionalsztninger fremkommer der ikke et
helt si klart billede som ved relativsetningerne. Ekstraktion er
tilsyneladende mulig, hvis artikelfeltet er udfyldt med et definit
kataforisk virkende artikelord som i eksemplerne (49) og (50), men
den er tvivlsom, hvis konjunktionalsztningen indgir som styrelse i
en prapositionsforbindelse som i eksemplerne (52-53), og endelig er
den ikke mulig, sifremt artikelfeltet indeholder et indefinit
artikelord, som vist i eksemplerne (55-56). Det er i denne sammen-
hang igvrigt veerd at bemearke, at det tilsyneladende kun er mulige
at have en SP med indefinit artikelord i artikelfeltet, hvis den
attributive konjunktionalsetning samtidig er styrelse i en praposi-
tionsforbindelse. Og i den forbindelse henledes opmarksomheden pi
et eksempel som (57) overfor (58) og (59), hvor det definitte
artikelord syntaktisk set kan @ndres til et indefinit artikelord, men
alene under forudsztning af, at konjunktionalsetningen si ogsi
bliver styrelse i en prepositionsforbindelse.
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(57)  Enbver virksombeds indtjeningsevne og kapitalforhold mv. kan
opgores fra enten en going koncern-synsvinkel [...] eller en stop-
synsvinkel som bygger pd den antagelse, at virksombeden ophorer
ved regnskabsperiodens udgang. (de.c.5.(92))

(58)  Enbver virksomheds indtjeningsevne og kapitalforhold mv. kan
opgores fra enten en going koncern-synsvinkel [...] eller en stop-
synsvinkel som bygger pd en antagelse om, ar virksombeden
ophorer ved regnskabsperiodens udgang. (efter de.c.5.(92))

(59)  *Enbver virksombeds indtjeningsevne og kapitalforhold mv. kan
opgores fra enten en going koncern-synsvinkel [...] eller en stop-
synsvinkel som bygger pd en_antagelse, at virksombeden ophorer

ved regnskabsperiodens udgang. (efter de.c.5.(92))
(60)  Ved siden af at vare en falles méleenhed har penge den egenskab
at reprasentere generel kobekraft eller velfard. (da.c.5.(100))
(61)  ?Den_egenskab har penge at reprasentere generel kobekrafi eller
velferd, (efter da.c.5.(100))
(62) ..., at penge har den cgenskab i dag at_reprasentere generel
kobekraft eller velferd. (efter da.c.5.(100))
(63)  Efier vi havde delt et par Heineken og talt om tingene, tog han
mod min invitation til at se vores projekt. (da.d.3.(47))

(64)  ?Han tog imod min invitation i gir 1il at se vores projekt.
(efter da.d.3.(47))
(65)  2..., ar han tog imod min invitation i gir 1l at se voves projekt.
(efter da.d.3.(47))
(66)  Et godr sted at begynde gennemgangen er Amaliegade i Koben-
havn. (da.d.1.(33))
(67)  *Amaliegade i Kobenhavn er et godr sted pga.den centrale place-
ring at begynde gennemgangen. (efter da.d.1.(53))
(68)  *..., at Amaliegade i Kobenhavn er et godt sted pga.den centrale
placering at begynde gennemgangen. (efter da.d.1.(53))
(69) I Falklands-konflikten var sanktionerne et tilbud til Argentina
om at trakke sig tilbage uden krig og derfor et vigtigt diplomatisk

instrument, der blot ikke virkede. (da.d.2.(17))
(70)  ?Sanktionerne var et tilbud i Falklands-konflikten om at trakke

sig tilbage uden krig. (efter da.d.2.(17))
(71) 2., at sanktionerne var et tilbud i Falklands-konflikten om at

trakke sig tilbage uden krig. (efter da.d.2.(17))

Som det turde fremgi af eksemplerne (60-71), danner der sig ikke et
helt klart billede af, hvilke muligheder der er for ekstraktion af
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actributive infinitivkonstruktioner. Tydeligt er det dog, at der ¢j
heller for disse elementer kan antages at vazre tale om en principiel
mulighed.

Der synes siledes konkluderende ikke at vare de samme principi-
clle muligheder for ekstraktion af de danske attributive relativsat-
ninger, konjunktionalsetninger og infinitivkonstruktioner, sam-
menlignet med de tyske. Det betyder umiddelbart, at det i en dansk
model vil vare rimeligt alene at operere med et felt efter kernefeltet
(foruden ekstraktionsfeltet). Et sidant felt kan benzvnes efterfelt
(EF) (sml. Lauridsen & Poulsen 1995:315) og konstitueres af
prepositionsforbindelser med substantiv som styrelse, relativszt-
ninger, konjunktionalsetninger og infinitivkonstruktioner. Der
forekommer dermed to typer underled i efterfeltet, nemlig
nominale udtryk og verbale udtryk. Rakkefolgen beskrives sedvan-
ligvis som at nominale udtryk stir foran verbale, som i eksempel (72).
Dette forhold skal vi vende tilbage til i forbindelse med det sidste
princip, kaedeprincippet.

(72) N [-1-1 wudgifterne] |gp 1L _forbindelse med en handel til

ejendomsmeagler, annoncering, stempler, attester og linefor-
midling, som nemt leber op i 100.000 kr. pi et hus ¢l 1,25

mio. kr |l (da.d.5.31)

En samlet oversigt over feltstrukturen i den danske receptionsgram-
matiske model ses i fig. 4.

Fig. 4

| Ekstr.F | ... Il [AF | FF | KF] | EFIl ... | Ekstr.F |

6. Kadeprincippet

6.1. Kaedeprincippet — tysk model

Kzdeprincippet er den receptive models andet og absolut mest
karakteristiske princip. Det er pd dette punket, at modellen afviger

fuldstendig fra evrige kendte beskrivelsesmodeller, der bygger pa
mere traditionelle tilgange. Her presentercs nemlig en alternativ
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mide at anskue de nominale efterstillede underled pd, en made, der
begrundes i den receptive tilgang!®.

Ved kedeprincippet forstas, at de substantiviske underled i slu-
feltet (herunder sidanne i prapositionalkasus) bestir af tre felter
(artikelfelt, forfelt og kernefelt), der tilsammen danner en substan-
tivcamme (SR). Eventuelle efterstillede underled danner en egen
substantiviamme. Princippet er i fig. 5 og i eksemplerne (73-74)
synliggjort ved kantede parenteser om hver enkelt substantiviamme i
slutfeltet.!’ Forckommer der flere underled af denne type i
slutfeltet, dannes der pd den mide hele kader af substantiviammer —
heraf kadeprincippet. I sivel eksempel (73) som (74) bestir kaeden

saledes af fire substantiviammer.
Fig. 5
... K] T[SR ) [SR,] ... SR 1.1l

(73)  in |l [ ... Form] | srisrilder_Ermittlung) spaldes Erwartungs-
wertes) spalfiir_die Rentabilitit] sp4ldes Beteiligungskapitals|
[.. ]l (efter de.c.3.90)
(74) |l [... 35-Prozent-Beteiligung) | sv/srldes Marktfiibrers)
sro[Rubrgas AG) sp3lam DDR-Monopolisten] sp4| Verbundnetz
Gad 1 ... |l (efter de.d.2.32)

Baggrunden for kadeprincippet skal findes i overfladeplanets
betydning for modellen, der (som nzvnt tidligere) er en logisk
udleber af den receptive tilgang. Helt konkret begrundes princippet
ved, at der ikke er nogen morfologiske signaler pd overfladeplanet
der indikerer, at ledene i slutfeltet er underordnet kernen eller et
andert led i slutfeltet. Der henvises i den forbindelse til den ovenfor
under afsnit 4.1 navnte principielle forskel mellem de prototypiske
underled i artikelfelt/forfele og slutfelt. Her findes ievrigt ogsd
grunden til, at det til tider kan vare vanskeligt for en recipient at
afggre, om en substantiviamme er underled i en forudgiende SP
eller om den udger en egen SP og dermed et satningsled i en
sztning.

Ved princippet bliver det szrdeles tydeligt, at den receptions-
grammatiske model er en udpreget lincer model. Herved afviger
modellen fra mere traditionelle fremstillinger og fra sidanne baseret

pa den generative grammatik, hvor der som bekendt tages udgangs- ="
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punlet i hierarkiske strukturer, som for eksemplerne (73) og (74) ville
se ud som i fig. 6 og 7.

Med udgangspunkt i den receptionsgrammatiske model vil
slutfeltet i eksemplerne (73) og (74) altsd i ferste omgang begge blive
beskrevet som bestiende af fire substantiviammer. Selvom de
hierarkiske strukturer i eksemplerne ser vidt forskellige ud (som det
fremgar af fig. 6 og 7), er det dog vigtigt at fremhave, at en analyse
baseret pi den receptionsgrammatiske model ikke udelukker en
hierarkisk beskrivelse — som dog farst felger efter den lineariserede
(siledes i Ditlevsen (1996)).

Fig. 6
Form
N
der Ermittlung
N
des Erwartungswertes
\ﬁir die Rentabilicit
\dcs Beteiligungskapitals
Fig. 7
35-P)Zent—]3€teiligung
des Marktfithrers am D;Monopolisten
Ruhrgas AG/ \Verbundnetz Gas
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6.2. Kedeprincippet — dansk model

Udgangspunktet for kadeprincippet er substantiviammen, som
ifolge ovenstiende ligeledes kan implementeres i en dansk model.
Eftersom der ellers m3 siges at gelde den samme manglende tilken-
degivelse af underledsrelationer for det danske som for det tyske, er
det umiddelbart oplagt ogsi for det danske at antage kadeprincippet
for de nominale underled. Princippet er illustreret i eksemplerne

(75-76).

(75) I [... fribedsgrader] | grisrifor_beskrivelse] spolaf embkostninger]
sr3lZ den okonomiske styring| (efter da.c.4.25)

(76)  somll [ -1 -| eksempel] | grisri[Lerpd Il (da.c.1.112)

Som jeg gjorde opmarksom pd i diskussionen under afsnit 5.2,
antages der i den danske model alene at vare et felc efter kernen i
SP, nemlig efterfeltet (EF), der indeholder sivel de nominale led fra
det tyske slutfelt og de verbale led fra det tyske suppleringsfelt. Dette
forer automatisk til en diskussion af, hvorvidt dette forhold skal have
indflydelse pi implementeringen af kadeprincippet i den danske
model. Der synes umiddelbart at veere tre muligheder:

1. Kedeprincippet gelder kun for nominale underled og ikke
for verbale.

2. Kzdeprincippet bor ikke gzlde i den danske receptionsgram-
matiske model.

3. Kedeprincippet baserer sig ikke pa substantiviammer, men pd
underledsrammer (UR), og gelder altsd ogsd for verbale

underled.

Af metodiske drsager kan mulighed nr. 1 nzppe anvendes. Derud-
over ville en sidan lesning vere temmelig uhensigtsmassig i en
analysesituation. Mulighed nr. 2 er fristende, men den lgsning ville
indebzre, at det mest typiske kendetegn ved den receptionsgram-
matiske model ville forsvinde. Det ville ikke blot gere modellen
mindre interessant og mindre receptionsgrammatisk orienteret, men
ogsi sxtte sporgsmilstegn ved, om de analyser og resultater, der er
baseret pi modellen, nu ogsd i samme grad vil kunne bidrage til
afdekning af receptionsgrammatisk set interessante fznomener.
Den klart optimale lesning ville siledes vare at kunne anvende
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kadeprincippet pd samtlige typer underled i efterfeltet. Men er det
muligt?

Som udgangspunkt for diskussionen skal der ggres opmarksom
pa, at kadeprincippet i lighed med ramme- og feleprincippet alene er
et beskrivelsesredskab og ikke et sprogsystematisk princip. Derudover
opstiller jeg den pistand, at det for recipienten i en kommunika-
tionssituation er muligt at genkende verbale underled som enheder,
pd samme mdde som recipienten kan genkende substantivrammer
som enheder.12 P4 den baggrund kan princippet overfores pd verbale
undetled, som det vises i eksemplerne (77-79). Med til at understotte
dette er, at verbale underled pd samme mide som nominale underled
pd dansk (og ievrigt ikke pd tysk) kan optrede som styrelse i en
prepositionsforbindelse, som det er vist i eksemplerne (78-79) (sml.
eksempel 80).

(77) W[ -1 -1 boligejere] | grruri|mmed kontantlin) ura[._som overvejer
at legoe linet om til et lavere forrentet kontantlin] ||

(da.d.5.1)

(78) W [ -1 -1 mulighed) | gprur1for_at overskue relativt komplekse

sammenbenge] || (da.c.2.31)

(79 N[ -1-1 forstdelse] | gpruri[for, bvordan ombkostninger optreder i

den pkonomiske styring] || (da.c.4.24)
80) [ -1 -1 mulighed) | grruri[for overtraek] |

Kedeprincippets anvendelse pd samtlige typer underled i efterfeltet
viser dets berettigelse som beskrivelsesredskab i cksempler som (81-84).
Her er der tale om eksempler, der hidtil har veret vanskelige at
tackle, nemlig sidanne tilfzlde, hvor verbale underled ikke som i
eksemplerne (77-79) har fungeret som underled af 1. grad, men som
underled til nominale og/eller verbale underled af 1., 2. etc. grad. I
den sammenhaeng er eksempel (84) serligt interessant.

(81) Il [et] godt| kendskab] | griuriltil_problemstillingen] uralfor
virksombeder| urs(._der alene er finansieret med egenkapital] 1|

(da.c.3.120)

(82)  om |l [ - |- | storrelsen] | grruri(af nogle hensattelser] ural, der
var trukket fra en gang for] || (da.d.8.57)

(83) Il [ - | stere | industri-virksombeder) | grrurilsom bar skabt
grundlaget selv] Ural, for vi kommer ind) || (da.d.1.31)
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(84) Il [ -1 -1 samspilles] | griuni(mellem de indsatte ressourcer] yral.
man_for eller siden skal betale for], og urslde indtagter eller
prastationer] ural, som skal begrunde ressourcernes anvendelsel

I (da.c.4.62)

Som nzvnt under afsnit 5.2, beskrives rekkefolgen szdvanligvis som
verende nominale udtryk foran verbale udtryk i efterfeltet. Det er
for si vidt ogsi korrekt, sifremt man anlegger et hierarkisk
synspunkt: nominale udtryk af 1. grad stir foran verbale udtryk af 1.
grad, som vist i eksempel (72). For cksempel (84) betyder detre
tilsvarende, at underledsramme 1 og underledsramme 3, der begge er
underled af 1. grad og begge nominale led, folger lige efter
kernefeltet; underledsramme 2 og 4, der begge er verbale underled,
betragtes alene som undetled af 2. grad og dermed som del af de
respektive overordnede led (underledsramme 1 og 3).

Med den receptionsgrammatiske tilgang afviser jeg dog nctop i
forste omgang at anlegge et sidant hierarkisk synspunkt og beskriver
de forekommende enheder i efterfeltet som defineret ovenfor. P
basis af den reviderede receptionsgrammatiske model er der i eksem-
pel (84) tale om et efterfelt bestdende af en kede af fire underleds-
rammer, som det igvrigt ogsd var tilfzelder i de tyske eksempler (73-
74). 1 eksempel (84) er underledsrammerne dog, i modsztning til
eksemplerne (73-74), af blandet natur. Underledsramme 1 og 3 er
siledes nominale led, mens underledsramme 2 og 4 er verbale
underled. P3 basis af den reviderede receptionsgrammatiske model er
det ikke muligt at forudsige rekkefplgen af nominale og verbale
underled pa samme mide som p3 basis af hierarkiske beskrivelser. Til
gengeld har antagelsen af alene et felt efter kernen i SP, tillige med
implementeringen af kadeprincippet pi samtlige underled i dette
ene felt vist sig at vere et yderst praktisk beskrivelsesredskab, da man
derved er i stand til pracist at beskrive de faktisk forekommende SP.
Dette var ikke muligt ud fra den oprindelige receptionsgrammatiske
model, der var baseret pd tyske forhold.

Med implementeringen af kadeprincippet pd samtlige typer
underled i efterfeltet lases dog ikke kun hidtidige, modelskabte
problemer, men skabes samtidig nye. Der opstar nemlig problemer,
ndr et verbalt underled lzgger sig til en nominal sterrelse i et andet
verbalt underled, som illustreret ved eksempel (85). Er det verbale
underled en del af den overordnede enhed som skitseret i eksempel
(85), eller udger det en selvstzendig enhed?
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(85) 2l [den| - | vifie | grury [af mulige dateringer] Ura [, som stdr til
radighed) Urs [, ndr virksombeden skal beskrive samspillet mellem
de indsatte ressourcer, man for eller siden skal betale for, og de
indtegter eller prasiarioner, som skal begrunde ressourcernes

anvendelse] | (da.c.4.6)
(86) Il [-| klare og gennemtankse | strategier] | grrur1 [ der viser] ura
. hvad de vil) |l (da.c.1.37)

Tilsvatende kan det forekomme problematisk, ndr et verbalt under-
led optreder som sztningsled i et andet verbalt underled, som vist 1
cksemplerne (83) og (86). De problemer, der opstar, er dog ikke af en
sidan karakter, at de ber fore til en afvisning af implementeringen
pa samtlige typer underled i efterfelter. Problemerne er snarere af
pragmatisk karakter: i sidste ende udmeontes de i spergsmilet om,
hvordan enheden er wverbalt underled skal defineres. Det ville langt
overstige rammerne for denne artikel at fore en sidan diskussion til
ende. Her skal der derfor alene peges pi nogle mulige veje: Skal
udgangspunktet ogsd her tages strikt i overfladeplaner og dets
signaler? Eller skal der tages afset i mere pragmatiske og/eller
kognitive paradigmer og dermed i propositioner og/eller informa-
tionsenheder?

Afslutningsvis illustreres kedeprincippets implementering i den
danske receptionsgrammatiske model i fig. 8, hvor princippet vises
anvendt pa samtlige typer underled i efterfeltet, hvorfor der ikke
lengere er tale om substantivcammer, men om underledsrammer

(UR).
Fig. 8

I [.. K1 [UR] [UR,] ... [UR, ]l

7. Konsekvenser for den tyske model?

Den danske receptionsgrammatiske model afviger (som godtgjort
ovenfor) fra den oprindelige tyske ved, at der alene antages at vare et
felt efter kernen i SP, samt ved, at kadeprincippet gelder for samt-
lige efterstillede underled. Det store spargsmil i en kontrastiv
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sammenheng er, hvorvidt disse antagelser ligeledes bor gzlde i en
tysk receptionsgrammatisk model.

Lad os forst kigge pd feltprincippet. Kriteriet for, at antage to
felter efter kernen i SP var det, at de verbale led til forskel fra de
nominale led principielt lader sig ekstrahere fra den evrige del af SP.
Med et eksempel som (87), som svarer til ovenstiende danske
eksempel (84), og under hensyntagen til ovenstiende diskussion
bliver det dog hurtigt klart, at det ogsd for det tyske vil veere rimeligt
alene at antage et efterfelt som i eksempel (88), hvilket i hojere grad
vil indfri kravet om en receptiv tilgang.

(87)  ein Streit_iiber die Vergangenheit, die er offensichtlich nie
vergessen wird, und die Zukunfi, die ibr wichtiger erscheint

(88) Il [ein| - | Streif] | gp siber die Vergangenbeit, die er offensichtlich
nie vergessen wird, und die Zukunfi, die ihr wichtiger erscheint ||

Herefter ber kadeprincippet pi tilsvarende vis vaere geldende bade
for nominale og verbale underled i efterfeltet, som illustreret ved
cksemplerne (89-90). Der skal dog samtidig geres opmarksom p4, at
det ogsd for det tyske vil vere nedvendigt at definere enheden verbalr
underled, som illustreret ved eksemplerne (91-92).

(89) |l [eim | - | Streit] | gprur) [Hber die Vergangenbeit] yral, die er
offensichtlich nie vergessen wird), und urs|die Zukunff] up4l, die
ihr wichtiger erscheint] |

(90)  in |l [der | zunehmenden | Leistungsfihigkeit] | gpjuri[der
inlindischen und internationalen Finanzmin‘elmiz’rktc’] UR2

[einschlieblich der deutschen Bankbetriebe] ypal, die eine

er/aeblzche Ausweitung der Kreditfinanzierung ermoglichten) ||
(de.c.3.53)
91) 20 [-1als von Menschen geschaffene reale| Gebilde] | griuril,
welche u. a. aus Menschen bestehen und den Zweck verfolgen,
irgendwelche ,Leistungen' flir die menschliche Gesellschaft bereit-
zustellen) || (de.c.2.47)
(92)  ?inll [einer| - | Zielentscheidung] | grruri|._in der alle Ziele bzw.
Teilziele, deren Realisation der Betrieh anstrebt, zum Ausdruck
kommen) || (efter de.c.1.40)
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8. Den receptionsgrammatiske model som tertium comparationis?

Med dette sidste punkt vender vi tilbage til udgangspunktet for
artiklen, nemlig: hvorvidt er det rimeligt at anvende den reviderede
receptionsgrammatiske model som tertium comparationis?

I afsnittene 3-6 er det blevet vist, at det er rimeligt at antage de
samme principper for bdde dansk og tysk, men hvorhen forer analyser
lavet pd basis af modellen? Sidanne analyser vil afslore forskelle og
ligheder mellem dansk og tysk sprogbrug pd det rent overflade-
messige. Det md ogsd siges at vare vigtigt ndr der, som det er
tilfeldet her, tages udgangspunke i at beskrive receptionssituationen
ud fra overfladefenomener, hvor signaler pd overfladeplanet eller
mangel pd samme til enhver tid tillegges en stor verdi. P4 den
baggrund md det siges, at den reviderede receptionsgrammatiske
model kan anvendes som tertium comparationis. Men derudover
kan modellen ogsi anvendes didaktisk som et slags strategisk
leseverktej for studerende med vanskeligheder ved at overskue mere
eller mindre omfattende tyske SP.

Nir det er sagt, bor det tilfgjes, at modellen har sine begrens-
ninger. Modellen er forst og fremmest en beskrivelsesmodel, noget
som der er blevet lagt vegt pd flere gange. Dnsker man derfor
yderligere at forklare ogfeller begrunde forskelle og ligheder med
henblik pd at opnd en starre forstdelse, er man nedsaget til ikke kun
at betragte overfladeplanet. Det synes i den situation oplagt at
anvende et apparat, der kombinerer funktion og overfladefeno-
mener. Dertil kunne teorier byggende pdi M.A.K. Hallidays teorier
om Systemic Functional Grammar (SFG), som beskrevet eksempelvis i
Halliday (1994 [1985]), vare velegnede. Sdledes ville det vaere muligt
at tage hensyn til det, vi ogsd si tidligere, nemlig at de fire principper
ganske vist har deres berettigelse pd begge sprog, men at der samtidig
ikke altid er ssmme mulighed for og/eller samme grad af udfyldelse.
Med analyser baseret pd SFG, vil det vare muligt at besvare
sporgsmil som: Hvis man vil udtryldke X, hvilke muligheder er der s,
henholdsvis bliver der s, valge?

Med en model og gennem analyser, der bygger pi SFG i
kombination med den her presenterede receptionsgrammatiske
model, vil man for det forste kunne opni en sterre forstdelse
generelt, for det andet anvende resultaterne didaktisk til opbygning
af mere specifikke lmsestrategier i receptionssituationen samt til
oparbejdelse af specifik viden om sprogbrugen inden for et givet
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omride, en viden, der kan anvendes i produktionssituationen i
forbindelse med eksempelvis fri skriftlig fremstilling og ikke mindst
oversattelse.

Tysk Institut
Handelshojskolen i Arbus
Fuglesangs Allé 4
DK-8210 Arhus V

Noter

1. For nermere om de egentlige analyser og analyseresultater henvises til
Ditlevsen (1996, 1998, 1999).

2. For udferlig diskussion af den tyske receptionsgrammariske model for
substantivsyntagmer henvises til Ditlevsen (1996, 1999).

3. For begreber substantivsyntagme anvendes i det efterfalgende forkortelsen
SP. Der afstis bevidst fra at anvende den mere gangse forkortelse NP
(=nominal phrase), idet dette begreb indgir i et helt andet paradigme iser
inden for den generative grammatik, hvor et evt. determinativ anses for at
vere kernen i den sterrelse, der her betegnes som substancivsyntagme. T det
paradigme ville der siledes undertiden vare tale om hvad der kunne kaldes
en DP (=determinative phrase).

4. Hvor det er muligt, anvendes empiriske data til teoridiskussionen. Séledes
angiver markeringen de.c.l./, at cksemplet stammer fra det i Ditlevsen
(1996) anvendre korpus. de refererer til det tyske korpus {da til det danske),
¢ til, at teksterne stammer fra plconomiske lzreboger, 4 til, at de sammer
fra okonomiske tidsskrifter af generel karakter, I dl tekst nr. et af den
pagzldende type, endelig den numeriske storrelse I til den analyserede SP
nr. 1 i den pigzldende tekst. Foreligger der ingen relevante empiriske data
til diskussion af specifikke problemstillinger anvendes konstruerede
eksempler. Optreder disse uden kildeangivelse er der rale om egne
konstruerede eksempler.

5. Denne form for spendingsbue beskrives bl.a. hos Boost (1964).

6. Dette faktum har igvrigt fort til, at den indefinitte artikel anses som den
prototypiske dbner pi dansk, da forholdet i den forstand synes mere stabilt.
Denne beslutning viser sig dog til gengzld at vare problematisk ved SP i
pluralis, da der pi dansk som bekendt ikke findes nogen marker af pluralis,
indefinit.
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7. Der vil 1 fremstillingen hovedsageligt blive taget hensyn til de konstitueren-
de elementer 1 de enkelte felter. For nermere om felterne i deres helhed
hen-vises til Ditlevsen (1996, 1999).

8. Allerede i Sommerfeldt (1971: 19) opereres der med to felter efter kernen
i SP. Desverre ekspliciteres kriterierne for denne antagelse imidlertid ikke.

9. 1 hvilke tilfzlde en sidan ekstraktion kan finde sted, er ikke blevet gjor til
genstand for yderligere undersogelser i Ditlevsen (1996), da det mi siges at
ligge uden for projektet, set i forhold til hovedformalet: at afdekke fakeisk
forekommende SP i udvalgte skonomiske tekster.

10. For fremstillinger, der ogsd anvender kadeprincippet, kan henvises til
Fabricius-Hansen 8 Ahlgren (1986) samt Fabricius-Hansen & Solfjeld
(1994).

11. Det skal bemarkes, at princippet overfores til samtlige underled i
slutfeltet, som det gores i et eksempel som Il [der | - | Student] g 5p; [ dort
11 -1l, og siledes gelder som overordnet princip.

12. Ved videre arbejde med udgangspunke i den receptionsgrammariske model
ber denne pistand naturligvis efterpraves,

Litteraturliste

Askedal, John Ole. 1986. Zur vergleichenden Stellungsfelderanalyse von Verbal-
sitzen und nicht-verbalen Satzgliedern (1) & (2). I Deutsch als Fremdsprache
5/1986:269-273; 6/1986: 342-348.

Boost, Karl. 1964. Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des
deutschen Satzes. Berlin: Akademie-Verlag.

Ditlevsen, Marianne Grove. 1996, Den udvidede substantivfrase i udvalgte
pkonomiske fagtekster — en receptionsgrammatisk analyse i intra- og inter-
sprogligt perspektiv. Upubl. ph.d.-afhandling. Handelshejskolen Arhus.

Ditlevsen, Marianne Grove. 1998. Die Verstindlichkeit von deutschen Fachtexten
am Beispiel der SP. Darstellung ausgewidhlter Ergebnisse einer deutsch-
dinischen Analyse aus rezeptionsgrammatischer Perspektive. Udkommer i
Deutsch als Fremdsprache 1/2000.

Ditlevsen, Marianne Grove. 1999. Die erweiterte Substantivphrase in ausgewihl-
ten deurschen Wirtschaftstexten. Hermes 22.13-49.

Duden-Grammatik. 1995. Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag.

137




MARIANNE GROVE DITLEVSEN

Eichinger, L.M. 1992. Vom Nutzen der Nominalklammer. Eine funktionale
Erklirung fir die Reihenfolge gestufter Adjekrivattribute im Deutschen. I
A. Vuillaume et al. Die Nominalgruppe im Deutschen (=Eurogermanistik 1 —
Europiische Studien zur deutschen Sprache), 86-104. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag.

Engel, Ulrich. 1991 [1988]. Deutsche Grammatik. Heidelberg: Julius Groos
Verlag.

Fabricius-Hansen, Cathrine & Bengt Ahlgren. 1986. A lese tysk sakprosa. En
innfering i grammatisk leseteknikk. Qslo: Universitetsforlaget.

Fabricius-Hansen, Cathrine & Kare Solfjeld. 1994. Deutsche und norwegische
Sachprosa im Vergleich. Ein Arbeitsbericht. (=Arbeitsberichte des Germani-
stischen Instituts der Universitit Oslo Nr. 6). Oslo.

Halliday, M.AK. 1994 [1985]. An Introduction to Functional Grammar.
London, New York: Edward Arnold.

Hansen, Erik. 1990. Dzmonernes Port. Stetremateriale til undervisningen i
nydansk grammatik. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Helbig, Gerhard & Joachim Buscha. 1986. Deutsche Grammatik. Ein Handbuch
fiir den Auslinderunterricht. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopidie.

Heringer, H. J. 1989. Lesen, lehren, lernen: Eine rezeptive Grammatik des
Deutschen. Studienausgabe. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Lauridsen, Ole & Sven-Oluf Poulsen. 1995. Tysk grammatik. Kebenhavn:
Munksgaard.

Rossen, A. (bearbejdet af P.V. Christiansen, Bendt Falkesgaard Pedersen &
Harald Pors). 1995 [1982]. Tysk grammatik. Kebenhavn: Aschehoug.

Sommerfeldt, Karl-Ernst. 1971. Zur Wortstellung in der Gruppe des Substantivs.
Deutsch als Fremdsprache 1.13-19.

Weinrich, Harald. 1993. Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim,
Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag,

138



