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Abstract

This paper explores the possibilities of developing a multiparadigmatic approach to research and the-
ory of science within the setting of International Business Communication at University of Southern
Denmark. Within the parameters of dialectics, holism and pragmatics and with the inspiration from
the theories of Gareth Morgan (1979, 1983, 2006), Ralph Stacey (2011) and Jacob Mey (2001) the
idea of regarding theory of science as metaphors is unfolded.

The study argues that to ascertain this uniqueness and broaden its relevance it is beneficial for Inter-
national Business Communication to work purposefully with a multiparadigmatic approach to re-
search and theory of science. With inspiration from Morgan’s metaphor analysis (2006) and discus-
sions about the importance of recognizing the high degree of complexity within the fields of study,
the idea of approaching research and theory of science as metaphors is unfolded.

This study suggests using a multiparadigmatic approach that sees theories of science as metaphors
that need to be combined in order to reach more nuanced conclusions reflecting the complexity of the
research objective. The approach relies on the mechanisms of pragmatism in order to choose the most
relevant theories for the specific study, and it operates within the frame of dialectics when confronted
with opposing data to gain insight from both ends of the spectrum.

It is concluded that the presented multiparadigmatic approach to research and theory of science could
be beneficial to both students and researchers working with International Business Communications.
Since this approach demands a broad knowledge of different paradigms it could be used as a prag-
matic introduction to theory of science while at the same time giving the students a sense of the
subjects practical use. At the same time, it would allow researchers to conduct very flexible studies
within a large field of study thus ascertaining the uniqueness and relevance of International Business
Communication.
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Introduktion

Studiet i International Virksomhedskommunikation (IVK) er i et forskningshistorisk perspektiv et nyt
fag inden for den humanistiske disciplin. Med bare 10 ar bag sig pa Syddansk Universitet har faget
allerede opnaet stor popularitet blandt ansggere pa de humanistiske uddannelser (KOT 2015). At faget
er relativt nyt betyder ogsa, at det endnu ikke har sit eget videnskabsteoretiske fundament at arbejde
ud fra. Derfor undervises der bredt i de humanistiske traditioner inden for videnskabsteori uden at
forholde undervisningen specifikt til IVKs genstandsfelt. | forskningen inden for IVK udfoldes ogsa
en bred vifte af videnskabsteoretiske traditioner og tilgange, hvorfor feltet kan opfattes som fragmen-
teret og uden sammen

Dette fragmenterede udtryk fremkommer, fordi humanistisk videnskabsteori er et komplekst felt af
bade divergerende og konvergerende teorier. | den klassiske, skriftlige fremstilling af humanistisk
videnskabsteori far man nemt en oplevelse af, at det er ngdvendigt at veelge en retning, et paradigme,
og derefter fglge dette paradigme stringent i sin forskning. I lasningen og undervisningen far man en
oplevelse af, at humanistisk forskning kan deles op i paradigmatiske kasser, hvori ens egen forskning
let vil kunne indplaceres.

Min overbevisning er, at fremstillingen af videnskabsteorien som naturligt inddelt i definerbare para-
digmer fremkommer i et forsgg pa at forenkle og overskue det komplekse virvar, som er det humani-
stiske genstandsfelt. Nogle undervisere og forskere ender derfor med at abonnere fast pa enkelte pa-
radigmer i den humanistiske videnskabsteori. Dette kan hjeelpe forskeren med at fokusere og narstu-
dere et genstandsfelt, og det bidrager ikke mindst med en validitet i forskningen, saledes at denne
ikke blot fremstar som rent subjektive postulater uden en ekstern referenceramme. Som forskere op-
drages vi gennem litteratur og metateori til at vaelge paradigme og s@ge den objektive og endelige
sandhed om vores genstandsfelt. Den humanistiske videnskabsteoris historie har fra starten forsggt at
forstaerke dette pa grund af en overbevisning om, at de naturvidenskabelige metoder er den eneste
agte form for videnskabelighed — hvad der tydeligst ses i positivismens kamp for at tilpasse humani-
stisk forskning til naturvidenskabelige metoder. Selvom der Igbende, og is&r inden for de nyere vi-
denskabsteoretiske stramninger sasom socialkonstruktivisme og postmodernisme, er sket et brud med
denne tanke om paradigmetilbedelse og objektiv forskning inden for humaniora, sa har man stadig en
fornemmelse af konservatisme pa de humanistiske fakulteter. Mange forskere er maske meget prag-
matiske i deres praktiske forskning, men fastholder man, at man arbejder multiparadigmatisk og tveer-
disciplineert uden at ville kaldes det ene eller det andet, sa kan man som forsker hurtigt blive stemplet
som varende eklektisk Det er altsa ikke altid velset at beveege sig inden for flere forskellige og maske
endda modstridende paradigmer, og man risikerer som forsker, at ens forskning ikke findes valid, nar
den vurderes i forskningsfallesskaberne.

Selvom et videnskabsteoretisk paradigme i mange tilfelde kan veere med til at fokusere og give vali-
ditet til forskningen, sa er denne konservatisme ikke entydigt gavnlig for forskningen, da den i mange
tilfelde skaber blinde pletter og en forudindtaget holdning til et genstandsfelt hos den enkelte forsker.
Dette bevirker, at forskerens blik for nye genstandsfelter, teorier og metodiske tilgange bliver for-
snaevret, og dette kan pa den lange bane fare til, at en forskers arbejde begraenses. Dette sker, nar en
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forsker fanger sig selv i et bestemt paradigme og bliver ude af stand til at se genstandsfelter fra andre
vinkler end den foretrukne. Konservatismen begraenser ogsa udviklingen inden for det humanistiske
felt, hvis det kun er den klassiske videnskabsteori, som anses som valid. Dette vil forhindre udviklin-
gen af nye og maske bedre tilgange til den humanistiske forskning, som allerede nu trues af, at mange
interessenter uden for universiteterne stiller spgrgsmalstegn ved humanioras bidrag til samfundet. Det
er derfor vigtigt, at konservatisme, traditioner, paradigmetilbedelse og frygten for eklekticisme ikke
far lov til at begreense eller forhindre udviklingen inden for humanistisk forskning og videnskabsteori.

Da den humanistiske forskning har vores komplekse menneskeliv som genstandsfelt, virker det mod-
stridende, at humanistiske forskere lader sig selv begranse af traditionerne med at hellige sig selv et
begranset udvalgt af paradigmer. | stedet er det min hypotese, at vi som forskere i en kompleks verden
er ngdt til som minimum at kende til et bredt udvalg af paradigmer inden for videnskabsteorierne. Og
derudover ber vi maske endda vare i stand til at arbejde holistisk og dialektisk med denne indsigt,
saledes at vi bliver i stand til at belyse komplekse genstandsfelter fra mere end blot én vinkel. Det er
min hypotese, at der inden for humaniora ikke findes en objektiv sandhed, men at forskningsresultater
derimod altid afstedkommes af forskerens subjektive oplevelse af og interaktion med genstandsfeltet.
Derfor er det ogsa utopisk at tro, at man med en snaver tilgang til paradigmer kan opna den sande og
objektive viden om et genstandsfelt, og derfor er det en ulempe at begraense sin faglige indsigt. Der-
imod kan flere perspektiver give os en stgrre indsigt i et givent genstandsfelt og en mere favnende
viden, og forskellige paradigmer vil samtidig gere en forsker i stand til at argumentere endnu mere
sagligt for specifikke til- og fravalg i forskningen. Derudover vil en multiparadigmatisk tilgang ogsa
bidrage til at abne op for tvaerfagligheden inden for humaniora og maske endda bidrage til, at huma-
niora ikke lzengere anses som en disciplin, der ikke skaber brugbare resultater for samfundet.

Min tanke om den mere holistiske og pragmatiske tilgang til humanistisk forskning er derfor ogsa
inspireret af kravet om humanioras fornyelse, saledes at vi som humanistiske forskere kan blive bedre
til at bidrage aktivt til det danske erhvervsliv og samfund. Hvis vi som forskere bliver bedre til at
treede ud af vores trygge rammer og bliver bedre til at overskue flere, komplekse teorier, saledes at vi
kan samarbejde mere holistisk og pragmatisk med erhvervslivet, sa er det min hypotese at bade virk-
somhederne og universiteterne vil fa et starre udbytte af vores arbejde.

Disse indledende tanker har derfor inspireret fglgende problemformulering:

Problemformulering

Hvilken betydning har IVKs komplekse og multifacetterede genstandsfelt for udviklingen af en
grundleggende videnskabsteoretisk tilgang inden for faget? Hvilken betydning har humanistisk vi-
denskabsteorihistorie og undervisningen i videnskabsteori pa IVK for denne udvikling?

Hvordan kan en multiparadigmatisk tilgang til videnskabsteori udfoldes inden for rammerne af IVK,
og hvordan kan arbejdet med en multiparadigmatisk tilgang bidrage til, at IVK kan forblive et rele-
vant, humanistisk fag bade inden for universitetsverdenen samt i samfundet som helhed?
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Den humanistiske identitet i IVK

Ser man pa studiets korte historie, har IVK rgdder i bade erhvervssprog og virksomhedskommunika-
tion. Studieleder Flemming Smedegaard understreger, at det IVK, vi kender i dag, er et fuldblods
humanistisk studie, til trods for et fagomrade som ogsa ofte studeres pa de samfundsvidenskabelige
studieretninger. | de felgende to afsnit vil jeg uddybe, hvor denne humanistiske identitet skinner saer-
ligt igennem pa IVK og adskiller studiet fra andre samfundsvidenskabelige studier med lignende fag-
omrader. Denne redegarelse er baseret pa samtaler med studieleder Flemming Smedegaard.

Smedegaard understreger, at det isear er vores tilgang til fagomradet, som vidner om, at vi er huma-
nister. Han beskriver, hvorledes en IVK-uddannet typisk vil observere og analysere de enkelte indi-
vider og deres interaktion i en organisation, hvorimod en studerende fra en samfundsvidenskabelig
uddannelse typisk vil have en tendens til at arbejde med de overordnede strukturer, rammer og sty-
ringsmekanismer i en organisation. Det er altsa I\VKs tilgang til forskningen i organisation og kom-
munikation, hvori vi gerne seetter mennesket og individet i centrum, som adskiller IVK fra lignende
samfundsvidenskabelige studier.

Denne skelnen er naturligvis meget vag, og som Collin & Kgppe (2014) ogsa skriver, sa er denne
skelnen mellem videnskabelige discipliner arbitreer og menneskeskabt — det er noget, vi som forskere
overfagrer pa vores fagomrader (15-16). Serligt mellem humanvidenskaberne og samfundsvidenska-
berne kan denne skelnen vere utydelig, og mange fagomrader overlapper. Nar det alligevel er muligt
og anvendeligt at lave en sadan skelnen mellem samfundsvidenskab og humanvidenskab, skriver
Collin & Kgppe (2014), sa er det fordi, de to forskellige videnskaber har forskellige beskrivelsesni-
veauer — hvad jeg selv ville kalde perspektiver (afsnit 5.1.1). Inden for samfundsvidenskaberne kan
det i flere tilfeelde, for eksempel i gkonomiske studier, veere praktisk at kunne beskrive samfundsme-
kanismer uden at skulle inkludere data, som tager hgjde for det enkelte individ, selvom den virke-
lighed, som forskeren beskriver, bestar og skabes af individer, uanset om de indgar i eller udelades
fra forskerens metodik og sprog (Collin & Kgppe 2014, 16). Modsat vil de overliggende samfunds-
strukturer og mekanismer, som for eksempel gkonomiske systemer, stadig veere en del af virkelighe-
den, selvom vores perspektiv som humanistiske forskere hellere fokuserer pa individerne og deres
interaktioner.

Dette valg af perspektiv er ogsa med til at forme vores teorier, metodikker og vores sprogbrug. Det
er altsa med til at danne grundlag for vores ontologiske og epistemologiske overbevisninger, som vi
igen skal tage hgjde for, nar vi arbejder med at udvikle en grundleeggende videnskabsteori for studiet
I International Virksomhedskommunikation.

Den humanistiske identitet er dybt forankret i IVK studiet til trods for, at studiet opstod i kombination
med et fagfelt, som slet ikke arbejdede med videnskabsteori, og til trods for at IVKs fagomrade ofte
studeres pa samfundsvidenskabelige studieretninger.
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Ud over det valgte perspektiv er ogsa en anden grundlaeggende antagelse pa IVK studiet med til at
understrege den gennemgaende humanistiske identitet. Her teenker jeg iser pa ideologien om altid at
veere kritisk reflekterende i alt, hvad man foretager sig som bade forsker og studerende.

Denne kritiske refleksion er ogsa et element, som er bragt ind i IVK gennem Flemming Smedegaards
tidlige involvering med erhvervssprog. Far han begyndte som underviser pa erhvervssprog, var vi-
denskabsteori og en refleksion over egne handlinger og antagelser slet ikke et element pa studiet. Men
med udviklingen af erhvervssprog henover kurserne i virksomhedskommunikation til det IVK, vi
kender i dag, blev det humanistiske grundlag lige sa stille mere udbygget og solidt.

Smedegaard belyste selv den store forskel, en reflekterende tilgang kan have pa selv et studie som
grammatik, med et eksempel hvori han selv blev oplyst om, hvor stor forskel der var pa tysk gram-
matik alt efter, om man opfattede faget som en redskabsdisciplin eller en erkendelsesdisciplin. Situ-
ationen opstod, idet Smedegaard gnskede at arbejde med samdrift af sprogfagene pa humaniora, negot
og erhvervssprog, hvor han argumenterede, at der i hans gjne ikke kunne vere den store forskel pa
undervisningen i tysk grammatik alt efter, om den fandt sted pa tyskstudiet eller erhvervssprog. Men
her belrte en @ldre tyskprofessor ham om, at forskellen var, at tysk grammatik pa erhvervssprog var
en redskabsdisciplin, mens det pa tyskstudiet var en erkendelsesdisciplin. Og som Smedegaard selv
erkender, sa er der stor forskel pa at arbejde med et subjekt som en praktisk, grammatisk kategori og
sa pa at diskutere, hvorfor det kan veere af betydning at have en sadan kategori.

Den &ldre professors understregning af forskellene illustrerer ogsa tydeligt den kendetegnende hu-
manistiske refleksion, hvor man ikke blot tager det for gode varer, at der altsa findes en grammatisk
kategori kaldet subjekt. Man gar i stedet ind og reflekterer over begrebets betydning og begrebets
vigtighed for arbejdet med sprog. Med denne refleksion kan man ligeledes belyse, hvorledes en sadan
kategori direkte kan pavirke den made, vi taler om og bruger vores sprog.

Denne kritiske, reflekterende tilgang kendes naturligvis ikke kun fra lingvistikken men gar tveertimod
igen i langt de fleste af de klassiske humanistiske studier. Inden for litteraturvidenskaben finder man
den for eksempel dybt forankret i de hermeneutiske principper. Den hermeneutiske cirkel arbejder
netop med en cirkelbevaegelse mellem ikke blot tekstens og dens delelementer, men ogsa teksten og
dens forfatter og forfatteren og dennes kontekst for hele tiden at opna et hgjere niveau af forstaelse.
Med Habermas arbejde inden for hermeneutikken blev denne udvidet til ikke kun at skulle omfatte
erkendelsesforstaelse men nu ogsa erkendelseskritik (Pahuus, 225-56). Hermeneutikken er altsa en
metode, hvorved humanistiske forskere hele tiden kan reflektere over egen forstaelse og erkendelse
af et fagfelt, hvilket er helt essentielt for den humanistiske identitet.

Men hvis vi vender tilbage til eksemplet, sa er det vigtigt at understrege, at Smedegaard altsa ikke pa
baggrunden af sin humanistiske synsvinkel underkender vigtigheden af den praktiske tilgang til ek-
sempelvis grammatikken, for som han selv siger, sa er lgsningen en kombination af de to tilgange,
for det er jo ikke til megen nytte at diskutere den erkendelsesmaessige betydning af kategorien subjekt,
hvis de studerende slet ikke ved, hvad et subjekt er, og hvordan det bruges grammatisk. Allerede her
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ser vi Smedegaards gleede for den dialektiske tilgang. Dialektikkens betydning for mit arbejde med
at udvikle videnskabsteori vil jeg diskutere i senere afsnit.

En af fordelene ved ikke fra starten at blive indfart til ét specifikt, videnskabsteoretisk paradigme er,
at man ikke risikerer blindt at falge dette ene paradigme uden at veere kritisk over for de muligheder
0g begransninger, som altid vil falge med de forskellige paradigmer.

Som jeg bergrer ind pa i indledningen, oplever nogle studerende, mig selv inklusiv, at man alligevel
bliver opfordret til pa den ene eller den anden made at skulle passe ind i et bestemt paradigme. Det
kan sagtens veere en kulturarv helt tilbage fra Kuhns paradigmeteori, som blandt andet indeberer, at
to paradigmer er usammenlignelige, eller inkommensurable. Hermed mener Kuhn, at hvert paradig-
mes sandhedsforstaelse og sprogbrug kun er gangbart inden for det ene paradigme, idet det er ngd-
vendigt, at alle deler den samme forstaelseshorisont for ogsa at kunne dele sprog og sandhedsbegreb.
Ifalge Kuhn kan agte paradigmer ikke eksistere samtidig. Et paradigme efterfglger derimod et fore-
gaende i en sakaldt paradigmerevolution (Jacobsen & Collin 2014, 155 - 86). Men som Jacobsen &
Collin (2014) gar opmarksom pa, sa blev Kuhns paradigmeteori udviklet som et naturvidenskabeligt
modsvar til positivistiske opfattelser af videnskabelighed, og det er derfor ikke muligt at overfare
Kuhns ideer rent til humaniora, idet forskning og videnskabelighed nu anerkendes for at forega efter
helt andre principper (180 — 83). Alligevel kan nogle af ideerne om paradigmer overfares til humani-
ora, og Jacobsen & Collin (2014) understreger da ogsa, at begrebet paradigme, som Kuhns nok mest
kendte begreb, for leenge siden blev optaget som en del af vores normalsprog (164). Som de dog ogsa
beskriver, er det desveerre de aspekter af paradigmeteorien, der begraenser den videnskabelige ratio-
nalitet, som oftest adopteres i humaniora, herunder paradigmers usammenlignelighed (Jacobsen &
Collin 2014, 182). Sa selvom der inden for humaniora, modsat naturvidenskaben, ikke kan siges at
findes feellesnavne, idet humanistiske begreber kun sjeldent henviser til velafgraensede dele af virke-
ligheden, som alle kan enes om pa tvaers af teoretiske horisonter, sa vil nogle tilhaengere af paradig-
meteorien alligevel haevde, at forskellige paradigmer ikke kan sammenlignes, og at man kun kan
arbejde med og forsta et paradigme, hvis man tilkender sig det enkelte paradigmes forstaelseshorisont
(Jacobsen & Collin 2014, 180 — 83). Denne argumentation kan fare til, at man som forsker veelger at
begranse sig til sit eget paradigme, idet man ikke mener at ville kunne forsta andre paradigmer uden
ogsa at adoptere deres forstaelseshorisont. Det kan ogsa vaere med til, at det videnskabelige miljg
anlaegger en kultur, hvor man opdrager nye studerende og forskere til, at det er vigtigt at finde ud af,
hvilket paradigme, og saledes hvilken kasse, man hgrer til, fordi man ellers ikke vil vare i stand til at
bedrive saglig videnskab. Jeg vil argumentere for, at det modsat er med til at begranse vores forsta-
else af humanistisk videnskab i almindelighed og vores egne fagfelter i serdeleshed, hvis vi velger
at holde os fra at sgge viden om andre paradigmer, som maske ligger fjernt fra dem, vi naturligt vil
veere forfaldne til at fglge, idet vi saledes aldrig vil opdage, om andre paradigmer maske kan byde ind
med ny viden eller nye forstaelseshorisonter til vores fagomrade. Sa hvis vi opdrages til ikke at sgge
en bred viden om og forstaelse af videnskabsteori bade inden- og uden for humaniora, da begranser
vi faktisk vores videnskabelige virke.
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IVK i dag

IVK er i dag bade et relativt ungt studie, som hele tiden er i rivende udvikling, samtidig med at det er
tilknyttet et fakultet med dybe historiske radder, som ogsa pavirker studiets grundlag og identitet. Pa
mange mader har IVK et iboende spaend mellem fokusset pa de sma detaljer og unika — ideografien
— pa den ene side og overblikket, fokus pa strukturer, stramninger og ensartethed — det nomotetiske
— pa den anden side. Lingvistikkens arbejde med sprogets mindste detaljer over det humanistiske
fokus pa det enkelte individ og dettes interaktion med omverdenen til stgrre organisatoriske strem-
ninger og samfundsstrukturer. Uanset perspektivet rummes dette inden for IVK, og dermed bliver
selve studiet det iboende eksempel pa den dialektiske beveaegelse mellem et spektrums yderpunkter.

Dette er med til at gare IVK til noget unikt pa bade godt og ondt. Pa den ene side er denne evne til
dialektisk beveegelse med til at gere, at VK kan spande hen over skellet mellem blandt andet huma-
niora og samfundsvidenskab, fordi IVK som fa studier er i stand til at arbejde ud fra begge fakulteters
perspektiver, til trods for at IVK strukturelt hgrer hjemme under humaniora. Pa den anden side kan
disse brede interesser og flydende perspektiver ifglge studieleder Flemming Smedegaard gere det
sveert for IVK at finde interesse- og praksisfellesskaber ikke blot pa landsplan men ogsa internatio-
nalt, hvilket blandt andet kan gare det sveert for forskere inden for IVK at blive publiceret og na et
bredere publikum. For feellesskaber under samfundsvidenskab og inden for organisationsteori er der
en frygt for, at IVK projekter kan fremsta for detaljeorienterede, med et komplekst og utilnaermeligt
fagsprog, som ikke er normative og brede nok til at kunne fremstille reelle redskaber og lgsningsfor-
slag, mens det for humanisterne netop er dette fokus pa normativitet, strukturer og redskaber, som
afholder dem fra at indga i et samarbejde med IVK.

Samtidig er det en realitet, at stort set alle universitetsstudier trues fra politisk hold med dimensione-
ringer, med mindre de kan producere studerende, som har nemt ved at optages i arbejdsstyrken og
dermed bidrage til samfundet (Voldgaard 2015). Dette tvinger i hgj grad de humanistiske studier til
at adoptere det gkonomiske paradigme, som dikterer, at uddannelse, forskning og videngenerering
ikke har veerdi i sig selv, med mindre det har en verdi for samfundet — herunder virksomheder. Set i
dette lys, bliver det endnu mere vigtigt for IVK at veere i stand til at bevaege sig hen over skellet
mellem humaniora og samfundsvidenskab, da denne egenskab er med til at gare studiet unikt, og det
giver derved de studerende et endnu bedre grundlag for at komme ud pa arbejdsmarkedet som huma-
nistiske akademikere.

Som det ses, skal VK altsa navigere i en meget kompleks og til tider fjendtlig omverden, og som jeg
vil belyse nedenfor, sa er selv IVKs genstandsfelt komplekst og i evig fluks.

Ud over at uddanne nye akademikere er universiteternes hovedopgave at bedrive forskning, og vi-
denskabsteori indtager en hovedrolle inden for begge disse kerneopgaver. | uddannelsen af akademi-
kere indgar videnskabsteori som et fag, der er ngdvendigt for den grundleeggende forstaelse for aka-
demisk teenkning, og som ogsa skal kunne bruges i praksis af de studerende, typisk i forbindelse med
deres afsluttende speciale. Inden for forskningen udger videnskabsteorien hele det ideologiske grund-
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lag, idet arbejdet med og valget af videnskabsteoretisk paradigme vil sette rammen for videre data-
indsamling, metode og analyse. Vender vi blikket mod det forskningsmeaessige aspekt, er der faktorer,
som er vigtige at overveje i arbejdet med at udvikle et videnskabsteoretisk fundament. Nogle af disse
faktorer er studiets genstandsfelt, udviklingen af forskning samt formidling.

Som jeg allerede har bergrt flere gange, sa er de emner, som IVK beskeaftiger sig med, lige sa kom-
plekse som den omverden, IVK befinder sig i. P4 mange punkter er IVK og IVKs genstandsfelt sy-
nonymer, idet IVK er en del af en stor organisation, og netop organisationer er et af studiets hoved-
felter.

At specielt organisationer er komplekse og kaotiske stgrrelser, understreges af Staceys (2011) kom-
pleksitets- og kaosteori i forbindelse med ledelse i organisationer. For at opsummere mener Stacey
(2011), at management og strategisk ledelse i organisationer er noget naert umuligt, fordi den inter-
aktion, der foregar mellem individerne i organisationen — de komplekse responsive processer — kan
medfare store konsekvenser for organisationen, selvom de synes ubetydelige, idet samspillet mellem
disse processer giver en synergieffekt, som ger, at en organisations udvikling minder mere om kon-
trolleret kaos end egentlig styring.

Morgan (2006) er ogsa med til at understrege genstandsfeltets kompleksitet. Hans mange forskellige
metaforer treekker pa teorier fra meget forskellige grene af bade human-, samfunds- og naturviden-
skaben, og dette til trods formar de stadig alle at bidrage med nye indsigter i de organisationer, som
undersgges. Derudover formar Morgan at understrege, at bade hans metaforteori og analyse af orga-
nisationer har vidtraekkende tidslige perspektiver, idet der stadig 30 ar efter den farste udgivelse af
Images of Organization (1986) udvikles og publiceres nye teorier. Jo mere man beskaftiger sig med
organisationer, jo mere finder man ofte ud af, at man kan lere, og som Morgan illustrer det med sine
metaforer og storylines, er det ngdvendigt med flere forskellige perspektiver for at give et nuanceret
billede af en given organisation.

Nar vi forsker, genererer vi ny viden, og denne viden er med til at pavirke og udvikle fremtidig forsk-
ning. Ser man pa videnskabsteoriens historie, er det tydeligt, at dette altid har veeret tilfeeldet. Lige sa
stille udvikles nye teorier inden for et paradigme, og nogle gange vil disse affadte teorier udvikle sig
til deres eget paradigme igennem videnskabelige revolutioner (Holm 2011, 64-67). Dette er en del af
Kuhns paradigmeteori, og ifglge Kuhn er dette skift rent, dvs. ét paradigme dar og et nyt fades, intet
paradigme lever for evigt (Holm 2011, 67-70). Men ser vi pa, hvorledes forskningen arbejder med
paradigmerne i praksis, og pa hvorledes studerende undervises i videnskabsteori, sa bliver det tyde-
ligt, at dette skift ikke er sa entydigt.

Nar vi som studerende undervises i videnskabsteoriens historie, sa indbygges tidligere paradigmer i
vores bevidsthed, og uanset hvor induktivt vi forsgger at tilga et genstandsfelt, sa vil vores tidligere
leerdom altid pavirke os pa den ene eller den anden made. Jeg vil derfor argumentere for, at paradig-
mer altid griber ind i og pavirker hinanden pa meget mere komplekse mader, end det er beskrevet af
Kuhn. Netop det, at paradigmer er funderet pa social konsensus, understreger ogsa kompleksiteten,
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iseer hvis man ogsa inddrager Staceys (2011) tanker om, hvordan interaktion gger graden af komplek-
sitet.

Som studerende har min erfaring dog veeret, at selvom vi leerer om videnskabsteoriens historie, sa
opfordres vi til at finde ud af, inden for hvilket videnskabsteoretisk paradigme vi befinder os bedst
og derefter holde os inden for rammerne af dette paradigme. Af mine medstuderende har mange helt
naturligt felt sig draget til teorier fra nyere tid sasom strukturalisme, socialkonstruktivisme og post-
modernisme. Men i arbejdet med Elitemodulet: Forskning i international virksomhedskommunika-
tion blev Deylami og jeg (2013) hurtigt enige om, at vi ikke fglte os tilpas med at skulle holde os
inden for rammerne af etablerede paradigmer. Som i politik blev ved med at veere teorier inden for
de forskellige paradigmer, som vi ikke kunne tilslutte os, selvom stgrstedelen af teorierne lgd nok sa
spaendende - som det ogsa beskrives af Morgan i Beyond Method (1983). | forbindelse med dette
Elitemodul udviklede Deylami og jeg derfor en model, som skulle illustrere en mere dialektisk tilgang
til vores genstandsfelt (Brandi & Deylami 2013, 16-26). | denne model forsggte vi at arbejde inden
for flere forskellige paradigmer og brugte flere forskellige analysemetoder. Men i forbindelse med
udarbejdelsen af denne model stadte vi flere gange pa den holdning, at enten sa var vi for eklektiske
i vores tilgang til videnskabsteorien, eller ogsa var vi bare postmodernister. Den pastaede eklekti-
cisme modargumenterede vi med, at hvert eneste valg igennem hele forlgbet var ngje overvejet og
gennemargumenteret, hvorfor brugen af metoder og teorier fra forskellige paradigmer altsa ikke ngd-
vendigvis var eklektisk og dermed ugyldig. Argumentet om postmodernisme gendrev vi med, at vi
til trods for inddragelsen af forskellige paradigmer ikke havde for gje at fragmentere vores genstands-
felt. Vi havde derimod hele tiden fokus pa det holistiske ideal om et samlet billede, hvilket vi sggte
at opna med en kontinuerlig dialektisk bevaegelse pa forskellige kontekstniveauer for hele tiden at
sammendrage vores opnaede viden (Brandi & Deylami 2013).

Denne analysemodel gav os ogsa muligheden for pa en overskuelige made at arbejde med flere for-
skellige teorier og metoder inden for samme afhandling. Derudover blev projektet ogsa til en nuan-
ceret, dybdegaende og til tider kontroversiel analyse af Fyns Politis dialogprojekt (Brandi & Deylami
2013). Dette til trods, gnsker jeg alligevel at preve at udvide disse idéer fra en analysemodel til en
made at teenke om videnskabsteori generelt — meget som Morgan (2006) ogsa opfordrer til i Images
of Organisation. Denne made at teenke pa, som jeg hele vejen igennem har refereret til som enten
multiparadigmatisk eller den kalejdoskopiske tilgang, vil jeg naturligvis uddybe i et senere afsnit.
Med denne opfordring til at teenke anderledes om videnskabsteori haber jeg at kunne bidrage til, at vi
pa IVK hele tiden sikrer, at vores forskning og arbejde kontinuerligt er med til at generere ny viden,
og at vi ikke risikerer at lase os selv fast i foreeldede eller ufleksible paradigmer, blot fordi det er
blevet ”sddan man gor” eller af frygt for at blive kritiseret for at veere eklektisk, eller at ens resultater
er ugyldige.

Det komplekse genstandsfelt og vigtigheden af at vi som forskere og studerende er i stand til at forny
os og hele tiden afspejle den verden, vi undersgger, er afgerende for arbejdet med videnskabsteori.
Universiteterne er i dag lige sa meget produktion af veerdi, som det er forskning for forskningens
skyld, et emne som blandt andet Bjarne Christensen (2013) beskeftigede sig med i sit speciale Fra
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Viden til Vardi — When Knowledge is Value. Uanset hvad vi som forskere matte teenke om dette, sa
er det en realitet, at den forskning vi bedriver, seerligt inden for organisationsfeltet ofte sker i samar-
bejde med eller pa forespargsel fra organisationer.

Dette samarbejde samt forventningen om et brugbart output uden for universiteterne stiller serlige
krav til den viden, vi genererer, og den made hvorpa vi formidler vores resultater. Disse forhold er
vigtige at overveje i arbejdet med videnskabsteori, idet denne skal vere i stand til ogsa at handtere de
krav, som eventuelt stilles af samarbejdspartnere uden, at det pavirker validiteten af forskningen.

At samarbejde med organisationer og virksomheder er ikke altid ligetil, idet deres forstaelse af og
forventninger til forskningen ikke ngdvendigvis stemmer overnes med det, vi rent faktisk betragter
som forskning. Dette dilemma stedte Deylami og jeg (2013) da ogsa pa i samarbejdet med Fyns Politi
i forbindelse med vores Eliteprojekt. Selvom vi havde et indtryk af, at vi havde brugt god tid pa at
forventningsafstemme sammen med Fyns Politi, sa viste det sig alligevel, at vores kontaktpersoner
havde en helt anden idé om, hvad vi kunne og burde levere. | den omtalte afhandling var problemet
grundlaeggende en manglende forstaelse for redelig forskning, som blandt andet ikke inkluderer cen-
sur, heller ikke selvom en eventuel analyse finder kritikpunkter. Dette er selvfaglgelig et stort problem
i et samarbejde, og vi bar som forskere derfor altid have stort fokus pa kommunikationen og afkla-
ringen med vores samarbejdspartnere. Men problemet kunne lige sa vel have varet, at vi havde lavet
et stort stykke arbejde, som virksomheden ikke fglte sig i stand til at benytte i praksis, fordi der for
eksempel ikke var udarbejdet pragmatiske lgsningsforslag. Dette problem er i undervisningen pa IVK
blevet omtalt som forekommende i flere samarbejder mellem humanistiske forskere og virksomheder,
idet virksomhederne ikke kan bruge vores tunge konklusioner til noget, hvis ikke vi tgr at veere nor-
mative og stille forslag om konkrete tiltag og lgsninger. Selvom normativiteten ofte er noget, vi som
humanister tager afstand fra, idet vi er klar over, at den objektive sandhed ikke ngdvendigvis findes,
sa er vi, blandt andet som konsekvens af disse virksomhedssamarbejder, ngdt til at veere i stand til at
kunne bevage os pa det dialektiske spektrum mellem det normative og det deskriptivt diskuterende,
hvilket er endnu en grund til, at tankerne om pragmatikken spiller en vigtig rolle i den multiparadig-
matiske tilgang til videnskabsteorien. Med pragmatikken kan man nemlig udforme sin tilgang til et
samarbejde, sa det pa bedst mulig made genererer brugbare resultater for begge parter. Man er ikke
last fast til en bestemt fremgangsmade eller et bestemt fokus, som hvis man valgte kun at arbejde
inden for ét paradigme alene.

| det falgende afsnit vil jeg, ud fra disse tanker og baseret pa teori fra Gareth Morgan, Ralph Stacey
0g Jacob Mey, forsgge at opbygge det, jeg vil kalde den kalejdoskopiske tilgang. Det er ikke en model
til for eksempel analyse, men det er en model for, hvorledes man kan arbejde med og anskue viden-
skabsteori saledes, at man i sin forskning kan opna mere nuancerede resultater, som reflekterer det
komplekse genstandsfelt, vi beskaftiger os med pa IVK, og saledes at disse resultater ogsa kan have
veerdi for blandt andet virksomheder og organisationer i samarbejde med VK.
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En verden af metaforer

| dette afsnit vil jeg at uddybe lidt pa nogle af de teorier, som danner grundlag for den senere udfol-
delse af den kalejdoskopiske tilgang. Kapitlet indledes med en diskussion af Morgans idé om at op-
fatte al teori som metaforer, og hvorledes det kan bruges i forbindelse med den multiparadigmatiske
tilgang. Derefter falger en diskussion af konsekvenserne ved at undersgge og analysere en kompleks
og kaotisk omverden, som blandt andet Stacey (2011) illustrerer det, med fastlaste videnskabsteorier
og dermed fastlaste verdenshilleder.

Morgan understreger i Images of Organisation (2006), at al teori kan forstas som metaforer, og at nar
man har denne grundlaeggende forstaelse for teori, sa bliver det evident, at man ikke kan ngjes med
blot én teori for at undersgge et fenomen. Derimod er det, som nar man sammenszatter flere metaforer
i en storyline, ngdvendigt at benytte flere forskellige teorier for at opna en nuanceret forstaelse for
det givne fenomen (5). Morgan bringer altsa selv pa banen, at det er muligt at forsta teori, herunder
naturligvis ogsa videnskabsteori, som grundleeggende metaforisk. Som med metaforerne er teorier
ogsa forstaelseshorisonter eller rammer, som skal hjelpe os med at forsta og undersgge en omverden,
som ellers kan veere for kompleks til at kunne gennemskue. Med teorier er det muligt at opstille nogle
regler for, hvordan vi bar forholde os til det, vi observerer — hvordan vi ber forsta det i en analyse. Pa
samme made fordrer metaforer, at man beskriver de metonymier, som er med til at give metaforens
dens substans. Metonymierne er reglerne for, hvordan vi bgr forsta fienomenet sammenholdt med den
givne metafor (Schoeneborn et al 2016). Og hvor metaforer er en made at teenke om, se og pavirke
organisationer inden for Morgans (2006) teoretiske ramme, sa er videnskabsteori en made at teenke
om, forsta og pavirke forskning generelt, om det s& handler om organisationer, lingvistik, antropologi
eller andre videnskabelige felter. Men pa praecis samme made som med metaforerne, sa er viden-
skabsteorien ikke blot en made at se forskning, det er ogsa en made ikke at se. For hvor en given
videnskabsteori pa den ene side er med til at kaste lys pa nogle elementer af et fenomen, sa er dette
fokus ogsa med til at skjule andre elementer, som den givne teori maske ikke finder relevant, men
som for andre teoretiske perspektiver er centrale. Velger vi derfor kun at fokusere pa én metafor eller
teori, bliver vi altsa blinde for mange andre, vigtige aspekter ved et faenomen.

En af de tanker, som ger det mest interessant at betragte videnskabsteoretiske paradigmer som for-
skellige metaforer, bringer Morgan (2016) pa banen i sin kommentar til de artikler, som netop er
udgivet i forbindelse med jubilaeet for Images of Organisation (1986). Dette er tanken om metaforer-
nes indbyggede udviklingspotentiale. Morgan (2016) kommer ind pa dette, idet mange gjensynligt
arbejder med metaforerne fra Images of Organization (1986) som om, de star som de oprindelige eller
udtsmmende metaforer (1034-36). Denne begreansning i brugen af metaforer, mener Morgan (2016),
er en &rgerlig fejl, fordi det bremser det udviklingspotentiale, som ellers findes i at teenke i metaforer.
Som han skriver, sa skal enhver metafor ses i lyset af sin kontekst, idet metaforer kan have meget
forskellige betydninger alt efter, hvornar, hvordan og hvor de bruges (Morgan 2016). Han beskriver
ogsa, hvorledes en metafor ikke er et abstrakt faanomen med en iboende mening, som ligger uden for
brugernes forstaelse for metaforen. Derfor skal enhver metafor ogsa beskrives og forhandles for hver
gang, den bruges (1036-40). Denne beskrivelse foregar ved at udpinde de metonymier, som satter
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reglerne for, hvorledes forstaelsen fra metaforen overfares pa undersggelsesobjektet. For eksempel
ved maskinmetaforen at beskrive metonymien om, at alle afdelinger passer og arbejder sammen som
tandhjul i et ur. Hver eneste af disse metonymier har derefter potentiale til at lede til nye metaforer,
og pa den made hjelper metafortanken med hele tiden at generere ny viden (Morgan 2016).

Morgan (2016) er generelt kritisk over for tendensen til at fokusere pa den abstrakte klassifikation af
metaforer, netop fordi klassifikation antager metaforers iboende karakteristika uden at tage hensyn til
betydningen af kontekst (1036-40). Tendensen til at klassificere metaforer har ifglge Morgan (2016)
flere ulemper. For det farste er klassifikation en rent akademisk tankeproces, som i sidste ende ikke
har nogen indflydelse pa vores forstaelse af verden, og samtidig negerer det metaforernes foranderlige
karakteristika — at deres betydning og meningsoverfarsel altid afhaenger af kontekst. Dette forer til,
at et fokus pa klassifikation af metaforer bremser metaforernes evne til at igangsatte kreative og
udviklende erkendelsesprocesser hos brugeren. Samtidig risikerer klassifikation af metaforer at
tvinge bestemte definitioner og betydninger ned over faanomener og situationer, som maske slet ikke
udviser disse karaktertraek, fordi fokus er skiftet fra at danne metaforer ud fra den oplevede virke-
lighed og over pa at fa den oplevede virkelighed til at passe til allerede definerede metaforer. Sidst
men ikke mindst negerer klassifikationen metaforernes evne til ikke blot at forsta vores oplevelse af
verden, de pavirker ogsa, hvordan vi agerer i den verden og i tilfeldet af kontekst, hvordan verden
pavirker metaforerne (1036-40).

Morgan (2016) opfordrer derimod til, at man holder fokus pa metaforernes funktion og udvikling i
interaktion med den omverden, vi sgger at forsta. Han argumenterer for, at man kun pa den made kan
na metaforernes fulde potentiale, fordi det saledes er muligt for metaforerne at reflektere alle de nu-
ancer, som vi sgger at forsta, idet metaforerne pa denne made kan indga i denne interaktion og for-
handling af mening, hvoraf metaforens kontekstafhazngige betydning opstar (1036-40). Hvis man ud-
nytter dette praktiske potentiale, vil man ifglge Morgan (2016) have muligheden for at dbne op for
den kreativitet og udvikling, som metaforerne kan inspirere til og séledes have et fremadrettet syn pa
brugen og udviklingen af metaforer i stedet for at blive fanget af et historisk fokus pa klassifikationen
af tidligere metaforer (1036-40).

| Morgans (2016) uddybning af metaforernes udviklingspotentiale ser jeg mange paralleller til arbej-
det med videnskabsteori, hvorfor jeg ogsa her vaelger at benytte metaforer som metafor for viden-
skabsteori. Farst og fremmest ser jeg ogsa i arbejdet med videnskabsteorien en fare for at blive for
fokuseret pa at klassificere og inddele, ofte baseret pa historisk linezr tid, og derfor glemme at se pa
videnskabsteoriens pragmatiske betydning for forskning og videnskab. Samme trang til at klassificere
kan ogsa veere det, der far os til at haenge os i den “korrekte” brug af enkelte paradigmer, hvorved vi
risikerer at blive indskraenkede i vores fokus og treekke paradigmer ned over en virkelighed, som de
maske slet ikke stemmer overens med. Som Morgan ogsa er inde pa, risikerer det snavre fokus at
lede os ind i de rent akademiske og abstrakte tankeeksperimenter, som maske er meget laererige i et
klasselokale, hvor det i farste omgang er vigtigt at leere det historiske grundlag for videnskabsteori.
Men disse abstrakte gvelser fremmer ikke den pragmatiske brug af videnskabsteorien i mgdet med
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virkeligheden, hvor dens betydning for alvor forhandles i interaktion med verden og menneskerne
omkring os.

Som Morgan (2016) er inde pa, sa er det i denne interaktion med omverdenen, at ogsa videnskabste-
orien kan opfylde sit udviklingspotentiale. Det har veret i teoriens mgde med omverdenen, at det
tidligere har vist sig, nar teoriens elementer ikke stemte overnes - nar teori ikke kunne forenes med
observationer. Det har veret i disse situationer, som Morgan (1983) ogsa selv refererer i Beyond
Method, at der er sket revolutioner og efterfalgende paradigmeskift. Og denne udvikling er vigtig,
for ellers risikerer forskningen at stagnere i et foraeldet grundlag, mens omverdenen er i hastig udvik-
ling. Dermed ikke sagt, at tidligere tiders videnskabsteoretiske paradigmer ikke byder pa vigtig og
geldende indsigt — Morgan (2016) afskriver jo heller ikke sine oprindelige otte metaforer men opfor-
drer til at lade sig inspirere til udvikling — argumentet er blot, at vi ikke lader os begranse og ind-
skreenke pa baggrund af traditioner om klassifikationens abstrakte tankeeksperimenter.

Reduktionistiske teorier og modeller — fordele og ulemper

En anden konsekvens af at se videnskabsteoretiske paradigmer som metaforer er, at det bliver tyde-
liggjort, at alle teorier pa samme made som metaforer er forsimplede gengivelser af den oplevede
virkelighed. Pa samme made som med metaforerne er videnskabsteoretiske paradigmer med til at
sortere i kompleksiteten, saledes at det bliver nemmere at fokusere pa de elementer, som man finder
betydningsbeerende. Som jeg har understreget far, sa medfarer denne reduktion, at man pa den ene
side opfatter nogle elementer tydeligere, mens man samtidig bliver afskeermet fra at opfatte andre
elementer. Men selvom denne afskeermning medfarer en risiko for, at man som forsker gar med sky-
klapper og bliver blind for vigtige perspektiver, sa er denne reduktion samtidig en ngdvendighed.

Den virkelighed, som omgiver os, er sa kompleks, at vores hjerner simpelthen ikke er i stand til at
processere og forsta det hele i alle nuancer. For eksempel har naturvidenskaben fundet frem til, at der
findes farver, som vi, pa grund af konstruktionen af vores gjne, ikke kan se. Men at prave at forestille
sig disse farver er naerved umuligt. Nar verden omkring os bliver sa abstrakt og kompleks bare inden
for naturvidenskaben, sa kan vores hjerne ikke fglge med til at danne mening og forstaelse. Nar man
sa tilfgjer mennesker, deres interaktioner og det, at alle har en unik og subjektiv opfattelse, sa er vi
for alvor staet af i forsgget pa at opfatte og forsta alle nuancer af disse komplekse forbindelser. Og
netop af den grund er det sa ngdvendigt for videnskaben at kunne opstille teorier og modeller, som
hjeelper med at sortere i den uvedkommende stgj i kompleksiteten, sa det er muligt at frembringe
brugbar viden.

Men selvom modellerne, teorierne og metaforerne er teknikker, som hjeelper os med at skabe mening
midt i kaos og kompleksitet, sa er det vigtigt, at vi ikke forfalder til at tro, at modellerne og teorierne
er det samme som den virkelige verden. De er blot en tilneermelse, som er simplificeret i tilstreekkelig
grad til at gge forstaelsen. Men fordi vores modeller og teorier aldrig kan blive det samme som den
virkelige verden, sa vil vi helt naturligt komme til at mangle detaljer og nuancer, som stadig kan have
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stor betydning for den viden, vi forsgger at generere. Netop her kommer dialektikken igen ind i bil-
ledet. For det kan vare tillokkende at teenke, at det er et spargsmal om enten/eller. Enten lever man
med den forsimplede gengivelse af virkeligheden og udnytter den indsigt man opnar heraf, eller ogsa
kaster man sig ud i den fulde kompleksitet af vores oplevede virkelighed. Men i virkeligheden ma det
veere et spgrgsmal om bade/og i stedet for enten/eller. Man kan bade arbejde enkeltvis med de redu-
cerende modeller og opna en indsigt ved hjaelp af dem, og man kan derefter prave at koble modellerne,
teorierne og metaforerne i et forsgg pa igen at gge kompleksiteten, nu hvor man har opnaet forstaelsen
fra enkeltdelene. Ved at indtage dette holistiske perspektiv er det muligt at frembringe flere nuancer
i en undersggelse, end hvis man blot havde holdt sig til en enkelt model, teori eller metafor. Man kan
altsa, som Morgan (2006) ogsa ger det, arbejde med en form for sammendragende storyline, hvor
man samler indsigterne fra de forskellige videnskabsteoretiske tilgange. Med alt dette in mente vil
jeg i det fglgende kapitel skitsere en mulig tilgang til videnskabsteori i praksis pa studiet for Interna-
tional Virksomhedskommunikation.

Den kalejdoskopiske tilgang — multiparadigmatisk, pragmatisk videnskabsteori
Jeg har allerede flere gange bergrt tanken om en multiparadigmatisk tilgang til videnskabsteori og
har naevnt, hvad jeg kalder den kalejdoskopiske tilgang. Jeg vil i dette afsnit preve at samle indsig-
terne fra de tidligere afsnit og pa den made uddybe mine tanker om en kalejdoskopisk tilgang til
videnskabsteori.

Farst og fremmest har jeg naturligvis endnu engang ladet mig inspirere af Morgan ved at benytte en
metafor som navn og udgangspunkt for denne tilgang — kalejdoskopet. De fleste af os kan nok gen-
kende kalejdoskopet fra vores barndom, hvor de sma kikkertlignende rar kunne vise os smukke, far-
vede mgnstre, der kunne andres ved at dreje pa kikkerten. Denne metafor skal ikke ngdvendigvis
benyttes som en direkte overfarsel pa videnskabsteori, idet der ikke ligefrem kan dannes detaljerede
metonymier ud fra metaforen, og at sammenligne forskning med at dreje pa en lille papkikkert ville
absolut vaere en overforsimpling. Formalet med at bruge kalejdoskopet er derimod at give et kreativt
billede pa, hvad vi kan opna med forskning, hvis vi leegger flere paradigmer sammen — hvis vi sa at
sige tar samle alle farverne i kalejdoskopet og tar dreje pa kikkerten, sa alle de forskellige mgnstre
treeder frem.
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Figur 1: Kalejdoskopet

Forst og fremmest er det vigtigt for mig at understrege, at dette ikke er en analysemodel, som den
Deylami og jeg (2013) udviklede i forbindelse med elitemodulet: Forskning i International Virksom-
hedskommunikation. Ovenstaende er derimod blot en visualisering af de tanker, jeg har gjort mig om
en mulig tilgang til videnskabsteori pa IVK. En visualisering af den made, hvorpa vi kan teenke om
og arbejde med videnskabsteori. Dette betyder ogsa, at tilgangen ikke er ment saledes, at man skal
arbejde med disse tre teoretikere i alle sine forlgb. Det er for eksempel ikke min mening, at Morgan
(2006) og metaforerne skal danne grundlag for enhver analyse af organisationskultur. Derimod vil
jeg argumentere for, at disse teoretikeres grundlaeggende tanker kan vare brugbare udgangspunkter i
arbejdet med videnskabsteori pa IVK. Maske iszr pa det grundleeggende niveau pa BA studiet, hvor
jeg selv manglede en mere pragmatisk tilgang til emnet, sa det blev nemmere at overskue og mere
tydeliggjort, hvilken betydning videnskabsteori bar have for resten af ens studie og eventuelt senere
arbejde.

Den yderste, gule cirkel — Stacey: Komplekst verdenssyn — er en parallel til vores ontologi, den made
vi forstar vores verden. Jeg har inddraget Stacey (2011) for at understrege den kompleksitet, der er sa
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uomgaengelig, sa snart vi dykker bare en smule ned under overfladen pa de forskellige genstandsfel-
ter. Kompleksteorien skal ogsa veere med til at huske os pa, at linezre tids- og arsagssammenhange
ofte er simplificeringer og sjeldent geeldende i den verden, vi interagerer med.

Den anden, pink cirkel — Mey: Pragmatisk syn pa forskning — er parallellen til det epistemologiske
grundlag, hvad vi kan vide om verden, og hvordan vi kan opna denne viden. Her har jeg benyttet
tankerne bag Meys (2001) lingvistiske pragmatik, nemlig den mere pragmatiske eller praktiske til-
gang til indsamlingen og behandlingen af data. Nemlig, hvad virker bedst? Hvordan opnar jeg mest
eller bedst viden om mit genstandsfelt? Hvad skal jeg bruge min viden til? Hvordan pavirker det min
tilgang til feltet? Pragmatikken tager altid hgjde for konteksten og tillader forskeren fleksible rammer
for arbejdet.

Inden i de to cirkler findes tre overlappende cirkler i hhv. rad, gren og bla, og de relaterer alle tre til
tre af Gareth Morgans hovedvarker hhv. Sociological Paradigms and Organisational Analysis (1979)
Beyond Method (1983) og Images of Organisation (2006). Disse tre vaerker understgtter tilsammen
den kalejdoskopiske tilgang til videnskabsteori — at vi skal turde dreje kalejdoskopet og se forskellige
mganstre — vi skal turde have en multiparadigmatisk tilgang til forskning, hvor vi opfatter teorier som
metaforer og samler flere teorier for at fa mere nuancerede resultater af vores undersggelser.

Den rade cirkel — Morgan: Teori repraesenterer Morgans (1979) tidligste tanker om videnskabsteori,
hvori han identificerer fire grundlzeggende videnskabsteoretiske paradigmer og fire grundantagelser.
Disse opstiller han i et koordinatsystem, hvori forskellige paradigmer kan indszttes, sa man kan vur-
dere deres ontologiske og epistemologiske grundlag samt fa overblik over, hvordan de ligner hhv.
skiller sig ud fra andre paradigmer. Koordinatsystemet kan ogsa give en idé om, hvorvidt der er
grundlzeggende modsatninger i paradigmer, som man gerne vil arbejde med. Disse tanker er medtaget
i visualiseringen og idéen om den kalejdoskopiske tilgang, fordi det iseer i multiparadigmatiske til-
gange er essentielt, at man har fuldsteendigt styr pd de paradigmer, man arbejder med, isaer hvis de
indeholder modsatningsfyldte antagelser, som vil pege i hver deres retning. Uden dette grundige
kendskab til det teoretiske grundlag vil man netop risikere en eklektisk tilgang, som i sidste ende kan
veere selvmodsigende og dermed ikke valid forskning.

Den bla cirkel — Morgan: Metoder henter sit indhold fra Beyond Method (1983), hvori Morgan tager
et kritisk blik pa forskningsidealer om streng metodologi og objektivitet. Han belyser, hvorledes en
forsker altid vil have en subjektiv indflydelse pa sit genstandsfelt, og at det samme datasat saledes
kan have flere forskellige konklusioner alt efter, hvilken metode der er brugt, og at ingen metode
saledes kan pasta at veere endegyldigt sand eller bedre end andre. | dette vaerk l&egger Morgan grunden
for hans senere arbejde med at tilga en analyse med mange forskellige paradigmer for saledes at kunne
belyse flere af de forskellige nuancer. Disse tanker er medtaget for at danne grundlaget for, at vi som
forskere altid husker at reflektere kritisk over vores egen indflydelse pa forskningen lige fra design-
fasen til konklusionen.

Den grgnne cirkel — Morgan: Metaforer repraesenterer Morgans hovedveerk, Images of Organisation
(2006). Teorien herfra er den indledende inspiration og hele grundtanken bag kalejdoskopet. Morgans
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(2006) metaforanalyse er blevet et af hovedverkerne samt en af de mest benyttede analysemetoder
pa IVKs kandidatuddannelse. Dette gar den velegnet at arbejde med inden for andre felter, idet stu-
derende eller feerdiguddannede efter al sandsynlighed allerede har stiftet bekendtskab med teorien,
og hvis de endnu ikke er blevet introduceret til Morgan, er det alligevel udmarket at starte tidligt i
studiet. I denne visualisering og tilgang er det ikke selve metaforerne, som er genstanden for interesse,
men snarere Morgans (2006) idé om at samle flere perspektiver og metoder i samme analyse og sam-
tidig hans tanke om, at al teori kan opfattes som metaforer. Det er denne tanke, som har dannet grund-
laget for den kalejdoskopiske tilgang, hvor videnskabsteoretiske paradigmer betragtes som metaforer,
som efter pragmatiske principper kan sammendrages i undersggelsen af f&anomener for pa den made
at afspejle flere nuancer af den komplekse omverden.

En ting, man kan udvide modellen med, er en ydre cirkel til at repraesentere kontekst, da denne, som
jeg flere gange har veeret inde pa, pavirker alt, hvad vi foretager os. Visualiseringen vil derefter se
saledes ud:
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Figur 2: Udvidet kalejdoskop
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Pa denne made danner den kalejdoskopiske tilgang til videnskabsteori en multiparadigmatisk og prag-
matisk arbejdsform med fokus pa dialektiske bevaegelser og muligheden for at tilfgje flere nuancer til
vores analyser, sa vi kan generere en mere holistisk og kompleks forstaelse af vores genstandsfelt.
Den kalejdoskopiske tilgang fordrer overblik over og kendskab til en bred vifte af videnskabsteoreti-
ske paradigmer og leegger op til kreative tankeprocesser inspireret af metaforer, saledes at dens brug
ogsa har et velfunderet udviklingspotentiale i forhold til at udfolde nye tilgange til forskning inden
for international virksomhedskommunikation. Sidst men ikke mindst kan den kalejdoskopiske tilgang
give studerende en forstaelse for den praktiske betydning af videnskabsteori ved at vise, hvordan
forskellige fag kan sammensztte og bruge forskellige videnskabsteoretiske paradigmer pa en prag-
matisk made. Samtidig kan den indledende gvelse med at indsette forskellige paradigmer i Burell &
Morgans (1979) koordinatsystem hjalpe de studerende med at skabe overblik over paradigmerne.

Faldgruber og ulemper ved den kalejdoskopiske tilgang
| dette afsnit vil jeg prove at uddybe nogle af de problematikker, som kan veere forbundet med den

kalejdoskopiske tilgang. Jeg vil her starte med at understrege, at tilgangen jo kun er pa sit indledende
stadie og endnu kun baseret pa min subjektive oplevelse af videnskabsteori, samt min personlige
ontologi og epistemologi, sadan som disse er blevet udviklet gennem mit studie i International Virk-
somhedskommunikation. Som sadan vil denne tilgang naturligvis ikke appellere til alle, hvilket gar
det ekstra vigtigt for mig at uddybe, hvor tilgangen eventuelt kan forbedres, og hvor man skal vare
opmarksom pa faldgruber, i fald man alligevel gnsker at arbejde med kalejdoskopet.

Et af de elementer, som kan skabe problemer i brugen af den kalejdoskopiske tilgang, er ogsé én af
de ting, som danner grundlag for hele tilgangen, nemlig den ufattelige kompleksitet af vores omver-
den. Som jeg flere gange har illustreret, sa er den verden, vi oplever, sa kompleks og til tider abstrakt,
at vores hjerner simpelthen ikke er i stand til at forholde sig til endsige forsta det hele fuldt ud, uanset
hvor intelligent eller abstrakt teenkende vi sa end matte veere.

Modeller og teorier hjelper os med at imgdega denne kompleksitet ved at sztte fokus pa de elementer,
en given teori eller model finder relevante. Pa den made kan de hjeelpe med at frasortere irrelevant
stgj og dermed gare det nemmere for os som forskere at koncentrere vores analyse. Teorier og mo-
deller er altsa en syntetisering af virkeligheden — de reducerer de input, vi skal tage stilling til og
afhjeelper saledes behovet for et sd hgijt abstraktionsniveau, at vores hjerner ikke kan falge med.
Ulempen herved er sa, at teorier og modeller jo udvelger relevante elementer ud fra forskellige epi-
stemologiske og ontologiske udgangspunkter. Sa det én teori finder relevant, er maske slet ikke vigtigt
for en anden. Og hvordan ved vi sa i det hele taget, hvad der er vigtigst? Netop fordi verden er sa
kompleks, og arsagssammenhaenge sjeldent er linezre, sa kan vi risikere at blive blinde for faktorer,
som rent faktisk har stor betydning for en given analyse. Hvis vi sa ikke far medtaget denne faktor,
vil vi komme frem til en fejlkonklusion uden at veere klar over det, og dette kan for eksempel fa
uheldige konsekvenser, hvis det er et lgsningsforslag, man har udarbejdet for en virksomhed, der ikke
virker efter hensigten. Derudover er det ogsa vigtigt at veere opmarksom pa, at en model netop er en

syntetisering af virkeligheden. Der er altsa aldrig et 1:1 forhold mellem model og virkelighed, og hvis
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man ikke holder sig dette for gje, kan man let blive overrasket, hvis ting i virkeligheden ikke forholder
sig, som man ville have forventet i forhold til modellen.

Denne bevagelse mellem kompleksitet og reduktion er en svaer balancegang, som man ogsa skal veere
opmarksom pa i forhold til den kalejdoskopiske tilgang. Nok er muligheden for pragmatisk at arbejde
med flere forskellige teorier udarbejdet for netop at @ge de nuancer, som afdaekkes i en analyse. Men
man kan ogsa hurtigt risikere, at ens kombination af teorier og falgende analyse bliver sa kompleks,
at man aldrig helt kommer i dybden med sit genstandsfelt og i stedet skgjter rundt pa overfladen, fordi
man vil for mange forskellige ting. Hvis denne situation opstar, har man modvirket hele tilgangens
grundlaeggende idé, og sa havde det i sidste ende maske veeret bedre at holde sig til et enkelt teoretisk
udgangspunkt. For at kunne arbejde effektivt med den kalejdoskopiske tilgang skal man altsa kunne
holde overblikket og vere i stand til at handtere en hgj grad af kompleksitet og abstraktion, uden at
det pavirker detaljegraden af ens analyse.

Da Katarina Deylami og jeg (2013) startede vores projekt i forbindelse med elitemodulet Forskning
I International Virksomhedskommunikation, var vi blevet inviteret til at samarbejde med Fyns Politi.
Da vi fra starten ikke vidste ret meget om hverken organisationen eller det projekt, de gerne ville have
os til at evaluere, besluttede vi os for at prgve at have en induktiv tilgang til projektet og indsamlingen
af data. Men som vi ogsa diskuterede i selve projektet, gik det med tiden op for os, at vi, uanset
hensigten, hele tiden var pavirket af vores teoretiske ballast, hvorfor vi i sidste ende havde en abduktiv
tilgang til projektet, hvor vi hele tiden bevaegede os pa spektret mellem induktiv og deduktiv metode
(Brandi & Deylami 2013).

| forhold til den kalejdoskopiske tilgang er det ogsa en ulempe, at det stort set ikke vil kunne lade sig
gere at arbejde induktivt inden for dens rammer. Tilgangen kraever sa stor en indsigt i videnskabsteori,
at man uundgaeligt vil vaere pavirket af dette i starre eller mindre grad. Det vil derfor ikke vaere muligt
at lade sig guide udelukkende af sine data og derudfra udarbejde teorier og konklusioner. Dette er i
sig selv en faldgrube inden for forskning, fordi man kan risikere at blive for bundet af teorier og derfor
vil forsgge at fa virkeligheden til at passe til teorierne i stedet for at finde de teorier, som passer til
virkeligheden. Det kan ydermere argumenteres, at den manglende mulighed for en induktiv tilgang
kan bremse udviklingen af nye teorier og dermed bremse udviklingen af forskningen, hvilket ogsa er
det stik modsatte af hensigten med den kalejdoskopiske tilgang. Hertil vil jeg dog fremstille tre mod-
argumenter for, hvorfor dette ikke ngdvendigvis er relevant i forhold til den kalejdoskopiske tilgang.

For det farste kan det debatteres, hvor vidt det nogensinde kan lade sig gare at veere absolut induktiv
i sin tilgang til et genstandsfelt. En problematik som Deylami og jeg (2013) ogsa papegede i vores
eliteprojekt. Selvom vi gik ind i projektet med et gnske om at arbejde induktivt og lade os styre af
data, sa stod det imidlertid hurtigt klart for os, at vi uanset situationen stadig var pavirket af det vi-
densgrundlag, vi havde fra starten. Problematikken med absolut induktion hanger ogsa ngje sammen
med debatten om valget mellem en subjektiv og en objektiv tilgang til forskningen. Indtager man det
standpunkt, at humanistisk forskning aldrig kan opna det absolut objektive ideal, som fremsattes i
blandt andet positivismen, vil man argumentere for, at man som forsker altid vil pavirke og blive

pavirket af sit genstandsfelt lige fra den farste interaktion. Dette ville i sa fald ogsa betyde, at man
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aldrig ville kunne tilga et fanomen absolut induktivt, idet ens vidensgrundlag er en del af den sub-
jektivitet, som pavirker og pavirkes af genstandsfeltet.

For det andet fordrer denne tilgang heller ikke en rent deduktiv indstilling, idet man opfordres til at
arbejde fleksibelt og multiparadigmatisk. Kalejdoskopet fremmer snarere den abduktive tilgang,
hvormed man kan spande fra induktion til deduktion og dermed lade genstandsfelt og teori pavirke
hinanden gensidigt, pA samme made, som Deylami og jeg (2013) ogsa konkluderede, var den mest
hensigtsmaessige fremgangsmade. Arbejder man abduktivt, risikerer man ikke at falde i feelden med
at blive bleendet af teorien og bearbejde sine data, sa de passer til den. P& den anden side risikerer
man heller ikke at opstille teorier, som skulle kunne overfares til andre omrader, selvom det senere
viser sig, at ens datasat har veret for smalt, og man derfor snarere er blevet bleendet af et snaevert og
maske unikt genstandsfelt, sadan som det kunne forestilles at ske med en rent induktiv tilgang.

For det tredje er den kalejdoskopiske tilgang netop baseret pa metaforer for saledes at fremme den
kreative nyteenkning. Samtidig kan det at arbejde pragmatisk med flere teoretiske tilgange ogsa veere
kilden til videre- eller nyudvikling af teorier. Risikoen for at stagnere videnskabeligt med den kalej-
doskopiske tilgang ser jeg derfor som minimal.

Et stort problem med denne type tilgang til videnskabsteori er, at det kan vaere meget svert at be-
graense sit genstandsfelt. Inden for International Virksomhedskommunikation star vi i forvejen over
for et meget bredt emnefelt, som kan tage fat pa naesten hvad som helst i forbindelse med organisation
og kommunikation. Derudover tillader den kalejdoskopiske tilgang ydermere, at man kan bevage sig
inden for flere forskellige teoretiske paradigmer, hvad der ellers kunne have givet anledning til en
afgreensning af feltet. Tilgangen tilskynder ogsa at kunne arbejde pa flere forskellige niveauer eller
fra flere perspektiver for at afspejle feltets kompleksitet og give analysen flere nuancer. Sidst men
ikke mindst inddrager kalejdoskopet ogsa konsekvent betydningen af kontekst, hvilket blot er endnu
en faktor, som er med til at bredde genstandsfeltet yderligere ud.

Selvom dette tillader en hgj grad af fleksibilitet i valget af undersggelsesobjekt, er det dog ogsa en
stor ulempe. Kommer man til at spaende for bredt i en afhandling, risikerer man ofte, at man aldrig
kommer rigtig i dybden med sin forskning, og man forbliver pa overfladen. P& denne made risikerer
ens analyse og konklusioner at blive banale eller ubrugelige.

Derfor er det iseer med den kalejdoskopiske tilgang vigtigt, at man laver et grundigt forarbejde, hvor
man blandt andet gar sig bevidst om sit eget epistemologiske og ontologiske stasted, sarger for at
have en solid baggrundsviden om de forskellige videnskabsteoretiske paradigmer, og sidst men ikke
mindst arbejder ekstra grundigt med afhandlingens problemformulering, saledes at man gar ind i pro-
jektet med stor preecision. Denne tilgang egner sig ikke til brug sammen med en induktiv tilgang, som
jeg ogsa understregede ovenfor, da man i sa fald ville risikere at arbejde sig selv ud pa et sidespor.

Denne bredde og fleksibilitet kan dog ogsa ses som en fordel, hvis man er i stand til at holde fokus
pa en pracisering af genstandsfeltet, idet den tillader forskere og studerende at arbejde inden for
nasten alle felter af IVK. Her er det iser de pragmatiske og holistiske idealer, som skaber mulighe-

derne for at tilpasse ens videnskabsteoretiske grundlag i forhold til det for handen liggende projekt,
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saledes at man altid sgrger for at skabe de mest optimale rammer til at kunne generere de bedste
resultater.

En af grundene til, at det ikke ligefrem er en god ting at blive anklaget for at veere eklektisk inden for
forskningsverdenen, er, at man med en altid skiftende tilgang til videnskabsteori og metode risikerer
at blande paradigmer, som er i direkte konflikt med hinanden. Dette er naturligvis ogsa en altid til-
stedeveerende faldgrube ved den kalejdoskopiske tilgang, idet man ligefrem opfordres til at benytte
flere forskellige paradigmer inden for samme projekt. Det kan for eksempel veere sveert at forene et
paradigme med idealer som objektivitet og normativitet, som positivismen, med deskriptive paradig-
mer med fokus pa subjektivitet, som for eksempel socialkonstruktivisme, eller teorier som har fokus
pa konsensus, som strukturalismen, med paradigmer med fokus pa dissensus, som for eksempel post
modernismen.

Her vil jeg til en start henlede opmarksomheden pa Burrell og Morgans (1979) opstilling over de fire
grundlaeggende antagelser om videnskabsteori og deres yderpunkter placeret pa fire spektre. Denne
model illustrer, hvorledes et paradigme kan placere sig frit imellem de to yderpunkter inden for de
fire spektre. De fire grundleggende antagelser udger altsa dialektiske spektre med modsatrettede
yderpunkter, hvorpa man selv eller et paradigme kan befinde sig. Det dialektiske aspekt gar det muligt
at beveege sig flydende mellem yderpunkterne. Man er saledes ikke ngdvendigvis last fast i én posi-
tion.

| forbindelse med den kalejdoskopiske tilgang er det vigtigt at huske pa, at det med det dialektiske og
holistiske grundlag ikke handler om enten/ eller men derimod om bade/og. Vores genstandsfelt er sa
komplekst, sa det sagtens vil kunne fremvise komplet modsatrettede tendenser i samme analyse, og
det ville veere en fejlslutning at antage, at kun den ene tendens har betydning. Derfor finder jeg faktisk,
at det er en fordel, at man med kalejdoskopet har en mulighed for at belyse disse modsatninger ved
at benytte sig af teorier med forskellige grundantagelser. Dette er ikke for at finde dissensus men
derimod for at veere i stand til at skildre et mere komplet og komplekst billede af det undersagte
feenomen. Det kraever dog, at man har styr pa de videnskabsteoretiske paradigmer og deres grund-
leeggende antagelser, saledes at man ikke far dem blandet sammen i analysen men derimod kan sette
dem op side om side og dermed skildre, at to modsatrettede tendenser i ens data sagtens kan vare en
mulighed. Her er isar Burrell og Morgans (1979) koordinatsystem samt deres gennemgang af de
grundlaeggende antagelser til stor hjeelp, da de kan hjelpe med at skabe det simplificerede overblik
over et komplekst vidensfelt. Her er det blot igen vigtigt at huske pa, at hvis man velger at benytte et
paradigme i en analyse, sa skal man naturligvis vere i stand til at dykke ned i teorien og arbejde med
den i en meget mere detaljeret grad.
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Perspektiver

Jeg ser flere perspektiver i at arbejde videre med denne tilgang, og i dette kapitel vil jeg komme ind
pa, hvor det kunne veere interessant at arbejde videre med tilgangen med henblik pa at udvikle den.
Derudover vil jeg belyse, hvordan arbejdet med kalejdoskopet kan bruges til at udvikle IVK pa nati-
onalt og internationalt plan til gavn for bade studerende og forskere, ikke mindst i forbindelse med
den politiske kritik af humanistiske uddannelser. Og sidst men ikke mindst vil jeg diskutere, hvorledes
tilgangen kan udvikles til at forbedre samarbejdet mellem forskningsmiljger og virksomheder.

Farst og fremmest er det vigtigt at pointere, at denne fremstilling af en multiparadigmatisk tilgang til
videnskabsteori er opbygget ud fra min subjektive indstilling til ontologi og epistemologi. Derfor er
tilgangen absolut ikke feerdigudviklet, og den ville med sikkerhed nyde stor gavn af input af andre
vinkler og fagomrader, som bergrer IVK. Som jeg selv er stor fortaler for, og som det ogsa belyses af
kalejdoskopet, sa er flere perspektiver pd samme sag ofte en stor kilde til indsigt. En made at opna
denne form for udvikling kunne blandt andet vaere et samarbejde med forskergruppen TRILO, som
er tilknyttet IVK. Denne gruppe arbejder med mange af de samme paradigmer, som her bringes op,
som for eksempel dialektik og holisme, og gruppen har blandt andet fokus pa samarbejdet mellem
universitet og samfund. Derudover bestar gruppen af bade studerende, undervisere samt junior og
senior forskere (TRILO 2016). En sadan forskergruppe ville helt sikkert kunne satte fokus pa de
kritikpunkter, der er at finde ved den kalejdoskopiske tilgang, og de ville veere i stand til at forbedre
og udbrede tilgange til andre fagomrader. Input fra fagfaellesskabet omkring IVK ville derfor styrke
kalejdoskopet bade fagligt og i praksis.

Derudover kan den kalejdoskopiske tilgang veere med til at udvikle VK som det unikke studie, det
er, bade nationalt og internationalt. En af de ting, som ger IVK unikt inden for sit felt bade herhjemme
og ude i verden, er, at studiet, modsat de fleste andre inden for samme felt, er i stand til at bevaege sig
dialektisk pa spektret mellem ideografiske og nomotetiske tilgange. Ser man pa litteratur og forskning
inden for organisationsfeltet, er langt det meste steerkt forankret i den samfundsvidenskabelige tradi-
tion, som ofte arbejder med nomotetiske tilgange med fokus pa at beskrive normative regler og struk-
turer pa et samfundsmaessigt plan. Dette overordnede blik laerer studerende pa IVK ogsa, men derud-
over vil langt de fleste studerende, ifglge Smedegaard, have en tendens til at vende tilbage til kernen
i de humanistiske studier — mennesket og mellemmenneskelig interaktion. Pa VK kan vi altsa begge
dele, og vi treekker tradene fra mennesket gennem organisationen ud til vores omgivende samfund.
Dette ger IVK unikt. Med sit fokus pa pragmatik, dialektik, holisme og kontekst kan den kalejdosko-
piske tilgang til videnskabsteori veere med til at understotte dette fokus, og det vil samtidig veere med
til at positionere IVK som et sterkt studie og forskningsfelt bade nu og i fremtiden. For at skabe
denne forankring er det vigtigt, at denne type multiparadigmatisk tilgang introduceres for de stude-
rende allerede i deres grundlaeggende undervisning i videnskabsteori. Som jeg selv oplevede det pa
min BA, handlede videnskabsteori om at leere om hovedparadigmer og deres historiske sammenhang.
Derefter var vi som studerende overladt til selv at finde ud af, hvad vi kunne bruge dette til. Med den
kalejdoskopiske tilgang er det ogsa ngdvendigt at leere videnskabsteoriens historie og de store para-
digmer, men derudover setter denne tilgang ogsa fokus pa videnskabsteoriens praktiske betydning
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for alt akademisk arbejde. Derfor ser jeg det som et vigtigt perspektiv i denne tilgang, at den ogsa vil
kunne bruges til undervisningen i videnskabsteori. Dette leder mig direkte videre til presset pa iseer
de humanistiske studier om, at de skal have veerdi og lede til jobs for de feerdiguddannede.

Som jeg beskrev tidligere, er IVK i dag under det samme pres som alle humanistiske uddannelser.
Dette pres kommer fra politisk side og fokuserer pa, at alle universitetsuddannelser ber resultere i job
begrundet med en tro pa, at dette kan reducere arbejdslgsheden fremover. Derudover udvikles der
flere og flere samarbejder mellem universiteter og virksomheder under den devise, at forskning skal
have en verdi for samfundet ud over den verdi, det har at generere ny viden. Som jeg ogsa under-
stregede, stiller dette samarbejde store krav til universiteternes uddannelser. | forhold til den kalejdo-
skopiske tilgang ser jeg en stor styrke i, at tilgangen er meget fleksibel og pragmatisk og altid tager
hgjde for den kontekst, i hvilken undersggelserne foregar. Dette betyder, at det for forskere og virk-
somheder bliver nemmere at komme frem til et undersggelsesgrundlag, som tilgodeser begge parter.
Forskere er ikke bundet til kun at benytte de teorier og metoder, som ligger inden for deres adopterede
paradigme, men kan i stedet arbejde ud fra den givne kontekst og dermed benytte de metoder og
teorier, som ser ud til at kunne give det bedste resultat for begge parter i samarbejdet. Derudover
leegger tilgangen ogsa op til, at det skal veere muligt at arbejde dialektisk imellem bade deskriptive
og normative fremstillinger, saledes at virksomhedspartnere ikke drukner i akademisk fagsprog men
i stedet far anbefalet specifikke lgsninger skraeddersyet til netop deres virksomhed. Her kunne man
frygte, at forskere blot ville ende som en billigere form for konsulenter for virksomhederne, men i
forhold til dette er det vigtigt at understrege, at alle teorier og metoder naturligvis skal forankres
grundigt inden for videnskabsteori og den kalejdoskopiske tilgang. Det er ikke meningen, at tilgangen
skal vere carte blanche til at fagje virksomhederne i alt, hvorfor fokus pa kritisk selvrefleksion er
absolut ngdvendigt gennem hele processen, hvad den bgr veere uanset, hvilken tilgang man benytter
sig af.

Der er altsa mange udviklingspotentialer i den kalejdoskopiske tilgang, szrligt fordi bade dens prak-
tiske brug og den akademiske udviklingsproces kan henvende sig til en bred del af IVK. Arbejdet
med den kalejdoskopiske tilgang er ikke begreenset til enten studerende, undervisere eller forskere,
men kan derimod bruges pa tveers og i samarbejder pa hele studiet. Samtidig kan denne tilgang ogsa
henvende sig til andre studieretninger eller fagfelter, idet den er sa fleksibel, og den er derudover ogsa
brugbar efter studiet i for eksempel en konsulentbranche eller blot som rammesztning for analyse-
og udviklingsarbejde i virksomheder. Sa selvom tilgangen ville have godt af at blive udviklet endnu
mere i dybden, sa ser jeg allerede nu mange potentialer for tilgangen, ikke mindst som et middel til
at stadfaeste IVKs unikke position inden for bade uddannelse og forskning.
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Konklusion

| denne artikel har jeg taget et kritisk blik pa tilgangen til videnskabsteori inden for rammerne af
studiet for International Virksomhedskommunikation ved Syddansk Universitet. Med udgangspunkt
I tankerne om dialektik og holisme samt Gareth Morgans tekster om videnskabsteori, metode og me-
taforer, Ralph Staceys kompleksitetsteori og Jacob Meys pragmatik har jeg udarbejdet et forslag til
en multiparadigmatisk tilgang til videnskabsteori. Denne tilgang er udviklet specifikt med tanke pa
IVK, fordi studiets meget komplekse genstandsfelt kreever en tilgang med stor fleksibilitet.

Studiets multifacetterede genstandsfelt betyder, at en videnskabsteoretisk tilgang for IVK skal veere i
stand til at reflektere alle de fanomener og emner, som bliver behandlet pa studiet, lige fra innovation
til lingvistik. Som det ser ud pa nuvaerende tidspunkt, undervises der i faget videnskabsteori pa meget
klassisk vis i videnskabsteoriens historie, hvor de studerende saledes bliver indfert i de sterste para-
digmer. Problemet opstar, efter min egen og flere medstuderendes erfaring, nar man blot indfares i
faget uden at leere noget om fagets praktiske brug i studierne. Derfor har det ogsa vaeret vigtigt for
udfoldelsen af en ny tilgang til videnskabsteori, at den kan bruges i den grundleeggende undervisning
i videnskabsteori.

For at afstedkomme disse krav har jeg i naerveerende artikel udfoldet den multiparadigmatiske tilgang,
som jeg har valgt at kalde for kalejdoskopet. Med inspiration hentet serligt fra Gareth Morgans me-
taforanalyse segger denne tilgang at arbejde pragmatisk og fleksibelt med videnskabsteoretiske para-
digmer ved at betragte disse som metaforer, der kan sammenstilles i analyser for saledes at reflektere
genstandsfeltets kompleksitet og derved give mere holistiske billeder af de undersggte feenomener.
Ralph Staceys kaos og kompleksteori danner den ontologiske ramme for tilgangen ved at seette fokus
pa en kompleks omverden styret af interpersonelle interaktioner, hvor kausalitetsforhold sjeeldent er
linezere. Hertil fgjes Jacob Meys pragmatik som et epistemologisk grundlag, som fordrer at arbejde
ud fra en tilgang om bedst mulig praksis i forhold til forskningens formal.

Gennem diskussion og perspektivering illustrerer denne artikel, hvorledes den kalejdoskopiske til-
gang kan bruges af de studerende som en indfgring i de forskellige paradigmer, mens den tillader
forskere en hgj grad af fleksibilitet i deres arbejde. Det understreges ogsa, hvorledes netop den prag-
matiske fleksibilitet kan fordre samarbejdet mellem universitet og virksomheder, saledes at VK kan
underbygge sin positionering som et unikt og meget relevant fag bade nu og i fremtiden.

Det kan konkluderes, at IVKs komplekse genstandsfelt stiller store krav til videnskabsteoretisk til-
gang, hvorfor netop den multiparadigmatiske, kalejdoskopiske tilgang vil veere velegnet at arbejde
videre med, og at denne tilgang derudover vil kunne anvendes med fordel i bade undervisning og
forskning, da den fleksible, pragmatiske tilgang med fokus pa holisme og dialektisk bevaegelse kan
bidrage med nuancerede og brugbare resultater inden for studiets genstandsfelt. Sidst men ikke mindst
kan det konkluderes, at den kalejdoskopiske tilgang ogsa kan vaere med til at fremme den kontinuer-
lige udvikling af teori og metateori pa studiet for International Virksomhedsteori ved at starte den
kreative tankeproces, der opstar, nar teori teenkes som metaforer.
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