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Milje, krop og Sind:
Organisationer som Medier

Af Kasper Kamph Flindt Larsen & Mie Johanne Winding

ABSTRACT

This article explores the relationship between the organization’s use of media and its culture
through an interdisciplinary media metaphor drawing on both sociological, cognitive, linguistic
and media studies. It’s our hypothesis that the media through its distinctive features conditions
the thought and interaction patterns of the organization’s members, and that the media, by

extension, also changes the very social structures that constitute the organization and its culture.

Following the path of organizational theorist Gareth Morgan (2006), we present our theory of
the relationship between media and organization as a metaphor. The quality of a metaphor lies
in its ability to focus our attention to specific parts of a phenomena by relating one element of
experience in terms of another (Morgan, 2006, p. 4). With “Organizations as Media”, we relate
our experience of a specific organization and organization theory in general with our
understanding of media. As the metaphor “Organizations as Language” (Andersen &
Smedegaard, 2005) already largely explores what might be considered the media’s content our
attention will instead be on the media’s form and thus follow the tradition of medium theory.
By use of the media metaphor, we see the workings of the media and their abilities to transform
our ways of interacting with our physical and psychological environment in the organization

and the effects on the organization’s social structure.

In our addition to the media metaphor, we draw on the theories of media theorist Marshall
McLuhan (1967), sociologist Niklas Luhmann (1995; 2016), general linguist Per Linell (2009),
and ecological psychologist James Gibson (1977; 1979) among others to better understand
what might constitute as media, and how the different approaches to the term might influence

our understanding of the media and organization relationship.

Keywords: Organizational theory; organizational culture; media science; media; metaphor;

Morgan’s metaphors
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INTRODUKTION

Medier er en essentiel del af alle organisationer. Interpersonel koordinering er limen mellem
de forskellige delelementer 1 og mellem alle menneskelige organisationer, og koordinering vil
altid i en eller anden udstrekning vare medieret. Det er gennem medier sdsom sprog,
handlinger, artefakter og teknologier, at vi indretter de sociale strukturer, som udger
organisationerne. Medier er sdledes en vasentlig del af enhver organisation, og det burde 1
denne forstand heller ikke vere en revolutionerende tanke, at medier ogsé spiller en vaesentlig
rolle 1 forhold til organisationskulturen. Alligevel er der imidlertid endnu ingen i1 hverken
medievidenskaben eller i1 organisationsteorien, der har undersogt dette forhold nermere. Af
denne arsag vil vi i denne artikel bygge bro mellem de to videnskaber og undersoge, hvordan
teorier om mediets form bidrager til analyse og forstaelse af organisationers kulturer, og
hvordan man kan analysere forholdet mellem mediers form og organisationers kulturer gennem

metaforteori (Morgan, 2006).

Inspireret af den canadiske organisationsteoretiker Gareth Morgan (2006) har vi udviklet en
metafor til organisatorisk kulturanalyse, som vi kalder ”Organisationer som Medier” (denne

vil fremover ogsa blive omtalt “mediemetaforen”).

TIDLIGERE FORSKNING

Hvorfor endnu en metafor?

”Organisationer som Medier” har til formal at belyse samspillet mellem medier og
organisationskultur. Organisationer bestar af kommunikation, og kommunikation kan ikke
foregd uden medier: Selv ndr vi taler sammen, fungerer vores sprog nemlig som medie for
vores tanker. Derfor er medier og organisationer uadskillelige storrelser, og vores hypotese er,
at medier ogsé er konstituerende for organisationskulturer og omvendt. Vi vil altsd argumentere

for, at den medierede kommunikation béde betinger og betinges af organisationskulturen.

I medievidenskaben bevager vi os 1 denne metafor inden for den del af forskningen, der
betegnes “medium theory”. Begrebet stammer fra den amerikanske medieforsker Joshua
Meyrowitz og beskriver den del af medievidenskaben, som beskaftiger sig med mediets form
(Meyrowitz, 1994). Medium theory star sdledes i modsetning til den del af medievidenskaben,

som beskeftiger sig med mediernes indhold - f.eks. hvordan forskellige mediers indhold
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relaterer sig til hinanden (Haastrup, 2007), eller hvordan bestemte diskurser udtrykkes gennem
tekstelementer sdsom tekst, billede, lyd og video (Drotner et al., 1996; Fairclough, 2008;
Mulvey, 1991). Vi vaelger at beskaftige os med medium theory frem for den tekstnere del af
medievidenskaben, idet en stor del af den tekstnzre medieanalyse er inspireret af lingvistikken
og derfor allerede beskrevet 1 ”Organisationer som Sprog” (Andersen & Smedegaard, 2005).
Felles for forskerne inden for medium theory er et fokus pa mediets potentiale til at forandre
den menneskelige sociale struktur i samfundet alene pa baggrund af sin form og de egenskaber,
der knytter sig til denne (Innis, 1951; McLuhan, 1967; Meyrowitz, 1985; Postman, 1992). I
”Organisationer som Medier” ensker vi at overfore ideerne om mediets egenskaber til at

forandre det sociale til organisations- og kulturforskningen, da dette er en hidtil overset vinkel.

Mediemetaforen er underlagt en tidsmaessig dynamik, da medieverdenen konstant er i
udvikling. Metaforen er derfor et forseg pa at indfange kompleksiteten og eksplicitere behovet
for en bred mediedefinition ved at se pa de specifikke tilfeelde af mediebrug 1 den situerede
analyse, hvilket vi vil uddybe senere. Medietermens brede definition betyder, at metaforen kan

anvendes 1 mange forskellige kontekster.

Indenfor organisationsteoriens kulturanalyse har mediets egenskaber hidtil veret overset. For
organisationsforskere har medier oftest varet anset som et artefakt eller symbol pa kulturen 1
organisationen frem for en konstituerende del af organisationskulturen. For
organisationsteoretiker Edgar Schein (2004) er medier séledes en indgangsvinkel til at afdekke
de underliggende grundleggende antagelser. Dette haenger sammen med Scheins syn p4, at der
findes en sand kultur i sin egen art, som lederen kan finde og forme til sin egen fordel. For
Schein er kultur og ledelse saledes én side af samme sag, fordi kultur opstir via ledere, som
paferer egne vardier og antagelser til en gruppe (Schein, 2004, s. 10). Medier er her blot et
artefakt, som leder kulturforskeren videre til de dybere niveauer i analysen. Medier anses i

denne kulturanalyse som symptomer pé kulturen, men tillegges ikke yderligere verdi.

Hos organisationsteoretikeren Majken Schultz (2015) fungerer medier som symboler for en
’storre” betydning. Dette haenger sammen med, at Schultz definerer kultur som et netvaerk af
lokal meningsdannelse, der udtrykkes gennem forskellige typer af symboler (Schultz, 2015, s.
73). Symboler udspringer af mange forskellige tegn, som kan tillegges betydning, f.eks.
genstande, handlinger, begivenheder, ytringer eller billeder (ibid., s. 74). Medier kan i denne
forstand bade opfattes som konkrete medier i form af f.eks. bogen eller computeren, men ogsa

som medierende af kommunikation, hvormed mediet bliver sat i forbindelse med handling.
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Felles for alle definitioner af medier i denne forstand er, at de er barere af betydning, og at
deres specifikke form ikke har videre betydning for organisationsmedlemmernes opfattelse af
dem. Man ser siledes pa mediernes indhold frem for deres form, ndr man analyserer en kultur

gennem Schultz’ symbolske spiralmodel.

Ingen af Morgans otte metaforer i den metaforiske kulturanalyse (Morgan, 2006) fokuserer pa
selve mediet, men derimod athanger forstielsen af medier som analysegenstand af, hvilket
perspektiv man anlaegger. Lig Morgan argumenterer vi for, at synet pd medier afthaenger af
perspektiv og situationel kontekst, men vi tillegger dog mediets form en sterre betydning end
blot at blive kategoriseret som et artefakt. Vi vil med denne metafor argumentere for, at mediets

form er direkte konstituerende for organisationens kultur.

DEFINITIONSAFKLARINGER

Kulturforstielse

I denne artikel kombinerer vi vores forstaelse af medier med Morgans relativistiske syn pa
organisationskultur, hvilken han definerer som “a system of attitudes, inclinations, capacities,
values, beliefs, and social practices where characteristics of ‘the whole’ are latent within the
parts” (Morgan, 1993, s. 10). Det betyder, at organisationskulturen ikke anses som en fast eller
afgrenset storrelse, og at kultur er noget, der opstir over tid og konstitueres af en raekke for
organisationen indre og ydre verdier, som med tiden rodfaster sig som latente grundleggende
antagelser blandt organisationsmedlemmerne. En organisation er en s& kompleks sterrelse, at
man ikke kan finde frem til én sand kultur. Kultur opstar derimod mellem mennesker, som
tilskriver den mening. Epistemologisk set er al viden derfor relativ og kan kun forstds ud fra de
direkte involverede individers udgangspunkt (Burrell & Morgan, 1979, s. 5). Nér vi fremover
taler om organisationskultur, henviser vi altsd til en relativistisk kultur, som defineres i

kommunikationen mellem mennesker.

Et situationel dialektisk mediebegreb

Mediemetaforens teoretiske skelet bestdr af flere forskellige teoretikere, som ikke
nedvendigvis bekender sig til det samme videnskabsteoretiske paradigme. Metaforen bestér
séledes af medieteoretikeren Marshall McLuhan (1967), sociologen Niklas Luhmann (1995;
2016), den dialogiske lingvist Per Linell (2009), den ekologiske psykolog James J. Gibson
(1977; 1979) og den kognitive psykolog Donald A. Norman (2013). Sammensetningen af de

forskellige teorier begrunder vi med, at vi anser det som en styrke frem for en svaghed, at
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forskellige teoretiske tilgange leder til forskellige resultater. P4 samme made som den
metaforiske kulturanalyse styrkes ved at anskue den specifikke case fra forskellige metaforiske
perspektiver, beriges en kulturanalyse ved brugen af forskellige teoretiske tilgange, der hver
iser bidrager med en vis indsigt i det undersoggte fenomen. Denne tilgang er bade inkluderende
og ekskluderende pd samme tid: Den er inkluderende, fordi den tillader bade komplementare
og modstridende teorier at blive bragt i spil, men den er ogsd ekskluderende, fordi den afviser
den paradigmatiske tenkning og potentielt afviser teoriernes ontologiske og epistemologiske
grundlag til fordel for en forstéelse af verden som bestdende af mange sandheder frem for en
enkelt. Dette gor vores tilgang til metaforudviklingen multiperspektivisk: Enhver analyse er

situationel, og én teori kan derfor supplere, hvor en anden teori kommer til kort.

En sddan tilgang er kendetegnet ved den Situationelt Dialektiske Videnskabsteori (SDV)
udviklet af Julia Rytter Dakwar, Anne-Christine Lorentzen og Flemming Smedegaard (2017).
Dette er en akademisk tilgang, hvor antagelser ikke er statiske, men hvor alle valg er
situationsathengige (Dakwar et al., 2017, s. 3). SDV opererer med ni antagelser, som alle er
dialektiske modseatninger. Ethvert videnskabsteoretisk valg befinder sig séledes pé et dialektisk
kontinuum, hvormed valget aldrig bliver enten eller, men derimod béde og. Det betyder, at man

kan traekke pé forskellige teorier inden for forskellige videnskabsteoretiske paradigmer.

Sammensatningen af komplementere teorier er ikke enestaende, idet Morgan selv kombinerer
flere forskellige teorier 1 sin metafor “Organisationer som Flux og Transformation”. Her
beskriver Morgan bdde autopoiesis, dialektik og kaosteori som forskellige perspektiver til at
forstd organisationers kompleksitet (Morgan, 2006, s. 289). P4 samme made anvender vi
forskellige teoretikeres syn pd medier. De forskellige teoretiske syn skal ikke anses som
vaerende modsatrettede, men derimod komplementare. De supplerer hver iseer med forskellige
mader at anskue medier: Luhmanns fortolkning af medier beror sig pa premissen om, at
kommunikation 1 et autopoietisk system strengt taget ikke kan finde sted uden medier
(Luhmann, 1995, s. 158), hvorved medier bliver forstdet som kommunikation. Linell anser
artefakter som medier for meningsdannelse og en del af menneskets “extended mind” (Linell,
2009, s. 345). McLuhan anser medier som varende en udvidelse af de menneskelige sanser og
egenskaber (McLuhan, 1967). Gibson arbejder ikke selv med et mediebegreb, men skriver
derimod om mediummer, som er en forudsetning for dyrets selvopretholdelse, og som
muligger dyrets levevis. Vi har dog sat Gibsons teori om affordances (1979) i forbindelse med

medier ved at undersege, hvordan medier, forstdet som en del af substanserne i
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organisationsmiljeet, afforder organisationsmedlemmerne bestemte handlemuligheder.
Endelig anser vi med Norman (2013) medier som vearende teknologiske objekter, som er

designet til at afforde bestemte handlinger i1 organisationen.

Derved bidrager de forskellige teoretikere pa hver deres made til forstaelsen af medier, selvom
de hver is@r beror sig pa ontologiske og epistemologisk forskellige fundamenter. Hver af disse
teoretikere skaber ligesom Morgans ”Organisationer som Flux og Transformation” metaforiske
rammer for forstaelsen af medier. En kombination af komplementare teorier kan altsé give os
storre indsigt, end hvis vi fastldste os én teori, fordi enhver teori har muligheder, hvor andre
teorier har begrensninger. Med forbehold for teoriernes ontologiske og epistemologiske
forskelligheder kan en kombination af disse med fordel abne horisonten frem for at begranse

forstielsen af organisationers mediekultur.

Som nevnt umuligger de mange komplementere teorier en entydig definition pd medier, da
en sadan ville begraense vores metafor unedvendigt og ville give kulturforskeren skyklapper
pa frem for at inspirere til nye multiperspektiviske méder at se. Vores mediedefinition er derfor
baseret pa, at der findes mange definitioner pd medier. Valget af teorier afgrenser dog til dels,
hvordan vi anser medier i dette projekt. Vi har foretaget en situationel afgraensning af teorier,
og vores valg er derved et udtryk for vores selektionspraference. Derfor anser vi denne artikel

som en aben opfordring til yderligere undersggelser af medieperspektivet.

METODE

Hvad udger en organisatorisk metafor?

Morgans forste udgave af Images of Organization udkom i1 1986, hvor han forste gang
prasenterede sine otte rodmetaforer. Siden da har han revideret de otte metaforer, men han har
endnu ikke udviklet flere eller supplerende metaforer. Derimod har han opfordret og inspireret
forskere, organisationsteoretikere og studerende til selv at udvikle rodmetaforer og
overflademetaforer, hvilket bl.a. har resulteret i "Organisationer som Sprog” (Andersen &
Smedegaard, 2005), ’Organizations as Water Exploiters and Water Keepers” (Jermier &
Forbes, 2016), ”Organizations as Femicide and Justice” (Kemp, 2016), ”Organizations as
Wonderland” (McCabe, 2016), ”Organizations as Icehotel” (Pinto, 2016) og ’Organisationer
som Hjerte” (Hogh, 2017).
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Siden 1986 har der vearet en ekstrem udvikling i medieverdenen. Her taler vi bade om
forbedringen af selve medieartefakterne, men ogsé udviklingen af indholdet af medierne. Isar
udviklingen af internettet og sidenhen "Web 2.0” (Cornelissen, 2014) har sat sine preg pa
privatpersoner savel som organisationer. Morgan har udtalt, at man ikke kan skille
organisationsteori og metaforanalyse ad, idet han opfordrer laeseren til at se organisationer som
metaforer (Ortenblad et al., 2016, s. 887). I forlengelse af dette argumenterer vi for, at medier
har sé stor en betydning for organisationer, at man pa samme made ikke ber skille medier og

organisationer ad. Derfor er der staerkt brug for en metafor som ”Organisationer som Medier”.

Morgan udtaler selv 1 en samtale med organisationsteoretikerne Cliff Oswick og David Grant
og senere 1 et reflekterende kapitel i kommunikations- og organisationsteoretikerne Anders
Ortenblad, Kiran Trehan og Linda L. Putnams publicering, hvordan han mener, der mangler en
metafor, som indfanger medier (Oswick & Grant, 2016, s. 340; Morgan, 2017, s. 29). Han
navner, hvordan en teoretiker som Marshall McLuhan ligger i god trd&d med Morgans egen
made at tenke pd, og han finder iser tanken tiltalende om skiftet fra det skrevne ord til
elektronisk medierede flersanselige mader at forsta, fordi det kraever, at vi forstar verden pa en
helt ny méde. Netop dette emne samt ovrige aspekter af medieteorien vil vi udforske i vores

o

bud pé ”Organisationer som Medier”.

I 1980°erne viste George Lakoff og Mark Johnson, at metaforen ikke kun er et retorisk
virkemiddel, men derimod styrende for badde vores sprog og den méde, vi teenker pé: “Vores
almindelige begrebssystem, som vi bdde tenker og handler ud fra, er metaforisk i1 sin

grundstruktur” (Lakoff & Johnson, 2002, s. 13).

Metaforen er altsa en fast bestanddel af vores hverdag, idet vi begriber gennem faste vendinger,
som ofte optreeder metaforisk. Ogsa flere organisationsteoretikere har brugt metaforer til at
beskrive organisationer (bl.a. Cohen & March, 1974; Hedberg et al., 1976; Weick, 1977,
Turner, 1977; Geertz, 1973), men det mest omfattende verk inden for emnet er dog Morgans
Images of Organizations (2006), som har bidraget til, at metaforen 1 dag er et nyttigt redskab

til at laese, analysere og forsta organisationers kulturer multiperspektivisk.

Metaforer hjelper os i organisationsteoretisk forbindelse til at begribe erfaringer, som vi ellers
ikke kunne finde en struktur for. Det betyder, at vi kan se pa organisationer, som om de var
noget andet, dvs. gennem visse traek, som vi allerede er bekendt med, men som almindeligvis

tilherer en anden kategori. Det hjelper os til at forstd og skabe mening om organisationen, men
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ogsa til at se organisationen pa flere forskellige mader alt efter hvilken metaform vi anvender
til at begribe den. Med Morgans ord ser vi noget forskelligt alt efter hvilken optik, vi anskuer
organisationen gennem, og hver enkelt made at se pa vil skabe en serlig indsigt med sit eget

menster af styrker og svagheder (Morgan, 2006, s. 341).

Hvorfor er ”Organisationer som Medier” en god metafor?

Morgan har ikke selv praesenteret en fremgangsméde til den metodiske udvikling af
organisationsmetaforer, selvom han har en mening om, hvad der udger en verdifuld metafor i
en organisatorisk kulturanalyse (Morgan, 2017). Cornelissen (2004) har derimod stillet
kriterier for udvelgelsen og evalueringen af nye metaforer. Ifolge ham skal man 1 udviklingen
af en ny metafor kunne skabe en robust korrespondance mellem de udvalgte koncepter, og det
kraever, at de to koncepter er s@rskilte og forskellige fra hinanden i deres domaner (Ortenblad
et al., 2014, s. 6). F.eks. ville “Organizations as Icehotel” (Pinto, 2016) ikke besta denne test,
fordi bade hotel og organisation begge stammer fra menneskelige kollektiver. Derudover
repraesenterer Morgans otte metaforer forskellige videnskaber, hvilket “Organizations as
Icehotel” heller ikke kan leve op til. Vi argumenterer for, at ”Organisationer som Medier”
derimod har en basis som succesfuld metafor pa Cornelissens praemisser, fordi der er en sterk
korrespondance mellem medier og organisationer i dag, og fordi de derudover stammer fra
forskellige domener: Organisationer er menneskelige kollektiver, mens medier oftest er

forstdet som teknologi.

Dermed fungerer “Organisationer som Medier” som det, Morgan kalder en “generative
metaphor”, en “rodmetafor”, som kan “broaden and deepen understanding of the phenomena
we are investigating and create important new problem-solving ideas” (Morgan, 2017, s. 25).
En rodmetafor er dermed vores rod til forstielse (Ortenblad, 2017, s. 58), som hjelper os til at
anskue fenomener pa en ny made. Idet Morgans otte metaforer alle sammenligner
organisationer med faenomener fra serskilte domaner, f.eks. psykiske faengsler og maskiner,
bidrager sammenligningen til nye mader at forstd organisationer, hvorved alle Morgans
metaforer kan betegnes som rodmetaforer. Dette star i modsaetning til en “surface metaphor”,
en “overflademetafor”, som beriger forstdelse, men som sjeldent er banebrydende, og som

oftest blot ’pynter” pa kommunikation uden at skabe dybere indsigt (Morgan, 2017, s. 25 ff.).

Et af de vigtigste krav til en ny metafor er saledes ifolge Morgan, at den altid skal skabe ny

verdi for brugeren. Organisationer som Medier” har potentiale som rodmetafor, fordi medier
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1 dag har sin helt egen indflydelse pd organisationer. F.eks. har digitale medier sine egne
algoritmer og informationsbehandlingssystemer, og de sociale medier har skabt et helt nyt
sprog. Organisationer er lige savel som private influeret af medier, og det er derfor yderst

relevant at anskue organisationskulturen fra et medieperspektiv.

Empirisk fremgangsmade

Vores fremgangsmade for udviklingen af metaforen er empirisk fokuseret (Ortenblad et al.,
2016, s. 883). Det betyder, at vi bl.a. er blevet inspireret til udviklingen af metaforen gennem
vores tidligere arbejde med organisationer. I 2014 arbejdede vi med Jobcentret i Odense, hvor
vi analyserede en jobsamtale mellem en vejleder og en ledig. Gennem dette arbejde sa vi,
hvordan medier var en integreret del af interpersonel kommunikation i denne type virksomhed,
selv nar kommunikationen foregik ansigt til ansigt, da vejleder og ledig orienterede sig mod en
computer i deres kommunikation. I 2015 foretog vi undersogelser internt i en dansk
medicinalvirksomhed under pseudonymet “Medica”, hvor vi undersegte den interne
arbejdsdeling gennem kognitiv distribution (Larsen & Winding, 2015). Her sa vi, hvordan
virksomheden medierede sin strategi og koordinerede arbejdet gennem et integreret
tavlesystem. I 2016 vendte vi tilbage til Medica for at undersege den interne
organisationskultur ~gennem Morgans otte metaforer, og inspireret af vores
medievidenskabelige fokus fandt vi et blindspot i forholdet mellem organisationen og medier,
som Morgans otte rodmetaforer ikke indfangede. Til at undersege dette blindspot foretog vi
undersggelser 1 en dansk konsulentvirksomhed, hvis primare arbejde bestar i at samarbejde
med kommuner og virksomheder om implementeringen af velferdsteknologi. Arbejdet med
denne organisation viste os, at deres brug af medier havde skabt en individuel kultur, hvor hver
medarbejder stod til ansvar for deres egen overlevelse i organisationen. Dermed blev vi
bekraftet 1, at medierne havde en direkte indflydelse pa kulturen i organisationen (Larsen &

Winding, 2017).

Mediemetaforens opbygning og udvalgte teorier

I udviklingen af metaforen ber man ifelge Ortenblad, Trehan og Putnam udforske
sammenhzngen mellem metaforen og metonymier (Ortenblad et al., 2017, s. 7). Ordet medie”
er en metonymi, fordi der gemmer sig mange forskellige definitioner bag termen. “Medie” er i
denne artikel en metonymi for selvudvidelser, meningsdannelse samt miljo og affordances, idet

disse afspejler de tre temaer, mediemetaforen er bygget op af.
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Udvalgelsen af metaforens teori er baseret pa bade medie- og organisationsteoretikere. Som
navnt har Morgan selv vist interesse for McLuhan (Morgan, 2017, s. 29-30), og 1 forlengelse
af McLuhans teori (McLuhan, 1967) finder vi det i forste del af metaforen, “medier som
menneskelige selvudvidelser”, iseer vigtigt at se pd mediets form. McLuhan argumenterer
nemlig for, at mediets form ofte er vigtigere end dets indhold, fordi mediets form, dvs. dets
seregne egenskaber, indeholder potentialet til fundamentalt at forandre maden, hvorpd vi
interagerer med vores omgivelser og dermed ogsa den menneskelige sociale struktur. Ved at
fokusere pd mediets form frem for indhold kan vi siledes forsege at forstd, hvordan en
organisations valg af medier betinger den sociale struktur i organisationen. Den forste del af
metaforen med McLuhan som hovedteoretiker har sdledes sarligt fokus pé, hvordan medier

kan fungere som menneskelige selvudvidelser grundet mediernes s@regne egenskaber.

Medier er 1 dag s& stor en del af menneskers hverdag, at de pavirker individers
meningsdannelse, hvilket vi underseger 1 metaforens anden del, “medier som
meningsdannelse”. Fordi meningsdannelse er abstrakt, findes der mange forskellige teoretiske
grundlag til at forklare denne. Udvelgelsen af sociolog Niklas Luhmann (1995, 2016) og
dialogisk lingvist Per Linell (2009) sker pa baggrund af deres modsatrettede syn pa systemer
som hhv. lukkede eller abne. De to teorier komplementerer hinanden i forstdelsen af
meningsdannelse gennem medier siledes, at de kan skabe muligheder 1 hinandens
begraensninger. Med Luhmanns symbolsk generaliserede kommunikationsmedier underseger
vi, hvordan medlemmer skaber en “falles” mening ved at orientere sig mod disse medier.
Linells dialogistiske begreb om “the extended mind” viser os, hvordan medier pavirker
organisationsmedlemmernes meningsdannelse som en del af deres udvidede sind. Derved
opererer de to teoretikere med hhv. en bred meningsdannelse 1 organisationen og

meningsdannelse pa individniveau.

Den sidste del af metaforen koncentrerer sig om, hvordan organisationers formelle strukturer
afforder bestemte handlinger, og hvordan bl.a. de digitale medier i dag afforder nye
handlingsmuligheder 1 organisationen. Ved at anvende teori fra James J. Gibson (1979) og Don
A. Norman (2013) undersogger vi handlingsaspektet i medier, som hverken temaerne om medier

som selvudvidelser eller medier som meningsdannelse fokuserer pa.
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Mediemetaforens berettigelse

Mediemetaforens berettigelse stir sterkt gennem det, Ortenblad et al. kalder en “intern
sammenligning” (Ortenblad et al., 2016, s. 880) af forskelle og ligheder mellem metaforen og
Morgans otte rodmetaforer, hhv. “Organisationer som Maskiner”, “Organisationer som
Organismer”, ”Organisationer som Hjerner”, ”Organisationer som Kulturer”, ”Organisationer
som Politiske Systemer”, ”Organisationer som Psykiske Fengsler”, ”Organisationer som Flux
og Transformation” og ”Organisationer som Dominansinstrumenter” (Morgan, 2006). Denne
sammenligning baserer sig pa anvendelsesmuligheder og verdier inden for hver enkelt

metafor.

”Organisationer som Maskiner”

Morgans metafor “Organisationer som Maskiner” har mange lighedspunkter med
mediemetaforen. P4 samme made som vi beskaftiger os med mediernes effekt pa
organisationen, beskaftiger Morgan sig ogsé i sin metafor med maskinernes indflydelse pé
organisationen (Morgan, 2006, s. 12). Med begge metaforer er der derfor mulighed for at
undersoge, hvordan maskinerne, som ogsa er et teknologisk medie, influerer organisationens
handle- og tankemenstre. Morgans maskinemetafor adskiller sig dog fra mediemetaforen ved
at overfore maskinens logik til organisationen. I Morgans metafor er maskinen blevet en
inspirationskilde for organisationens ledelse, som indretter organisationens formelle strukturer
efter maskinens egenskaber. Her adskiller mediemeaforen sig ved ikke pd forhand at udsige
noget om det specifikke medie og ved ikke alene at fokusere pa de formelle strukturer. I
”Organisationer som Medier” legges der op til en undersogelse af, hvordan de enkelte medier
udvikles og udvalges i organisationen i forbindelse med de specifikke pres, der palegges
organisationsmedlemmerne af deres omverden, samt hvordan disse medievalg betinger
organisationens medlemmer og folgeligt organisationen selv. Modsat Morgans metafor er
konsekvenserne af de enkelte medier ikke givet pad forhdnd, men udger derimod en del af
analysen. Ser man pd maskiner gennem mediemetaforen, vil man se pa, hvilket pres de lindrer,
og hvilke konsekvenser implementeringen har for organisationsmedlemmerne og derigennem
organisationen. Modsat Morgans metafor er konsekvensen af maskinerne i organisationen altsa
ikke givet pa forhand og berarer ikke alene den formelle struktur, men ogsé andre dele af det

sociale 1 organisationen.

Det Ny Merino #28 11



Kasper Kamph Flindt Larsen og Mie Johanne Winding

”Organisationer som Organismer”

”Organisationer som Organismer” afspejler den periode af organisationsteorien, hvor
organisationsteoretikere var sterkt inspireret af biologien. Med Morgans organismemetafor
kan organisationen anses som varende en organisme med forskellige delsystemer, som spiller
sammen med sin omverden. Hvor organismemetaforen har et ensidigt fokus pd den konkrete
verden, som den ligger foran det biologiske system, tager mediemetaforen ogséd hejde for de
sociale systemer, som de biologiske og psykiske systemer engagerer sig med gennem
kommunikation (Luhmann, 1995; 2016). Mediemetaforens fokus pa sociale systemer som
konstitueret af kommunikation viser, hvordan medier i de sociale systemer kan pirre og irritere
greenserne til de biologiske og psykiske systemer i en sddan grad, at de psykiske og biologiske
systemer bliver pdvirket til at rette sig mod samme vardier som andre biologiske og psykiske
systemer 1 det sociale system. Selvom ingen psykiske systemer kan vide, hvad der foregér i
andre psykiske systemers “sorte indre”, fordi de er lukket om sig selv, kan medier péavirke
individer i en sddan grad, at de retter sig mod samme vardier. Mediemetaforen udforsker
derudover ogsd ekologiske aspekter gennem bl.a. den ekologiske psykologi, som den er
formuleret af Gibson (1977; 1979). Her undersoger vi, hvordan mennesker sanser objekter 1
deres miljo, som afforder bestemte handlinger. Dog adskiller mediemetaforen sig fra
organismemetaforen ved at koble denne forbindelse med den mentale verden gennem Normans
kognitive psykologi (2013), hvorved man i mediemetaforen ikke nedvendigvis kun ser pé,

hvordan individer tilpasser sig miljoet, men ogsa hvordan de mentalt reagerer pa miljoet.

”Organisationer som Hjerner”

Morgans hjernemetafor har en reekke lighedspunkter med mediemetaforen. I sit afsnit om den
informationsprocesserende hjerne argumenterer Morgan bl.a. for, at dennes kapacitet udvides
i samspillet med computeren med en raekke implikationer for den sociale struktur i
organisationerne (Morgan, 2006, s. 79). Denne pointe er meget pa linje med det, vi kan
konstatere gennem mediemetaforen. Her ses medierne bl.a. som udvidelser af vores organer og
sanser, dvs. ogsd hjernen. Ligesom i hjernemetaforen bliver det muligt gennem vores metafor
at undersegge, hvordan forskellige medier, der udvider hjernens kapacitet, kan omforme det
sociale. Forskellen mellem metaforerne bestar selvfolgelig i, at man 1 mediemetaforen ikke
begranser sig til ét organ, og at organerne heller ikke er det centrale analyseelement, men
derimod det medie, der forlenger dets kapacitet. Forskellen ligger siledes i, at man i
mediemetaforen ikke bare fokuserer pd, hvordan det enkelte medie forleenger funktionen af et

organ, men ogsa hvordan mediet betinger mennesket i gvrigt gennem sine s@regne egenskaber.
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”Organisationer som Kulturer”

I ”Organisationer som Kulturer” udforsker Morgan, hvordan kultur 1 organisationer udvikles
gennem sociale sammenhange. Man kan altsd med denne metafor undersoge, hvilke vardier
og livsopfattelser, der ligger til grund for organisationens handlinger, og hvilke symbolske
betydninger, de forskellige handlinger har. I denne metafor ville medier dog blive indfanget
som et artefakt eller symbol pd kulturen uden yderligere betydning for strukturen. Forskellen
pa denne definition og vores mediesyn er, at mediets betydning i kulturmetaforen kan variere
alt efter hvilken symbolsk betydning, man anlaegger, mens vi i ”Organisationer som Medier”
anser mediet som direkte konstituerende for kulturen. Mediet er i kulturmetaforen saledes et
produkt af kulturen, mens mediet 1 mediemetaforen fundamentalt er med til at skabe kulturen.
Det er derfor relevant at revurdere mediernes betydning for den socialt forhandlede kultur:
Hvad betyder det f.eks. for inklusion og eksklusion i gruppen, at et medlem ikke kan handtere

et medie sdsom en smartphone, mens resten af gruppen kan?

”Organisationer som Politiske Systemer”

”Organisationer som Medier” adskiller sig fra Morgans “Organisationer som Politiske
Systemer” ved, at mediemetaforen ikke har fokus pa magtformer, men pd kommunikationens
betydning for organiseringen af det sociale system i organisationen, hvori magt udspiller sig.
”Organisationer som Medier” har derfor betydning for grundlaget for hvilken type magt, der
udspiller sig i organisationen. Selvom “Organisationer som Medier” behandler kriterier for
succes og magt 1 organisationer, er dette forstaet ud fra et mentalt perspektiv i forbindelse med
organisationsmedlemmernes meningsdannelse. Ydermere arbejder metaforen om Politiske
Systemer ud fra den Habermasianske tankegang om, at erkendelse er interessepraget og
underlagt magtforhold, som skal afdekkes gennem oplysning og ideologikritik (Dakwar et al.,
2017, s. 11). Vores kombination af Luhmann og Linell tillader os derimod at udforske den
mentale verden, hvor organisationer skaber mening i kommunikationssystemer, som er

underlagt symbolsk generaliserede medier.

”Organisationer som Psykiske Fengsler”

Ligesom 1 Morgans “Organisationer som Psykiske Fengsler” behandler vi ogsa bias i
mediemetaforen. Forskellen bestir i, at vi i mediemetaforen underseger, hvordan vores
mediebrug lukker os om bestemte tanke- og handlingsmenstre. Dette sker som konsekvens af
mediernes funktion som en forlengelse og amputation af vores organer og sanser. Hver gang
vi forlenger en eller flere sanser, sker det pa bekostning af de evrige. Fordi det er sanserne og

organerne, sdsom vores gjne, grer og haender, som afger, hvordan vi interagerer med vores
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omverden, medforer en fokusering og amputation af disse ogsd en forandring i, hvordan vi
tilgar verden. Lukker vi os om brugen af et eller flere medier, betinger vi sdledes ogsd den
made, hvorpa vi kan sanse og deraf handle (McLuhan, 1967). Modsat Morgans metafor, som
udelukkende beskeftiger sig med det psykiske, herunder idéer om det materielle, underseger

vi saledes ogsa, hvordan fysiske materielle forhold kan pavirke de psykiske.

”Organisationer som Flux og Transformation”

Morgan anvender selv teorien om autopoiesis i sin metafor ”Organisationer som Flux og
Transformation”. Dog kan metaforen om “Flux og Transformation” bedst anvendes til at
undersoge, hvilke komplekse mekanismer der styrer komplekse fanomener og forandringer 1
organisationen, samt hvordan organisationen er en del af en storre helhed. Mediemetaforen
soger ikke at belyse de underliggende mekanismer, men at skabe en forstaelse af organisationen
1 forholdet mellem medier og kultur. Fokus er sdledes ikke pa at fi medlemmer til at teenke
alternativt og acceptere det irrationelle, men nermere pd mediers betydning for denne
irrationelle kommunikation, som matte opstd. Man kan med mediemetaforen blive bevidst om
den made, man udtrykker sig pd og dermed handle aktivt 1 hgjere grad end Flux og
Transformations anerkendelse af bare “at veere”. Dette er dog ikke et forseg pa at kontrollere
handlinger, men snarere en made at handtere sin kommunikation og tilpasse sig det
situationelle. Man kan ikke styre menneskelig handling, men man kan skabe retningen. Pa den
made belyser mediemetaforen forholdet mellem medier og kultur og disses indbyrdes
pavirkning. Den forseger ikke at forklare irrationalitet og kompleksitet, men at kommunikere

under disse forudsatninger.

”Organisationer som Dominansinstrument”

”Organisationer som Dominansinstrument” viser, hvordan organisationer kan anvendes som
middel til at dominere og udnytte mennesker. Dominansmetaforen har saledes fokus pé, hvem
der dominerer hvem i organisationen, og hvordan organisationen forholder sig til og reagerer
pa sine omgivelser. Morgan inddeler arbejdsmarkedet i den primare og den sekundare sektor,
som bestar af hhv. white collar og blue collar-arbejdere. White collar-arbejdere fra den primeere
sektor har oftest haft de bedste forudsatninger for at dominere blue collar-arbejdere pa
arbejdsmarkedet, fordi den primare sektor er karakteriseret ved hejere uddannelse og bedre
lon. Dog har de digitale medier en demokratiserende effekt. F.eks. har alle 1 den vestlige verden
uanset sektor lige adgang til internettet og de sociale medier, hvor alle stemmer er lige store.
Ifolge Morgan kan den primare sektor kun presse den sekundere sektor til en vis grad, for der

opstar en modreaktion. P4 internettet kan den sekundare sektor mede ligesindede, og de kan 1
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fellesskab forsteerke deres budskaber om f.eks. strejke. P4 den méde har medier andret
dominansforholdene i1 organisationer, som “Organisationer som Dominansinstrument” som
metafor ikke alene kan indfange. ”Organisationer som Medier” adskiller sig ligesom ved den
politiske metafor fra dominansmetaforen ved at fokusere pd magt i meningsdannelsen frem for
den ideologiske magt. Formélet med mediemetaforen er sdledes ikke at undersoge magtforhold,
men hvordan medier undersgger mentale forhold, der har betydning for den mide, man forstér

magt.

”ORGANISATIONER SOM MEDIER”

Medier som menneskelige selvudvidelser

Form former form

McLuhan deklarerede i "Understanding Media” fra 1964 (udgivet under titlen "Mennesket og
Medierne” 1 Danmark 1 1967), at "mediet er budskabet” (McLuhan, 1967, s. 21). Med dette
mente McLuhan, at medier i deres form var af storre betydning for den menneskelige sociale
verden end det budskab, mediets indhold matte bare (ibid., s. 22). For McLuhan ligger der i
ethvert medium, som en udvidelse af vores sanselige verden, et potentiale til at forme eller
forandre den menneskelige sociale struktur. Det er denne forandring, der udger mediets
egentlige budskab (ibid.). Bogen som medie barer eksempelvis 1 sig selv et budskab om
individualisme og privathed. Hvor viden i mundtlige samfund overfores fysisk fra en person til
en anden og saledes kreever direkte interaktion mellem individer, tillader bogen, at individet
treekker sig tilbage fra faellesskabet og seger sin viden uden for det umiddelbare fellesskab.
Bogens form @ndrer forholdet og interaktionen mellem mennesker i samfundet, fordi formen
tillader information at flyde mellem mennesker separeret af tid og rum. Bogen medierer idéen,
som 1 hgjere grad end tidligere bliver grenselos. Formen bade splitter og samler mennesket pé
paradoksal vis. Splitter, fordi bogens form separerer de kommunikerende parter fysisk fra
hinanden i tid og rum, og samler, fordi deres nedskrevne tanker kan nd hinanden pa tvaers af

tid og rum.

Bogens form setter imidlertid ogsa graenser for adgangen til dens indhold. Ferst og fremmest
fordi bogen pakrever, at individet besidder evnen til at leese, men ogsd fordi beger er en
kommerciel vare, man ma forhandle sig til, for man kan opna adgang. Hermed opdeler bogen

ogsd mennesket 1 de, som har adgang til det videnspotentiale, begerne reprasenterer, og de,
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som har ikke har. En sddan opdeling har naturligvis konsekvenser for magtstrukturen i
organisationer, der har accepteret bagerne som den primare og legitime kilde til viden. Et
eksempel er universitet, hvor den skrevne tekst eller henvisninger til samme er alfa og omega
for den akademiske formidling og legitimitet. Her har bogen materialiseret sig i det sociale som
bl.a. mal- og bedemmelseskriterier. Personer, der af f.eks. ekonomiske, sociale eller
sygdomsrelaterede drsager har svart ved tilgd den viden, som eksisterer 1 begerne, vil pa
universitet st darligere end de mere bemidlede med alle de konsekvenser, som dette har for
den videre akademiske proces samt det, der matte komme efter. En sadan tilgang og forstaelse
star 1 modsatning til den sokratiske leere, hvor man forstar viden som en iboende kvalitet i
mennesket, som faciliteres gennem dialogen jevnfer majeutikken, og som séledes tilherer en
mundtlig tradition og kultur (Kjerup, 2008, s. 27). Mediets form har sdledes ogsa evnen til at

transformere den menneskelige ontologi og epistemologi.

Dette begraensede, tenkte eksempel med bogmediet skal naturligvis ikke forstds som et forseg
pa en udtemmende forklaring af de betingelser, bogmediet har for den sociale struktur i
skriftlige samfund. Det skal derimod eksemplificere, hvordan der i1 medier eksisterer et

potentiale til at forme den sociale struktur i en organisation.

Medier som en forlaengelse af mennesket

Medier opstar jevnfor McLuhan som svar pa en overstimulering eller irritation af
centralnervesystemet. En irritation opstér, nar et menneskeligt organ, en sans eller en funktion
ikke er tilstreekkelig 1 sig selv til at handtere den foregelse af byrder, omverdenen pélegger
mennesket (McLuhan, 1967, s. 58). Som lindring mod denne irritation seger eller skaber
mennesket gennem medier en udvidelse af organet, sansen eller funktionen, der gor mennesket
1 stand til at overkomme den pageldende belastning (ibid.). I en organisation kan en byrde
f.eks. vaere den massive kompleksitet 1 koordineringsarbejdet, som opstér i forbindelse med, at
en organisation vokser sig storre. Her kan implementeringen af koordineringsvarktgjer sdsom
et tavlesystem athjelpe presset pd organisationsmedlemmerne ved at forlenge hjernens
kapacitet. Tavlen bliver en form for eksternaliseret hukommelse, som gor det lettere for
organisationens medlemmer at huske, hvem der varetager hvilke opgaver hvornér (Larsen &

Winding, 2015).

For McLuhan er der sdledes en direkte sammenheng mellem de menneskelige selvudvidelser
og menneskets omverden. I denne betragtning minder McLuhan til dels om psykiateren og

kybernetikeren William Ross Ashby, som arbejdede med en tese om, at ethvert selvregulerende
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system ma matche sine omgivelsers kompleksitet og varietet, for at kunne hdndtere disse
(Morgan, 2006, s. 108). McLuhan hentyder selv til, at sanseapparatet skulle vaere et

selvregulerende system, ndr han skriver:

”Alt efter hvilken sans eller evne der teknologisk udvides eller ”selvamputeres” kan
man nogenlunde forudsige ’lukningen” eller ligevaegtsbestrabelserne i de andre sanser.
Det er med sanserne som det er med farve. Sansningen er altid 100%, og en farve er
altid 100% farve. Men forholdet mellem sansningens og farvens bestanddele kan

variere 1 det uendelige” (McLuhan, 1967, s. 60).

Som citatet illustrerer, fungerer sanseapparatet selvregulerende i den forstand, at der altid
skabes balance: Forstaerkes en sans, ma de andre reguleres folgeligt for at genskabe ligevaegt i
systemet. Et medie forsterker eller fokuserer én eller flere delelementer eller sanser af
sanseapparatet, men ikke sanseapparatet i sin helhed. Modificerer og styrker man sdledes en
sans gennem et medie, er det pa bekostning af en anden sans. For Ashby ma de menneskelige
selvudvidelser anses som varende en bestraebelse pa at matche den kompleksitet, der eksisterer
1 menneskets omverden. Irritationsmomentet bliver i denne forstand ogsd menneskets

manglende kapacitet til at hdndtere omgivelsernes kompleksitet.

For at vende tilbage til bogen som eksempel, udvikles alfabetet, teksten og i sidste ende bogen
som et forseg pd at overkomme de problemer, der er forbundet med at lagre og overlevere store
mengder af viden. Bogmediet bliver bl.a. nedvendigt for de moderne! civilisationer, fordi
fragmentationen og specialiseringen som en konsekvens af den organiske solidaritet og den
medfelgende individualisering (Durkheim, 1984) ager presset pa vores informationsbehov. I
modsatning til primitive? stammesamfund, hvor samfundets medlemmer varetager
hovedsageligt ens arbejdsopgaver og er underlagt et faelles veerdiset (ibid.), har anerkendelsen
af det enkelte individ i de moderne civilisationer betydet, at overdragelsen af viden er blevet en
mere individfokuseret proces. Den mundtlige overlevering af viden har varet adaekvat for det
primitive stammesamfund, fordi de ens arbejdsopgaver gjorde det let at indfange og

videreformidle funktionerne i samfundet.

1 “Moderne” er jeevnfor Durkheim en civilisation, hvor solidariteten har endret sig fra en mekanisk til en organisk orientering (Durkheim,
1984).
2 “Primitiv”” henviser her til graden af specialisering og fragmentation. En “primitiv stammekultur” er en stamme, der stadig er praget af en

overvaegt af ens funktioner — f.eks. at maendene jager, og at kvinderne passer bern.
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I de moderne civilisationer med deres talrige, specialiserede jobs kommer den mundtlige
tradition under pres, fordi den enkelte arbejdsopgave og deraf ogsa selve samfundet bliver sa
komplekst, at de bliver sverere at indfange pracist nok uden en udvidelse af vores
hukommelse. De mange fragmenterede og specialiserede jobs har ogsé gjort den gensidige
athaengighed storre blandt organisationsmedlemmerne, og kommunikation er sdledes endnu
vigtigere end for og presser ligesé det enkelte individ. Her fungerer computeren og internettet
som en lindring pa presset om stigende informationskrav. Med computeren og internettet er det
langt lettere for det enkelte organisationsmedlem at holde kontakten med sine kolleger, da
internettet faciliterer kommunikation pa tvars af tid og rum (Chouliaraki & Morsing, 2010).
Internettet oger muligheden for informationsdeling i hele verden, og computerens kapacitet gor
mennesket 1 stand til at lagre mere 1 sin eksterne hukommelse og derved bearbejde storre

meangder af kommunikation.

Man kan dog ogsa argumentere for, at denne opdeling mellem stammesamfund og moderne
civilisation er en simplificering af tingenes tilstand. Bevagelsen fra stammesamfund til
moderne civilisation kan ikke pastds at vere lineer. Som McLuhan understreger med sin
”Global Village”-metafor, er det ogsa muligt for en organisation, herunder ogsé civilisationer,
at underga en “retribalization”, dvs. en bevagelse tilbage mod stammesamfundet (McLuhan &
Fiore, 1967, s. 63). Man kan ogséd argumentere for, at stammesamfund hele tiden har eksisteret
inden for rammerne af de “moderne” civilisationer. Saledes kan man i beger om f.eks.
forbrugeradferd lese om befolkningsgrupper, der seger sammen i meningsfallesskaber
centreret om dyrkelsen af en interesse eller hajere mening (Solomon et al., 2014, s. 406ft.).
Hertil kan man indvende, at stammesamfundene i dag ikke nedvendigvis afspejler de, som
eksisterede tidligere. Kompleksiteten er 1 dag stadig hejere pga. bl.a. den teknologiske
udvikling, der har fundet sted, og ger sig derfor stadig gaeldende, selvom vi finder tilbage i
stammer. Dertil kan man indvende, at selvom denne betragtning ikke nedvendigvis er forkert,
er fokus her pa de menneskelige udvidelser, som er en konkret afspejling af den forstaelse,
mennesket har af de byrder, omverdenen palegger det. Er mennesket eller et fellesskab
ignorant over for de komplekse faktorer 1 deres omverden, irriterer disse heller ikke
fellesskabet, hvortil nedvendigheden af en selvudvidelse udebliver. Graden af kompleksitet
varierer altsd alt efter, hvor man befinder sig, og hvordan man ud fra sin sociohistorie betragter
verden. Omverdens kompleksitet vil dermed ogsa variere fra organisation til organisation.
Forstar vi som McLuhan medier som en slags forsvarsmekanisme mod en stigende

kompleksitet i omgivelserne, er det ganske relevant for undersegelsen af mediernes effekt pa
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de sociale forhold at gere sig tanker om organisationens omgivelser, da de indeholder en vis

forklaringskraft 1 forhold til organisationens brug af medier.

Mediebias

I det foregaende afsnit beskeeftigede vi os hovedsageligt med, hvordan mediet som en udvidelse
af mennesket kan hjelpe det med at handtere kompleksiteten i omverdenen, men medier kan
ogsa have den modsatte effekt — dvs. forhindre os i at omstille os til omgivelserne. Medier er
en forleengelse af menneskets organer, sanser og funktioner, men ikke dets legeme, og derfor
er medier i denne forstand pd paradoksal vis ogsa en amputation (McLuhan, 1967, s. 58).
Eksternaliseringsprocessen medforer, at vores sanseorganer, og deraf ogsé det sansede, formes
af betingelserne for den specifikke selvudvidelse (ibid. s. 62). Som en form for
forstaelsesramme for amputationsprocessen citerer McLuhan den engelske poet William Blake:
”Hvis sanseorganer skifter, synes sanseobjekter at skifte, hvis sanseorganer lukker sig, synes
deres genstande ogsé at lukke sig” (ibid.). Citatet illustrerer, hvordan enhver @ndring af vores
sanseorganer ngdvendigvis ogsa medferer en pavirkning af vores sansning og derved vores

perception af det sansede. Med andre ord lukker vi os sammen med det anvendte medie.

Et eksempel er ledere, som lader rapporter vaere deres @jne og erer i deres organisation, afdeling
eller team. Rapporten forlenger muligvis lederens gjne og erer gennem det skrevne, men den
amputerer dem ogsd fra menneskekroppen, da lederen ikke benytter dem til at percipere i
organisationen selv. Dette begraenser lederens perception til skriften 1 rapporten og de
kvaliteter, der knytter sig hertil. Rapporten er det, man kalder en forste ordens abstraktion”,
dvs. en formulering eller beskrivelse af verden, altsd en abstraktion af vores direkte erfaring
(Solseg & Thorup, 2015, s. 54). Lederens perception kommer sdledes til at foregd gennem en
abstraktion af tingenes tilstand — en abstraktion, som méske ikke indfanger kompleksiteten 1
organisationen til fulde. Rapporten betinger sdledes den indsigt, lederen har i sin organisation

og hermed ogsé den méde, hvorpa han tilgar den.

Det problematiske ved denne proces er naturligvis det, der ikke leengere bliver sanset, eller som
bliver sanset 1 mindre grad end tidligere, og som derfor bliver en form for blind plet i vores
perception eller handlingsrum. Denne proces problematiseres yderligere af, at vi som
mennesker har en tendens til at dyrke lgsningerne pa vores problemer (McLuhan, 1967, s. 62).
Konsekvensen er, at vi vender os til lesningen, og at den bliver en integreret del af vores

hverdag. Mediet og dets medfelgende blinde plet socialiseres ind i vores made at tenke og
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handle pd og materialiserer sig som en konkret organisatorisk bias, nar den specifikke

selvudvidelse er blevet en integreret del af organisationens sociale struktur.

Vi nevnte tidligere, at bogen pa mange mader er omdrejningspunktet for universitetet, og
hvordan dette bl.a. underkender dialogen i sig selv som en méde at na frem til ny legitim viden.
Der er tale om en bias, fordi bogen er sa dybt indlejret i kulturen, at den bl.a. fundamentalt har
@ndret organisationens epistemologi. Alle bedemmelseskriterier er som navnt funderet i
bogmediet. Denne bias mod bogen som kilden til viden kommer sarligt til syne, nar
universiteter nok engang udskaldes for at have bevaget sig for langt fra realiteterne — et
synspunkt, der ofte fremfores af mennesker uden for organisationen, som ikke deler det samme
boglige bias. Bogen har sa at sige lammet organisationens evne til at tilga leering fra andet end
begerne. Selv et studie som det, vi befinder os pa, International Virksomhedskommunikation,
som bryster sig af at have mere kontakt med omverdenen, arbejder med en opdeling af praksis
og teori, hvorom sidstn@vnte er bundet til begerne, som stadig er det vigtigste

bedommelseskriterie.

Det er en bias, der kan vere svar for organisationsmedlemmerne at bryde ud af. McLuhan
argumenterer bl.a. for, at mediets virkninger ikke indtreffes pa det bevidste plan, hvor
meninger og begreber dannes, men derimod stat og modstandslest &ndrer sanseforholdene og
opfattemenstrene hos dem, som anvender medierne (McLuhan, 1967, s. 33).
Amputationsprocessen medferer en form for lammelse, der forhindrer selvindsigt (ibid., s. 58).
Vi er saledes sjeldent bevidste om den sanselukning, som vi undergér i forbindelse med vores
mediebrug. Man kan ogsd argumentere for, at selvom en bias skulle blive bragt til
organisationens bevidsthed, kan det vaere svert for organisationen at @ndre pd denne. Et opger
med bogmediet ville f.eks. s@tte universiteters fundament over styr: Hvis viden ikke findes i

tekst, hvilken funktion har universitet i sa fald?

Medier i medier

Mediet er ikke en fast sterrelse, men udvikler sig derimod i takt med, at mennesket bliver
bevidst om mediets begrensninger. En kompleks omverden kraever komplekse selvudvidelser.
Disse komplekse selvudvidelser kan f.eks. involvere, at flere medier indlejres i hinanden for at
undga de enkelte mediers begrensninger. Benytter vi os af emoticons, nar vi skriver en SMS
eller en besked pa et socialt medie, er det for at udvide tekstmediets interpersonelle rekkevidde
ved at tilfoje et element af intention, som ellers kunne vaere géet tabt i teksten og potentielt have

ledt til misforstaelser. De amerikanske medieforskere Jay David Bolter og Richard Grusin
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forklarer, at nye medier kun sjeldent er andet end en videreudvikling af tidligere medier (Bolter
& Grusin, 2000, s. 55). Medierne star sa at sige pa skuldrene af de tidligere medier. Af samme
arsag er der ofte klare spor fra de tidligere medier i de nye. Talen medierer tanken; bogen
medierer tanken; teksten, billedet og tv’et medierer tanken; talen, teksten, billedet og
computeren medierer dem alle sammen og er n&rmest graenseles 1 sin simuleringer. Bolter og
Grusin mener dog ikke, at der er tale om en line@r udvikling af medierne, men snarere en
gensidig udvikling (ibid., s. 59). De bemearker, at ogsa de ®ldre medier tager form af de nye.
Smart-tv’et er et eksempel pa et medium, der udvikles med elementer af de nyere computer-,
smartphone- og internetmedier. Dette er et af de forhold, der ogsa ger medieteorifeltet serdeles
svert at arbejde med. Medierne er i konstant bevagelse, og det er siledes sveart at udtale sig
om mediernes specifikke kvaliteter. Implikationen af dette i forhold til en organisations- og
kulturanalyse er, at man som forsker md ga mere situationelt til varks, nar man analyserer

medierne 1 en organisation og undersgge, hvilken form de tager i undersogelsesgjeblikket.

McLuhan forholder sig anderledes til mediernes indbyrdes forhold, som han mener bestér i, at
ethvert medies indhold er et andet medie. F.eks. mener McLuhan, at filmens indhold er
romanen (McLuhan, 1967, s. 32). I modsatning til Bolter og Grusin forholder McLuhan sig
saledes ikke til, hvordan det ene medie pavirker det andet. For McLuhan bliver udviklingen af
medierne sdledes mere linear og statisk — nye medier bliver blot en forlengelse af tidligere
selvudvidelser. Den danske medieforsker Niels Ole Finnemann er dog uenig i denne
betragtning, som han finder forsimplet. Hans kritik gér pd, at McLuhan helt ser bort fra, at et
medies grammatiske variabler har afgerende betydning for indholdets artikulation. Ved at
pasta, at filmens indhold er en roman, ignorerer McLuhan fuldstendig de afgerende
grammatiske forskelle mellem filmmediet og bogmediet (Finnemann, 2005, s. 94). Det tetteste
vi kommer pé en anerkendelse af den transformative proces, som det medierende medie har pa

det medierede, er, nar McLuhan skriver:

“s&t vi, 1 stedet for at vise Stars and Stripes, skriver ordene “det amerikanske flag”
tvaers over et stykke toj og viser det. Selv om symbolerne ville meddele samme mening,
ville virkningen vaere en helt anden. At oversatte flagets rige visuelle mosaik til skreven
form, ville vaere at berove det de fleste af dets egenskaber som fallesbillede og
oplevelse, og dog ville det abstrakte littereere band forblive det samme” (McLuhan,

1967, s. 101).
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McLuhan er séledes bevidst om, at indholdet af det medierede forandres i medieringsprocessen,
men han mangler at forklare, hvordan grammatikken ogsa forandrer formen af det medierede
medie. Nar McLuhan pastér, at indholdet af et medie er et andet medie, ignorerer han det
medierende medies grammatik og de betingelser, denne satter for det medierede medies form.
Et medies indhold er kun et andet medie, safremt de medierede medier kan reprasenteres
uendret 1 det medierende medie. Billeder og tekst kan std forholdsvist uendret i deres form 1
bogen, fordi de begge deler den kvalitet, at de kan prasenteres i deres originale form pa bogens
papir. Dette forhold ger sig imidlertid ikke geldende mellem filmen og romanen, fordi
romanens grammatiske kvaliteter ikke kan oversettes 1:1 i filmmediet. Nar man analyserer et
medieret medie, ma man derfor forholde sig til, hvordan dette medie betinges af det medierende
medie, da det medierende medie potentielt kan forandre det medierede medies egenskaber og

kvaliteter fundamentalt.

Er mediet determinerende?

McLuhans teori om mediernes indflydelse pa den sociale struktur har ikke fiet lov at sta
ubestridt. Saerligt marxistiske teoretikere har haft svert ved at acceptere tanken om, at det er
mediets form frem for kampen om og brugen af medierne, som former det sociale (Grosswiler,
1999). Dette forhold har blandt andre faet den britiske kulturkritiker Raymond Willams til at
kritisere McLuhans teori for at vaere asocial og ahistorisk. Willams papeger, at hvis mediets
form er det, der konstituerer den sociale struktur, sé reduceres den menneskelige historie til en
effekt af medieudviklingen, hvilket underminerer menneskeligt agentur (Willams, 1974, s. 127
ff.). Hertil argumenterer Williams for, at McLuhans teori prages af teknologisk determinisme,

som Williams beskriver som:

“an immensely powerful and now largely orthodox view of the nature of social change.
New technologies are discovered, by an essentially internal process of research and
development, which then sets the conditions for social change and progress. Progress,
in particular, is the history of these inventions, which "created the modern world." The
effects of these technologies, whether direct or indirect, foreseen or unforeseen, are as

it were the rest of history” (ibid., s. 13).
Problemet, som Willams ser det, er, at sddanne teorier underkender menneskelig intention og

de magtstrukturer, der f.eks. regulerer medierne (ibid., s. 128). En af de iagttagelser, Willams

gor sig, og som leder ham til denne konklusion, er, at McLuhan argumenterer for, at medier
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udspringer af forholdet mellem en generaliseret menneskelig organisme og dens generelle

fysiske omverden frem for relationer mellem mennesker (ibid., s. 127).

Denne iagttagelse bygger imidlertid pd en forenklet eller forkert leesning af McLuhan, da
McLuhans omgivelser ikke begraenser sig til det fysiske, men ogsa indeholder det sociale.
McLuhan skriver om menneskets centralnervesystem og de trusler, der findes i menneskets

omverden:

“Hvad som helst der truer dets funktion ma holdes nede, lokaliseres eller afskeres, om
det s& geelder total fjernelse af det “forargende” organ. Kroppens funktion som en
gruppe organer der opretholder og beskytter nervesystemet er at optrede som stedpude
over for pludselige skift i det fysiske og sociale miljo” (McLuhan, 1967, s. 59, vores

fremhavning).

Medierne, som er en forlengelse af vores organer og sanser, udvikles i denne forstand ogsé for
at beskytte os mod pres fra forandringer 1 vores sociale miljo. I forlengelse heraf kan man
saledes diskutere til hvilken grad, McLuhan udelukker andre faktorer som havende en effekt
pa den sociale struktur. Hvis det bl.a. er sociale forhold, der leder mennesket til at udvide sig
selv, kan man nappe argumentere for, at det sociale ignoreres, omend det ma dele sin
indflydelse pd den sociale struktur med de medier, der medierer handlingsrummet hos de

enkelte parter.

Hermed argumenterer vi dog ikke for, at McLuhans teori ikke er praget af teknologisk
determinisme. Som navnt lukker medierne os om bestemte méder at handle og tenke pé, fordi
de @ndrer miden, hvorpd vi perciperer verden. Derfor underlegges det sociale miljo ogsa
medierne, idet de begranser, hvordan vi kan interagere i dette. I sidste ende er det medierne,
der forandrer den sociale struktur, omend de udspringer af forandringer i1 bl.a. vores sociale
miljo. Det er sdledes ogsa her, McLuhan adskiller sig fra marxistiske teoretikere sdsom
Williams, som mener, at medierne er underlagt det sociale og de magtstrukturer, der praeger
dette. Denne forskel 1 perspektiv er dog ikke et problem i forhold til vores metafor, som ikke
forseger at finde frem til en endegyldig sandhed, men blot forseger at give et perspektiv pa
“sandheden”. @¥nsker man modsat vores metafor at undersege, hvordan magtforholdene
pavirker det sociale og medierne, henviser vi til Morgans metafor “Organisationer som

Politiske Systemer” (Morgan, 2006), som vil kunne bidrage med dette perspektiv.
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Medier som meningsdannelse

Luhmanns lukkede systemer

Luhmanns tankegods om autonome, lukkede systemer stammer fra de chilenske biologer
Humberto Maturana og Fransisco Varela. I 1981 foreslog de at definere alle levende systemer
som verende i stand til at producere og reproducere sine egne komponenter autonomt (Tosini,
2006, s. 541). Som sociolog udvidede Luhmann denne systemtanke til ikke blot at indebere
biologiske, men ogsa psykiske og sociale systemer. Han argumenterede for en opdeling af de
tre forskellige autonome systemer pa baggrund af de forskellige operationer, som foregér i de
forskellige systemer. Séledes er det biologiske system baseret pa biologiske processer 1 levende
vasener, det psykiske system er baseret pa tanker, og det sociale system er baseret pa

kommunikation (ibid.).

Ethvert individ bestar af hhv. et biologisk og et psykisk system. Begge systemer er operativt
lukkede om sig selv og korresponderer derfor ikke gennem kommunikation med omverdenen.
Derved er kommunikation som enkeltstdende begivenhed ekstremt usandsynlig. For at
fenomenet kommunikation kan forekomme, er det athengigt af andre operationer af samme
type — altsa kan kommunikation kun foregé, hvis der er en anden kommunikation til stede, som
den kan reagere pa, og som den kan stimulere (Luhmann, 2016, s. 171). Det er her, de sociale

systemer opstar.

De sociale systemer og krav til kommunikation:

Ifolge Luhmann kraever al kommunikation en syntese af tre valg, nemlig information, ytring
og forstaelse (herunder ogsa misforstaelse, som vi bergrer senere 1 dette kapitel) (Tekke &
Paulsen, 2010, s. 2). Det er en treleddet selektionsproces, fordi udvalgelsen af information 1
sig selv er en vigtig del af kommunikationsprocessen, da det er informationen, som fungerer
som meningsdannelse. En sddan form for selektion tiltrekker yderligere kommunikation: Det
skaber en ny kommunikation, som retter sig mod de aspekter, selektionen af information har
udelukket (Luhmann, 1995, s. 140). Kommunikation sker altsé altid pd baggrund af fravalg,
som ogsd har betydning for kommunikationen. Uden selektionen ville kommunikations-

processen aldrig opsta.

Kommunikation kan séledes ikke etableres af ét psykisk system, da en kommunikativ handling

kun opstidr gennem forstdelse mellem systemer, hvilket Luhmann kalder “den dobbelte
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kontingens”. Derfor bliver kommunikation kun en del af et kommunikativt system, hvis en ny
kommunikation linker til den og gennem et binzrt kodningssystem enten accepterer
kommunikationens forslag eller afviser det. Denne forbindelse mellem kommunikationer
skaber et system med en historie af accepterede og benegtede meningsforslag, hvilket adskiller
dette sociale system fra andre sociale systemer, som har andre kommunikative historier
(Luhmann, 1995, s. 106).

De systeminterne selektionsprocesser af meningsdannelse bevirker, at man kun kan konkludere
pa de sociale systemer og ikke pé individniveau. Det betyder, at divergerende systemer ikke
kan forklare, hvordan de biologiske og psykiske systemer hinanden imellem virker — det er
altsd ikke muligt for divergerende systemer at gennemskue, hvad der foregér i hinandens
“merke indre”, som Luhmann beskriver det. Dette skyldes, at der hos ethvert levende vaesen
foregar en autopoietisk proces i de biologiske og psykiske systemer, hvor systemerne
udelukkende refererer til sig selv og kun optager den information, som systemet har brug for
for at reproducere sig selv (Luhmann, 2016, s. 174). De sociale systemer giver derimod rig
mulighed for analyse, idet dette system udelukkende bestar af kommunikation. Denne
kommunikation kan pirre og irritere de psykiske systemer s& meget, at det pavirker disses
interne selektionspreferencer. Derved kan de psykiske systemers bearbejdelse af
kommunikationen, som udger sociale systemer, skabe mening. P4 den mdde kan de sociale

systemer alligevel til en vis grad pavirke de psykiske systemer.

Organisationen kan i denne forstand anses som varende et socialt system. Fordi det sociale
system udelukkende bestar af kommunikation, er organisationer ogsé lig med kommunikation.
Den amerikanske organisationsteoretiker Karl Weick (1979) har arbejdet med samme ideer 1
organisatoriske sammenhange. Ifolge Weick er organisationer ikke determineret af eksterne
kraefter, men skaber selv deres omgivelser ved at handle ud mod disse — et begreb, han kalder
“enactment”. Weick er inspireret af evolutionsteorien og sammenligner enactment i
organisationer med ekologisk forandring, fordi han mener, organisatoriske realiteter er af
samme subjektive karakter som naturlig selektion (Weick, 1979, s. 153). Det betyder, at
organisationsmedlemmer selv skaber de omgivelser, der senere hen pavirker dem. Ledere af
organisationer er f.eks. selv med til at konstruere, omarbejde og udvalge objektive”
egenskaber 1 deres omgivelser, som senere har betydning for, hvordan de handler (ibid., s. 164).
P& den made skaber organisationen gennem enactment selv sit betydningsunivers, ud fra
hvilket den vurderer, om information og viden accepteres. Denne selektionsproces bevirker, at

organisationen kan sikre sin identitet ved at operere inden for en relativt velkendt og lukket
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ramme, men ogsé at organisationen risikerer at blive offer for selvopfyldende profetier (ibid.,
s. 160). Idet organisationen selv enacter sine omgivelser, vil den handle ud fra, at disse er
logiske, hvormed den kan blive fanget 1 selvforsterkende cirkler, som begrenser

organisationens handlemuligheder.

Luhmanns medier

I forste del af dette kapitel koncentrerer vi os om medier i systemer og hvordan disse symbolsk
pavirker og er medskabere i den menneskelige meningsdannelse. Ifelge Luhmann forstas
medier som en mekanisme, som muligger kommunikationen. I systemteorien er det nemlig af
tre grunde strengt taget ikke sandsynligt, at kommunikation kan lykkes: De psykiske systemer
forstar ikke hinanden som udgangspunkt i deres autonome tilstand (Luhmann, 1995, s. 158);
det er usandsynligt, at kommunikative udvekslinger kan opsta mellem mennesker, som ikke er
fysisk 1 nerheden af hinanden; og det er usandsynligt, at denne kommunikation er en succes,
som bliver accepteret og fulgt. Til at opnd succes 1 kommunikation ger mennesker ifolge
systemteorien derfor brug af forskellige slags medier som mekanismer, der er udviklet til og
har gjort kommunikation mulig (ibid., s. 160). Luhmann skelner mellem tre typer af medier:
Sprog, som muligger forstdelse og dermed kommunikation; distributionsmedier, som
muligger, at budskabet kan na wud til modtagere; og symbolsk generaliserede

kommunikationsmedier, som muligger, at budskaber kan have en effekt.

Kommunikationen er kompleks, fordi den er baseret pd en differentiering af medium og form.
For Luhmann er form defineret som en tat kobling af elementer inden for et medium, som
bestar af lost koblede elementer (Taekke & Paulsen, 2010, s. 3). Formen er altid inden for
mediets grenser, hvorfor de to er athengige af hinanden. Differentieringen mellem medium
og form ger, at forstdelsen bliver forskellig alt efter situationen og den tidligere kommunikation

i det enkelte autonome system.

Et eksempel er forholdet mellem ord og sprog. Sprog er lost koblede fonemer, altsd et medium
for ordene, som er fast koblede fonemer, altsa form. Det lost koblede medium sprog” kan
struktureres pa utallige mader gennem den fast koblede form “ord”. De to er gensidigt
athengige af hinanden: Uden ord ville der ikke vare (avanceret) sprog, og uden sproget ville
der ikke vaere ord. Medier muliggor altsd, at vi kan kommunikere, men de muligger ogsé en
rekke komplekse sammensatninger af betydninger inden for hvert system. Dette gor
differentieringen af medium og form til et systeminternt faenomen, hvormed der ikke er

overensstemmelse med omverdenen 1 denne forskel. Kompleksiteten i forholdet mellem
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medium og form athanger af den metode, som det informationsbearbejdende system

strukturerer sin autopoiesis med (Luhmann, 2016, s. 175).

Symbolsk generaliserede kommunikationsmedier

Luhmanns tre typer af medier har alle betydning for dannelsen af kommunikationssystemer.
Vi vil 1 det folgende hovedsageligt fokusere pd Luhmanns symbolsk generaliserede
kommunikationsmedier, om end de tre typer af medier gensidigt muligger, begraenser og
belaster hinanden. De symbolsk generaliserede kommunikationsmedier har en stor betydning
for meningsdannelsen i organisationer, som vi vil koncentrere os om i forbindelse med

Luhmanns systemteori fremover 1 dette kapitel.

Som navnt er symbolsk generaliserede kommunikationsmedier medier, som muligger, at
budskaber kan have en effekt, hvorfor disse ogsa findes omtalt som “effektmedier” eller
”succesmedier” (Takke & Paulsen, 2010; Luhmann, 2016). Idet kommunikation som
enkeltstdende fzenomen er usandsynligt, opstdr kommunikation mellem systemer som
usandsynlighed, der moder usandsynlighed, hvorved athe&ngighedsdannelsen mellem levende
vasner bliver tilfeldig. Fordelen ved det sociale system kan derfor kun opnés ved, at levende
vasner bliver athaengige af det, Luhmann kalder et system af hgjere orden”, nemlig samfundet

(Luhmann, 2016, s. 174).

Tidligere kunne man organisere sig 1 samfundet pa baggrund af foruddefinerede regelsat for
adel og klasse. I det moderne samfund afgeres skellet mellem inklusion og eksklusion pa
baggrund af funktionelle subsystemer sdsom politik, uddannelse, lov og videnskab, som alle er
skabt gennem symbolsk generaliserede kommunikationsmedier. Disse subsystemer kraver, at
alle individer tilfredsstiller denne orden for at veere en del af samfundet (Tosini, 2006, s. 548).
Det moderne samfunds funktionelle systemer er ifelge Luhmann mulige pga. udviklingen af
symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, gennem hvilke samfundet producerer og
reproducerer sig selv som et socialt system (Luhmann, 1995, s. 162). Eksempelvis
repraesenterer de symbolsk generaliserede kommunikationsmedier “penge”, “love” og “magt”
betingelserne for det moderne samfund, og derved bliver det sociale system en eksklusiv
autopoietisk proces, som selv producerer det, der muligger systemet. Disse forudsatninger
foroger ikke bare chancerne for accept af kommunikationer, men ogsa for accept af
ubekvemme kommunikationer. Dermed flyttes tersklen for afvisninger af kommunikationen
gennem institutionaliseringen af symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, hvormed

disse medier er med til at muliggere succesrig kommunikation. P4 den made beskriver
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samfundet sig selv, som om der findes en offentlig mening sikret gennem principper, koder og

programmer (Luhmann, 2016, s. 182).

Et eksempel er det sociale system “organisation”, som er dannet gennem kommunikation
mellem de mange psykiske systemer, som organisationen bestar af. Denne strukturering er
succesfuld pd grund af symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, som er med til at
organisere, strukturere og reproducere organisationen i det sociale system. Organisationens
overlevelse athenger eksternt bl.a. af det omgivende sociale system “samfunds” symbolsk
generaliserede medie “penge”, og internt athanger organisationens overlevelse bla. af
organisationskulturens symbolsk generaliserede medier for normer og regler, som
medlemmerne folger. Et medie for sidstn@vnte kunne vare en organisations overholdelse af
medetid. Gennem denne regel skaber medlemmerne mening om organisationens opretholdelse
og drift. Hvis man ikke kommer til tiden, stir man udenfor det sociale system og dermed det
sociale fellesskab. Derfor forseger medlemmerne sd vidt muligt at mede til tiden for at
opretholde og reproducere organisationens orden. Medetiden er altsa en betingelse for det
sociale system Organisations opretholdelse. P4 samme made kan en ubekvem kommunikation
som f.eks. en fyringsrunde accepteres af medlemmerne pa baggrund af institutionaliseringen
af symbolsk generaliserede kommunikationsmedier: Her er méske en forstaelse mellem de
psykiske systemer om, at den, der blev ansat senest, er den forste, som bliver fyret. Denne
kommunikation accepteres af medlemmerne pa baggrund af ledernes symbolske magt i

organisationens sociale system.

Naér distributionsmedier forsteerker budskabet

De symbolsk generaliserede medier har iser deres betingelsesgrundlag pd baggrund af
distributionsmedier. Ifelge Luhmann udvider distributionsmedierne raekkevidden for social
redundans, idet de bestemmer og udvider modtagerkredsen for en kommunikation (Luhmann,
2016, s. 180). Idet den samme information bredes ud flere gange gennem f.eks. massemedierne,
forvandles information til redundans. Denne redundans bruges derfor til at bekrefte noget
allerede kendt. F.eks. kan vi bekraefte en social samherighed og dokumentere solidaritet i
medievidenskabelige kredse, nar vi gentager McLuhans ord: The medium is the message”

(McLuhan, 1967).

Derudover kan distributionsmedier ogsé ege sandsynligheden for opretholdelsen af symbolsk
generaliserede medier. App’en MobilePay kan bruges til at overfore penge digitalt mellem

private eller mellem private og virksomheder. App’en faciliteres gennem distributionsmediet
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smartphone, hvilket gor pengeoverforslen nem og hurtig. P4 den made opretholdes det sociale
system Samfunds ekonomiske system, idet MobilePay gger sandsynligheden for ekonomiske

transaktioner og en succesfuld kommunikation.

En koordination af betydning

For at de symbolsk generaliserede kommunikationsmedier skal have en effekt, altsd opna
sandsynlighed i usandsynlige meningsselektioner, skal der dannes specialiserede koder.
Symbolsk generaliserede kommunikationsmedier koordinerer selektioner, som ikke uden
videre lader sig sammenknytte, og som derfor er til stede som lost koblede elementer, altsa
selektioner af informationer, meddelelser og forstaelsesindhold. De opnér kun en stram kobling
ved den specifikke form. Form kendetegner hvert medium, f.eks. karlighedsbeviser, retsregler
eller priser. P4 den mide kan politisk magt blive til uden at fungere som ét sammenknyttet
element, men som bestaende af mange lost koblede elementer, som de symbolsk generaliserede
kommunikationsmedier koordinerer (Luhmann, 2016, s. 270). Disse lost koblede elementer
fungerer symbolsk, men er ogsa generaliserede, fordi et system kun kan danne autopoiesis, nér

formen omfatter flere forskellige situationer.

Et eksempel kan vaere en organisations forstaelse af ”en moderne virksomhed”. Organisationen
mener maske, at dette karakteriseres ved at have digitale varktejer sdsom computere,
smartphones og tablets til rddighed. P4 den mide koordinerer det symbolsk generaliserede
medie "moderne” disse lose koblinger i form af computere, smartphones og tablets. Gennem
anvendelsen af de digitale medier skaber organisationen mening om sig selv som varende
opdateret pad den nyeste teknologi. Formen “moderne virksomhed” etableres pa den made

gennem de enkelte, lost koblede medier.

Kcriterier for succes og magt

De symbolsk generaliserede medier befinder sig altid 1 asymmetrien i en generel og symbolsk
biner kode: Den ene side er altid en positiv vaerdi, mens den anden side af koden altid har en
negativ eller reflekterende vaerdi. P4 den méde er man f.eks. inden for magtforhold altid fortaler
eller modstander, og inden for ekonomiske forhold er koden for penge at betale eller ikke at
betale. Den negative verdi af den binere kode far individet til at reflektere over, hvordan det
kan @ndre sin position — f.eks. at tjene penge 1 det skonomiske aspekt eller at opna rettigheder
1 det retslige aspekt (Tekke & Paulsen, 2010, s. 5). En succesfuldt udbredt social
kommunikation gennem sédanne binare koder motiverer deltagerne til at straebe efter den

positive side af koden for derved at acceptere kommunikation og gennem accepten reproducere
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samfundet. Kommunikation lykkes ikke nedvendigvis altid, men koderne motiverer og oger
muligheden. Idet medierne bliver kodet 1 binzr form, frasorterer de andre kommunikationer.

Hvert funktionelt system har sine egne kriterier for succes, sit eget medium og sin egen form.

P& den made kan definitionen for succes vere vidt forskelligt to organisationer imellem. I en
telemarketingvirksomhed opnds succes feks. gennem profit, mens succes pa en
intensivafdeling vurderes pé antal reddede liv. Falles for de to sociale systemer er dog, at de
altid vil straebe efter den positive vardi, hhv. at tjene penge og at redde liv. Hvis
organisationerne na&rmer sig den negative vardi, hhv. at tabe penge og at miste liv, vil de
gennem refleksion streebe efter igen at nerme sig den positive vaerdi. Ved altid at streebe efter
den positive side, og ved at reflektere over, hvordan man kan komme veak fra den negative
side, straeber man altid efter at reproducere organisationen, s man opnar succes inden for netop
dette sociale system. Ved altid at streebe efter det positive, accepterer medlemmerne altsa

nemmere kommunikationen, hvorved det sociale system reproducerer sig selv.

P& samme méde kan symbolsk generaliserede medier vaere med til at definere, hvordan man
opnar magt. Det kan f.eks. vaere 1 spendet mellem den binzre kode at besidde information og
ikke at besidde information i en medieorganisation. Fordi systemet er selvrefererende, kan
medieorganisationen selv beslutte, hvad der har informationsvardi. Det betyder, at kriterierne
for informationsvaerdi varierer fra organisation til organisation, fordi hver organisation har
udviklet deres egne metoder til at hindtere koden. Nar organisationer eller personer fra et
system vil heres 1 et andet system, skal de siledes tolerere de forskellige former fra de
forskellige massemedieorganisationer og deres forskellige metoder til at hindtere koden
“information”. En politiker skal derfor acceptere at blive afbrudt under et interview i
Nyhederne, hvis det er den kode, Nyhederne arbejder ud fra og forbinder med

informationsveardi.

Misforstielser i organisationer

Afslutningsvis for Luhmanns systemteori fokuserer vi kort pa, hvordan hans tredelte struktur i
kommunikation bestdende af information, ytring og forstdelse abner op for at indfange
misforstaelser i organisationskultur. Ifelge Luhmann virker kommunikationen uanset om de to
(eller flere) psykiske systemer forstar hinanden eller ej. Derfor kan man stadig kommunikere,
selvom man misforstar hinanden. Misforstielsen sker, hvis forstielsen af det ene psykiske
systems (Egos) ytring og information mislykkes hos det andet psykiske system (Alter).

Misforstédelsen betyder ikke, at der ikke opstdr kommunikation. Derimod opstar der
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kommunikation om kommunikationen, idet de to psykiske systemer forseger at udrede
misforstaelsen (Achterbergh & Vriens, 2010, s. 134).

Vi har adskilt dette afsnit fra de symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, fordi
misforstaelse kan faciliteres pa alle tre medieniveauer. Ved sprogmediet vil misforstidelsen
typisk opstd, hvis Ego og Alter taler forskellige sprog, altsd hvis de ikke benytter samme
medium for forstdelse. Det kan f.eks. vaere en medesituation mellem to internationale
forretningspartnere, hvor den ene part forseger at oversatte et ordsprog fra sit modersprog, som
ikke barer den samme betydning pé et sekundart sprog. Gennem distributionsmedier kan der
f.eks. opstd misforstaelser mellem individ og teknologi, hvis anvendelsen af teknologien ikke
er forklaret ordentligt, og derfor ikke er forstdet. Individet kan ikke forsta, hvorfor computeren
ikke vil udfere en handling, og computeren kan ikke forsta, hvilken handling individet forseger
at udfere. Derudover kan valget af distributionsmedie for kommunikationen have forskellig
betydning fra individ til individ, hvor den ene deltager i kommunikationen forstir et
telefonopkald som varende en personlig henvendelse, mens den anden deltager forventer et
personligt mede ansigt til ansigt. Endelig kan der opsta misforstdelser pa baggrund af symbolsk
generaliserede kommunikationsmedier, ndr forskellige sociale systemer engagerer sig med
hinanden. Hvis man ikke medregner den dobbelte kontingens og forholder sig til den made,
hvorpd kommunikationen bliver modtaget, er der stor sandsynlighed for miskommunikation
(Luhmann, 1995, s. 106). F.eks. kan en leder referere til virksomheden som ”en stor familie”,
men forstdelsen af “familie” kan variere alt efter hvilket socialt system, medlemmerne forstar
pa baggrund af. P4 den méde kan betydningen af virksomhedens sammenhold variere fra

medarbejder til medarbejder og derved skabe mere forvirring end sammenhold.

Fordi kommunikation kun kan ske ved tilstedeverelsen af flere psykiske systemer, opstar
misforstaelse ikke pé baggrund af én persons udtalelse eller handling, men fordi de
efterfolgende kommunikative bidrag knytter an til dette bidrag pé en bestemt made (Bering,
2012, s. 121). Misforstéelser opstér altsa pga. kommunikation og ikke det enkelte individ: Det
er en konsekvens af den made, en kommunikation forleber pa. Sociale systemer kan dermed

ikke forandres ved at forandre mennesker, men ved at forandre kommunikation.

Mod de dialogiske systemer
Vi vil nu bevage os over i den mere abne systemtankegang gennem dialogismens dialogiske
systemer, som de er formuleret af lingvist Per Linell (2009). Modsat Luhmanns lukkede

systemtankegang er grundtanken i dialogismen, at det menneskelige sind ikke kan reduceres

Det Ny Merino #28 31



Kasper Kamph Flindt Larsen og Mie Johanne Winding

til en autonom mental enhed, men at sindet derimod er et kontekstuelt fanomen, som bade er
legemliggjort og socialt indlejret (Linell, 2009, s. xxviii). Det betyder, mennesket altid skaber
mening ved at udvide sit sind til at reekke ud over kroppen gennem interaktion med andre i
verden, hvorved menneskelig meningsdannelse er handlingsbaseret, interaktiv og kontekstuel
(ibid., s. 12). Disse ”andre” kan 1 dialogismen bade vare mennesker, men ogsa artefakter, som
bidrager til vores forseg pd at skabe mening. Linell kalder dette ’social minds™ eller extended
minds” (ibid.).

Forskellen pd at tenke systemer som lukkede, autonome enheder og som ébne, kontekstuelle
fenomener betyder, at Luhmann og Linell pa dette punkt kan betegnes som dialektiske
mods&tninger. Dialogismens dbne, kontekstbestemte systemer med individer, der er betinget
af “andre” star i modsatning til monologismens autopoietiske systemer, hvor individer rader
over egen skabne (ibid., s. 11). Sammensatningen af de to teoretikere giver os dog en unik
mulighed for at kunne tilpasse kulturanalysen til den konkrete situation. Det er i
overensstemmelse med situationel dialektisk videnskabsteoris syvende antagelse om, at
dialektiske modsatninger ikke har noget slutpunkt, ikke vores mal at udrdbe den ene teori som
verende mere rigtig end den anden. Et forseg pé at finde frem til en syntese blandt de to
antiteser ville blot resultere i en ny antitese (Dakwar et al., 2017, s. 29). Derfor er vores mal
med denne sammensatning blot at abne op for nye mader at se kulturanalysen ved ikke at

antage ¢én teori som varende mere sand end en anden.

Selvom Linell og Luhmann systemmaessigt stér i kontrast til hinanden, er de dog enige om, at
interaktioner er basale for meningsdannelse. Luhmanns sociale systemer bestar af
kommunikation, og Linells dialogiske systemer er baseret pa interaktion. For bdde Luhmann
og Linell skal der veere mindst to deltagere, for en kommunikation kan forlebe. For Luhmann
er der tale om “’den dobbelte kontingens”, mens der for Linell er tale om ”den dobbelte dialog”.
Som navnt betyder den dobbelte kontingens i Luhmanns sociale systemer, at en
kommunikation altid er athengig af flere psykiske systemer, og at man altid skal forholde sig
til den made, hvorpad kommunikationen bliver modtaget. Linells dobbelte dialog ligger i trad
med dette, idet interaktion altid sker 1 kombinationen af situeret interaktion og sociokulturel
praksis (Linell, 2009, s. 52). Altsa skal man i interpersonel kommunikation altid forholde sig
til, med Luhmanns ord, andre sociale systemer, som kommunikationen kan reagere pd og
stimulere. Den store forskel mellem den dobbelte kontingens og den dobbelte dialog skal ikke
overraskende findes i systemtanken: I Luhmanns sociale systemer er der ikke plads til det,

Linell kalder ”individual agency”, hvor individet stér til ansvar for sine egne handlinger. Det
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dialogiske subjekt er ifelge Linell bade socialt indlejret og underkastet egne kropslige
begransninger, men det er ogsa et bevidst, rationelt individ med en vilje og evne til at hengive
sig til frigerende handlinger (Linell, 2009, s. 112). Der er her tale om et dialogisk selv, som er
i et gensidigt athengighedsforhold med “andre” og de situerede kontekster (ibid., s. 113). Pa
den méde er individer, modsat Luhmann, ogsé underlagt forventninger og ansvar mod “andre”,

ligesom individets meningsdannelse altid er pdvirket af ”andres” erfaringer.

Forskellen mellem Luhmanns og Linells systemtanker behever dog ikke begrense en
kulturanalyse i organisationer. Forskellen gor netop, at man med Luhmanns systemtankegang
kan undersoge de bredere strukturer for meningsdannelse 1 organisationen, som medlemmerne
retter sig mod, mens man med Linells dialogiske systemer kan dykke ned pa individniveau og
undersoge de enkelte medlemmers meningsdannelse gennem specifikke medier. De to teorier

undersoger sdledes forskellige omrdder, hvorfor de supplerer frem for begranser hinanden.

Dialogisme og udvidelse af sindet

Dialogismens tankegods stammer fra et opger med 1970’erne sproglige vending (Rorty, 1967,
Linell, 2009). Hvor tanken bag den sproglige vending er, at sproget har en afgerende rolle 1
viden- og virkelighedsdannelsen, sa insisterer dialogismen p4, at sprog ikke kan have denne
vaegt alene, fordi sproget altid er 1 et gensidigt forhold med kroppen og verden derude” samt
menneskelig handling, interaktion og tenkning (Linell, 2009, s. xxvii). Dialogister forseger
jevnfer den ekologiske psykologi at undgé at tale om indholdet af mentale processer som
vaerende interne i det menneskelige sind, fordi de insisterer pé, at intet menneske er autonomt
adskilt fra andre. Andre mennesker og artefakter sdsom computere bidrager derved ogsa til
vores forsegg pa at skabe mening. P4 den made kan mennesket gennem kognitiv distribution
udvide sindet til ogsd at omfatte kroppen og “andre”, hvilket Linell som navnt kalder for
’social minds” eller “extended minds” (Linell, 2009, s. 12). I dialogismen er sprog séledes blot
én af mange semiotiske ressourcer, som mennesker skaber mening med i dialog med deres

omgivelser. Derimod er dialog fundamental i menneskelig meningsdannelse.

Linells medier

Linells teori kan 1 vid udstraekning bruges til at forklare alle typer af dialog, men vi vil 1 det
folgende afgraense dette til at omhandle dialoger med artefakter, som efter vores vurdering
ligger neermest medier. Linell taler ikke direkte om medier 1 den forstand, som medieteoretikere
gor. Medier kan derfor i Linells forstand anses for at vere en bred vifte af artefakter, som

bidrager til den menneskelige meningsdannelse. Det betyder, at de fungerer som en del af

Det Ny Merino #28 33



Kasper Kamph Flindt Larsen og Mie Johanne Winding

menneskets extended mind, hvor vores forstaelse af verden kommer til os 1 en medieret form.

Kort sagt definerer vi 1 denne forbindelse medier som artefakter, der medierer mening.

Det kan diskuteres, om der egentlig kan vere tale om dialog mellem brugere og artefakter, idet
artefakter som regel anses som varende materielle eller immaterielle ’ting”. Vi vil alligevel
argumentere for, at denne dialog finder sted, fordi dialogen skal forstds metaforisk. Alle
artefakter er indskrevet med sociohistorisk mening, hvorved artefaktet medierer denne mening
til dialogen. Det er altsd ikke artefaktet, som direkte udtaler sig, men det, den sociohistorisk
bringer med sig. Derved kan dialogen mellem individ og artefakt betegnes som socioteknisk
(Linell, 2009, s. 421).

Artefakter er dybt involveret i den menneskelige interaktion og fungerer som en del af
individets extended mind, idet de er tillagt affordances for meningsdannelse (Linell, 2009, s.
345). Selve affordance-begrebet vil vi uddybe n@rmere i vores tredje del af mediemetaforen,
ndr vi ser ne@rmere pad Gibson (1979) og Normans (2013) teorier om affordance. “Extended
mind” betyder som navnt, at ens sind rader ud over ens krop, mens sindets arbejde er
distribueret kognitivt mellem individet og dets omgivende samfund (Linell, 2009, s. 146). En
samtale er et eksempel pd distribueret kognition, hvor begge parter bidrager til
meningsdannelsen, og pa samme made kan artefakter ogsd bidrage. Nér individet f.eks. gor
brug af en smartphone, udvider han omfanget af menneskelig forstielse, kognition og handling.
Smartphonen bliver altsd medie for hans meningsdannelse, fordi den udvider hans sind til at
opné en forstaelse, han ikke kunne have opnédet uden mediet. Derved kan artefakter som medier

skabe nye muligheder for meningsdannelse ved at reekke ud over menneskets krop.

Medier med affordances for mening

I samvirket mellem individ og medie opstar der sdledes nye krav om meningsdannelse, som
ikke ville eksistere uden mediet. Det kan eksempelvis vaere 1 en organisation som sygehuset,
hvor legen bliver modt af etiske dilemmaer i samvirke med respiratoren, som kan bevirke
eutanasi. Laegens kognition udvides til ogsa at indeholde respiratoren, hvorved der opstér nye
muligheder for meningsdannelse om, om denne patient skal holdes kunstigt i live. I en anden
organisation bliver fabriksmedarbejderen medt af industrirobotter, som han skal leere at arbejde
sammen med. Hans kognition distribueres pa den made til ogsd at indeholde de tekniske

muligheder, som robotten som medie bidrager med.

Det Ny Merino #28 34



Milje, krop og sind: Organisationer som Medier

Artefakter er som navnt indskrevet med meningspotentiale og fungerer som sociokulturelle
ressourcer 1 individets meningsdannelse. Det betyder, at artefakter ikke er neutralt funderet,
men at de hver is@r afforder forskellig meningsdannelse og handling. Jevnfer psykolog James
J. Gibson har artefakter pa den méade potentiale for brug, som er udvalgt og realiseret af
menneskelige agenter, som udnytter og forstdr dem pa bestemte mader (Gibson, 1979). Det er
verd at bemarke, at disse potentialer ofte er indbygget bevidst i artefakterne til at afforde noget
bestemt — f.eks. er et derhidndtag skabt til at dbne og lukke en der. P& samme made kan
artefakter anvendes 1 organisationer til at afforde noget bestemt, hvorved organisationen har
indflydelse pa, hvordan medlemmerne skaber mening om organisationen. En organisation, som
har biler til rddighed for medarbejderne, har f.eks. et meningspotentiale om, at man kan arbejde
over afstande. Medlemmerne med deres extended minds skaber saledes mening om, at
organisationen ikke er afgraenset til at gelde de fysiske mure, men breder sig ud over hele
landet. P4 samme made kan en organisation hange motivationsplakater op pa vaeggene for at
afforde en meningsdannelse om personlig udvikling blandt medarbejderne (Larsen & Winding,
2015). Derved kan artefakter vaere et redskab til at handtere den kompleksitet og
uforudsigelighed, som organisationer star overfor i dag. Artefakter kan ikke reducere eller
ophave den menneskelige kompleksitet, men de kan vere med til at navigere medlemmerne i

en bestemt retning.

Artefakternes sociokulturelle historie gor, at de ikke udelukkende kan beskrives pd baggrund
af situationen. Derfor er de typiske “boundary objects”, som ifelge den amerikanske sociolog
Susan Leigh Star kendetegnes ved at vere objekter, der barer en kulturel mening med sig, men
som bruges forskelligt alt efter kontekst og situation (Star, 1988, s. 46). F.eks. bruges et kort
bade til at finde vej og til at lere om geografi. P4 den made er artefakter ikke altid, hvad de er
designet til at veere, men kan vare barere af flere betydninger. Boundary objects er ifolge Star
plastiske nok til lokale behov og robuste nok til at vedholde en falles identitet pa tveers af steder
(ibid.). Ved at sammenligne empiri fra medicinalvirksomheden Medica med Jobcentret i
Odense ser vi sdledes, hvordan en tavle hos Medica bruges til at médle pd medlemmernes
arbejdsindsats gennem kognitiv distribution ved at vare en oversigt over afdelingens key
performance index (Larsen & Winding, 2015), mens en tavle i Jobcentret bruges til at informere
om sociale arrangementer i virksomheden. Artefakternes indflydelse pa meningsdannelsen

tilpasses sdledes hver enkelt organisation 1 hver enkelt situation.
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Medier som milje og affordances

Gibsons mediumbegreb

Gibsons teoretiske grundlag er inden for visuel perception® og ekologisk psykologi. Under
Anden Verdenskrig var Gibson ansat i den amerikanske her til at undersoge, hvilken effekt
visuel perception havde pa piloternes made at orientere sig i terreenet mellem luft, land og vand,
hvilket hans méde at forstd et medium barer preeg af (Bruce & Tadmor, 2015, s. 24). For
Gibson medierer et medium handlingsmuligheder frem for kommunikation, og
handlingsmuligheder udspringer af, hvad omgivelserne tilbyder med reference til dyrene, der
befinder sig i det. Gasser og vaesker sdsom luft og vand er medier, fordi de faciliterer perception
og bevagelse, da deres form kun yder dyret begranset modstand, og fordi lys, lugt og lydbelger
her kan transmitteres (Gibson, 1979, s. 16ff.). Dette star i modsetning til, hvad Gibson kalder
substanser, som er mere eller mindre solide, og som begraenser dyrets frie bevaegelighed og
perception, men som til gengald tilbyder andre former for handling faciliteret af substansens
konkrete overflade og layout* (ibid., s. 19). En klippevaeg er et eksempel pa en solid substans:
Mader dyret en sddan i miljeet, forhindrer den bade dyrets udsigt og handlingsmuligheder og
begraeenser saledes dyret i sin farden. Substansens overflade er grensefladen mellem
substansen og det pageldende medium. Overfladen kan vaere horisontal, vertikal eller skra, og

dens starrelse og heldning har stor betydning for, hvordan dyret opfatter den.

Hvad der udger et medium og en substans er kontekstuelt og athaenger af den enkelte dyrearts
seregnede biologi og tingenes rigiditet. Luften er f.eks. et medium for mennesket, da den
faciliterer vores bevagelser og perception, hvorimod vand udger en substans, da det begraenser
vores handlingsmuligheder. Selvom vand er livsnedvendigt for mennesket, kan vi ikke leve i
det. Menneskets dndedratsorgan, vores lunger, er nemlig ikke indrettet til, at det kan udvinde
ilt af vand. Opholder mennesket sig under vandet for lenge, drukner det. Vandets overflade
tillader heller ikke mennesket at overleve lenge, da vores tyngde modarbejder os og traekker
os ned under denne, hvormed vi drukner. For fisk udger vandet imidlertid et medium. Fisk er
modsat mennesket ikke begranset af deres biologi, nér de bevager sig i vand, da deres geller

forsyner dem med den nedvendige ilt, og deres finner tillader dem en hgj grad af mobilitet.

3 Nar vi oversatter Gibsons “perception”, bruger vi ogsa fremover substantivet pa dansk, “perception”. Dette dakker bedst over Gibsons
mening af ordet, fordi det ikke blot handler om at se, men om at erkende og opfatte gennem sanser i en gkologisk proces, som indbefatter hele
kroppen og ikke blot synet eller sindet. Derfor bruger vi verbet “at percipere”, da det deekker mere akkurat over Gibsons betydning end den
danske oversattelse “at se” eller “sanse”.

4 Layout referer til substansens placering i det pageeldende miljo (Gibson, 1979, s. 12-13).
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At vand kan udgere et medium for fisken og en substans for mennesket skyldes, at vaeske udger
en mellemting mellem medium og substans. Substanser bevager sig s at sige pa et kontinuum
mellem det mere og mindre rigide (Gibson, 1979, s. 19). For mennesket er vandet rigidt i den
forstand, at det forhindrer vores frie feerden og derfor ikke fordrer vores levevis, mens luften
faciliterer vores frie bevegelighed og dermed vores arts specifikke levevis. For Gibson bliver
mediummet saledes det overordnede, der definerer den specifikke arts miljo - det, der tilbyder

arten selvoprettelse og handlingsrum.

Gibsons mediumbegreb er altsé ikke rettet mod medier, som vi tidligere har forstaet dem i dette
projekt. For Gibson er mediummer som navnt luft eller vand, hvori handlinger kan udspille
sig. Dog forstdr vi fremover Gibsons substanser som medier, idet de anses som vearende
objekter i menneskets miljo, som arten kan handle p4, f.eks. en stol, som afforder, at mennesket

setter sig pa den.

Teorien om affordances

En af Gibsons mest kendte teorier er hans teori om affordances (1979), hvilken skal ses i
sammenh@ng med artens medium og dermed dens miljo. Affordance-begrebet handler nemlig
helt overordnet om, hvordan miljeet tilbyder dyret bestemte arts- og individspecifikke
handlingsmuligheder (Gibson, 1977, s. 68). En affordance opstar 1 samspil mellem
substansernes overflader og layout i kombination med lys og dyrets optiske egenskaber (ibid.,
s. 67). Det betyder, at forskellige elementer 1 miljoet tilbyder forskellige handlingsmuligheder
alt efter den art, der faerdes 1 landskabet. Det er substansernes variable og layout, der i
kombination udger affordances, mens det er dyrets optiske evner, der gor dyret i stand til at
opfange disse. Affordances er virkelige 1 den forstand, at de eksisterer foruden dyret. En
affordance er ikke en subjektiv kvalitet ved en ting, men samtidig heller ikke en objektiv
kvalitet, fordi den refererer til et bestemt dyr (Gibson, 1977, s. 691f.). Dette betyder ogsa, at en
tings affordance ikke @ndrer sig, blot fordi beskuerens behov forandrer sig (ibid., s. 78).

En affordance er ikke en kognitiv, men sanselig proces (Gibson, 1979, s. 240). En affordance
@ndrer sig saledes kun i sammenspil med vores specifikke biologi. En blind person har f.eks.
ikke samme muligheder for at opfange den information, der er tilgeengelig i miljoet, som en
seende person har. Hvad miljeet tilbyder ham er sdledes forskelligt fra den seende. Det er dog
ikke kun sanseorganerne, der afger, hvad miljeet tilbyder os. Om vi opfanger et objekt som

vaerende “klatrebar” athanger f.eks. ogsa af vores individuelle hgjde og muskulatur.
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Dyret, og 1 s@erdeleshed mennesket i kraft af dets teknologi, har dog ogsa muligheden for at
manipulere formen og substanserne af sit miljo og saledes, hvad der afforder det (Gibson, 1977,
s. 70). Nér mennesket eller et andet dyr @ndrer miljoet, bliver det ikke kunstigt, men
modificeret, og det er sdledes stadig en del af det samme miljo, som det oprindeligt var (ibid.).
Gibson arbejder saledes ikke med en opdeling af det kulturelle og det naturlige miljo, men han
mener derimod, at begge er en del af den samme verden (ibid.). Der er séledes ikke nogen
forskel pa, om vi undersgger, hvad omgivelserne afforder mennesker inden for eller uden for
en specifik organisation. Substanser og deres layout afforder det samme, ligegyldigt hvad

organisationen kalder og teenker om sig selv.

Nér vi undersoger affordances 1 en organisation, er det selvfolgelig hovedsageligt mennesket
og dets miljo, som vi undersgger og ikke andre dyr, omend man sagtens kunne forestille sig, at
en analyse af dyrs affordances pa en gérd eller farm kunne vere et relevant analysemal. Nar vi
undersoger, hvad omgivelserne i1 en organisation afforder organisationsmedlemmerne, er det
substanserne, f.eks. vagge, dere, inventar samt deres overflader og layout i relation til
organisationsmedlemmerne, der er 1 fokus. Undersogelsessporgsmél, der er relevante i denne
sammenhang, kunne f.eks. vare, om et specifikt kontorlayout faciliterer interaktion, eller om
bordene og stolene fordrer et godt og sundt arbejdsmilje. Her er det dog ogsa verd at have in
mente, at de digitale medier transcenderer dele af de fysiske omgivelser, som normalt
begranser eller muligger interaktion. Som vi nevnte i vores gennemgang af McLuhan i forste
del af metaforen, @ndrer de digitale medier fundamentalt maden, hvorpa vi kan tilgé verden,
fordi de betinger vores sanseorganer. Det er her interessant at bemarke, at menneskets biologi
i denne forstand forandres af medierne. I det digitale rum er vores biologi f.eks. anderledes end
1 det fysiske rum, hvorved tingenes affordances forandrer sig. I det digitale rum, som det f.eks.
medieres gennem webcamet, kan vi se, men ikke interagere med miljeet, fordi vi sé at sige har
faet amputeret vores arme og ben. Disse medieres nemlig ikke af webcamet, hvorved tingene i

rummet ikke lengere afforder at blive samlet op eller gaet rundt om som i det fysiske rum.

Direkte perception og information pickup

Som et led 1 at percipere affordances taler Gibson om “direkte perception”, som sker, nar man
perciperer noget i sit miljo. Direkte perception af miljeet skal forstds som “the activity of
getting information from the ambient array of light” (Gibson, 1979, s. 147). Dette star i1
mods&tning til medieret perception, hvor man perciperer gennem nethindebilleder,
nervebilleder eller mentale billeder. Nar vi ser et fotografi af Rundetérn er det saledes ikke

direkte perception, men medieret perception, fordi vi ikke ser Rundetirn direkte 1 miljoet. Nar
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et menneske perciperer direkte, sker dette gennem en proces, som Gibson kalder “information
pickup”, som er en “opsamling” af informationer. Denne opsamling af information er den
udforskende aktivitet at se sig omkring, bevege sig rundt eller at se pa ting (Gibson, 1979, s.
147).

At percipere er hverken en mental eller kropslig handling, men derimod en psykosomatisk
handling gennem den levende observater (Gibson, 1979, s. 240). Det at opsamle informationer
er en kontinuerlig handling, fordi vi aldrig stopper med at sanse (se, hore, lugte, rore etc.), og
derfor stopper vi aldrig med at optage information, som vi udforsker, orienterer og tilpasser
gennem organerne. Det, man hovedsageligt perciperer, er steder, faste objekter, lase objekter,
substanser og hendelser. At percipere disse ting er at opfatte, hvad de afforder. Vi opsamler
information om verden gennem det kombinerede resultat af alle sanser. Denne opsamling af
information gennem vores sanser determinerer vores perceptioner uden behov for intern
kognitiv behandling (Norman, 2013, s. 12). Dermed bliver direkte perception og information
pickup ikke en kognitiv proces, men en gkologisk proces. Det betyder, at nér vi f.eks. ser en

stol, sa leegger vi ikke maerke til dens kvaliteter (farve etc.), men til at den afforder at sidde pa.

Information i Gibsons forstand er ikke det samme som mening i ordbgger, hvor information er
viden kommunikeret til eller mellem modtagere, som vi sa det hos Luhmann (1995; 2016). Det
handler alts i denne forstand ikke om kommunikation, fordi verden ikke taler til modtageren.
Man kan ikke forsta opfattelse gennem kommunikation som tale, skrift og tv — det er neermere
omvendt: Ord og billeder fremforer eller transmitterer information, men informationen i
energien rundt om os kan ikke transmitteres. Informationen er bare (Gibson, 1979, s. 240).
Derved kan information 1 perceptuel forstand ikke lagres eller transmitteres pa samme made
som information kan i kommunikativ forstand (Shannon & Weaver, 1949). Derfor er
information uudtemmeligt. En person kan blive ved med at opdage ting om verden hele sit liv
uden at na en graense. Direkte perception giver os altséd forudsatninger for at kunne agere i
verden, hvorfor perception er uadskillelig fra handling (Steffensen, 2016, s. 31). Derfor er der
1 Gibsons forstand ikke behov for at behandle og vurdere tings kvaliteter kognitivt, men
derimod for at opsamle information i verden om de handlingspotentialer, som vores omgivelser
tilbyder os — altsd omgivelsernes “affordances”. Denne antagelse vil vi diskutere og udfordre

senere 1 kapitlet gennem Normans udvidelse af affordance-begrebet (Norman, 2013).

I en organisation begranses individernes information pickup eksempelvis, nar medlemmerne

sidder pd kontorer opdelt af solide vaegge bestdende af overflader, der enten reflekterer eller
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absorberer frem for at transmittere lys. Dette betyder, at individerne grundet deres placering i
organisationens miljg begraenses 1 deres information pickup, da de ikke har mulighed for
direkte at percipere affordances, som madtte befinde sig andre steder i organisationen. Den
manglende direkte perception har bade fordele og ulemper; De lukkede kontorer kan afforde
effektivitet, fordi det Ilukkede miljg begrenser maengden af informationer, som
organisationsmedlemmet ma forholde sig til, hvilket gor det lettere for ham at fokusere pa en
opgave uden forstyrrelser. Dog kan de solide veegge begranse organisationsmedlemmerne, nar
de skal indgd 1 et teamsamarbejde. Teamsamarbejdet besvarliggeres, fordi individerne grundet
deres placering bag afskermende vaegge ikke kan percipere de potentielle affordances, der

eksisterer for social interaktion 1 det omkringliggende miljo.

Er der motiv bag handlinger?

Gibsons teori alene mangler dog forklaringskraft 1 forhold til handlingsmotiver, dvs. hvorfor
vi rent faktisk velger at handle pa de affordances, der er til stede i miljoet, og hvorfor vi ikke
gor. Selvom omgivelserne afforder en bestemt handling, er det ikke altid en mulighed rent
faktisk at handle pa den affordance, der er til stede. Selvom vores sidemands computer afforder,
at vi bruger den, s& kunne vi aldrig dromme om at handle pa denne affordance uden eksplicit
tilladelse fra vedkommende. I menneskelige sammenhange vil der altid vaere menneskelige
forhold 1 form af bla. erfaringer, normer og regelsaet, der ligeledes betinger vores
handlingsrum. Affordances giver i denne forstand kun indblik i, hvad der i omgivelser er muligt
for organisationsmedlemmerne, og ikke hvad de rent faktisk ger. Vi kan sdledes finde frem til,
at en organisations dbne kontorer afforder interaktion organisaitonsmedllemmerne i mellem,

man ikke om de benyttes sadan.

Derudover underkender Gibsons affordance-begreb de emotioner, som er forbundet med
handling. Mennesker kan sdledes valge ikke at handle pa affordances, hvis de ikke er i det rette
humer, eller hvis de vil demonstrere en pointe. Dette ses f.eks., hvis miljeet afforder, at
medarbejderne arbejder, men hvor medarbejderne velger ikke at handle pa denne affordance
pa baggrund af raseri over darlige overenskomster. Netop det emotionelle aspekt har designer
og psykolog Don A. Norman taget hejde for i sin fortolkning af affordance-begrebet, hvilket
vi vil uddybe i det folgende afsnit.

Det mentale aspekt
Selvom Norman udtrykker stor respekt for Gibson, er han som kognitiv psykolog uenig med

Gibson om, at verden skulle indeholde spor, som mennesker pa simpel vis opfanger gennem
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direkte perception uden nogen form for mentale processer (Norman, 2013, s. 12). Norman
mener derimod, at intet kan vare direkte, fordi hjernen bliver nadt til at processere information
fra sanseorganerne for at skabe en sammenhangende fortolkning. Han blev inspireret til at
udvide Gibsons affordace-begreb til ogsa at geelde inden for design, som Norman hovedsageligt
beskaftiger sig med. Frem for kun at fokusere pd den ekologiske psykologi og dets (ifolge
Norman) mangel pd mentale processer, underseger Norman, hvad design kan gere ved

menneskers psykiske tilstand.

Formalet med godt design er ikke kun, at det skal vaere nyttigt: Det skal ogsa kunne nydes.
Derfor har Norman fokus pé bade teknisk kvalitet og selve oplevelsen af at bruge objektet: En
astetisk form med interaktionskvalitet. For at vende tilbage til vores eksempel hos Gibson er
det sdledes ikke nok, at en stol afforder, at man sidder pa den. Den skal ogsa have astetiske
kvaliteter, som gor, at vi vaelger netop denne stol frem for en anden. Stolens flotte kurver og
design i kombination med, at den afforder at sidde pa, fremkalder noget emotionelt i os. Saledes

spiller kombinationen af designets affordances og emotioner en vigtig rolle for Norman.

Normans medier

Norman arbejder ikke med en specifik mediedefinition. Som ingenier er han mere interesseret
1, hvad forskellige teknologier afforder. Nar vi fremover taler om medier 1 forbindelse med
Norman, skal medier derfor forstds i en mere teknologisk forstand, idet teknologier bliver
medier for affordances og emotioner. For Norman er teknologier dog ikke kun elektroniske
enheder, som man i dag har stort fokus pa. En teknologi kan ogsd vare objekter sisom et
arkivskab (Norman, 2013, s. 38). Negleordet er “hverdagsobjekter”, dvs. teknologier, som vi
interagerer med 1 hverdagen. Dermed skal medier 1 Normans forstand forstas som teknologier,

der medierer handling og emotioner i vores hverdag.

Normans affordancebegreb

Nér et menneske ser et objekt, er det naturligt, at det forsgger at undersege, hvordan dette objekt
virker. Derfor opstar der en interaktion mellem agent og objekt, nar agenten tager objektet op
og vender og drejer det for at finde ud af, hvad det kan. Nar et objekt kan inspiceres og
interageres med, har det “discoverability”, og det er resultatet af seks fundamentale
psykologiske principper 1 design: “Affordances”, “signifiers”, “constraints”, “mappings”,
“feedback” og “conceptual models” (ibid., s. 10). Constraints bidrager til designprocessen ved

at tilfore fysiske, logiske, semantiske og kulturelle begrensninger i designet for at guide

handlinger og lette fortolkningen (ibid., s. 73). Mappings indikerer forholdet mellem

Det Ny Merino #28 41



Kasper Kamph Flindt Larsen og Mie Johanne Winding

betjeningshindtag og handling, séledes at en stikkontakt f.eks. er placeret i det samme rum som
lampen, den betjener (ibid., s. 20). Feedback giver en form for besked til brugeren om, at
systemet arbejder pad hans anmodning (ibid., s. 23). Disse tre principper har stor vaerdi i
designprocessen, men vi vil i det folgende hovedsageligt fokusere pa affordances, signifiers og
conceptual models, idet disse sarligt supplerer den viden, vi har opnaet fra Gibsons teori om

affordances.

Ligesom Gibson definerer Norman en affordance som “a relationship between the properties
of an object and the capabilities of the agent that determine just how the object could possibly
be used” (ibid., s. 11). Affordances er altsa ikke en egenskab, men et forhold. Om en affordance
eksisterer afthenger derfor af egenskaberne hos bide agenten og objektet. Norman tilfojer dog
begrebet “signifier”. En signifier bliver nedvendig, nar man ikke umiddelbart kan percipere,
hvordan objektet skal anvendes. Det klassiske eksempel er, nar man ikke kan se, om en der til
en butik abner indad eller udad, hvorfor en sddan der ofte er forsynet med et skilt, der signalerer
“skub” eller “traek”. Forskellen pa signifiers og affordance er sdledes, at hvor affordances
determinerer hvilke handlinger, der er mulige, kommunikerer signifiers, hvor handlingen ber
ske (ibid., s. 14). I en organisation kan en signifier sdledes vare, nar et skilt indikerer, at et
medelokale er ledigt. Selve deren ind til lokalet afforder, at man skal ga ind i lokalet, men
skiltet pa eller ved siden af deren signalerer, om madelokalet er optaget. Saledes er skiltet ikke
en affordance for, at man skal g ind i medelokalet, fordi der stér, det er ledigt, men i stedet et
signal til, om det er muligt at handle pé& den perciperede affordance. P4 samme made afforder
et whiteboard 1 en organisation, at man kan skrive pa det, mens opdelingen af tavlen i form af

skemaer er signifiers for, hvor man skal skrive (figur 1).

Nér mennesker hurtigt ved, hvordan de skal anvende objekter, skyldes det, at de har dannet
indre conceptual models (fremover benavnt konceptuelle modeller). En konceptuel model er
en mentalt dannet simplificeret forklaring af, hvordan noget virker (Normann, 2013, s. 25). Vi
har sdledes konceptuelle modeller for, hvordan noget ser ud, og det er derfor, vi hurtigt kan
leere, hvordan man skal bruge et objekt. F.eks. kan vi nemt &bne en skuffe, fordi vi har en
konceptuel model af, hvordan en skuffe virker. Medlemmer 1 organisationer har maske en
konceptuel model for, hvordan deres teknologiske udstyr virker, hvorfor de hurtigt kan anvende
det. Nér vores konceptuelle modeller fejler, og vi f.eks. ikke kan &bne et skab, eller hvis
teknologien ikke vil, som vi vil, er det ifelge Norman skabets eller teknologiens design, der er
noget i vejen med. Der burde vare en signifier, hvis ikke skabets skuffer virkede som ved andre

skabe. Derudover hjelper designet af et organisationsdiagram, f.eks. medlemmer 1 en
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organisation, til at skabe en konceptuel model af, hvordan organisationen er bygget op. Oftest
ser man denne struktur afbilledet 1 et hierarki, men hvis det skulle vare en konkret model af
organisationen, ville lederen sidde oppe under loftet, mens studentermedhjelperen skulle sidde
1 keelderen. Det kan naturligvis forekomme, men oftest er det hierarkiske diagram en hjaelp til

at skabe en konceptuel model, som mennesker kan forholde sig til.

Kognition og emotion i organisationens hverdag

Nar organisationsmedlemmer bliver frustrerede over f.eks. en teknologi 1 deres hverdag,
skyldes det bl.a., at kognition og emotion hanger uleseligt sammen: Tanker leder til emotioner,
og emotioner driver tanker. Derfor marker man frustration, nar teknologien ikke virker, og
glede, nér alt forleber som planlagt. Men grunden til, at kognition og emotion i forste omgang
opstar, er handlen. Mennesker handler ofte underbevidst i hverdagssituationer, men nar vi leerer
noget nyt, er vi ekstremt opmarksomme pé alle komponenter. Det kan f.eks. vere, hvis en ny
medarbejder bliver sat ind i et computersystem pa arbejdspladsen. Han er seerdeles opmarksom
pa alle funktioner, som systemet tilbyder, og pad hvert enkelt klik, han foretager. Méske
sammenligner han mentalt systemet med et velkendt system, af hvilken han har en indre
konceptuel model. Hans nye kolleger, som er bekendt med systemet, betjener det derimod
hurtigt og nemt uden at overveje, hvordan de bruger det. Den underbevidste kognition er altsa
hurtig og automatisk, mens den bevidste kognition er langsom og kontrolleret (ibid., s. 49). Pa
dette punkt er Norman i overensstemmelse med andre store navne inden for
kognitionsforskningen, sdsom den israelsk-amerikanske psykolog Daniel Kahneman, som
opdeler den underbevidste og bevidste kognition i system 1 og 2 (Kahneman, 2014). Hvis det
ikke lykkes den nye medarbejder at betjene computersystemet, marker han maske en
frustration. Denne emotion h&nger som nevnt sammen med kognition: Selve betjeningen af
computersystemet sker kognitivt, men det er emotionerne, der giver handlingen vaerdi. Dermed
afger kognition, hvad der sker i verden, mens emotion afger, om det, der sker, er godt eller
darligt, farligt eller sikkert, enskvardigt eller uonsket (Norman, 2013, s. 47). Norman forklarer,
hvordan kognition og emotioner forsimplet set bliver bearbejdet felles af mennesket gennem
en inddeling i tre niveauer: 1) Det instinktive niveau, som er vores umiddelbare, underbevidste
reaktion, 2) det adfeerdsmassige niveau, som sker underbevidst, ndr vi har indleert visse evner
og 3) det refleksive niveau, hvor vi evaluerer i forhold til erfaringer. Det er pé det refleksive
niveau, vi finder det hojeste emotionelle niveau, fordi det er her, vi kan opleve folelsen af skyld
eller stolthed, ndr vi danner en samlet evaluering af haendelserne, som skete. Det er siledes

ogsa pa dette niveau, vi reflekterer over etiske dilemmaer.
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De tre niveauer for kognition og emotion h&nger sammen med handlinger. Derved kan der
forekomme forskellige emotionelle udfald alt efter hvilken situation, man befinder sig i. Den
nye medarbejder, der forseger at laere et computersystem, kan siledes marke frustration og
skuffelse, fordi han ikke lever op til de forventninger, som teknologien afforder. Omvendt
marker han en glede og stolthed, nar det alligevel lykkes ham at knakke koden til
computersystemet og dermed leve op til sine forventninger for handlingens forleb. P4 den mide
er teknologi paradoksal, da den bade ger livet nemmere i organisationer, men ogsd mere
besvarligt. Teknologi kan bade motivere og behjelpe, at medarbejdere trives og oplever succes
1 deres arbejde, men den kan omvendt ogsd skabe frustration, hvis teknologien er skyld i, at
medarbejderne ikke lever op til forventninger. Selvom en teknologi afforder en bestemt
handling, oplever medarbejderne méske en frustration, nar de ikke kan leve op til det, som

teknologien afforder.

Digitale teknologier og deres affordances

Et godt design afforder altsé gode handlemuligheder, som leder til positiv emotion. Iser design
af digitale teknologier har haft en rivende udvikling de seneste &r. Siden Gordon Moore
fremsagde Moores law 1 1965, er computerens processeringskraft fordoblet hver 18. méned
(Hansen, 2017), hvilket har skabt og stadig skaber sterkere og mere intelligente computere.
Den digitale computer, som vi kender den i dag, har eksisteret siden 1965 og blev et alment
veerktoj 1 lebet af 1980’erne (Jensen & Englev, 2017). Det store skift skete dog ikke med
computeren alene, men med internettets gennembrud i lebet af 1990’erne og senere web 2.0,
hvor internettet gik fra at have information som omdrejningspunkt til at have gensidig
kommunikation i fokus (Christensen, 2017; Cornelissen, 2014). De steerkere computere skabte
1 kombination med faldende priser pd hardware flere nye enheder, sé vi ikke l&ngere havde
fastnettelefoner, men mobiltelefoner og sidenhen smartphones og tablets. De mange nye
digitale muligheder fandt ogsé indpas hos organisationer, hvor computere og smartphones i

dag kan vaere en fast del af inventaret.

De nye digitale muligheder bringer ogsé nye affordances med sig. De udvikler sig hele tiden
og forbedrer dermed ogsé brugervenligheden, som er et krav til enheder i dag. En smartphone
har f.eks. en skaerm, der afforder, at man trykker pa den, og dens farver fungerer som signifiers
for, hvordan brugerne anvender den hensigtsmessigt. P4 den méde afforder en smartphone et
samarbejde mellem mennesker og enhed, og en medarbejder kan pd den mide bade ringe,

tiekke e-mails, bruge GPS og tilgd inter- og intranettet fra telefonen. En direkter af en

Det Ny Merino #28 44



Milje, krop og sind: Organisationer som Medier

virksomhed kan ligeledes holde oje med sine bygninger gennem et overvigningssystem

installeret pa hans smartphone, som kan sattes op og styres gennem GPS og internet.

Det stigende krav til digitale medier om at kunne rumme flere muligheder betyder i nogle
tilfzelde, at ét digitalt medie afforder de samme handlinger som flere analoge medier. F.eks.
kan vi pa en tablet bade lese en bog, sende et brev, g i banken og foretage et videoopkald. En
tablet afforder siledes flere handlinger, som agenten skal forholde sig til. Det leegger et stigende
pres pa agentens emotionelle tilstand, fordi han nu skal forholde sig til flere inputs pé én gang.
Er mediet ikke designet brugervenligt, skaber det frustration og kan forhindre medarbejderens

arbejde.

METAFORENS MULIGHEDER OG
BEGRAENSNINGER

Mediemetaforens muligheder

Med mediemetaforen opnar vi indsigt i, hvordan medierne i form af menneskelige
selvudvidelser er med til at forme den sociale struktur 1 organisationen ved bade at forlenge
og begrense det menneskelige raderum. Vi ser, hvordan disse udvidelser af vores sanser og
egenskaber udvikles eller adopteres 1 organisationsmedlemmernes forseg pa at overkomme
forskellige pres pélagt dem af deres omgivelser, og hvordan de valgte selvudvidelser potentielt
dyrkes i en sddan grad, at organisationen lukker sig som udvidelsernes s@regne betingelser for
handlings- og tankemenstre. Modsat hidtidige metaforer kan man derved undersege, hvordan
de fysiske strukturer i og uden for organisationen péavirker den sociale struktur i organisationen.
Medier har altid haft betydning for organisationen, f.eks. i udviklingen fra skrift til printpresse,
men skiftet fra analoge medier til digitale medier har iser varet med til at andre
organisationers strukturer, bl.a. idet digitale medier nu muligger kommunikation pa tvaers af
tid og rum. “Organisationer som Medier” geor det muligt at undersege, hvordan bade
eksisterende og nye digitale medier pavirker organisationens sociale struktur. En af styrkerne
ved mediemetaforen er saledes, at den kan pege pa, hvorfor en organisation adopterer eller
udvikler de medier, den ger, hvordan disse medier bade forlenger og amputerer
organisationsmedlemmernes handlingsmuligheder, og hvad dette betyder for den konkrete

organisations sociale struktur.
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En af mediemetaforens analytiske styrker er, at den er tidslos i sin form. Da medieverdenen er
dynamisk og konstant i udvikling, har denne metafor ikke fokus pa de specifikke mediers
egenskaber. Vores udlegning af computeren er sdledes kun et eksempel pé, hvilke muligheder
og begraensninger denne har for organisationer i den situerede kontekst for analysen. Metaforen
lukker sig ikke om brugen af specifikke medier, men leegger op til analyse af en bred vifte af

medier.

Metaforen peger derudover pd, at handlings- og tankemenstre hanger sammen med de
konkrete affordances, der eksisterer i organisationens milje. I denne forbindelse ser vi, hvordan
organisationsmedlemmerne bade i kraft af deres almindelige og udvidede biologi forseger at
modificere deres miljo, og hvad tingene i dette afforder dem. Styrken herved er, at vi kan pege
pa specifikke elementer i organisationens miljg og forstd, hvordan dette medierer bestemte
handlingsmenstre — badde hvad elementerne afforder, og hvad de ikke afforder. Ved at skabe
bevidsthed om, hvordan konkrete objekter i organisationens miljo kan forme organisationens
handlingsrum, kan man strategisk udforme sit miljo til at afforde bestemte handlinger.
Mediemetaforen kan altsd pege pa, hvordan organisationers fysiske miljo afforder bestemte

méder at handle pa bade for medlemmer og eksterne interessenter, der beseger virksomheden.

Yderligere peger mediemetaforen pd, at man kan undersege mediers betydning for
meningsdannelse internt i organisationen. Det betyder, at man med mediemetaforen kan
undersgge, hvordan konkrete medier pavirker organisationsmedlemmernes meningsdannelse
ved at vare en del af deres “extended mind” (Linell, 2009). Derved kan man med
mediemetaforen pege pa, at medier ikke blot behover at vere fysiske artefakter i
organisationens miljg, men at de ogsé spiller en aktiv rolle, nir medlemmerne skaber mening
om organisationen og om sig selv. Organisationsmedlemmerne i en databehandlings-
virksomhed kan f.eks. skabe mening om organisationen som kvalitetsbevidst og teknologisk
opdateret, fordi den altid implementerer det nyeste high tech-udstyr, eller padagoger i en
bernehave kan skabe mening om deres arbejde som varende meningsfuldt, fordi de kun

anvender gkologisk og klimavenligt legeta;.

Derudover kan mediemetaforen undersege, hvordan individer i organisationen pirres af
organisationens symbolsk generaliserede medier til at danne en “felles” forstdelse blandt
organisationsmedlemmerne. Idet medlemmerne retter sig mod de samme symbolsk
generaliserede medier, som koordinerer kommunikationer i organisationen, accepterer

medlemmerne ogsd nemmere de kommunikationer, organisationen som socialt system

Det Ny Merino #28 46



Milje, krop og sind: Organisationer som Medier

udsender. Derved kan man med mediemetaforen forklare, hvordan medier koordinerer
organisationen som socialt system: Medarbejdere i et callcenter er maske mere tilbgjelige til at
acceptere at arbejde efter provision, fordi medlemmerne koordinerer sig mod det symbolsk
generaliserede medie “penge”. De ved, at det er en del af jobbet at skabe egen ekonomi,

hvorved de lettere accepterer denne kommunikation.

Endelig kan mediemetaforen forklare misforstaelser, nar ytring og information hos ét
organisationsmedlem ikke opnéar forstdelse hos et andet medlem. Medlemmerne af
organisationen har méiske forskellige opfattelser af det, der kommunikeres om, hvorved

misforstaelser opstar.

Mediemetaforens begransninger

Vi har beskrevet, hvordan man med mediemetaforen kan undersege, hvad medierne i
organisationer afforder, men denne del af metaforen tager imidlertid kun hejde for
menneskelige emotionelle reaktioner og ikke for de interpersonelle veerdier og ideologiske
faktorer, som kan betyde, at man ikke nedvendigvis handler pa de affordances, som medierne
tilbyder. Om man vealger at handle pd en affordance kan vare tet forbundet med sociale
relationer, og mediemetaforen har ikke fokus pa, hvad gruppedynamikker og magtforhold
betyder for dette valg. En sddan analyse krever et samspil mellem mediemetaforen og
eksempelvis ”Organisationer som Politiske Systemer” og “Organisationer som Kulturer”
(Morgan, 2006), som arbejder med hhv. individuelle interesser, magtsystemer og

interpersonelle forhold samt inklusion og eksklusion i1 subkulturer.

Y derligere fokuserer mediemetaforen pd mediets form og mediering, men ikke mediets indhold
eller de grammatiske betingelser for disse. Vi har bevidst valgt ikke at medtage en teori, som
belyser dette, idet ”Organisationer som Sprog” (Andersen & Smedegaard, 2005) allerede
daekker mange af de indholdsanalyser, som vi ville kunne bidrage med. Dette udelukker dog
ikke, at en mere mediespecifik indholdsanalyse kunne vare relevant. Det kunne f.eks. vere
interessant at g mere 1 dybden med de forskellige grammatiske betingelser, der eksisterer for
de enkelte medier, end hvad vi har gjort i denne metafor. En sddan analyse kunne f.eks.
indebare en socialsemiotisk multimodal analyse af mediet og dets indhold. Fordi vi ikke
beskaftiger os med det konkrete indhold af medier, kan vi heller ikke redegere for individers

mening om indholdet.
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Mediemetaforen har et specifikt fokus pa medier, og dermed kan man let komme til at anse
medierne som selve kilden til den sociale struktur. Vi kan med mediemetaforen forklare, at
medierne bruges, men vi kan ikke forklare, hvordan de bruges. Medlemmer er foruden
organisationen ogsd underlagt sociale krav fra samfundet, som betyder, at mennesker anvender
medier pa forskellige mader. Dette behandler vi til dels med Linells dialogisme, men vi
fokuserer her pa meningsdannelse og ikke selve valget om handling med medier. Med
mediemetaforen risikerer man dermed at blive mediedeterministisk og underspille menneskelig

handling og demmekraft. Blot fordi mediet er der, behgver man ikke anvende det.

Til sidst er det veerd at bemaerke, at vi ikke har gennemgaet de forskellige medier sdésom bogen,
filmen, avisen og mobiltelefonen i vores metafor. Dette er ikke en begraensning som sédan for
mediemetaforen, men snarere et fravalg fra vores side. Dette skyldes, at det er sveert at udsige
noget konkret og endegyldigt om et bestemt medie, da man aldrig kan vide med sikkerhed,
hvordan medierne udvikler sig i fremtiden. Som Bolter og Grusin argumenterer for, er
medierne i konstant udvikling (Bolter & Grusin, 2000). Det er derfor misvisende at udtale sig
om nogle konkrete egenskaber ved de bestemte medier, da disse kun vil vare retvisende 1
forhold til den tid og den situation, hvori de bliver omtalt. Tv-apparatet kan f.eks. meget mere
i dag, end det kunne for blot 10 ar siden, idet det har lant funktioner fra computeren sdsom
internetadgang og herigennem streaming af tv-udsendelser, tv-serier og film. Medier udvikler
sig altsé 1 dag med en sédan hast, at man knapt kan na at analysere et medie, for det er blevet
optimeret og har udviklet sig yderligere. Derfor indeholder metaforen ikke specifikke
analysevarktojer til de enkelte medier, og dette er ogsé én af arsagerne til, at denne metafor
ikke beskaftiger sig med sociale medier og sociale netverk. Til en sadan analyse vil vi anbefale
mediemetaforen i kombination med “Organisationer som Hjerner”, som kan indfange, hvordan
de sociale netvaerk i digitale medier fungerer som informationsprocesserende hjerner (Morgan,
2017, s. 29).

KONKLUSION

Artiklens primere mal var at undersege, hvordan teorier om mediets form kunne bidrage til
analyse og forstdelse af organisationskulturer, og hvordan man gennem metaforteori kunne
analysere forholdet mellem mediers form og organisationskulturer. Til at svare pa denne
problemformulering har vi udviklet en metafor, “Organisationer som Medier”, som er

inspireret af Gareth Morgans metaforanalyse (2006). Med metaforen har vi argumenteret for
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en bred og inkluderende tilgang til definitionen af medier. Arsagen hertil er, at vi med en
multiperspektivisk tilgang til mediebegrebet kan analysere medierne og deres betydning for
organisationen pa flere forskellige mider for herigennem at undgd de enkelte teoriers
respektive blindspots. I vores bidrag til metaforen har vi derfor beskeaftiget os med teoretikere
inden for hhv. medievidenskaben, psykologien, lingvistikken og sociologien til at besvare,

hvordan mediets form pdvirker organisationer.

Med medieforskeren Marshall McLuhan (1967) har vi peget pa, at mediernes indvirkning pa
den sociale struktur i organisationen bestir i deres egenskaber som bdde selvudvidelser og
amputationer til fundamentalt at forandre organisationsmedlemmernes muligheder for at tilga
verden. Medierne faciliterer bestemte handlings- og tankemenstre ved pd samme tid at udvide
og indskraenke kapaciteterne af vores organer og sanser — ethvert medie udvider et eller flere
organer og sanser pa bekostning af andre. En organisations valg og brug af medier udspringer
af det pres, omgivelserne pélegger organisationen. Presset fra omgivelserne lukker
organisationen om bestemte medier og derved ogsé bestemte mader at sanse og interagere med

sin omverden pd — pa godt og ondt.

I metaforens anden del har vi beskeftiget os med medier pé et mentalt plan. Her har vi anvendt
sociolog Niklas Luhmann (1995; 2016) og lingvist Per Linell (2009) til at undersege, hvordan
medier pavirker organisationsmedlemmers meningsdannelse. Luhmanns symbolsk
generaliserede medier viser, hvordan medlemmer af en organisation kan orientere sig mod de
samme verdier 1 et socialt system, selvom hvert organisationsmedlem bestar af hhv. et psykisk
og et biologisk autonomt selvrefererende system. Grundet de autonome systemer er
kommunikation mellem mennesker ekstremt usandsynlig, og her bruges medier til at muliggere
og facilitere denne kommunikation. Gennem de symbolsk generaliserede medier kan
organisationsmedlemmer lettere acceptere kommunikationen 1 det sociale system
Organisation, og derved skabes der en “felles” meningsdannelse. Denne teori kan dermed
forklare, hvordan medier pavirker, at organisationsmedlemmer kan skabe mening i
overensstemmelse med hinanden, men ogsd hvordan misforstaelser  blandt
organisationsmedlemmerne opstar, nar de ikke refererer til samme sociale systemer, som

maske indebaerer andre symbolsk generaliserede medier.

Til at undersege meningsdannelse pa individniveau har vi bragt en komplementar teoretiker
ind 1 diskussionen. Linell mener som dialogist, at mennesker ikke kan afgraense sig til lukkede

systemer, men at menneskers meningsdannelse sker gennem bade sind, krop, kontekst og
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“andre”. Derved skaber mennesker mening ved at udvide sit sind. Ved at inddrage denne teori
har vi kunnet forklare, hvordan organisationsmedlemmer skaber mening pa individniveau
gennem de medier, som medlemmerne beskeftiger sig med. Denne teori har vist os, hvordan
organisationsmedlemmer star til ansvar over for de forventninger, medier har medbragt sig
gennem deres sociokulturelle historie, men ogsa hvordan organisationer bevidst kan skabe og
anvende medier, der afforder meningsdannelse blandt medlemmerne, hvorved organisationer

kan pavirke retningen i organisationen.

Til sidst har ”Organisationer som Medier” vist os, hvordan medier i
organisationsmedlemmernes miljg afforder bestemte handlinger. Denne del af metaforen
adskiller sig fra de ovrige dele ved at undersege, hvordan vi perciperer mediernes
handlingsmuligheder, altsa det de afforder. Til dette formal har vi gjort brug af den ekologiske
psykolog James J. Gibson (1979), som forklarer, hvordan vi sanser i miljeet. Hvis vi ikke kan
se eller pa anden vis registrere tingene i vores omgivelser, kan vi ikke handle pa dem. For
Gibson er affordances ikke en subjektiv eller objektiv egenskab, men knytter sig derimod til
dyrets biologi, altsd dens fysikalitet og sanseorganer. Modsat mange andre dyr modificerer
mennesket det miljo, det befinder sig i, og dermed hvad det afforder os. I forhold til
organisationer er det interessante sdledes, hvordan organisationens modificerede miljo betinger
organisationsmedlemmernes muligheder for at interagere med sine omgivelser, herunder de

medier der er til stede 1 organisationen.

Idet Gibson ikke undersoger den mentale verden, har vi i metaforen anvendt den kognitive
psykolog Don A. Norman (2013) til at forklare, hvordan handlen med medier pavirker
organisationsmedlemmerne emotionelt. Alle handlinger henger uleseligt sammen med
emotioner, og derfor afforder forskellige medier forskellige emotioner. P4 den méde kan et
organisationsmedlem marke en frustration og en skuffelse, hvis han ikke kan héndtere en
teknologi, eller han kan marke en glaede og stolthed, ndr det lykkes ham at anvende en
teknologi korrekt. Altsa kan vi med denne del af metaforen undersoge, hvordan medier har
indflydelse pd medlemmernes emotionelle tilstand, som pavirker medlemmernes ageren i

organisationskulturen.
Slutteligt kan vi opsummerende konkludere, at metaforen ”Organisationer som Medier” kan

bidrage til analysen af organisationskulturer ved at undersege, hvordan organisationskulturen

pavirkes af bade konkrete medier, mentale medier og handlen med medier. Dermed kan
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”Organisationer som Medier” med indsigter fra krydsfeltet mellem medievidenskab og

virksomhedskommunikation bidrage til fremtidige organisatoriske kulturanalyser.
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