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Muligheders umuligheder
og umuligheders muligheder i
Situationel Dialektisk Diskursanalyse

Julia Rytter Dakwar
Anne-Christine Rosfeldt Lorentzen

og Flemming Smedegaard

Abstract

I samme tradition som organisationsteoretikeren Gareth Morgan (Morgan 2006) argumenterer for, at
man kan nd en dybere forstdelse af livet 1 organisationer ved at analysere dem multiperspektivisk
gennem forskellige organisationsmetaforer, vil vi i dette arbejdspapir argumentere for, at man kan né
en dybere indsigt i kommunikation ved at analysere kommunikation multiperspektivisk gennem
forskellige teoretiske perspektiver. Vi har valgt at kalde vores tilgang Situationel Dialektisk
Diskursanalyse (SDD). Begreberne Situationel og Dialektisk er valgt 1 forlengelse af vores tidligere
arbejder om henholdsvis Situationel Dialektisk Ledelse (Dakwar et al. 2015) og Situationel Dialektisk
Videnskabsteori (Dakwar et al. 2017), og indledningsvis i denne artikel argumenteres for, hvorfor vi
har valgt begrebet diskursanalyse frem for kommunikationsanalyse. Vi prasenterer 1 artiklen syv
forskellige tilgange, der vil kunne indgé i SDD: (1) Diskurs som tekst i kontekst: Pragmatik, (2)
Diskurs som tegnudveksling: Semiotik, (3) Diskurs som systeminstantiering: Socialsemiotik, (4)
Diskurs som dialektik: Dialektisk lingvistik, (5) Diskurs som overtalelse: Retorik, (6) Diskurs som
forteelling: Narratologi og (7) Diskurs som modtagelse: Receptionsteori. Artiklen afsluttes med en
invitation til selv at tilfeje flere tilgange samt en kort preesentation af SDD-flowmodellen.
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Hvorfor Situationel Dialektisk Diskursanalyse?

De senere ar er der flere og flere forskere, der er begyndt at argumentere for gevinsterne ved at anskue
verden fra flere teoretiske og metodiske perspektiver gennem isar interdiscipliner forskning. Theo
van Leeuwen 2005 beskriver fx, hvordan interdiscipliner forskning kan praktiseres gennem
henholdsvis en centralistisk tilgang, en pluralistisk tilgang og en integrationsstilgang, og han
argumenterer for, hvordan han ser en integrationstilgang, hvor forskellige discipliner, teorier og
metoder medes 1 et ligevardigt samarbejde som vejen frem 1 interdiscipliner forskning.

Cornish et al. 2013 argumenterer for en kollaborativ tilgang, hvor forskere ikke blot samarbejder ved
at arbejde parallelt med forskellige metoder, men ogsa samler og udvikler de forskellige perspektiver
til et integreret resultat. Specielt fremhaeves fordelene ved integrerede, kollaborative analyser ved
behandlingen af kvalitative data:

“From a perspectivist outlook, collaborative analysis of qualitative data seems to hold the
potential for a variety of valuable gains, from producing a more informed, nuanced, complex
or useful analysis, to creating new, perspective-transcending knowledge, or, indeed, to
individual learning on the part of researchers” (Cornish et al. 2013: 17).

Vi har med inspiration fra bl.a. Gareth Morgans stort anlagte multiperspektiviske metaforteori om
organisationer (Morgan 2006) 1 to tidligere artikler (Dakwar et al. 2015 og Dakwar et al. 2017)
argumenteret for, at det generelt er nyttigt at operere med et multiperspektivisk *bade — og’ frem for
et singleperspektivisk ’enten — eller’, ndr man skal studere et fenomen. Ethvert nyt teoretisk
perspektiv pa et fenomen kan give os nye indsigter, men ethvert teoretisk perspektiv rummer ogsé
sine begransninger, og vi mé opgive at tro pd, at et enkelt perspektiv kan give os den fulde indsigt,
idet vi ifelge Morgan ma leve med, at ethvert teoretisk perspektiv ..., while capable of creating
valuable insights, is also incomplete, biased, and potentially misleading” (Morgan 2006: 5).

Morgans felt er organisationsanalyse. I Dakwar et al. 2015 diskuterer vi den multiperspektiviske
tilgang 1 forhold til ledelse, idet vi praesenterer en ansats til et nyt ledelsesparadigme 1 form af
Situationel Dialektisk Ledelse (SDL). I Dakwar el al. 2017 diskuterer vi den multiperspektiviske
tilgang mere generelt og prasenterer ni pralimingre antagelser til en Situationel Dialektisk
Videnskabsteori (SDV).

P& samme made som de fleste organisations- og ledelsesteoretikere strides om, hvilken teori der er
den bedste teori inden for deres felter, strides kommunikationsteoretikere om, hvorvidt pragmatik,
semiotik, retorik, konversationsanalyse, systemisk funktionel lingvistik, distribueret kognition eller
en helt syvende teori er den mest rigtige teori til studiet af kommunikation. Ofte bunder stridighederne
1, at de forskellige teoretikere grundleggende interesserer sig for noget forskelligt i studiet af
kommunikation

Vi vil 1 dette arbejdspapir argumentere for, at en multiperspektivisk, integrationsorienteret
kollaborativ tilgang til kommunikationsfeltet er ligesd horisontudvidende, som nar det galder
organisation eller ledelse, og at det i seerdeleshed er vigtigt at gere sig klart, hvad det precist er, man
vil undersoge, inden man valger analytisk greb pa det fenomen, man vil analysere. Der er tale om et
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meget indledende arbejde, hvorfor vi omtaler det som et arbejdspapir, men vi har valgt at publicere
det allerede nu med hébet om, at mange studerende vil afprave vores tanker pa praktiske analyser og
herigennem bidrage til den videre udvikling af arbejdet.

Vi har i forlengelse af vores hidtidige arbejder valgt at kalde vores bud pa en multiperspektivisk
tilgang til kommunikation for Situationel Dialektisk Diskursanalyse (SDD).

Diskursanalyse har mange forskellige teoretiske konnotationer. Horsbel og Raudakoski skelner
mellem (i) en angelsaksisk praget tradition for at undersege sprogbrugen i skrift, tale og billeder som
social handlen i en social og kulturel kontekst, hvor diskursanalyse er et paraplybegreb for andre
sprog- og kommunikationsteorier med fokus pa brugen, og (ii) en kontinentalt domineret tradition for
at undersege overordnede sociale meningsuniverser, menstre og mulighedsbetingelser pa tvaers af tid
og sted (Horsbel og Raudakoski 2016: 91f.) Vores brug af begrebet diskursanalyse skriver sig ud fra
denne opdeling ind i den angelsaksiske tradition.

Selv om diskursanalyse sdledes har mange forskellige og til dels modsatrettede betydninger, har vi
valgt benavnelsen diskursanalyse frem for kommunikationsanalyse af en rekke arsager:

e Diskursbegrebet understreger for os tydeligere end kommunikationsbegrebet, at det er
interaktionen mellem mennesker, der er i centrum. Fokus er ikke pd den individuelle oplevelse,
men pa det sociale og felles gennem etablering og udvikling af sociale relationer, identiteter og
viden om verden.

e Diskurs understreger, at kommunikationen altid finder sted i en social og kulturel kontekst
forbundet i (i) tid, jf. antagelse 4 i SDV om, at fortid, nutid og fremtid haenger sammen (Dakwar
et al 2017: 17ff.), og (i1) rum, jf. antagelse 5 i SDV om, at her, nerhed og fjernhed henger
sammen (ibid. 22ff.) Dette synspunkt er pé linje med Foucaults definition af en diskurs som en
samling af mulige sproghandlinger, der udger gransen for, hvad der kan siges og dermed geores i
bestemte kontekster (Foucault 1972).

o Det er fzlles for de forskellige opfattelser af diskursbegrebet, at de sproglige menstre, som
mennesker har til ridighed i sociale sammenhange, ses som tids- og stedsbundne faenomener, der
former og begranser tanker og handlinger. De sproglige menstre kan derfor ses bade som skabt
af og skabere af social orden. Diskursanalysen finder ud af, hvordan omverden (eller dele af den)
fremstilles, og hvilke sociale konsekvenser der opstir i relation hertil. Diskurser fremstiller
virkeligheden pd én méde frem for pa andre méder, skaber greenser mellem sandt og falsk i de
enkeltes optikker og ger visse typer af handlinger relevante og andre utenkelige. Dette ligger i
trad med antagelse 8 1 SDV om, at tilfeldighed og forudsigelighed eksisterer side om side (ibid.
321f))

e Diskurs understreger mere end kommunikation, at der er tale om en inter-, tver- og
transdiscipliner tilgang, hvor det ogsa er bade muligt og nyttigt at inddrage ikke sprog- og
kommunikationsteorier, fx kulturelle og sociologiske teorier — og fordi diskursbegrebets
konnotationer flugter godt med antagelse 1 1 SDV om, at teori og praksis fordrer hinanden (ibid.
4ft.) Dette synspunkt er ligeledes pa linje med van Leeuwen 2005, som netop argumenterer for
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en integrationstilgang, hvor forskellige discipliner, teorier og metoder mades i et ligeverdigt og
respektfuldt samarbejde.

e [ diskursbegrebet ligger en tradition og en forventning om, at tilgangen er mere kritisk
analyserende og vurderende, end hvis man blot kalder det kommunikationsanalyse. Diskurs er
mader at kommunikere, gore, skabe og tage magt over verden pa og viser, at kendsgerninger og
vardier er to alene af samme stykke, jf. antagelse 6 1 SDV (ibid. 22ff.). Men vi understreger, at
SDD ikke pa samme made som Faircloughs kritiske diskursanalyse (Fairclough 1992) er en
tilgang, der pa forhand har valgt politisk side ved at have som hovedformal at ville afdekke og
klarleegge diskursive praksissers indvirkning pa opretholdelse af ulige magtforhold med henblik
pa at understotte social forandring. SDD vil blot bidrage til at skabe et indblik i, hvordan
forskellige mennesker og grupper af mennesker handler og herunder skaber og reproducerer
strukturer, kulturer, magtforhold osv.

Vi har videre valgt ikke blot at kalde vores tilgang diskursanalyse, men ogsd at benevne tilgangen
for situationel og dialektisk. Det har vi valgt af folgende arsager:

e Tekst, diskurs og kontekst er ikke adskilte kasser, discipliner eller strata, men er en dialektisk
forbundet enhed, jf. antagelse 2 om del og helhed i SDV (Dakwar et al. 2017: 11ff.). Vi hylder
saledes hverken sprogvidenskabens traditionelle opdeling mellem grammatik, semantik og
pragmatik, eller strataopdelingen med realiseringsforhold som i systemisk funktionel lingvistik
(Andersen og Holsting 2015) eller tre analytiske kasser med tekstanalyse, diskursiv praksis og
social praksis som i Faircloughs kritiske diskursanalyse (Fairclough 1992), men ser i stedet dette
hele som et sammenhangende flow.

e Tilgangen er multiperspektivisk ved, at der i et integrationsorienteret perspektiv sammen kan
benyttes mange forskellige typer af teorier og metoder i SDD, jf. antagelse 9 om det
multiperspektiviske 1 SDV (Dakwar et al. 2017: 34 ff.), idet hver enkelt teori og metode forventes
at kunne bidrage med nye indsigter i det kommunikative fenomen, der analyseres.

e Det skal vare situations- og formalsbestemt, (1) hvilke teorier og metoder der skal bruges 1 det
enkelte tilfzelde, (2) hvor hovedvagten skal leegges, og (3) med hvilken detaljeringsgrad analysen
skal gennemfores, fordi de forskellige teoretiske perspektiver leegger op til at undersege noget
forskelligt 1 det fenomen, der undersoges.

e Tilgangen skal veere multimodal, idet vi opfatter og tolker kommunikation som en enhed og ikke
separat som fx tale, krop og omgivelser, jf. antagelse 3 1 SDV om, at forbundne sagsforhold
pavirker hinanden gensidigt (ibid. 15 ff.), og derfor skal SDD give mulighed for at kunne inddrage
alle modaliteter i en analyse.

e Situationel og dialektisk understreger, at enhver analyse i sig selv ogsa er forbundet i en social og
kulturel kontekst med personer, tid og sted, jf. antagelse 71 SDV om, at dialektiske modsatninger
ikke har noget slutpunkt, idet videnskabelige teorier og metoder ikke udger objektive sandheder,
men blot er udtryk for en social konsensus pa et bestemt tidspunkt, at der pd samme tid kan
eksistere mange konkurrerende paradigmer, og at hvert af disse paradigmer har en storre eller
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mindre forklaringskraft, der kan bidrage til vores samlede forstielse af verden pa et bestemt
tidspunkt (ibid. 30ff.)

P& samme made som Morgan i sin metaforteori prasenterer en raekke teorier til organisationsanalyse
(organisationer som maskiner, organisationer som organismer, organisationer som hjerner osv.) og
inviterer sine lasere til at bidrage med udviklingen af nye tilgange til organisationsanalyse, s er det
vores tanke, at SDD pa samme made skal give mulighed for at analysere kommunikation ud fra en
lang raekke teoretiske perspektiver. Det kan vere bade oprindelige analyseredskaber fra eksisterende
teorier og metoder, justerede analyseredskaber fra eksisterende teorier og metoder samt nyudviklede
analyseredskaber.

Det betyder, at vi bringer teorier sammen, hvoraf forfatterne bag teorierne i flere tilfzelde vil se
teorierne som uforenelige og 1 modsetning til hinanden og 1 nogle tilfeelde ogsa vil anse egen teori
for at vaere alle andre teorier overlegen i videnskabelig bevisforelse og forklaringskraft. Men vi vover
alligevel med de navnte begrundelser fra interdisciplinaritet, kollaboratisme og multiperspektivisme
at bringe teorier og metoder af mange forskellige herkomster sammen.

Vi har i denne artikel — pd baggrund af eksisterende kommunikationsteorier — valgt at prasentere
folgende syv tilgange, der hver is@r rummer nyttige analyseredskaber, men vi understreger, at rekken
af tilgange pé ingen made er endelig:

e Diskurs som tekst i kontekst: Pragmatik

e Diskurs som tegnudveksling: Semiotik

e Diskurs som systeminstantiering: Socialsemiotik
e Diskurs som dialektik: Dialektisk lingvistik

e Diskurs som overtalelse: Retorik

e Diskurs som forteelling: Narratologi

e Diskurs som modtagelse: Receptionsteori

Efter prasentationen og diskussionen af disse syv forskellige tilgange samt en invitation til selv at
tilfoje flere tilgange og perspektiver vil vi i et afsluttende afsnit diskutere, hvordan man i SDD i
praksis kan arbejde med at kombinere forskellige tilgange. Vi nevner selv kort to mulige yderligere
tilgange, nemlig diskurs som selvskabelse og diskurs som kognition.

Vi anbefaler imidlertid, at man ikke gar i gang med at analysere ud fra de navnte tilgange alene ud
fra de korte beskrivelser i denne artikel, men at man supplerer med bagvedliggende og uddybende
litteratur om de tilgange, man vaelger at bruge.

I Faircloughs kritiske diskursanalyse medieres forbindelsen mellem den enkelte tekst og den sociale

praksis (kontekst) af den diskursive praksis, og man taler i den kritiske diskursanalyse om, at tekster
former og formes af den sociale praksis gennem den diskursive praksis:
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Norman Faircloughs tredimensionelle diskursbegreb

TEKST
Lingvistisk
analyse

DISKURSIV PRAKSIS
(produktion, distribution,
konsumption af tekster)

SOCIAL PRAKSIS
i relation til samfundsstruktur

Figur 1: Faircloughs analysemodel

Pé trods af at man i den kritiske diskursanalyse taler om, hvordan niveauerne pdvirker hinanden
gensidigt, og at tekst, diskursiv praksis og social praksis understetter hinanden, fremstilles
analysemodellen gerne som kassemodeller af den type, som vist 1 Figur 1, og hvor ikke engang
dobbeltpile eller andet viser sammenhaengen. Vi har som illustration af sammenhengene i vores
artikel 1 stedet valgt nedenstdende uendelige SDD-flowmodel, hvor tekst, diskurser og kontekst udger
en helhed:

Tekst Diskurs Kontekst

Figur 2: SDD-flowmodel

Vi har valgt ikke at bruge praksis-begreberne fra Faircloughs teori, men i stedet at bruge de lidt mere
neutrale begreber ’tekst’, *diskurs’ og “kontekst’.

SDD-flowmodellen vil nermere blive praesenteret og diskuteret i artiklens afsluttende afsnit efter
praesentationen af teoretiske og metodiske tilgange, der vil kunne bruges i SDD.
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Diskurs som tekst i kontekst: Pragmatik

Pragmatik kommer af det graske ord “pragma”, som betyder det gjorte, gerning, handling, tildragelse
— altsd et menneskes faktiske virkelighed — i modsatning til drama, der genspejler virkeligheden.
Pragmatikbegrebet mgder man inden for mange videnskabelige fag, bl.a. filosofi, historie og sprog-
og kommunikationsvidenskaben. Inden for sidstn@vnte er pragmatik en samlebenavnelse for en
rekke teorier, som leegger vagt pa, at al sprogbrug skal studeres 1 forhold til bade afsender, modtager
og ikke mindst kommunikationssituationen, jf. fx Jacob Meys pragmatikdefinition: ”Pragmatics is
the science of language seen in relation to its users” (Mey 1993: 5).

Tidligere pragmatikere var primart interesseret i forhold som forudsatninger, bibetydninger, deiksis
osv., mens flere nyere pragmatikere inddrager stort set ethvert tenkeligt forhold — ikke mindst forhold
som relationen mellem kommunikationsparterne og kommunikationseffekten. Dette gor, at
definitioner af pragmatik nogle gange har en tendens til at blive en slags skraldespand, som man kan
putte alt det 1, der ikke passer ind andre steder i sprogvidenskaben. Det har generelt varet et problem
at definere pragmatik positivt. Er fx. sociolingvistik og psykolingvistik, der 1 hoj grad ogsa inddrager
konteksten i analyserne, retninger pa lige fod med pragmatikken — eller er de en del af pragmatikken?
En del nyere pragmatikere vil sige, at de er en del af pragmatikken.

Et af de storste navne inden for pragmatikken er Stephen Levinson, som presenterer pragmatik som
et tredje omrade inden for sprogvidenskaben. Han navner, at vi har (1) syntaks, som beskaftiger sig
med de formelle strukturer mellem tegn, (2) semantik, som beskaftiger sig med den betydning, som
tegnene har, og s (3) pragmatik, som beskaftiger sig med relationen mellem tegnene og dem, der
fortolker tegnene. Dette forer Levinson frem til denne definition af pragmatik:

“Pragmatics is the study of those relations between language and context that are
grammaticalized or encoded in the structure of a language” (Levinson 1983: 23).

Levinsons definition begrenser pragmatikken til at undersoge de kontekstuelle forhold, som kommer
til udtryk i sproget og udelukker dermed forhold, som ikke direkte afsatter sproglige spor i teksten.
Bredere sociale og psykologiske sammenhenge udelades hermed af pragmatikken. Levinson holder
sig til rene lingvistiske forhold og har dermed en snavrere forstaelse af pragmatik end fx Jacob Mey.

Under pragmatik henregnes uanset uenigheder om, hvor bredt eller sn@vert pragmatikbegrebet skal
forstds, en rekke forskellige teorier. Vi vil 1 dette afsnit begraense prasentationen til at omtale
sproghandlingsteori, samarbejds- og heflighedsmaksimer samt konversationsanalyse. Deiksisteori er
ogsé vidt udbredt inden for pragmatikken, men denne har vi valgt at presentere under dialektisk
lingvistik, som ogsa indgdende behandler deiksis.

Sproghandlingsteori

Begrebet sproghandling kan stede an mod normale forestillinger om sprog og tale. Begrebet synes at
sammenblande to planer. Pa den ene side er der selve sproget, og pa den anden side er der indholdet
af'sproget, herunder vores handlinger. Det at skrive eller tale er selvfelgelig en aktivitet eller handling,
men en handling, som tilsyneladende falder uden for vores handlingsliv i evrigt. Handlinger er
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normalt noget, der forandrer virkeligheden. Herudfra synes begrebet sproghandling at veere en umulig
sammenstilling. Men ikke for filosofferne John Austin og hans elev John Searle. For Austin og Searle
er alle ytringer handlinger (Austin 1996, Searle 1996, Husted 1994))

Vi vil 1 denne sammenhang kun navne nogle fa begreber fra Austin og Searles omfattende arbejde
om sproghandlingsteori.

Forst vil vi nevne skelnen mellem lokutionare, illokutionzre og perlokutionzre handlinger (Thomas

1995. 491t.)

e Den lokutioncere handling er selve de ytrede ord, dvs. man bevager stemmeapparatet, giver lyde
fra sig, realiserer nogle abstrakte menstre i et sprogsystem og refererer med sit sprog til ting 1
verden og siger noget om dem. Man ytrer en proposition.

e Den illokutioncere handling er den intention, der ligger bag de ytrede, fx at love, takke, opfordre,
irettesatte, sporge, forudsige, beklage, erklere, anmode, lykenske, protestere eller konstatere.

e Den perlokutioncere handling er den reaktion, som en afsender forsgger at opnd hos en modtager,
fx at overtale, opmuntre, trgste, narre, more, kede, inspirere, imponere, informere, sare, pasta, fa
nogen til at tro noget eller f nogen til at gore noget

Lokutionare, illokutionzre og perlokutionare handlinger optraeder side om side i en ytring. Det er
ikke et spergsmél om et enten —eller. I s@tningen “beskyt din computer mod virus” er den lokutionzre
handling selve udtalen af s@tningen, den illokutionare handling er en hensigt i form af en advarsel,
og den perlokutionare handling er den enskede effekt i form af at f4 modtageren til at installere et
antivirusprogram. Den udtalte ytring kan hermed siges at vere en flerdimensional sterrelse: Den har
et bestemt lokutionert indhold (dens egenskab at vaere en ytring), en bestemt illokutioneer kraft (dens
status af advarsel) og en bestemt perlokutionzr kraft (dens forseg pé at fa modtageren til at gore
noget).

I sproghandlingsteorien tales om, at ytringsomgivelserne ma opfylde visse krav, for at en ytring med
en given illokutioner kraft er vellykket. Austin og Searle opstillede nogle sédkaldte
vellykkethedsbetingelser for en sproghandling. Udover at udtale ytringen pétager afsender sig ifolge
Searle ansvaret for, at vellykkethedsbetingelserne er opfyldte. Der kan skelnes mellem tre typer af
vellykkethedsbetingelser:

e Forberedelsesbetingelser, som betyder, at der kreeves en bestemt iscenesattelse, for at en afsender
har lov til at udtale en ytring med en bestemt illokutioner kraft. Afsenderen skal have ret eller
autoritet til at udfere handlingen. Fx kan man ikke debe et barn uden at vaere preast, afsige en dom
uden at veere dommer eller sige tag hdnden op af lommen” til en tilfeldig medpassager i bussen,
medmindre medpassageren har hdnden i ens lomme.

e Oprigtighedsbetingelser, som betyder, at der stilles nogle krav til afsender om rent faktisk ogsa
at mene det, vedkommende siger. Hvis man fx lover noget, skal man ogsé have til hensigt at
udfere den lovede handling. Eller hvis man rader en anden til noget, skal man mene, at radet
gavner den anden. Manglende opfyldelse af oprigtighedsbetingelserne forhindrer ikke handlingen
i at veere udfert, men handlingen vil vere udtryk for misbrug af handleformen. Eksempler pa
misbrug er tomme lofter, logn og usandheder.
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o De essentielle betingelser, som betyder, at man ved at udtale en ytring patager sig en forpligtelse,
og hvis man siden handler i modstrid med dette, gor man sig skyldig i brud pa disse forpligtelser.
Meningen er at binde sig til fremtidige handlinger, og kraenkelser af disse betingelser betegner
endnu en form for misbrug.

En wvurdering af vellykkethedsbetingelserne for en given kommunikation er et velegnet
analyseredskab fra pragmatikken — og et redskab, man sagtens selv kan udbygge. Et andet af de
umiddelbart mest anvendelige analyseredskaber fra sproghandlingsteorien er Searles klassifikation af
sproghandlinger i1 5 hovedkategorier (Mey 1993: 163ff., Thomas 1995: 105ft.):

1. Repreesentativer, som er sproghandlinger, hvor man argumenterer for, om noget er sandt. Det kan
fx ske gennem pastande, udsagn, forteellinger og beskrivelser

2. Direktiver, som er sproghandlinger, hvor en afsender stiller krav til modtager. Det kan fx vare
opfordringer, anmodninger og befalinger.

3. Kommissiver, som er sproghandlinger, hvor afsender forpligter sig til noget fx ved at love noget
eller indga en aftale.

4. Ekspressiver, som er sproghandlinger, der fokuserer pa at etablere eller fortsaette sociale kontakter
ved fx at takke, hilse eller undskylde.

5. Deklarationer, som er sproghandlinger, der er dele af regler i institutioner, er officielle eller
ritualiserede, fx at give en eksamenskarakter, at afsige en dom eller at udnavne til en bestemt
titel.

Samarbejds- og heflighedsmaksimer
Den engelske sprogfilosof Grice udarbejdede 1 1960 erne fire samarbejdsmaksimer for vellykket
kommunikation (Thomas 1993: 56ft.):

1. Kvantitet: Gor bidraget sd informativt som ensket, og geor ikke bidraget mere informativt end
onsket.
2. Kvalitet: Sig ikke, hvad du tror er forkert, og sig ikke noget, som du mangler beviser for.

(98]

Relevans: Ger dit bidrag relevant for modtageren
4. Preesentation: Tal klart og specifikt og undgé uklarheder og forudsetninger, tal kort og undgé
ungdvendige omstendigheder, samt fremfor tingene ordentligt og 1 den rigtige reekkefolge.

I hverdagens samtaler folger vi ofte disse principper, men lige s tit fraviger vi dem dog med vilje.
Nér det stort set aldrig forer til forstdelsesproblemer, skyldes det, at vi fraviger maksimerne pd en
sadan méde, at vores samtalepartner — ud fra det, vi siger — kan slutte sig til, hvad vi mener i kraft af
en felles kulturel og situationel baggrund, og fordi begge parter gar ud fra, at ingen fraviger de
overordnede samarbejdsprincipper. Hver gang, vi kommer ud for en ytring, der tilsyneladende ikke
lever op til ét eller flere af samtalens principper, leder vi efter antagelser og formodninger i
situationen, som kan forklare den tekstlige sammenhang ved at bygge bro fra det sagte til det mente.
Viudfylder de tomme pladser ud fra en kontekstuel viden.

Et maksime kan overtraedes pé forskellige mader, fx: (Thomas 1995: 651f.):
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1. Lade hdn om/overtreede et maksime. Sker, nir en afsender bevidst undgar at bruge et maksime,
fordi han ensker at udtrykke sig underforstaet, fx (1) ved bevidst at give mere eller mindre
information, end situationen kreever, (2) ved bevidst at sige noget, som bevidst er usandt, (3) ved
bevidst at sige noget, som klart er irrelevant i sammenhangen, eller (4) ved bevidst at udtrykke
sig uklart

2. Kranke/angribe et maksime. Sker, nar en afsender siger noget, der er sandt, for at undga at sige
en usandhed.

3. Bryde et maksime. Sker, nir en afsender ubevidst kommer til at udtrykke sig indirekte, fx pga.
manglende sproglig forméen.

4. Bakke ud/trekke sig ud af et maksime. Sker, nir en afsender signalerer, at han er uvillig til at
anvende et maksime, fordi afsender vil fa problemer, hvis maksimet blev overholdt ved fx at blive
beskyldt for at overtreede en tavshedspligt eller en lov.

5. Suspension af et maksime. Sker, nar en afsender undlader at overholde et maksime af kulturelle
eller situationsbestemte arsager.

For at undgd kommunikationssammensted velger man ofte at udtrykke sig indirekte. Der er ofte er et
misforhold mellem den udtrykte mening og den intenderede eller enskede mening, hvilket er et af de
hovedspergsmal, som pragmatikken interesserer sig for. Der kan vaere mange forskellige faktorer til, at
vi vaelger at udtrykke os indirekte. Jenny Thomas opregner 4 hovedfaktorer (Thomas 1995: 124{t.)

e Jo mere en person har magt over én, jo mere indirekte udtrykker man sig over for denne person.
Magten kan veare (1) legitimeret magt i kraft af position, alder og status eller (2) referencemagt,
hvor en person har magt over en anden, fordi denne beundrer, ser op til og gerne vil vaere ligesom
denne person, eller (3) ekspertmagt, hvor en person har en viden, som den anden har brug for.

e Jo starre den sociale distance er til en person, jo mere indirekte udtrykker man sig typisk over for
personen. Dvs. vi er ofte indirekte over for folk, som vi ikke kender eller ikke kender serlig godt
end over for folk, som vi kender godt.

e Jo sterre et offer, man sperger efter, jo mere indirekte udtrykker man sig.

e Jo mindre man har ret til noget, jo mere indirekte udtrykker man sig.

Grices samarbejdsmaksimer tager ikke hajde for valget af indirekte sproghandlinger for bl.a. at undgé
kommunikationssted. Leech har derfor udvidet Grices samarbejdsmaksimer med nogle
hoflighedsmaksimer. Formédlet var ligesom Grice ikke at skrive en guide i god opfersel, selv om
impirativformen 1 formuleringen af maksimerne kunne tyde herpa, men formailet var primeert at
forklare, hvorfor vi sa ofte udtrykker os indirekte (Leech 1983, Brown and Levinson 1987 og Cutting
2002).

Hoflighedsmaksimerne er:

1. Takt: Minimer udtalelser, der medferer anstrengelser for andre. Maksimer udtalelser, der medferer
nytte for andre. Fx.: ”Jeg har et lille problem” (hvis du har brug for hjelp)

2. Gavmildhed: Minimer udtalelser, der medferer nytte for én selv. Maksimer udtalelser, der medferer
anstrengelser for en selv. Fx: a) ”Du kan lane min bog”. b) I mi komme og besege o0s”.

3. Bifald: Minimer nedsettende tale om andre. Maksimer lovprisninger af andre. Fx.: "Hendes
prestation var fremragende”. "Hendes praestation var ikke s& god, som den kunne have varet”.
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4. Beskedenhed: Minimer lovprisninger af en selv. Maksimer nedsattende tale om en selv. Fx.: ”Det
gik da meget godt”. "Jeg klarede det elendigt”.

5. Enighed: Minimer uenighederne med andre. Maksimer enighed med andre.

6. Sympati: Minimer antipati mellem en selv og andre. Maksimer sympati mellem en selv og andre.

John E. Andersen, der har behandlet bade samarbejds- og haflighedsmaksimerne i sin artikel Sprogets
takt og tone (Andersen 1991) fremhaver, at samarbejdsmaksimerne sikrer effektivitet og indhold 1
kommunikation, dvs. kommunikationens formal med at udveksle informationer og viden, og at
hoflighedsmaksimerne sikrer plejen af hinandens face, dvs. kommunikationens formél med at
etablere, udvikle og vedligeholde sociale relationer. Det er iser i dette perspektiv, at samarbejds- og
heflighedsmaksimerne er et nyttigt analyseredskab.

En sidste pointe, der skal nevnes fra John E. Andersen, er, at vi bruger BIG TALK, nir vi forst og
fremmest vil veere effektive og se resultater, mens vi bruger SMALL TALK, nar det sociale er i fokus.
Eksempler pa BIG TALK er en domsafsigelse, en eksamensafgivelse, et brev fra skattevasenet eller
et kontoudtog fra banken. Eksempler pd SMALL TALK er dagligdagssamtaler med hinanden. Kun
sjeldent bruger vi kun sproget pa den ene eller den anden méde. John E. Andersens arbejde er
fokuseret pa spergsmalet om, hvorfor det er nedvendigt at udvise sproglig takt og tone, og hvordan
vi gor dette. Hans hovedkonklusion pd spergsmaélet er, at det er nedvendigt at udvise sproglig takt
og tone for i det hele taget at vaere 1 stand til at opbygge en personlighed og en social identitet.

Konversationsanalyse

Konversationsanalysen bygger pa den interaktion, som foregar, nar personer taler med hinanden (Mey
1993: 192ff.) Mens diskursanalyse grundleggende arbejder deduktivt, dvs. tager udgangspunkt i
teorien og forseger at eftervise teorien 1 virkeligheden (bevisferelsens vej), sd arbejder
konversationsanalyse mere end nogen anden retning induktivt, dvs. man indsamler empiriske data,
som man sa forsgger at systematisere til principper og teorier (opdagelsens vej).

Selv om konversationsanalyse deler genstandsfelt med lingvistik, sociologi, psykologi og etnografi,
undgar konversationsanalytikere omhyggeligt at leegge generelle kategorier fra disse discipliner ned
over materialet. De taler fx aldrig om indirekte talehandlinger, heflighedsstrategier, facehensyn,
socialklasser, identitet, kultur eller intentioner. Dette er ogsd baggrunden for, at ikke alle — og isar
ikke hardcore konversationsanalytikere — vil betragte konversationsanalysen som en del af
pragmatikken, men som en selvstendig retning. Vi har i lighed med mange pragmatikere, bl.a. Mey
1993, valgt at preesentere konversationsanalysen som del af pragmatikken, men der vil i forhold til
dette arbejdspapirs situationelle, dialektiske formél ikke vaere noget problem at valge at se
pragmatikken og konversationsanalysen som to selvstendige og adskilte retninger.

Det er for konversationsanalysen vigtigt at fastsla, at konversationsanalyse ikke interesserer sig for
det universelle, men udelukkende for en masse enkeltsituationer. Konversationsanalyse leegger stor
vaegt pa, at alle analytiske kategorier skal afspejle deltagerens egen fortolkning og udnyttelse af
samtalens elementer. Som indgang til dette bruges principper om sekventiel relevans: Man studerer
samtalesekvenser for at se, hvilke relationer der er relevante 1 dem. Der bruges derfor aldrig lesrevne
s@tninger 1 argumentationen — kun sammenhangende sekvenser.
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Samtaler ses som resultat af en stadig interaktiv proces — et samarbejde mellem rationelle parter, og
alle trek — ned til de mindste suk, inddndinger, udandinger, pauser m.v. anses som potentielt
systematiske midler, som deltagerne kan udnytte i deres bestrabelser pa at skabe en samtale.

Konversationsanalysen beskaftiger sig ikke med konstruerede ytringer, men med sproget, som det
bliver brugt af mennesker. Konversationsanalysen fokuserer pd den sociale orden og pa, hvordan
sprog skabes af og skaber den sociale kontekst. Ud fra analyser af detaljer 1 sproget undersgger man
sekventielle strukturer i sproget, som bidrager til at skabe en social orden. Det er selve organiseringen
af sproget, som der sattes fokus pa. Alle forklaringerne findes i teksten. Konversationsanalyse er en
meget tekstneer tilgang.

Konversationsanalysen bygger pd en etnometodologisk tilgang (Mey 1993: 215ff.), som stammer fra
USA og beskaftiger sig med den orden og de strukturer, som i bred forstand ligger til grund for
menneskelige handlinger og interaktioner i forskellige kulturer og befolkningsgrupper. Ved at
overfore disse ideer til sprogvidenskaben bliver talesprog det dominerende analyseobjekt, stedet for
den sproglige kommunikation (“floor””) kommer til at blive det centrale omrade for den lingvistiske
forskning, og der sattes fokus pé trafikregler for, hvordan man undgér konversationsulykker eller
konversationsknuder, og hvordan man holder konversationen kerende.

Den etnometodologiske tilgang har udviklet en hel teori om taleture og koncentrerer sig om en raekke
centrale begreber heri:

Taletur, som bestér af den enkelte deltagers bidrag til samtalen afgranset af andre deltageres bidrag.
Taletures opbygning og l&engde kan variere meget. De kan besté af alt fra en enkelt uartikuleret lyd
til leengere foredrag. Om en tur bliver det ene eller det andet — eller noget midt imellem — athanger
af, hvad taleren vil sige, men det athe&nger ogsa meget af, hvor leenge de andre deltagere giver taleren
lov til at snakke. I samtaler er der tit meget pres pa for at fa lov til at sige noget, sa det er urealistisk
at forestille sig, at potentielle nye talere blot venter til en igangvarende taler er feerdig. Intet tyder
pa, at talere far ubegrenset plads til deres bidrag. Der er snarere tale om, at de ikke-talende godkender
en taletur i bidder.

Turopbygningsenhed, som er mindre enheder, som taleture er opbygget af, og som skaber mulighed
for turovergangsrelevans. En turopbygningsenhed skal gore det muligt for taleren at aflevere et
relevant bidrag til samtalen. Hvis han er i fare for at miste taleretten, ligesa snart enheden er ferdig,
er det vigtigt, at enheden er lang nok til, at den kan indeholde et komplet budskab af en slags. For det
andet skal turopbygningsenheden gore det muligt for andre deltagere at regne ud lidt i forvejen,
hvornér taleren er feerdig, og helst ogsa noget om, hvad han/ hun vil sige. De fleste turskifter i samtaler
er lige overgange, dvs. at overgange sker, uden at der er pause mellem turene og uden nogen
nevnevardig overlapning. De naeste talere har sandsynligvis brug for en smule planlegningstid,
inden de starter deres tur, s& det ma betyde, at vi kan forudsige, hvorndr den hidtidige taler bliver
feerdig. I mange samtaler ser man desuden eksempler pa, at deltagere hjelper hinanden med at
feerdiggere ytringer, hvilket tyder pa, at det er muligt at forudsige ikke blot, hvornér en ytring er
afsluttet, men ogsa noget om, hvad den kommer til at indeholde.
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Turovergangsrelevans er de muligheder 1 samtalen, der giver gode muligheder for, at talen skifter til
en anden deltager. Ved hvert overgangsrelevant sted er der tre mulige haendelsesforlab:

1. Taleren har i lobet af samtalen udvalgt en anden taler ved at henvende sig til denne. Det er sa
normalt den udvalgte taler, der tager ordet (talerudvalgelse).

2. Der er ikke sket nogen talerudvaelgelse, og en anden taler veelger selv at tage ordet. Her gaelder det
normalt, at den, der starter forst, far turen (selvudvalgelse).

3. Der er ikke sket nogen talerudvalgelse, og ingen anden deltager overtager turen. Den hidtidige
taler kan fortsaette, men behaver ikke at gare det (fri udveelgelse).

Turovergangsegnede steder er de steder 1 samtalen, der giver gode muligheder for, at talen skifter til
en anden deltager. Det er ikke satningen, men informationsstrukturen, der udger den vigtigste
turopbygningsenhed, fordi en stor del af vores talesprog bestar af ikke-ferdige satninger. Vi
koncentrer os i samtale sjeldent om formfuldendte s@tninger, men om videregivelse af information.
I talesprog kan man ofte ikke here, hvornar en satning slutter. Vi siger jo ikke punktummet.

Taleturssystemet som blot betyder deltagernes administration af taleturene. Undervejs i enhver
samtale foregar der en reekke tilkendegivelser, som ikke er ensbetydende med, at der etableres en ny
taletur.

Back-channelling, som er smébidrag fra dem, der ikke taler 1 gjeblikket, fx. verbale ytringer som jo,
ja, nd, nej, og ikke mindst nonverbale ytringer som fx nikken.

Indledende ture (pre-sequences): Indledende ture i en samtale af typen “Hvordan har du det?” “Fint,
fint”. Der er tale om ytringer, som ikke i sig selv er responsive, men som andre responderer pa.

Indrykningssekvenser, fx selvrettelser eller samtale pé flere planer (en pludselig kommentar til en,
der ikke er deltager 1 samtalen, fx. foreldre til bern, eller mennesker til dyr).

Svarpreeference. Forkearlighed for at svare pd en bestemt made 1 svartaleturen. For at en ytring kan
vare et bidrag til en samtale, skal den relatere til de foregaende: den skal tage udgangspunkt i noget
givet, som enten sker eksplicit eller implicit, sddan som det fx er tilfeeldet med elliptiske ytringer,
ja’er, nej’er og den slags. For det andet skal ytringen rumme noget nyt. Det kan vare i form af nye
referenter, eller det kan vere i form af en ny vinkel pa noget givet.

Det vigtige i konversationsanalysen er at forsta, at mange sma elementer kan have en syntaktisk
funktion, som man som sprogbruger ikke er bevidst om, og som man forst opdager, ndr man studerer
udskrifter af autentiske samtaler. Gennem studiet af disse sma feenomener i talen kan man fa en
fornemmelse af, at nogle modsatrettede tendenser traekker i deltagerne, nar de skal formulere sig.
Synspunktet er, at man ikke kan studere samtaler uden at ga ind i detaljerne om, hvordan sprogets
enheder bliver til. Samtaler er komplekse storrelser, og der sker sa meget i dem, som deltagerne
tydeligvis reagerer pa og udnytter 1 situationen, men som vi aldrig ville dremme om at udpege som
samtalemekanismer uden at have studeret detaljer 1 autentiske samtaledata.
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Diskurs som tegnudveksling: Semiotik

Semiotik kommer fra graesk semeion, som betyder tegn, og betegner leeren om tegn. Semiotik fokuserer
séledes pa tegn, tegnets struktur, de sammenhange, tegnet indgar i1, samt forholdet mellem tegnet og
dets reference/objekt. Dette betyder, at semiotik satter fokus pd kommunikationen som samspil,
interaktion mellem mennesker og pd kommunikationspartnernes betydningstilskrivninger gennem
deres individuelle forstdelse. Semiotik kan defineres som studiet af betydningsproduktionens
mulighedsbetingelser. Det vil sige studiet af, hvad betydning er, hvor og hvordan betydning opstér,
samt hvordan betydning kan transformeres til og forbindes med andre betydninger (Jorgensen
1994:13).

Semiotikken har radder helt tilbage i det gamle Grakenland. Da Hippokrates i det 5. arhundrede
grundlagde leegekunsten og den medicinske forskning pa den graeske o Kos, indbefattede det en mindre
tegnteori, idet han betragtede de symptomer, som patienterne kunne have, som flertydige og insisterede
derfor pa, at symptomerne skulle analyseres i en sterre kontekst, der omfattede hele patientens
livssituation. For Hippokrates var tegn dog stort set lig med symptom, og tegn omfattede derfor ikke
sproglige tegn eller ord. Forst med Aristoteles begyndte ordene at hore med til tegnene, idet han som
den forste analyserede ord ud fra forskellen pa ordets udtryk og ordets indhold (ibid. 15ft.).

Selv om semiotikken har redder tilbage til oldtiden, sa er der is@r to store traditioner fra det 20.
arhundrede, der er udbredte, nemlig den franske semiologi med lingvisten Ferdinand de Saussure, og
den amerikanske semiotik med matematikeren Charles Sanders Peirce.

Som lingvist fokuserede Saussure pa sproglige tegn, og hans analysemetode bygger pa den indsigt,
at betydning er en konsekvens af forskel. Hans tegnsystem er derfor dyadisk og bygger pa binere
modsatninger mellem tegn og deres bestanddele. For Saussure var tegnet todelt: en betegner,
signifiant, og det betegnede, signifié, og relationen imellem de to dele er arbitreer — et resultat af en
social konvention. Han etablerede desuden den vigtige skelnen mellem langue, sprogsystemet, og
pardle, den konkrete sprogbrug (ibid. 17{f.).

Peirce opererede med et treleddet tegnsystem. Ethvert tegn bestar af en triadisk relation imellem (1)
et objekt, der reprasenteres (ikke nedvendigvis et fysisk objekt, men snarere en ide), (2) et
representamen, som repraesenterer dette objekt i en bestemt henseende, og (3) en interpretant, som
er resultatet af en fortolkning af tegnet. Peirce skelnede mellem tre typer af tegn kategoriseret efter
mdden, hvorpa et tegn etablerer relation imellem objekt og representamen: (1) Et ikon reprasenterer
sit objekt igennem en lighed imellem objekt og representamen, (2) et indeks repraesenterer sit objekt
igennem en relation imellem objekt og representamen (fx et kausalitetsforhold, en fysisk eller
tidsmaessig narhed), og (3) et symbol reprasenterer sit objekt alene igennem en social konvention
(ibid. 25fY).

Den danske lingvist Louis Hjelmslev udviklede en tegnteori, som han kaldte glossematik, og som var
baseret pa Saussures strukturalisme, men udviklet til et firleddet tegnbegreb, idet Hjelmslev ikke blot
skelnede mellem udtryk og indhold, men indferte en yderligere inddeling mellem form og substans
(ibid. 321t.)
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Saussure brugte benavnelsen semiologi, mens benavnelsen semiotik egentlig stammer fra Peirce.
Saussure leegger veegt pa tegnets sociale funktion. Peirce fremhaever blot dets logiske funktion. Men
de to aspekter heenger noje sammen, og ordene semiotik og semiologi deekker i dag over én og samme
disciplin. I dette arbejdspapir vil vi konsekvent bruge begrebet semiotik, uden at der heri ligger et valg
mellem teoretikere.

Den semiotiske teori gik i mange ar under navnet almen semantik. Det er forst forholdsvis sent, at
Saussures og Peirces program for alvor er begyndt at blive fort ud i livet. Umberto Eco (Eco 1976)
diskuterer, om semiotikken er et felt eller en disciplin. Eco lader spergsmélet std abent og gar 1 stedet
1 gang med at opregne alle de omradestudier, der kunne tenkes at tegne semiotikken som et felt,
hvorefter resten af Ecos bog er en velargumenteret gennemgang af semiotikken som akademisk
disciplin. Her i Danmark er der ikke den store tradition for at skrive om semiotik pd samme almene
made som Eco. Dog har fx Johansen og Larsen arbejdet med at udvikle en generel kultursemiotik
(Johansen og Larsen 1994).

Ofte forbindes semiotikken med andre videnskabelige felter, og semiotikken har efterhdnden bredt sig
til de fleste videnskabelige felter. I Jorgensen 1996 behandles semiotikken fx inden for sd forskellige
videnskaber som computervidenskab, fysik, biologi, biokemi, matematik, filosofi, lingvistik,
litteraturteori, teater, film, marketing, antropologi og medier. I virksomhedskommunikationsfaget er
der en sarlig tradition for at forbinde marketing med semiotik i1 disciplinen marketingsemiotik, se fx
Dahl & Buhl 1993 og Oswald 2012. Felles for semiotikere er, at tegnet er en stimulus, dvs. en sansebar
substans, hvis mentale billede i vores hjerne associeres med billedet fra en anden stimulus og herved
fremkalder en kommunikation.

I dette arbejdspapir vil vi udover ovenstaende korte generelle introduktion til semiotikken afgrense
omtalen af semiotikken til en preesentation af to konkrete analysemodeller med et stort analytisk
potentiale 1 forhold til kommunikationsanalyse, dels Roland Barthes billedanalyse suppleret med
perspektiver fra Umberto Eco, dels Roman Jakobsons kommunikationsmodel.

Roland Barthes og Umberto Eco
I sin banebrydende artikel Billedets retorik (oversat til dansk i Barthes 1980) preesenterer Roland

Barthes en analysemetode, der gér ud pa at identificere tre meddelelser i billedet.

Den ikonisk denotative meddelelse, som er en ren beskrivelse af billedet udtryk — eller en

syntagmatisk naturalisering af den konnotative meddelelse. Forudsatninger for at gennemfore dette
trin er antropologisk viden knyttet til perceptionen hos den analyserende. Med dette mener Barthes,
at nar vi sletter alle de sociokulturelt betingede betydninger i et billede, s& bliver der er en rest tilbage,
som vi har direkte adgang til — en antropologisk lasning, som ikke kraever kendskab til
samfundsmaessigt bestemte koder. Der er tale om en intuitiv, umiddelbar identifikation.

Den ikonisk konnotative meddelelse, som er analyse og fortolkning af billedets kulturelle tegn, dvs.

en paradigmatisk afdekning af den bagvedliggende ideologi. Forudsatninger for at kunne
gennemfore dette trin er kulturel viden. Med dette mener Barthes, at den denotative meddelelse indgar
som udtryk i et sekundert betydningslag, hvorved den forste meddelelse far en ekstra medbetydning.
Barthes haevder, at den operation, som fojer de denotative udsagn sammen til konnotative udsagn er
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en retorisk operation, og at det betydningsindhold, som opstér, er en ideologisk meddelelse - en myte.
Den konnotative meddelelse er for Barthes ikke én, men mange meddelelser. Forskellige elementer
af den denotative meddelelse kan indgé som udtryk i forskellige konnotative meddelelser.

Den lingvistiske meddelelse, som er perception og atkodning af en eventuel lingvistisk meddelelse
pa grundlag af kendskab til den pageldende verbalsproglige kode med henblik pa at afdaekke,
hvorvidt den lingvistiske meddelelse forankrer, dvs. teksten understotter billedet, eller afloser
billedet, dvs. tekst og billede supplerer hinanden.

Modsat Barthes argumenterer Umberto Eco (Eco 1979) for, at allerede det denotative niveau er kodet,
fordi vores oplevelse af virkeligheden allerede er kodet. Eco siger, at vores opfattelse af virkeligheden
foregar pd baggrund af en perceptionskode - et forventningssystem, som medferer, at bestemte stimuli
opfattes som bestemte objekter. Han siger ogsd, at vi mé vere i besiddelse af en grafisk kode, som
giver os regler for, hvordan genkendelseskoden kan oversettes til grafisk form, fx at vi kan genkende
en bestemt person i det grafiske udtryk, som et billede udger. Eco siger videre, at der foreligger et
reduktionsforhold mellem genkendelseskoderne og de grafiske koder, som gor, at ikke reducerede
storrelser kan oversattes til reducerede storrelser i en grafisk form. Eco péstir ogsa, at ethvert billede
er en manifestation af en helt ny kode, da koderne kan variere fra billede til billede. Det er 1 hej grad
konteksten, som hjelper os til den rette laesning i det enkelte tilfeelde. Vi kan med andre ord ikke
opfatte en denotativ meddelelse uden en bagvedliggende kode.

Eco argumenterer endvidere for, at den en konnotative ophavelse af de denotative udsagn kan finde
sted pa mange forskellige niveauer. Med dette mener Eco, at Barthes skarpe adskillelse mellem et
denotativt niveau og et konnotativt niveau ikke er realistisk. Det enkelte billede er for Eco en
kompliceret arkitektur af udsagn, hvor ophavelsen af de denotative udsagn og tolkningen af de
konnotative udsagn kan opfattes pa mange forskellige niveauer. Vi opfatter ifelge Eco med andre ord
billedet som en helhed, men det gor unagtelig ikke en analyseprocedure lettere.

Efter disse Eco-perspektiver pa Barthes’ denotative og konnotative niveauer vil vi uddybe det begreb,
som Barthes is@r er kendt for, nemlig mytebegrebet, der som for navnt dakker over en
kommunikations ideologiske meddelelse. Myten er hos Barthes en sarlig vigtig del af semiotikken,
hvilket han udfolder i1 veerket Mytologier (oversat til dansk i Barthes 1996).

I myten genfinder man ifolge Barthes et tredimensionalt skema: Udtrykket, indholdet og tegnet. Dette
kan fx eksemplificeres med en buket roser, hvor udtrykket er selve roserne, indholdet er de folelser,
der er forbundet med roserne, og tegnet er foreningen af udtryk og indhold i form af de
folelsesudtrykkende roser. P& mytens plan kalder Barthes udtrykket for formen, indholdet for
begrebsindhold og tegnet for betydningsmekanismen

Barthes argumenterer for, at myten har en dobbelt funktion: Den beskriver og den meddeler. Den
informerer og den patvinger sin information. Myten er for Barthes et sikaldt stjalet sprog, dvs. en
betydning, der lukrerer pd en anden betydning. Denne forskydning er ifolge Barthes ikke skjult, men
heller ikke abenbar. Han taler om, at der gennem analyser mad en bevidstgerelse til om den
mytologiske forferelse.
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P& overfladeniveauet i et kommunikativt udtryk ligger en triviel almen semantik, men herunder ligger
der ifelge Barthes et vald af betydninger, som har afgerende betydning for vores opfattelse og for
vores sociale praksis. Myten benavner Barthes som et metasprog - et sekundert sprog ved hjelp af
hvilket, man taler om det forste:

“Med det der er et hovedpunkt i alt dette er, at formen ikke fortrenger meningen helt, den
udsulter og fjerner den bare, den holder den til sin disposition. Man tror hele tiden, at meningen
er lige ved at afgd ved deden, men det er en skinded. Meningen mister sin verdi, men bevarer
sit liv, som mytens form senere vil suge naring af” (Barthes 1996: 240).

Barthes taler om, at myten ikke skjuler noget og ikke demonstrerer noget, men den forvansker. Myten
er hverken en logn eller en erklaering, men en fordrejning (ibid. 252). Mytens princip omformer det
historiske til natur (ibid. 254).

Verket Mytologier er bredt anlagt 1 sit valg af emner, men uhyre precis 1 sit valg af angrebsmaél,
nemlig den sméborgerlige kultur. For Barthes stjeler myten betydning fra et andet tegn. Vi kan hos
Barthes bl.a. l&se om et eksempel med en “neger”, der i fransk militeeruniform ger honner for
Tricoloren pa forsiden af bladet Paris Match. For Barthes er det ikke blot fremstillingen af en soldat,
men en manifestation af, at alle uanset hudfarve keemper for den franske imperialisme, der med sa
bred en opbakning kun kan tenkes at kempe for den gode sag. Myten forvansker og fordrejer ifolge
Barthes, fir betydningen til at se naturlig ud, og heri ligger dens gemene vasen ifolge Barthes.

Nér Barthes har givet sin essaysamling titlen “Mytologier”, skyldes det, at han ikke bare vil
presentere os for en rekke myter i den moderne kultur. Myten fordrejer, idet den indeholder et hurtigt
skift fra et betydningsmaessigt plan til et andet - et skift, der sjeldent bemarkes. Barthes hensigt er at
ville vise os vejen til ikke blot at vaere lesere af myter, men til at blive mytologer. Barthes siger bl.a.,
at hvis vi lader os forfore af myten, s havner vi kun alt for let i den smaborgerlige kultur.

Man kan undre sig over den negative verdi, som myten 1 den grad tillegges. Barthes diskuterer bl.a.
de udtryk, som den franske imperialisme antager: fornavnte fotografi fra Paris Match, en fransk
general, der dekorerer en sengaleser, der har mistet den ene arm 1 en krig, en nonne, der raekker en
sengeliggende araber en styrkende drik, og en hvid skolelarer, der underviser opmarksomme sorte
bern. Alle disse udtryk tillegger Barthes en fordakt hensigt.

Mytens slette karakter skyldes ifolge Barthes, at den forvandler et historisk forhold til et naturligt.
Det er ikke selve indholdet af det pdgaeldende emne, der er problematisk, men selve naturaliseringen
af betydningen. Myten er ifolge Barthes en afpolitiseret taleform. Myten postulerer, at det er den
hilsende “negersoldat”, der funderer den franske imperialisme, hvorved imperialismen selv ingen
problemer har med sin eksistensberettigelse. Den tjener folket - bade det franske folk og det
koloniserede folk. Derved overser man ifelge Barthes, at den hilsende “negersoldat” faktisk er et
produkt af den franske imperialisme. Gennem en mytologisk leesning vendes arsagsforholdet om, og
imperialismens eksistensberettigelse bliver straks tvivlsom.
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Hvis myten er afpolitiseret tale, sa er der i det mindste en slags tale ifolge Barthes, som stiller sig i
modsatning til myten, og det er den tale, som forbliver politisk. Barthes konstaterer hermed, at der
er en sprogform, som ikke er mytisk, nemlig det arbejdende menneskes sprog. Barthes konkluderer,
at det er derfor, at det egentlige revolutionare sprog ikke kan vare af mytisk art.

Det er pé ingen made mindre relevant at analysere myter i dag, hvor det vil vare let at argumentere
for, at der florerer flere myter end nogensinde, der skal afdekkes for at kunne frigere moderne
mennesker. Ovcina 2018 er et glimrende eksempel pa en gennemfort Barthes-analyse af, hvordan
modeindustrien i dag har omfavnet og udnytter feminismen.

Det sidste Barthes-begreb, vi vil nevne, er begrebet punktumeffekt. 1 Det Lyse Kammer (oversat til
dansk 1 Barthes 2004) haevder Barthes, at der er noget, der ikke lader sig beskrive med ord. Det er
ikke alt, vi kan analysere, rationalisere og fastholde, selv nir vi ger vores bedste for at satte ord pa
det uforudsigelige. Barthes siger, at der er detaljer, som pludselig fr stor betydning for én i billedet
- en dbning 1 billedets kode, som fylder bevidstheden ud. Det, der ikke lader sig beskrive, benevner
Barthes 1 Det Lyse Kammer som fotografiets punktumeffekt. Der vil i fotografiet altid vaere en rest
tilbage, som vi ikke kan verbalisere, som blot rammer og indfanger diffuse og ustrukturerede
stemninger og gor et dybt indtryk.

Barthes taler om, at fotografiet er unert, nér det transformerer virkeligheden uden at fordoble den
eller uden at fa den til at vakle. Unaere fotos er fotos uden punktumeffekt. Som eksempler pa uneere
fotos navner Barthes reportagefotos og pornografiske billeder. Det er fotos, som kun behager eller
mishager uden at prikke til én. Fotos med punktumeffekt er for Barthes billeder, der prikker til én,
sarer én, piner én, billeder hvor objektet taler til én. Meget ofte er punktum ifelge Barthes en detalje.
Ofte er punktum ifelge Barthes et supplement. Det er det, som han fgjer til fotoet, men som imidlertid
allerede er der - det forbevidste, som blot venter pa at blive vakt til live. Barthes taler om, at vi nar et
sprogets nulpunkt, at vi ikke kan sige noget om det, som virkelig rerer os dybt. Det er udenfor
sprogligt. Naesten halvdelen af Det Lyse Kammer er eksempelvis en gennemgang af nogle billeder af
Barthes’ afdede mor.

Roman Jakobson

Efter Roland Barthes er den anden teoretiker, som vi sarligt vil omtale her under semiotikken, den
russisk-tjekkiske-amerikanske sprog- og litteraturteoretiker Roman Jakobson, som bl.a. udviklede en
kommunikationsmodel med seks kendte og analytisk meget nyttige sprogfunktioner som sit
omdrejningspunkt (Jakobson 1960).

Kontekst (referentiel funktion)
Meddelelse (poetisk funktion)

Afsender (emotiv funktion) Modtager (konativ funktion)

Kontakt (fatisk funktion)

Kode (metasproglig funktion)

Figur 3: Roman Jakobsons kommunikationsmodel
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Den emotive funktion er knyttet til afsenderen og traeder frem, nér der i kommunikationen er staerk
fokus pa afsenderens folelser og hensigter. Denne funktion er ofte dominerende i debatindleg,
anmeldelser og en del interpersonel kommunikation.

Den konative funktion er knyttet til modtageren og handler om, at meddelelsen har til opgave at
pavirke modtageren til en bestemt folelse eller holdning. Funktionen er typisk dominerende i ordrer,
befalinger, reklametekster, brugsanvisninger og lovtekster.

Den referentielle funktion er knyttet til meddelelsen og er i centrum, nar der er fokus pé sagen eller
emnet. Denne funktion er ofte dominerende i leerebager, videnskabelige athandlinger, undersogelser,
vejroversigter, valutakurser, nyhedsartikler m.fl.

Den fatiske funktion er knyttet til kontakten mellem afsenderen og modtageren og er i centrum, nar
fokus er pa samveret og situationen, fx nar vi hilser, udveksler hefligheder, smalltalker med henblik
pa at etablere og opretholde kontakten mellem hinanden. Funktionen er ogsa i spil, nar vi via smaord
som “okay” og ’na”, vil sikre os, at vores kommunikationspartner fortsat er pa linjen. Den fatiske
funktion er forst og fremmest dominerede i uformel snak, sms’er o.1.

Den metasproglige funktion er kommunikation om kommunikationen, fx til at afklare
uoverensstemmelser og misforstielser.

Den poetiske funktion er knyttet til selve meddelelsen og er med til at s&tte fokus pa meddelelsen og
det sproglige udtryk i sig selv, fx nar sprog, ord eller lyd bruges bevidst som genstand for oplevelse i
litteratur eller reklamer.

Jakobsons model kan bruges til at undersoge, hvilke sproglige funktioner der er dominerende i1 en
bestemt kommunikation, idet der i enhver kommunikation foregdr mange komplicerede ting af bade
social og sproglig karakter. Ofte har en kommunikation flere samtidige formal, fx samtidig bade at
ville videregive en information ved hjelp af den referentielle funktion og at ville bekrafte eller
etablere en social relation ved hjelp af den konative funktion.

Diskurs som systeminstantiering: Socialsemiotik

En semiotisk retning, som er sin helt egen, er socialsemiotikken, som betoner, at det ikke kun handler
om studiet af tegnudveksling, men om tegnudveksling 1 bestemte sociale kontekster. Socialsemiotik
skal forstas sdledes, at betydning er intersubjektivt forhandlet og semiotisk givet i en vekselvirkning.
Betydningsskabelse forstas altsa som et socialt fanomen og er helt grundleeggende en social aktivitet.
Dermed er betydningsdannelsen til dels reguleret af kontekstens sociale og situationsathangige
koder. Socialsemiotikken kan overordnet defineres som:

”En teoretisk skoledannelse, som udforsker betydning ud fra den grundantagelse, at betydning

er en storrelse, der pd samme tid bade er intersubjektivt forhandlet og semiotisk givet gennem
dens forbindelse til andre betydninger i et system” (Andersen og Boeriis 2012: 7).
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Perspektivet reprasenteres forst og fremmest af M.A.K. Hallidays systemisk funktionelle lingvistik
(SFL) (Andersen og Holsting 2015, Andersen og Smedegaard 2005, Halliday 1978, Halliday og
Hasan 1985, Halliday og Matthiesen 2004, 2014, Martin og Rose 2007).

Den systemisk funktionelle tilgang til sproget har en ambition om at vaere holistisk og bygger pa de
fire grundleggende antagelser, at sprogbrugen pa en gang er funktionel, semantisk, kontekstuel og
semiotisk.

At sprogbrugen er funktionel betyder, at sproget dels afspejler menneskets tanker og handlinger, dels
fungerer som et redskab i1 den sociale interaktion mellem mennesker. At sprogbrugen er semantisk
betyder, at sprogets funktion er at skabe betydninger, idet menneskets konstruktion af virkeligheden
er uadskillelig fra konstruktionen af de betydninger, hvorigennem virkeligheden afspejles. At
sprogbrugen er kontekstuel betyder, at sproget aldrig fungerer uathengigt af den kontekst, hvori det
bruges, og at sproget derfor altid skal analyseres i den kontekst, som det indgar i. At sprogbrugen er
semiotisk betyder, at sprogbrug er en semiotisk proces, der skaber betydning gennem valg, idet
sproget er et potentiale, der aktualiseres i storre eller mindre grad 1 den enkelte tekst.

At sprogbrugen er funktionel, semantisk og kontekstuel understreger den funktionelle side af SFL,
og her er der 1 hgj grad tale om antagelser, som SFL deler med andre funktionelle retninger. At
sprogbrugen ogsa ses som semiotisk — som et betydningspotentiale — er udtryk for den systemiske
side af SFL og er en side, som adskiller SFL markant fra andre funktionelle retninger.

SFL er isar blevet kendt for at beskrive sprogsystemet gennem meget detaljerede systemnetvark, og
hvor enhver form for brug af sproget ses som udtryk for bestemte instantieringer i disse netvark.
Instantieringen illustreres herunder (se ogsd Andersen og Holsting 2015: 16).

A

O

Teksten

Soroget

Figur 4: Instantieringsmodel for sprogsystem - tekst

Instantieringen skal forstas saddan, at en tekst skabes ud af relevante ressourcer i det sproglige system.
Hermed er ressourcetankegangen vigtig i socialsemiotikken, idet den danner udgangspunkt for
genstandsfeltet, nemlig teksten. Tekstbegrebet har en central rolle i1 socialsemiotikken, fordi
analysemetoden SFL er sarligt udviklet til at undersoge tekster — og ikke bare satninger ...
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De senere ar er den systemisk funktionelle tankegang udvidet til under navnet multimodal
socialsemiotik ogsd at omfatte visuel kommunikation, arkitektur, musik m.v. (Jewitt 2014, Kress
2010, Kress og van Leeuwen 2001, 2010). I den multimodale socialsemiotik anskuer man stadig tekst
som et centralt element 1 analyser, og forskere har ganske nyttigt taget udgangspunkt i Hallidays SFL
i undersggelsen af andre betydningssystemer (modes). Anerkendelsen, at teksten (ligegyldigt hvilket
betydningssystem der representeres) begrebsligger genstandsfeltet eller afgrensningen af
analyseobjektet, er veesentlig 1 forstdelsen af den multimodale tilgang til tekster.

I den multimodale socialsemiotik fastholdes Hallidays metafunktionelle inddeling af sproget i
henholdsvis den tekstuelle metafunktion, den ideationelle metafunktion (som igen underinddeles i
den eksperientielle metafunktion og den logiske metafunktion) og den interpersonelle metafunktion.
Kress og van Leeuwen skriver:

“His model with its three functions is a starting point for our account of images, not because
the model works well for language (which it does, to an extent), but because it works well as a
source for thinking about all modes of representation” (Kress & van Leeuwen 2006: 20).

Andersen og Holsting (2015) beskriver de fire metafunktioner, som tjener hver deres formal i
diskursanalysen: 1) den tekstuelle metafunktion, som undersoger tekstens opbygning, 2) den
interpersonelle metafunktion, som undersegger hvilken relation, der reprasenteres 1 teksten, 3) den
logiske metafunktion, som undersegger tekstens organisering og 4) den eksperientielle metafunktion,
som undersoger tekstens procesvalg.

Det er en veesentlig pointe i socialsemiotikken, at tekst og kontekst er interdependente sterrelser, som
1 vekselvirkning pavirker hinanden (Andersen og Holsting 2015). Martin og Rose (2007) understreger
denne pointe:

”We should emphasize that although we can assign a name to each of these phenomena, a
clause, a text or a culture are not "things”, but social processes that unfold at different time
scales. Culture unfolds through uncountable series of situations, as our lives unfold through
these situations as learners, speakers and actors, producing texts that unfold as sequences of
meanings” (Martin og Rose (2007), 1f, original fremhaevning).

Saledes anskues *sproget som system’ og ikke som et system forstdet som noget bagvedliggende. Det
anskues derimod som en dynamisk sterrelse i konstant udvikling og forhandling i sociale
sammenhange og 1 instantieringer af tekster. I denne forbindelse er ressourcetankegangen central
(Hodge & Kress 1988).

Efter denne overordnede preesentation af socialsemiotikken (herunder multimodal socialsemiotik)
prasenteres et udpluk af nyttige analyseredskaber fra SFL: Eksperientielle netvaerk, modalitet og
evaluering samt Thema-opbygning. Det skal understreges, at det er et mindre udpluk, og at vi bestemt
opfordrer til at anvende andre analyseredskaber, som kan vare nyttige i de konkrete analyser bade
fra SFL og multimodal socialsemiotik.
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Hvad handler teksten om? Eksperientiel betydning

Den eksperientielle metafunktion serger for, at sproget er 1 stand til at satte ord pd, hvordan vores
verden af erfaringer reprasenteres. Det eksperientielle begrebsapparat er omfangsrigt og tilbyder rige
analyser pa bade leksikogrammatisk og semantisk niveau.

Her prasenteres et enkelt nedslag i de analysemuligheder, som den eksperientielle metafunktion
rummer, nemlig det eksperientielle netvaerk. Ved at anvende det eksperientielle netverk kan vi
beskrive, hvilken betydning teksten skaber — altsd kan vi beskrive, hvad teksten handler om.
(Andersen og Holsting 2015: 317ff). Herunder ses et eksempel pé et eksperientielt netvaerk for en
samling tekster (50 stillingsopslag):

KRAV OM

dd 1 i

faglige kvalifikationer ———————— [ UOCAnRESESTvEa

ANSOGER
> praktiske omstzndigheder
menneskelige kvalifikationer
udvikling
RAMME FOR

muligheder » | faglige udfordringer

TILBUD
> videreuddannelse

lgnniveau

jobtitel
JOBTYPE organisering af job

stillingsopslag >

opgaver

kollegaer

fremtidsudsigter
ORGANISATION o karakberistik

historie

kontaktoplysninger

ingsfrist
k PRAKTISKINFO . anssagnfngs e TYPER |:elektronisk
ans@gningsform >
brev

Figur 5: Eksperientielt systemnetvark

De fire typer af systemer, man ber orientere sig imod i1 konstruktionen af et eksperientielt netverk,
er:
1. Systemer, der reprasenterer aktiviteter, som typisk realiseres af materielle handlinger
og haendelser, mentale aktiviteter og verbale handlinger.

2. Systemer, der repraesenterer tilstande, som typisk realiseres af relationelle processer.
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3. Systemer, der reprasenterer participanter. Disse kan yderligere inddeles (eks. personer
kan inddeles efter neerhed).
4. Systemer, der representerer de omstendigheder, som teksten udfolder sig i.

I konstruktionen af eksperientielle netvaerk understreger Andersen og Holsting (2015), at balancen
imellem specifikke og generelle valg er central. Termerne i det eksperientielle netverk skal baseres
pa den tekst, netverket opstilles for, ligesom de skal kunne illustrere de indholdsmeessige betingelser
i teksten (ibid.)

Som sagt kan det eksperientielle netveerk vaere en nyttig analysemetode til at undersoge og vise
sammenhange og menstre i tekster — bade samlinger af tekster og enkeltstaende tekster.

Hvilke relationer etableres og udvikles i teksten? Interpersonel betydning

Den interpersonelle metafunktion muligger skabelsen af interaktion mellem mennesker. Den
interpersonelle metafunktion vedrerer to centrale sproglige ressourcer, nemlig ytring og stdsted.
Ytring betegner, hvordan afsender og modtager positioneres. Stisted betegner afsenders positionering
1 forhold til en begivenhed.

Her praesenteres to nedslag i de analysemuligheder, som den interpersonelle metafunktion rummer,
nemlig modalitet og evaluering.

Modalitet betegner afsenders stillingtagen og er en sproglig ressource, som udtrykker afsenders
stasted 1 en tekst. Grundleeggende handler det om, hvilke grader af sikkerhed, forpligtelser o.l. teksten
udtrykker (modalitet). En analyse af modalitet i en tekst kan vaere med til at undersege hvilke nuancer,
der er med til at skabe interpersonel betydning — altsd betydning i relationer og interaktioner.
Modalitet er den sproglige ressource, der beskriver, hvordan vi ytrer en bestemt tone i1 specifikke

ytringer.

Andersen og Holsting (2015) skelner mellem to typer af modalitet: (1) modalisation, hvor afsender
kan markere et forbehold for sandhedsgraden i en reprasentation, og (2) modulation, hvor afsender
kan markere sit niveau af overbevisning. De skitserer systemnetvaerket for modalitet, som betegner
de forskellige modalitetstyper (model fra: Andersen og Holsting 2015: 216):

Figur 6: Systemnetverk for modalitet
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Evaluering handler om, hvordan afsender har farvet sit budskab gennem paskennelse, afstandtagen,
folelser, forsterkninger, afsvaekninger mv. Her er det dog verd at vaere opmarksom pa4, at der er langt
flere forskellige mader at evaluere p4, end der normalt er indfanget i SFL’s evalueringsbegreb.

Denne introduktion til begrebet evaluering er repreesenteret ved Andersen og Smedegaard (2005),
som skitserer evalueringssystemet som et semantisk system, der bade er orienteret mod konteksten
og leksikogrammatiske realiseringer. En evalueringsanalyse kan sdledes kun gennemfores, nar
konteksten medregnes, s den evaluerende betydning gennemskues. Dermed er evalueringsanalysen
et redskab, som 1 sin natur er kontekstathaengig, og som nedvendigvis mé& undersgges i relation til
bade kontekst og tekst.

Evalueringsanalysen har sin styrke 1 muligheden for at undersege karakteren af betydning, der soges
realiseret i en tekst, fordi den kan udpege konkrete sproglige realiseringer, som skaber en bestemt
stemning 1 en tekst — fieks. positiv eller negativ. Analysen rummer fire forskellige
evalueringssystemer: paskennelse, affekt, bedemmelse og forsterkning (Andersen og Smedegaard:
245ff).

Péskeonnelse handler om sprogbrugeres realisering af deres evaluering af ting, forleb eller
sagsforhold. Paskennelse kan realiseres som adjektiver (hyppigste realisering), gennem
nominaliseringer, adverbier eller som proceskerne i en verbalgruppe. Paskonnelse kategoriseres som
reaktion, komposition og vurdering.

Affekt handler om sprogbrugers betegnelse af sin eller andres emotionelle tilstand. Affekt realiseres
hyppigst af  adjektiver, som  lykkelighed/ulykkelighed,  sikkerhed/usikkerhed  og
tilfredshed/utilfredshed.

Bedeommelse handler om sprogbrugers evaluering af andres etik, moral eller verdier. Bedemmelse
realiseres hyppigst af adjektiver som social sanktion eller social anseelse.

Forsterkning handler om at graduere de holdninger som udtrykkes gennem de ovrige
evalueringssystemer. Forsterkning formes af adverbialer, nominaler og verbaler og realiseres som
farvning og overdrivelse.

Hvordan er teksten organiseret? Tekstuel betydning

Den tekstuelle metafunktion handler om organiseringen og opbygningen af s@tninger og tekster. To
helt centrale systemer i denne metafunktions organisering af tekster og s@tninger er THEMA og
INFORMATIONSSTRUKTUR, som er to sidelobende tekstuelle strukturer, som organiserer tekster
og setninger i en bestemt reekkefolge (Smedegaard 2005: 1).

Systemet THEMA beskriver afsenderens udgangspunkt for tekster og satninger. Der opereres med
tre typer af thema: (i) makrothema, som er en semantisk ressource, er afsenderens udgangspunkt pa
tekstplan, fx en overskrift, (ii) hyper-thema, som ligeledes er en semantisk ressource, er afsenderens
udgangspunkt pa deltekstplan, fx en mellemoverskrift eller en indledende satning for en tekstdel,
som laegger op til, hvordan teksten vil udfolde sig, og (iii) Seetningsthema (eller bare Thema), som
er en leksikogrammatisk ressource, er afsenderens udgangspunkt for den enkelte s@tning. Den del af
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tekster og saetninger, der ikke er thema, er rhema, dvs. at vi ogsa kan operere med henholdsvis makro-
rhema, hyperrhema og Setningsrhema (eller bare Rhema) (ibid).

Systemet INFORMATIONSSTRUKTUR beskriver, hvad afsender ensker, at modtager skal legge
merke til af ny information i tekster og satninger. Vi kan ogsé her skelne mellem tre typer af ny
information: (i) makrony, som er den for modtager tilsigtede nye information pa tekstplan, fx en
konklusion, (ii) hyperny, som er den for modtager tilsigtede nye information pa deltekstplan, fx
delkonklusioner, opsamlende satninger etc., der viser, hvor vi kommer fra, og (iii) Seetningsny (eller
bare Ny), som er den for modtager tilsigtede nye information i den enkelte s@tning. Den del af tekster
og s&tninger, der ikke er ny, er givet, dvs. at man ogsa kan operere med henholdsvis makrogivet,
hypergivet og Satningsgivet (eller bare Givet) (ibid).

Disse tekstuelle strukturer kan sammenlignes med belger af information i tekster. De smé beolger er
Thema og Ny. De storre belger er hyperthema og hyperny. Flodbglgen er makro-thema og makrony.
Principielt kunne man fortsaette med endnu sterre belger. Isar i skriftsprog kan der vere mange
forskellige lag.

Den made, Themaer bliver udviklet pa i en tekst, er med til at skabe sammenhang bide internt i
teksten samt mellem teksten og konteksten, fx (ibid.: 8):

Gentagelse af Thema sker, ndr man enten direkte eller med synonymer eller enkle omskrivninger

gentager et Thema i flere s@tninger for at fastholde et emne i en tekst. Den nye information om emnet
udvikles s 1 Rhema i1 de enkelte setninger. Denne type Thema er meget udbredt i brugstekster, fx
brugsanvisninger, vejledninger, manualer, lerebeger og andre tekster, hvor det er et bestemt emne,
der skal fastholdes, og hvor tekstens forstaelighed og klarhed er vigtigere end den sproglige oplevelse.

Zigzag-menster af Thema og Rhema starter ved, at et nyt element introduceres i Rhema. Dette

element bliver s& Thema i den efterfolgende satning, der efterfolges af et nyt element i Rhema, der
sa igen bliver Thema 1 naste s@tning osv. Zigzag-menstret skaber sammenhang ved, at der udvikles
ny information - samtidig med, at gentagelsen skaber konsistens. Denne type Thema er steerkt udbredt
1 alle typer af narrativer — bade i fiktion og hverdagens store og sma fortellinger.

Themasamling er en introduktion af en samling af informationer/emner, hvorefter hvert af emnerne
bliver taget op som Thema i de folgende satninger, fx “’for det forste, for det andet...”. Strukturen i

et Themasamling kan vere enten eksplicit eller implicit.

Cirkumstantiel Thema-progression betyder, at teksten er organiseret ud fra et temporalt, lokativt eller

eller anden form for cirkumstantielt forlab.
Samlet set er Thema er en effektiv sproglig ressource til at skabe sammenhaeng og udvikling i tekster

med, samt til at variere sproget med og fremhave bestemte elementer frem for andre og kan derfor
bruges til analytisk at undersoge en reekke af afsenderens vigtigste valg.
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Diskurs som dialektik: Dialektisk lingvistik

Dialektisk lingvistik, ogsa kendt som Odenseskolen, er udviklet fra slutningen af 1960’ erne af Jorgen
Chr. Bang, der er lingvist, og af Jergen Dger, der er filosof. I 2007 udkom deres bog Language,
Ecology and Society — A Dialectical Approach, der er en sammenfatning af deres forskning gennem
30 ar og et bidrag til det til felt, der kaldes gkolingvistik, som er en paraplyterm for mange traditioner
med forskellige sprogvidenskabelige tilgange til sprog og tekster.

Tilgangene har det til faelles, at de beskaeftiger sig med forholdet mellem sprog og ekologi og
forholder sig kritisk til den vestlige verdens ekonomiske teenkning (Linde 2002: 89). Okolingvistik
er bl.a. nyttig til at analysere, hvordan mennesker kommunikerer med hinanden, og hvad der pavirker
vores samtale og vores individuelle og felles forstaelse. Vi har alle sammen noget med i bagagen, og
vi er alle sammen pévirket af nogen eller noget, hvilket influerer pé, hvordan vi forstir en given
situation. Denne forstdelse kan vare anderledes end vores samtalepartners. I det folgende prasenteres
kort den dialektiske lingvistik, og derefter introduceres nogle (udvalgte) nyttige redskaber til analyse
af dialoger.

Paradigmet

Den norske sprogforsker Einar Haugen beskrev sproglig ekologi som studiet af samspillet mellem
ethvert givet sprog og dets omgivelser, og han har inspireret til hensigten - 1 sprogforskningen - at
gore opmarksom pa og kritisere destruktive relationer og de sproglige forhold, der udvikles under og
opretholder disse forhold (Haugen 1972 iflg. Linde 2002: 90). Halliday fremhavede det som et vigtigt
videnskabeligt anliggende at undersoge, hvordan ekologiske problemer artikuleres i forskellige
tekster, da han papegede, hvordan den vestlige verdens vakstideologi spores og opretholdes i vores
sprogbrug (Linde 2002: 91). Han argumenterede for en rakke principper for lingvistisk etik, fordi
sprogforskere er en del af og medansvarlige for de samfundsmassige kriser, der cementeres,
forsterkes eller afvaerges gennem sprogteoretiske modeller, som forskere udvikler og fremmer. En
del af gkolingvistikken beskeaftiger sig med at beskrive gkologiske problemstillinger, men Halliday
papegede, at de sprogteoretiske tilgange er medproducenter af krisen; ekolingvistikken er med afsat
heri interesseret 1 at udarbejde sprogteorier pd et kontekstsensitivt grundlag (Linde 2002). Et
eksempel pa dette er dialektisk lingvistik.

Bang og Dgers (2007) hovedbudskab eller tese er, at der er en dialektisk relation mellem sprog,
samfund og milje. Sune Vork Steffensen formulerer det séledes:

“That is, our language and our communicative interactions influence and are influenced by the
way our societies are organized, which in turn influence and are influenced by our language
and communicative interactions. (...) every aspect of existence is dialectically interrelated to
every other aspect of existence” (Steffensen i Bang og Deer 2007: 3).

Den dialektiske lingvistik er altsa dialektisk, fordi den bygger pd konceptet, at sprog og menneskelig
interaktion har indflydelse pd, hvordan samfund organiseres, og at samfundet bade pavirker og
pavirkes af miljo og omgivelser, ligesom samfund, miljo og omgivelser ogséa indvirker pa sproget.
(Dakwar et al. 2016). Bang og Dger har valgt begrebet dialektisk /ingvistik, fordi de dialektiske
betragtninger tager afs@t i sprog og kommunikation (Bang og Deer 2007: 3).
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I sin oprindelige form er dialektisk lingvistik - ligesom traditionen, den udspringer af - teenkt som et
paradigme, hvori der argumenteres for en politisk og moralsk ansvarlighed 1 forhold til sprog:

“This book is about Language, Ecology and Society; not as three disparate areas but as complex
multi-dimensional whole that comprises (i) the ways we use language in communication; (ii)
the reality of our global capitalist societies; and (iii) the current ecological crisis that threatens
the sustainability og human and non-human life forms” (ibid.)

Paradigmet bygger pd en marxistisk inspiration, og ideologien kommer bl.a. til udtryk 1 et forord,
skrevet af Jorgen Door, til en artikel af Jorgen Bang, hvor der argumenteres for et opger med
samtiden, der marker konsekvenserne af det 20. arhundrede, som er “fyldt af og med aggressioner,
opfindelser, hungersnod og materiel overflod i1 en syndflod og med en andelig, mental og biologisk
forurening, der skyldes den kapitalistiske gradighed og hensynsleshed” (Bang 2001: 4). Bang og Daer
har i det hele taget arbejdet med det koncept, at forskning i teori og praksis virker i et gensidigt
betingelsesforhold med naturen og samfundet med det formal at skabe opmaerksomhed pé og @ndre
den kapitalistiske gradighed og deraf darligdomme 1 samfundet.

Redskaber til analyse af dialoger

I det folgende prasenteres en raeekke redskaber fra den dialektiske lingvistisk, som er nyttige, ndr man
gnsker at analysere det dialektiske forhold mellem parterne i dialogen og deres beveggrunde. Enkelte
steder udvides disse redskaber ved at perspektivere til en dynamisk dialektisk lingvistik, som vi har
taget de forste spaede spadestik til og praesenteret 1 artiklen En ansats til en teori om Situationel
Dialektisk Ledelse (Dakwar et al. 2016), hvor vi tager afset i en reekke kritikpunkter bl.a. af det
ideologiske fundament, som dialektisk lingvistisk bygger pa. I samme artikel har vi derfor
argumenteret for, at man kan drage nytte af redskaberne, som fremhaves 1 den dialektiske lingvistik,
selvom man ikke har et ideologisk formél med sin forskning.

Kernemodsatninger og logikker influerer i en dialog

Hvem har magten? Hvem styrer en dialog? Ofte vil vi sige, at det lebende forhandles; hvad enten det
skifter i dialogen, eller den ene part dominerer, vil man i dialektisk lingvistik analysere dette med
afsaet 1 det, man kalder kernemodse@tninger og logikker, hvilket preesenteres 1 det folgende.

I dialektisk lingvistik er konjunktioner af modsatningsforhold, og hvordan de konstituerer og er
konstitueret af den sociale praksis, i centrum (Dakwar et al. 2016). Konjunktionerne er samlet i ni
kernemodsatninger, der har indflydelse pd, hvordan deltagerne indtager forskellige positioner i
dialogen, hvoraf nogle positioner er mere magtfulde og dominerende end andre (Lorentzen 2018: 41).
Kernemods@tningerne er Race, Alder, Kon, Klasse, Autoritet, Ideologi, By/land, Privat/offentlig og
Kultur/natur (Bang og Deer, 2007: 67-69). Hvordan kernemodsatningerne konstituerer og
konstitueres af den sociale praksis i en given situation, dvs. hvilke, der er magtfulde og dominerende,
athenger af vores associationer forbundet med kernemods@tningerne i den givne situation.
Associationerne udspringer af vores erfaringer, dvs. tilbagevendende menstre 1 vores virkelighed
(Linde 2002), som Bang og Dger deler i tre logikker, og som handlinger - og rationalerne bag - kan
analyseres og diskuteres ud fra (Bang og Daer 2007: 671f.):

e Ideologikker, der er det mentale og bevidsthedsmassige
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e Sociologikker, som galder sociale forhold
e Biologikker, der dekker over regler og regelmassigheder 1 vores biologiske faellesskab

I en leege-patient-samtale vaegter fx kernemodsatningen autoritet og privat/offentlig, ligesom det gor
1 en undervisningssituation, men gvrige kernemodsa&tninger og disse indflydelse pa dialogen er ogsa
interessante; det kunne eksempelvis vere alder. Hvad betyder det fx., at den nye lege er meget ung?
Taenker patienten straks, at legen dermed er uerfaren? Har det indflydelse pd, hvilken part der
dominerer i dialogen?

Er en statisk kategorisering af modsatningsforhold nyttig til analyse af dialoger?

Det er de til en vis grad, da disse kategoriseringer (kernemodsatninger) og logikker giver os nogle
nyttige opmarksomhedspunkter til at analysere en given dialog. Men der gemmer sig ogsd en
begraensning 1 kernemodsatningerne, nar vi ind i mellem falder over et fenomen, der er svert at
forklare med afsat i de eksisterende kernemodsatninger. Nar vi analyserer betydningen af uddannelse
for dynamikken i en dialog, skal dette sa analyseres med kernemodsatningen klasse? Rummer klasse
det element i 2018? Maéske til en vis grad, men der er ogsa udfordringer heri; uddannelsesniveau
hanger ikke nedvendigvis direkte sammen med indkomst, og uddannelse kan spille en rolle i dialoger
pa forskellige mader; nogle eksempler kunne vare et barns udfordringer, der knytter sig til
foreldrenes uddannelsesniveau, bade hvis de ingen uddannelse har og har svert ved at hjelpe barnet,
eller hvis de har lange videregdende uddannelser og store uddannelsesmessige ambitioner pa et barns
vegne, der enten ikke har evnerne eller ensket om at gd i samme retning.

Bla. derfor argumenterer vi for en mere dynamisk dialektisk lingvistik (Dakwar et al. 2016,
Lorentzen 2018), hvor kernemodsaztninger — men ogsd alle andre for dialogen vaesentlige
modsatninger — analyseres pd kontinua. Dermed er der mulighed for at analysere en situation med
afs@t 1 de modsatninger, der kommer til udtryk — og ikke kun de ni kernemods@tninger. Kontinua
frem for konjunktioner bevirker desuden, at vi ikke begranser os til at diskutere det tosidede
modsatningsforhold, men kan fa flere nuancer med: De navnte kontinua straekker sig, som
prasenteret i den dynamiske dialektiske lingvistik (Dakwar et al. 2016, Lorentzen 2018), fra primaere
til sekundaere forhold, som er begreber lant fra litteratur om mangfoldighedsledelse. De primere
forhold er nogle, vi er fodt med, og som er svaere at &endre pa, og de sekundere er lidt lettere at eendre

pa.

Argumentet for kontinua frem for den traditionelle todeling (som er indbygget 1 et
modsatningsforhold) bygger pa, at mange modsatninger er mere komplicerede end som si. Tidligere
diskuterede vi kort uddannelse, men et andet eksempel er kernemodsa&tningen kon, som er mere end
kvinde/mand, frugtbar/ufrugtbar (som det beskrives som 1 dialektisk lingvistik), da vi 1 dag har
muligheden for at skifte ken, par af samme kon fir bern, og nogle ken placerer sig et sted imellem
det traditionelle mand- og kvindekeon (Lorentzen 2018: 42). Hvorvidt ken kan analyseres som hhv.
primer eller sekundaer athenger af normerne 1 det givne samfund eller den kultur, som dialogen
udspiller sig i — og dermed logikkerne, der knytter sig her til.

Hvorvidt eksempelvis en hgj eller lav alder betragtes som det mest magtfulde eller positive, vil ogsé
atheenge af vores associationer — logikker — og er situationelt betinget. Der vil vare flere
modsatningsforhold i spil, hvorfor det ikke er nyttigt blot at analysere dialogen med afsat i alder;
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dette md ses 1 forhold til evrige kernemodsetninger og méske andre for dialogen vesentlige
modsatninger. De kunne vaere sundhed, uddannelse — og hvad der ellers kan abne op for en dybere
forstaelse af parternes positioneringer i dialogen.

Kommunikationssynet i den dynamiske dialektiske lingvistik er altsa, at dialog er asymmetrisk, men
magtfordelingen er ikke nedvendigyvis stabil, da rollerne forhandles (Lorentzen 2018: 42); miske er
alle modsetninger ikke tydelige fra start, men bliver det i takt med, at dialogen udvikler sig, hvormed
magtpositioner og dominans i dialogen forhandles. Hvilke — evt. modstridende verdier (eller
kernemodsatninger) — der vejer tungest, vil altid vere kontekstathaengigt.

Der er mindst tre subjekter i en dialog

Bang og Deer (2007) arbejder med en dialogmodel, der rummer tre subjekter. De kalder det for forste
subjekt (S1) og andet subjekt (S2), nar de henviser til de parter i dialogen, vi normalt kalder afsender
og modtager. Der kan naturligvis veere mange akterer, men Bang og Deer reducerer kompleksiteten
ved blot at have S1 og S2 (Lorentzen 2018: 43). De fremhaver dog, at en dialog altid har mindst tre
deltagere (Linde 2002: 101) og henviser i den forbindelse til et tredje subjekt (S3), som har
indflydelse pa dialogen ved sin blotte eksistens, uanset om det er til stede i dialogen eller ¢j (ibid. 43).

Det tredje subjekt

Som prasenteret 1 kapitlet Udgangspunkt 1 antologien Professionel Kommunikation — Dialogisk
Kommunikationsplanleegning (Lorentzen 2018: 43) kan det tredje subjekt vare en person, der tales
om idialogen, og som dermed har indflydelse pa, hvad der (ikke) siges - og hvordan, fordi en person,
der tales om, 1 en vis forstand er medbestemmende for, hvad der siges 1 dialogen - med de muligheder
og begrensninger, der matte folge med (Linde 2002). S3 kan ogsa vare mennesker eller instanser, vi
har i tankerne, ndr vi treffer beslutninger. Det kan vare en indre instans, fordi vi igennem
internalisering har udviklet en bestemt mdade at tenke pd (Linde 2002); det kan vare en
foreeldrestemme, der forteller, man ikke er god nok — eller omvendt, at man kan blive alt, man
dremmer om. Det tredje subjekt kan ogsa vere regler, love, konventioner med de muligheder og
begraensninger, de tilfejer dialogen.

Det tredje subjekt bade begrenser — f.eks. ved selvcensur, bestemte ordvalg — og fungerer som
samtalepartner 1 dialogen. En dialog er — i dette perspektiv — en dynamisk bevagelse mellem
samtaleparterne, eventuelt evrige interessenter og det tredje subjekt (Lorentzen 2018). Med
inddragelsen af det tredje subjekt peges ogsa pd den dialogforstaelse, at observaterer er aktive aktorer
1 dialogen og ikke neutralt iagttagende (Linde 2002: 99), og det &bner op for en indsigt i, hvem eller
hvad der er medsamtalende 1 dialogen, evt. selvom den/det ikke er til stede, og hvilken betydning
dette S3 har for dialogen.

Naér dialogen foregér i en institution

En anden interessant model er institutionsmodellen, hvor dialogmodellen (praesenteret ovenfor)
settes 1 en organisatorisk ramme, der kan vare nyttig til dialoganalyse i institutioner. Modellen
illustrerer, at der bag subjekterne (S) gemmer sig instanser (1), som fx er institutioner eller afdelinger
i en overordnet institution, som subjekterne repreesenterer og star til ansvar for. Modellen viser ogsa,
at emnet (E) medieres (M). Forfatterne fremheever, at medier ikke er neutrale, og derfor angives den
medierede forstaelse (O) (Ibid.) Modellen viser, at sprogbrugen er indlejret 1 institutionaliserede
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konventioner, som er medbestemmende for S1 og S2’s objektdannelse af det givne emne (Linde
2002: 105). En veasentlig pointe er, at subjekterne i en institutionaliseret dialog aldrig alene
reprasenterer sig selv; der er mange akterer i spil, og analysen bliver mere politisk, da subjekterne
pavirkes af gruppens ensker, normer, holdninger, interesser m.v.

Social I Institutionsmodellen
formatio (Linde 2002: 104, gengivet fra Sune Steffensen i
I1 = Institutionel formation — 12 Strukturalisme, Marxisme og Dialektik, 2002)

\Person/problem—formation /

/ S1 M S2 \

o 0 e
oo— . | TT—m»
E

Figur 7: Institutionsmodellen

Vi positionerer os selv i dialogen

Et relevant begreb til analyse af, hvordan deltagere i kommunikation positionerer sig selv, er deiksis.
Deiksis er forhold, der markerer tekstens personer, tiden, stedet, kommunikationssituation, relationer
og athangigheder, og deiksis identificerer saledes samtalen og samtaleparterne (Bang og Daer 2007:
115-120).

Det er igennem brug af deiksis, at sociale relationer etableres i dialogen: Hvordan prasenterer
subjekterne sig? Hvilken social identitet og hvilke handlemuligheder skabes? Hvordan forholder de
talende sig til hinanden og til det, der tales om? Cementerer parterne nogle konventioner, eller er der
forandringer 1 forhold til tidligere dialoger? For en dybdegéende indsigt heri, ber deiksisanalysen
diskuteres 1 forhold til modse@tningerne i dialogen (Linde 2001: 107).

Bang og Dger opererer med adskillige deiksisbegreber (Bang og Deer 2007:115). Vi vil i dette
arbejdspapir ikke gennemga alle deiksiskategorierne, men fremhave nogle enkelte. For mere
uddybende gennemgang se da Linde (2002) eller Bang og Daer (2007).

Persondeiksis giver os en indsigt 1, hvem der taler og tales til (tilskuer, forbruger m.v.) i teksten, og
hvordan disse parter kategoriseres og defineres — og méske er 1 opposition.

Naér vi leser skonlitteratur er de fleste af os en smule pd vagt, nar vi folger en 1. personsfortaller,
fordi vi ved, at vi ser verden fra vedkommendes synsvinkel; méske er vi gang pa gang blevet fort bag
lyset af en 1. personsforteller, fordi vedkommende ikke fortalte os — og sig selv — hele sandheden.
Det kan ogsa veare, at 1. personsfortelleren forteller om sig selv gennem andres ojne; hun er darlig i
skolen, fordi det har laereren givet udtryk for, og dermed dum. Vi far historien fortalt af fortelleren,
men fortelleren er pavirket af en anden akter i sin fortelling.

Bang og Deer argumenterer for, at man heller ikke 1 dialoger kan sige, at det er P1/P1& (1. person
sing./pl.), der altid bestemmer tekstens ’point of view’ (Bang og Dger 2007: 114). Derimod
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argumenterer de for, at det athenger af de sociale og personlige relationer mellem participanterne i
den givne kommunikationssituation; hos hvem ligger magten og kontrollen, og hvad betyder det for
tekstens synsvinkel? Ma P1/P1& (jeg/vi) eksempelvis underlegge sig P3& (de)?

Er man konkret i sin deiksisomtale af andre (f.eks. P3 F/M; hun/han) er det ofte udtryk for, at man
ved noget om vedkommende, og der er en social bevidsthed i forhold til den, der tales til eller tales
om. Er man mere vag i sin brug af deiksis, f.eks. med PO (udefinerede personer; man) er der en tendens
til, at man reducerer mennesker i samtalen; PO bruges ofte til at udtrykke normer og overbevisninger,
men der er brug for et subjekt, fordi normer og overbevisninger ikke i sig selv er agenter. Med en
grundig deiksisanalyse bliver det altsd muligt at eksplicitere, hvad der for afsenderen er en slags
grundleggende antagelser, som vedkommende ikke er bevidst om, og som kommer til udtryk ved
brugen af udefinerede personer (Bang og Daer 2007: 116).

Logikdeiksis refererer til alle implicitte og eksplicitte logikker, som er konstitueret i teksten (Bang
og Daer 2007: 118). Det er fx principper, regler, love, fornuft, som til en vis grad er accepteret af en
raekke individer, og som har indflydelse pé, hvordan individer fortolker. I en deiksisanalyse, vil dette
ofte komme til udtryk i relationer og processer samt gennem sakaldte logiske konnektiver, fx: Hvis-
sd, enten-eller. Der kan ogsa vare andre indikatorer i teksten, fx sd som. Derfor, som konsekvens
heraf, jeg konkluderer, fordi... Logikdeiksis og de logiske konnektiver determineres af de tre typer
af logikker praesenteret tidligere i afsnittet, nemlig ideologikker, biologikker og sociologikker.

Modalitetsdeiksis indikerer, hvordan noget er, fremkommer eller er prasenteret, hvor meningen er
relativ til den konkrete situation og diskurs; det er en partikuler (i modsatning til generel)
institutionaliseret praksis. Bade verber og adjektiver kan vare nyttige til at identificere, hvordan noget
er, fremkommer eller praesenteres, fx fornemmer og opfatter (sense modality), nedvendig og mulig
(alethic modality), tilladt/tillade (deontic modality) og tro, vide, regne med (epistemic modality) (ibid:
119).

Leksikalsk deiksis kan henvise til generel social forstaelse af et fenomen, mens andre henviser til en
mere individuel mening; fenomenet kan vare en bestemt person eller en bestemt gruppe, et objekt,
et sted eller en bestemt logik, som vi tillegger mening afthengigt af, hvad vi har med 1 bagagen (dvs.
athaengigt af vores logikker).

Derudover er det vaerd at nevne social deiksis; det er et begreb fra pragmatikken, der refererer til
sociale omstaendigheder fx tiltaleformer, heflighedsformer og udtryk, som viser autoritet eller andre

sociale relationer.

En deiksisanalyse giver mulighed for i dybden isar at studere, hvordan sociale relationer, magtforhold
mv. udfoldes mellem deltagerne i en bestemt kommunikationssituation.

Diskurs som overtalelse: Retorik
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Retorik med redder tilbage til Platon handler om, hvordan man bedst overbeviser andre om sit
synspunkt. Retorikken har i moderne tid ofte haft ry som et uaegte barn, som ingen rigtigt vil kendes
ved. Blandt mange uden for den akademiske verden sidestilles retorik mistroisk med manipulation
eller kunsten at overtale andre til snart sagt hvad som helst. Inden for den akademiske verden har
retorik ofte vaeret opfattet som en praksisdisciplin, der mest handler om foredragslere og
oplasningsteknik.

Den store danske retoriker Jorgen Fafner taler imidlertid om, at kritikken:

”...skyldes uforstand og misforstaelser af retorikkens vesen, ikke mindst blandt fagets egne
udevere. Ferdig med den bliver man aldrig, fordi dens problemstillinger er af centralbetydning
for vores tilverelse som mennesker” (Fafner 1977: 7).

Seren Kjorup omtaler retorikken som ikke blot den @ldste af humanioras traditioner, men ogsa som
den tradition, der mest afgerende har praeget de humanistiske videnskaber og vores tenkning om dem
(Kjorup 1996: 215).

Sandheden er ogsa, at iseer den nyere retorik rummer mange tekstanalytiske redskaber til at vurdere
kvaliteten af argumentationen i en tekst. Hvorvidt et argument er sandt eller falsk i retorisk forstand
athanger 1 den nyere retorik ikke af immanente faktorer i argumentationen som i den graeske tradition,
men derimod af en lang raekke kontekstuelle faktorer. For nyretorikerne hviler en retorisk sandhed pa
social konsensus.

Moderne retorik beskaftiger sig ikke kun med sproglig -, men med alle former for kommunikation,
ogsa visuel retorik, herunder kommunikation der skal overbevise andre, og tilbyder iser
analyseredskaber vedrerende appelformer og argumenttyper.

Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen diskuterer, hvad et argument er og giver dette bud:

”Et argument er en pdstand ledsaget af en begrundelse. Et argument bestir altsd af to led
rummende to forskellige informationer. Er der 1 et givet udsagn ikke mindst to led og to
informationer, er der ikke tale om et argument. Kravet om, at der skal vere to led og to
informationer, er imidlertid ikke det eneste krav. For at der kan vare tale om et argument, skal
de to informationer desuden relatere sig til hinanden pa en sddan made, at den ene information
kan siges at begrunde den anden” (Gabrielsen og Christiansen 2010: 67).

En af de vaesentligste nyretorikere er Stephen Toulmin og hans argumentationsmodel til at analysere
netop opbygningen af en argumentation. For Toulmin er det interessante at se pa de mader, hvorpa
en afsender soger at vinde modtagers tilslutning til et begrundet synspunkt. Kriterier som god — darlig
og redelig — uredelig argumentation bliver centrale.
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Belaag » Styrkemarkor — Pastand

Hjemmel Gendrivelse

Rygdaekning

Figur 8: Toulmins argumentationsmodel

Toulmins argumentationsmodel rummer tre obligatoriske og tre frie elementer.

De tre obligatoriske elementer er:

Pdstand, som er det synspunkt, afsender forseger at fi modtagers tilslutning til. Pdstanden er
svaret pd spergsmalet: Hvad vil afsender have modtagers tilslutning til?

Beleeg er den information eller det grundlag, som afsender fremsatter som direkte stotte for
pastanden. Belegget er svaret pd spergsmalet: Hvad bygger afsender pastanden pd?

Hjemmel er det, der er forudsetningen for, at modtageren kan godtage pastanden. Hjemmelen,
der oftest er implicit, findes ved at sperge: Hvordan kommer man fra belag til pastand?

Hjemmelen er som regel implicit, beleeg kan vare implicit, og pastanden er det i enkelte tilfelde.

De tre frie elementer er:

Styrkemarkoren, der angiver styrkegraden af pdstanden. Den tilkendegiver, 1 hvor grad afsender
er villig til at indesta for rigtigheden af pastanden: Hvor sikker er afsender pa pastanden?
Gendrivelse, som kan specificere eventuelle forbehold og usikkerhedsmomenter. Altsa: I hvilke
tilfelde geelder pastanden ikke?

Rygdceekning er yderligere argumentation i form af en uddybning af, hvilke holdepunkter afsender
har for den generelle regel 1 hjemmel...

I folgende eksempel er alle seks elementer foldet ud:

Péstand: Mads er pendlerstuderende

Styrkemarker:  formentlig

Belaeg: da han sjceldent kommer til undervisningen.

Hjemmel: Pendlerstuderende er mere fraveerende end ikke pendlerstuderende.

Rygdakning: Universitetets studiemiljoundersogelse viser, at flere pendlere falder fra studiet end

ikke pendlere.

Gendrivelse: Der er dog ogsa den mulighed, at Mads lider af en alvorlig sygdom, som ofte

forhindrer ham i at deltage i undervisningen.

Der indgar forskellige faser i argumentation (Jorgensen og Onsberg 1999: 35ff). Pastanden i et
argument vil vere svar pé et af folgende fire grundleggende tvivlsspergsmal: Er det tilfeeldet? Hvad
er det? Hvilken vardi har det? Hvad skal der gores ved det? Disse fire sporgsmaél afklares sd i fire
faser 1 argumentationen:
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1. Den konstaterende fase: Er det tilfeeldet? Denne fase udger det felles udgangspunkt for parterne
1 en debat.

2. Den definerende fase: Hvad er det? I denne fase beskrives eller bestemmes det, hvad det er, enten
via:
a) den beskrivende definition, som skal vare s& objektiv og dekkende som mulig (fx ordbeger
og leksika)
b) den stipulative definition, som fastsatter, hvilken betydning et udtryk har i en bestemt faglig
sammenhang (fx lerebeger og faglitteratur)
¢) den selektive definition, som tager det med, der er relevant i ssmmenhangen
d) overtalelsesdefinitionen, som er subjektiv opfattelse af definitionen.

3. Den evaluerende fase: Hvilken verdi har det? Det er i denne fase, de egentlige argumenter fores
pa banen i form af sym- og antipatier.

4. Den advokerende fase: Hvad skal der gores ved det? Dette er fasen, hvor der kan tilrddes eller
frarddes en bestemt handling eller beslutning.

I argumentationen for et synspunkt kan der vaelges mellem forskellige typer af beleeg for pastanden.
Belegget kan hentes forskellige steder fra — benavnt med begrebet topoi 1 retorikken — og stedet
fremgar af hjemlen. Ved at betragte hjemlen kan man siledes fa et indblik 1 argumenttypen. Nogle af
de mest benyttede argumenttyper er (Jorgensen og Onsberg1999: 47 ft.):

1. Tegn- eller symptomargument, hvor belegget er tegn eller symptom pa péstanden, dvs.
sammenfald mellem to ting. Eksempel:
Péstand:  Mads er pendlerstuderende
Beleg: da han ofte er fraveerende fra undervisningen.
Hjemmel: Fraveer er et tegn/symptom pd pendling.

2. Arsagsargument, dvs. arsags — virkningssammenhang. Bide drsag og virkning kan placeres bade
som belag og pastand. Der er tale om folgeargumentation. Eksempel:
Péstand:  Mads er pendlerstuderende
Beleg: og er derfor ofte fraveerende fra undervisningen.
Hjemmel: Pendling medforer oget fravcer.

3. Klassifikationsargument handler om, at hvad der gelder for hele klassen/ gruppen, ogsa gelder
for dens enkelte medlemmer. Eksempel:
Péstand:  Mads er ofte fraveerende fra undervisningen
Beleg: da han er pendlerstuderende.
Hjemmel: Klassen/gruppen af pendlere er mere fraverende end ikke pendlere.

4. Generaliseringsargument, hvor slutningsformen er den modsatte af klassifikation, idet man her
argumenterer med, hvad der gaelder for enkelte medlemmer af en klasse/gruppe, gelder for alle.
Péstand:  Mads er en typisk pendlerstuderende
Beleg: der ofre er fraveerende fra undervisningen.
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Hjemmel: Alle pendlerstuderende er mere fraveerende.

5. Sammenligningsargument, som handler om felles traek mellem to ting. Hjemmelen indeholder sa
fellestrekket mellem de to ting.
Péstand:  Mads er pendlerstuderende og tit fraveerende fra undervisningen.
Beleg: Andre pendlerstuderende er ogsa tit fraveerende fra undervisningen.
Hjemmel: Mads er ikke mere fraveerende end andre pendlerstuderende.

6. Autoritetsargument, hvor modtager kan tilslutte sig pastanden i kraft af den kilde, der siger/skriver
det.
Pastand:  Mads er pendlerstuderende
Beleg: og har derfor ifolge studiemiljoundersogelsen en oget risiko for frafald...
Hjemmel: Studiemiljoundersogelsen er pdlidelig.

7. Motivationsargument, hvor belegget aktiverer den folelse hos modtageren, som hjemmelen
handler om, og som motiverer modtageren for pastanden.
Pastand:  Mads er pendlerstuderende og tit fraveerende fra undervisningen,
Beleg: og det kan man godt forsta, for ofte har han kun 2 undervisningstimer pd en dag,
mens han skal bruge 5 timer pd transport for at deltage i undervisningen.
Hjemmel: Der bliver for meget spildtid, hvis transporttiden langt overstiger
undervisningstiden.

Argumenttyper haenger sammen med de tre klassiske appelformer iretorikken (Jorgensen og Onsberg
1999: 62f1):

e Logos, hvor der appelleres til en rationel stillingtagen hos modtager.

e FEtos, hvor der appelleres til tilslutning pa grund af afsenders autoritet.

e Patos, hvor der appelleres til modtagerens folelser og stemninger 1 situationen.

I tekstanalytisk sammenhaeng er noget af det mest interessante at undersgge ofte argumenttyper og
appelformer. Et godt eksempel herpa er Nielsen 2018, hvor forfatteren med brug af bl.a. retorikken
analyserer funktionen af danske statsministres nytérstaler.

Retorikken beskriver ogsa modargumentation, bl.a. hvilke gendrivelsesmetoder der kan tages 1
anvendelse (Jorgensen og Onsberg 1999: 74ff):

1. Gendrive punkt for punkt, hvor man gendriver modpartens argumentation ved at tage
vedkommendes argumenter op enkelvist og afvise dem et for et.

Pure benzgte modpartens udsagn uden at argumentere imod det.

Bestride modpartens argumenter ved at sige det modsatte.

Afvise autoriteten bag et autoritetsargument ved at anfegte den anferte autoritet.

Opstille et dilemma ved at peger pa to muligheder, som er lige edeleeggende for modparten.

A

Benytte udelukkelsesmetoden, hvor man oplister en liste af muligheder — typisk tre — og hvor man
gendriver dem en for en, indtil man kommer til den sidste mulighed, som er til fordel for den
talende selv, og som s& ma have sin rigtighed, nar alle de andre muligheder allerede er udelukket.
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7. Fere modpartens argumentation ud i1 det absurde ved at gd ind pd modpartens synspunkt og
udvikle det, s man havner i en uhyrlig konsekvens.

8. Afslere selvmodsigelser, hvor man holder forskellige af modpartens udsagn op imod hinanden og
viser selvmodsigelser heri.

9. Angribe argumentationsformen ved at kritisere enkeltargumenter hos modparten eller modpartens
generelle made at argumentere pa.

Den retoriske teori er optaget af at diskutere god og darlig argumentation. Jergensen og Onsberg taler
om henholdsvis korrekt argumentation, effektiv argumentation, interessant argumentation og redelig
argumentation (Jergensen og Onsberg 1999: 88ff).

Korrekt argumentation er argumentation, som opfylder de formelle gyldighedskrav 1 forhold til
argumentationsmodellen med pastand, beleg og hjemmel. Korrekt argumentation er samtidig ikke
nedvendigvis hverken effektiv, interessant eller redelig og kan fx bygge pa fejlbeslutninger.

Effektiv argumentation er argumentation, hvor afsender opnir det enskede hos modtager, men
effektiv argumentation er ikke nedvendigvis samtidig hverken korrekt, interessant eller redelig. Nar
manipulation og indoktrinering lykkes, er der tale om effektiv argumentation, men ikke redelig
argumentation.

Interessant argumentation er ifelge Jorgensen og Onsberg, hvis afsender siger noget nyt eller
kontroversielt for modtager, mens den er uinteressant, hvis argumentationen ikke indeholder noget
nyt eller kontroversielt.

Redelig argumentation athanger ifolge Jorgensen og Onsberg af afsenders holdning til modtager.
Uredelig argumentation er, nar afsender forseger at bringe modtager i en vildfarelse gennem
vildfarelser, overdrivelser, udeladelser, fordrejninger, magtmisbrug o.l. Redelighed er imidlertid ikke
det samme som saglighed. Saglighed hanger sammen med den fornuftspregede logosappel.
Folelsesladet etos- og patosappel kan sagtens vere redelig.

For Jorgensen og Onsberg er god argumentation kendetegnet ved at vaere bade interessant og redelig
(Jergensen og Onsberg 1999: 93).

Argumentation foregar overalt, hvor der kommunikeres med et formal, og hvor man vil noget med
det, man siger. Det er ikke et snavert felt bestdende af nogle fi steerke argumentationsgenrer som fx
den politiske tale, selv om politik er den moderne retoriks foretrukne analyseomrade (fx Kock 2013).
Men hver gang man vil noget med det, man siger eller skriver, ma man imidlertid vere parat til at
underbygge det. Selv 1 de fleste uskyldige hverdagsytringer argumenteres der. Meget af
argumentationen foregér implicit — ikke mindst hjemlen er som navnt oftest implicit. Dette heenger
bl.a. sammen med, at deltagerne i en samtale ligger inde med en kulturel viden, som bevirker, at de
herer mere, end der bliver sagt. Men det kan vere en risikabel affaere at begynde at tolke den skjulte
argumentation i det, andre siger. Derfor kan det ogsd vere ganske vanskeligt at vaere den
udenforstiende analytiker — uden omfattende kontekstuel viden. Fordelen ved at analysere
massekommunikation er bl.a., at man ofte selv er modtager. Argumentationen i en avisleder, 1 en
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politikertale eller i en reklame er jo principielt montet pd almenheden. Der bliver derfor ofte tale om
en slags deltagerfortolkning — med fare for at blive for subjektiv.

Nar man star med en tekst og skal 1 gang med an argumentationsanalyse, kan det ofte virke lidt
uoverskueligt. Man kan da forsege at gi frem pa den made, at man forst forseger at opdele teksten i
argumenterende og ikke-argumenterende passager. Dernest forseger man at klarlegge, hvad det
egentlig er, tekstens argumenterende dele pastér eller konkluderer, idet man jo selvfolgelig mé holde
sig for gje, at der ofte er tale om bade en overordnet pastand og underordnede péstande.

Neaste skridt er derefter at sperge for hver pastands vedkommende: Hvad bygger afsenderen
pastanden pa? Og hvordan retferdiggeres forbindelsen mellem beleg og pastand?

I denne segeproces kan det vere nedvendigt at omskrive teksten pa visse punkter for at tydeliggere
argumentationens bestanddele eller at oplese s@tninger 1 mindre dele. Graensen for oplesning og
omskrivning gar der, hvor man ger vold pa teksten for at fi den til at passe ind i en model.

Tekster skal selvfolgelig analyseres som helheder, men det betyder ikke, at Toulmins
argumentationsmodel nedvendigvis skal keres igennem pa hele teksten. Ofte giver modellen storst
udbytte 1 forhold til indsatsen, hvis man koncentrerer sig om passager, der forekommer
uigennemskuelige eller kontroversielle. Pdstand, belaeg og styrkemarkerer er de elementer, man oftest
vil kunne finde eksplicitte i teksten. Hjemmelen er det element, det oftest er interessant at finde eller
rekonstruere, da det kan rumme det uudsagte selvfelgelige, men som kan bygge pé noget ideologisk
kontroversielt.

Diskurs som fortaelling: Narrativ metode

Narrativer er fortellinger, og narrativ metode har sine redder 1 narratologien (eksempelvis Iversen og
Nielsen 2008). Narrativ metode og narrativ analyse finder vi efterhdnden i en bred vifte af
kommunikationsstudier. Narrativer har en meningsskabende funktion, og derfor har de vist sig yderst
anvendelige. Johansen (2010) skriver:

”Human beings are in other words viewed as storytellers (Maines 1993; Abbott 2002) and
conceptualised as homo narrans’ (Fisher 1984:6) or "homo fabulans’ i.e. tellers and
interpreters of narratives (Currie 1989:2; Boje 2001:7).” (Johansen 2010: 3)

Citatet rummer et helt grundleeggende argument for, hvorfor det er hensigtsmassigt at arbejde
strategisk med fortellinger, nemlig argumentet, at mennesket er historieforteellere af natur. I den
forbindelse er det ogsd vasentligt at bemarke, at fortellinger kan bruges som en alternativ
hukommelsesmetode.
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Vi kan illustrere formidlingen af fortellinger 1 flere niveauer:

Hvorfor storytelling?

Kerneforteellinger

Fortzellingens
DNA

Antenarrativer \
"“ Traditionel
Fragmenter af / storytelling
forteellinger

Figur 9: Fortellingsniveauer

Overordnet ma vi forholde os til, hvorfor fortellinger er relevante at arbejde med, hvilket begrundes
1 epistemologiske og ontologiske antagelser. Dernest kan vi se pa tilgange til fortellinger pé to
niveauer: Fortellinger som helheder og fortellinger som fragmenterede. Begge dele er relevante og
brugbare 1 narrative analyser. De to niveauer uddybes kort i dette afsnit, og 1 den forbindelse
presenteres anvendelige analysemodeller til narrativ analyse.

Vi ser bl.a. narrativ metode anvendt som historiefortelling (populert kaldet storytelling) 1 ekstern
kommunikation og branding, hvor udviklingen af en sterk kernefortelling eller grundfortelling er
central for en klar formidling af bestemte budskaber. Narrative tilgange er ogsé blevet vasentlige 1
dele af organisationsudviklingslitteraturen (fx Schnoor 2016) og bruges 1 forskellige variationer af
intern kommunikation, bl.a. storytelling som internt ledelsesvaerktej (Smedegaard 2011) og som
sociodramaer til intern organisationsudvikling (Solse og Thorup 2015).

De forskellige analysevarktejer, som er nevnt her (og som blot reprasenterer et lille udsnit af
mulighederne i feltet), knytter sig til grundprincipper i en fortelling, dvs.: det er konflikter, der driver
plottet i historien.

Vi kender forskellige arketyper af fortellinger i nogle af menneskehedens klassiske fortellinger, fx
H.C. Andersens eventyr og Jesus’ lignelser i biblen. Falles for disse arkefortaellinger er, at de folger
nogle grundprincipper for fortellinger. Grundprincipper, som afspejles 1 de folgende modeller.

Fortzellinger som helhed

Her prasenteres kort centrale modeller, som knytter sig til fortellingens grundprincipper i en
analytisk sammenhang.

Det Ny Merino #29 38



Muligheders umuligheder og umuligheders muligheder i Situationel Dialektisk Diskursanalyse

Aktantmodellen — det er modsatrettede roller/figurer, der driver historien fremad:

——s Modtager

Hjzlper — Subjekt «——— Modstander

Figur 10: Aktantmodellen

Aktantmodellen kategoriserer en simpel rollefordeling i fortellingen. En vigtig pointe er netop, at
rollerne er tydelige i fortellingen. Aktantmodellen kan bruges i et utal af analyser og italesattelser af
en given virkelighed i mange perspektiver, hvor den kan hjelpe med at definere, hvilke roller
forskellige deltagere indtager. En af fortallingens styrker ligger 1, at de rummer et begrenset antal af
karakterer med klare rollefordelinger.

Berettermodellen - der skal veere intensitet og handling i fortellingen:

>
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Figur 11: Berettermodellen
Fortaellinger organiseres i en begyndelse, en midte og en slutning. Spaendingskurven i en fortelling

er opadgéende, indtil den nar et klimaks, men i analysen af fortellinger kan det vare vesentligt at se
pé den kronologiske udvikling. Berettermodellen er den klassiske Hollywood-model og er et godt
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eksempel pd en forlebsmodel, der kan netop vare nyttig, hvis man underseger udvikling og kronologi
1 et datamateriale. Udover berettermodellen findes der 1 den narrative litteratur andre forlobsmodeller.

7P-modellen — plot og morale skaber mening:

Personligt

perspektiv Publikum

Pointe

Plot

Positionering <
Punktuering

Person-
galler

Figur 6: 7P-modellen

Figur 12: 7P-modellen

Schnoor (2016) preesenterer 7P-modellen (Schnoor 2016: 72), som rummer 7 grundleggende
kendetegn ved en fortelling. Hendes to P’er: pointe og plot handler om meningsskabelse. En
forteelling skal have en klar morale, som den lektion om livet, man far ved at fa fortalt historien.
Fortellingen skal ogsd have et plot, som er fortellingens rode trdd. Plottet organiserer fortellingens
begivenheder i en meningsfuld kronologi, og dermed hanger plot sammen med begreber som
temporalitet, kausalitet og mal.

Fortalling som fragmenter

Et sidste perspektiv 1 praesentationen af mulige narrative analysemetoder findes 1 begrebet om
fragmenter af fortellinger (antenarrativer (Boje 2001)), for hvordan analyserer vi fortellinger, hvor
fx aktantmodellen er for unuanceret til at beskrive relationer og roller i en fortelling? Eller hvordan
handterer vi modfortellinger og fortellinger, som ikke nedvendigvis hverken har en klar morale,
temporalitet eller handling?

Her kan begrebet om fragmenter af fortellinger vaere nyttigt, og det defineres saledes:

’that narratives are the products of particular contexts and must be studied in situ (Gabriel,
1995), that fragments of narrative intertextually dialogue with, quote from and anticipate other
narratives (Fairclough, 1992), and that organizations literally are narratives (Cooren, 1999) or
antenarrative networks of dynamic and unfinished stories (Boje, 2001)” (Brown 2006: 732,
original emphasis) (Johansen 2010: 80)

Fragmenter af forteellinger kan anvendes analytisk i en undersegelse af den narrative betydning, som

sma historier, som ikke lever op til de overordnede kriterier for forteellinger, har i interaktioner
mellem mennesker.
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Diskurs som modtagelse: Receptionsteori

I lobet af 1960’erne skiftede kommunikationsforskningen fra en afsenderorienteret forskning til en
mere modtagerorienteret forskning. Det ses fx tydeligt i den samfundsvidenskabeligt dominerede
Uses and Gratificationsteori, som fokuserer pa at undersgge modtagerens mediebrug pé baggrund af
antagelser om, at modtageren mere eller mindre aktivt seger de medier og budskaber, der er mest
tilfredsstillende 1 forhold til vedkommendes behov og interesser.

Receptionsteorien udger en humanistisk pendant til uses- and gratificationsteorien og interesserer sig
for forholdet mellem meddelelse og modtager, nemlig hvordan meddelelsens indhold bliver skabt i
samspil med modtager ud fra den sociale og kulturelle kontekst, som modtager indgér i. En af de
forende forskere inden for receptionsteorien er den engelske kultursociolog, Stuart Hall, der bla.
andet siger, at madet mellem modtager og meddelelse skal forstds som en forhandlingssituation, hvor
meddelelsens betydningsdannelse hos modtageren athanger af dennes kulturelle baggrund (Chen
1986). Andre vigtige bidragydere til receptionsteorien er Wolfgang Iser (Iser 1996) , Stanley Fish
(Fish1996) og Umberto Eco (Eco 1996).

Reception betyder modtagelse, og receptionsteorien er et nyt og anderledes forseg pa at koncentrere
sig om modtageren i kommunikationen. Receptionsteoriens kritik mod transmissionsmodellerne i
kommunikationsteorien er, at de er for overfladiske og for mekaniske og ikke 1 tilstreekkelig grad
tager hejde for den komplicerede storrelse, som modtageren er i1 kommunikationen.
Receptionsteoriens kritik mod de semiotiske og strukturalistiske modeller er, at selv om disse
modeller i hejere grad legger vaegt pa modtagerens betydningsdannelse, sd har de en tendens til at
blive for teoretiske og spekulative — og har en tendens til at ende i nogle ikke sarligt brugbare
almenheder. Ofte ender modtageren i praksis som en forsvarsles storrelse, der er et offer for
afsenderens lune.

Receptionsanalysen rasonnerer fx pa felgende made, hvis det fx drejer sig om reception af en
reklame: En reklame rummer dels nogle faktaorienterede informationer, dels nogle emotionelle og
astetiske appeller. Det vil sige, at reklamen igennem en @stetisk ikleedning af varen seger at tilbyde
modtageren nogle verditilskrivninger, som kan integreres i modtagerens behovssammensatning og
identifikationsbehov. Selve reklamekommunikationssituationen skaber sit eget produkt, nemlig
forbrugeren som modellaeser — den position som den empiriske leeser ma gé ind i for at f4 reklamen
til at give mening. Dette far den konsekvens, at det ifolge receptionsteoretikerne er helt urealistisk at
operere med receptionen af reklame som en linezr proces, som det fx kommer til udtryk gennem
traditionelle transmissionsmodeller.

Receptionsteoretikerne siger, at vi pd den ene side i reklamen har en kommunikationsgenre, som ved
brug af sproglige konventioner satter visse grenser for de betydninger, som kan produceres mellem
tekst og leeser. Pa den anden side betyder den astetiske omskrivning af kebsbudskabet og de forsogt
tilskrevne vardier, at antallet af mulige receptioner oges. P4 samme tid som reklamen geor brug af
eksisterende konventioner, fungerer brugen af reklamen. En problematisering, som laeseren selv ma
finde ud af at forlese. Reklamen er séledes funderet pa modtagerens egen aktivitet og er ikke styret
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udefra — sddan som transmissions- og procesteenkningen haevder. Modtageren valger selv til og fra.
Modtageren er selv en aktiv sterrelse (Mikkelsen 1994).

Selv om receptionsteorien leegger afstand til sdvel pragmatikken som semiotikken, har den generelt
noget mere med semiotikken end med pragmatikken at geore, hvilket ogsé er meget naturligt, idet
begge teorifelter arbejder med betydningsdannelsen hos modtageren — semiotikken med hovedvagt
pd betydning og receptionsteorien med hovedvaegt pa modtageren. En del receptionsteoretikere er
ogsa semiotikere, fx Umberto Eco.

Vi har valgt at beskrive receptionsteorien ved hjelp af felgende syv antagelser:

En forste afgerende antagelse i1 receptionsteorien er, at modtageren og ikke afsenderen eller teksten
er afgerende for de meninger, der produceres. Modtageren er et aktivt fortolkende subjekt, der er i
besiddelse af en raekke kompetencer eller koder. Modtageren er bl.a. i besiddelse af verbalsproglig
kompetence og billedsproglig kompetence og besidder en kulturel viden. Receptionsmodellerne er
sakaldte problemlesende modtagermodeller. Modtageren er udstyret med savel et individuelt som et
socialt filter, der gor modtageren i stand til at valge.

En anden afgerende antagelse er, at teksten overlader et stort spillerum til modtageren. Afsenderen
producerer teksten og sender den af sted som en anden flaskepost. Teksten ma nu tale for sig selv,
hvor den havner. Produktion og konsumtion af en tekst er to adskilte storrelser. Afsenderen kan kun
forsege at styre modtagerens tolkning. Modtageren vaelger, om han/hun vil indga i et samarbejde med
teksten, og en tekst aktualiseres forst gennem de samarbejdsoperationer, som modtageren indgér i
med teksten. Modtageren rekontekstualiserer teksten. En kontekstlos reception er ikke mulig.
Modtagers kontekst vil altid vere en anden end afsenders kontekst. Enhver reception anses for at
vare kultur- og situationsbestemt.

En tredje antagelse er, at tekster bliver filtreret af modtagerne afthengig af disses forudsetninger.
Filtreringen sker pd baggrund af modtagerens kommunikative kompetence, erfaringsbaggrund og
viden. Jo storre forskellen er mellem afsenders og modtagers kontekst, jo vanskeligere er
filtreringsprocessen. Modtageren foretager afkodningen og afger, om der skabes koharens. Dvs.
modtageren foretager to typer operationer, dels atkodning af teksten, dels et slutningsarbejde.

En fjerde antagelse er, at en tekst rummer et antal tomme pladser, der dbner for forskellige
udfyldninger/fortolkninger, som forst kommer frem igennem medet med modtageren. De tomme
pladser fremkommer der, hvor modtageren ser brud, sammensted, uforenelighed, manglende
informationer i teksten osv. Tomme pladser udfyldes ved slutninger pa baggrund af modtagerens
sociale, kulturelle og individuelle erfaringsbaggrund.

En femte antagelse er, at en tekst rummer et antal styringsmekanismer, men at ingen tekst kan styre
en modtager 100 %. Styringsmekanismer er informationer i teksten, men ingen tekst kan styre
modtageren fuldsteendigt, da det er modtageren, der velger. Tekster kan vare abne og lukkede. En
lukket tekst er en tekst med fa tomme pladser, mens en dben tekst er en tekst med mange tomme
pladser, en tekst som giver muligheder for mange forskellige udfyldninger, fx et digt. Herudfra
diskuterer receptionsteoretikerne sa, hvad en tekst er. Tvinger en tekst modtageren til at konstruere
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en bestemt mening eller opgive at fa mening? Eller er en tekst simpelthen det, der laeses ind 1 teksten?
Er en tekst sa fri, at man kan forsvare at leese hvad som helst ind 1 den? Sidstnevnte mener bl.a.
Stanley Fish, mens hovedparten af receptionsteoretikerne — bl.a. Wolfgang Iser og Umberto Eco,
mener, at en hvilken som helst brug og indholdsudfyldning af en tekst ikke er det samme som at forsta
teksten, se nedenfor.

En sjette antagelse er, at der eksisterer flere forskellige acceptable tolkninger af enhver tekst, men
ikke alle tolkninger er acceptable. Det afgerende er, om modtageren er géet ind i et samarbejde med
teksten og har provet at forsta teksten pd dens premisser. Dette kan dog fore frem til flere forskellige
acceptable tolkninger. Diskussionen blandt receptionsteoretikerne gér pa, hvor vidtstrakte tolkninger
der er acceptable. Tekstformularen er med til at lede modtageren frem til en forstielse.
Tekstformularen er den beskriveligt forelagte tekststruktur, bl.a. ordenes denotative betydning,
rekkefolgen af ord, s@tningsafgrensningerne og tekstbegyndelse og tekstafslutning. Tekststrukturen
er et netvaerk af mulige forbindelseslinjer mellem de semantiske enheder. Et netvaerk, som er med til
at styre modtagerens betydningsdannelse, selv om det ikke kan tvinge modtageren til at gare noget
bestemt. Tekstformularen kan sammenlignes med tekstens mikrostruktur og tekststrukturen med
tekstens makrostrukturer. Tekstformular og tekststruktur er til sammen med til at begraense antallet
af acceptable lesninger.

En syvende antagelse er, at reception altid kun er et redigeret udvalg foretaget pa baggrund af teksten.
Der er altid flere receptionsmuligheder til stede, end der bliver udnyttet i det enkelte tilfaelde. Enhver
tekst rummer et stort antal receptionsmuligheder. Enhver reception er udtryk for et valg, hvor der
kunne have veret truffet andre valg. Her er receptionsteorien pa linje med semiotikken og taler om
de forskellige paradigmatiske valg, som modtageren kan foretage. Reception er aldrig blot en
reproduktion af tekstens mening, men er altid en konstruktion af mening. Reception er modtagerens
konstruktionsproces. Enhver tekst rummer et mangfoldigt betydningspotentiale, som modtageren
foretager et redigeret udvalg af. Modtageren reducerer tekstens kompleksitet. Receptionsteoriens
fokus er, hvordan modtageren selekterer og kombinerer. Jan Foght Mikkelsen taler om, at reception
sker pa grundlag af modtagerens sproglige og kommunikative kompetence, erfaringsbaggrund og
kulturelle viden, ideologi og normer samt interesser og praeferencer (Mikkelsen 1994).

P& baggrund af disse antagelser taler man derfor i receptionsteorien om, at modtagerne har forskellige

leesemader, hvor laeseméder skal forstis bredt 1 betydningen tolkningsméder. Typiske leesemader er

fx:

e Den dbne lesemade, som er den tekstnaere tolkning hos modtageren.

e Den distancerende leseméde, som udtrykker manglende interesse hos modtageren

e Den @stetiske lesemade, hvor modtageren koncentrerer sig om stilen frem for indholdet.

e Den selektive leseméde, hvor modtageren udvalger et afgrenset budskab af den samlede tekst
og udelukkende hefter sig ved det, der har modtagers interesse eller opmerksomhed.

e Ingen-mening leesemade, hvor modtageren ikke oplever at kunne fa nogen mening ud af teksten.

To store teoretikere inden for receptionsteorien er de to litteraturteoretikere Stanley Fish og Wolfgang
Iser, hvis debat med hinanden fra 1981 er blevet klassiske tekster 1 kommunikationsteorien.
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Fish argumenterer med, at vi kun kender en tekst fra vores laesning af den, og at vi derfor aldrig kan
vide, hvad der var i teksten for, vi laeste den. Vi kan derfor ikke skelne mellem, hvad der er 1 teksten,
og hvad vi laeser ind i teksten. Det, vi laeser ind i teksten, bliver derfor identisk med det, der er i
teksten. Fortolkningen af teksten bliver det eneste, vi kan sige noget om. En tekst er dermed det, som
vi leeser ind 1 teksten. En tekst er ikke, for den bliver aktualiseret. En tekst er en rakke aktualiserede
muligheder (Fish 1996).

Heroverfor mener Iser ikke, at man kan tillade sig at leese hvad som helst ind 1 en tekst. Ifolge Iser er
at laese og forstd en tekst ikke nedvendigvis det samme. Der er et begranset antal acceptable lesninger
af en tekst. Iser beskeftiger sig som Fish kun med litteraere tekster, men er samtidig bagmanden for
introduktionen af en rakke veasentlige receptionsanalytiske begreber som tomme pladser,
tekststrategier, forventningshorisont og koheerens. Begreber, som har vundet almen indpas 1
receptionsteorien (Iser 1996).

Umberto Eco er samtidig en af de helt store bidragydere til udvikling af receptionsteorien. Eco har
videreudviklet mange af Isers begreber og har tilfgjet nye. Eco placerer sig med hensyn til forstaelsen
af, hvad en tekst er, midt mellem Iser og Fish. Han opererer generelt med et storre antal mulige
laesninger end Iser, men accepterer ikke en hvilken som helst laesning ligesom Fish. Eco taler bl.a.
om en tekst som et samleseat af praefabrikerede elementer, der er med til at leegge nogle band pé
modtageren med hensyn til, hvilke tolkninger der kan komme ud af det (Eco 1996).

Et dansk eksempel i en virksomhedskommunikativ sammenhang pa en receptionsteoretisk model er
Preben Sepstrups model om informationsprocessen (Sepstrup og Fruensgaard 2010: 145ff)).
Modellen opererer med, at reception af kommunikation sker gennem op til seks faser, men hvor
modtageren kan st af i hver fase. Vellykket kommunikation forudsetter, at modtageren er med
igennem alle 6 faser eller trin.

Faserne 1 Sepstrups model er:

Eksponering (fysisk mulighed for at opfatte informationen)

Indledende opmerksomhed (bemearker informationens tilstedeverelse)

Fortsat opmarksomhed (stter sig ind 1 informationen)

Forstaelse (forstas budskabet som tilsigtet af afsender?)

Erindring (husker forstielsen, der er kommet ud af den fortsatte opmerksomhed)
ZAndring af holdning, viden eller adferd

SRR et e

Det er vaerd at bemerke, at pa hvert trin er opmarksomheden selektiv. Modtageren velger til og fra.
Generelle forhold, der pavirker forlebet af informationsprocessen er (1) forhold ved
informationsadfaerden, (2) forhold ved modtageren og (3) forhold ved informationen.

Forhold ved informationsadfaerden er fx, om modtagelse sker inden eller uden for modtagerens
normale medieforbrug, om modtagelse forudsetter aktiv eller passiv opmarksomhed, samt hvilken

grad af henholdsvis underholdningsverdi og nytteverdi kommunikationen tilbyder modtageren.

Forhold ved modtageren er fx:
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e Modtagerens livssituation, hvor erfaring, viden, interesser, erhverv, alder, ken m.v. har
indflydelse pa medieforbruget.

e Modtagerens formal med den konkrete adferd (nart knyttet til begreberne passiv og aktiv
opmarksomhed).

e Modtagerens psykologiske karakteristika, hvor isar livsstil har stor indflydelse pa valg af medier.

e Modtagerens sociale netvaerk, hvor sociale relationer og graden/ karakteren af disse kan vaere en
vaesentlig kilde til information.

e Modtagerens relevansopfattelse, dvs. hvilke emner, der forekommer en modtager relevant, har
stor betydning for valg af medier — og relevansopfattelsen er altid subjektiv.

e Modtagerens informationsbehov har ligeledes stor betydning for valg af medier.

e Modtagerens opfattelse af informationsvaerdien, dvs. forventning om udbyttet af det pagaeldende
medium).

e Modtagerens opfattelse af informationsomkostningerne ved at skaffe sig adgang til det
pagaeldende medium. Det kan veere bade penge, tid og psykologiske ressourcer.

Forhold ved informationen er fx treek ved distributionen, fx valg af medier, omfang og mangde og
brug af tvangselementer, og trek ved budskabet, fx opmarksomhedsverdi, indholdselementer og
informationsverdi.

Man kan gennemfore en teoretisk receptionsanalyse, hvor man ud fra teoretiskfunderede modeller
som fx Sepstrups model forsgger at analysere sig frem til, hvordan en given modtager vil reagere pa
en given kommunikation, men receptionsteoretikere har is@r en stor forkarlighed for at gennemfore
empirisk baserede undersogelser, hvor man via spergeskemaer og/eller interviews sporger
modtageren om deres reception af en tekst. Her drejer det sig om at undersege modtagerens faktiske
reception.

Invitation til at tilfeje flere tilgange og perspektiver

Som allerede navnt i indledningen er de nu syv gennemgaede tilgange og perspektiver blot eksempler
pa mulighederne. Principielt skal ingen tilgang og intet perspektiv ekskluderes, hvis den analyserende
vurderer, at det 1 et aktuelt tilfeelde kan bidrage med nyttige indsigter. Laeserne af denne artikel
inviteres derfor til ”at lege med” og bidrage med yderligere perspektiver.

For selv at &bne op for yderligere perspektiver kan vi nevne to af de perspektiver, som vi overvejede
at tage med, men som vi i denne runde endte med at fravaelge. De to perspektiver er (1) Diskurs som
selvskabelse: Luhmanns systemteori, og (2) Diskurs som kognition.

Diskurs som selvskabelse: Luhmanns systemteori

De chilenske biologer, Maturana og Varela havder, at systemer er autonome, selvrefererende og
selvskabende. Det centrale begreb hos Maturana og Varela er autopoiesis. Et autopoietisk system er
en autonom sterrelse, hvis grundleggende funktion er selvskabelse gennem selvreference. Néar et
autopoietisk system udgraenser sig i forhold til sin omverden, udgrenser det sig fra alle andre
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autopoietiske systemer. Derved bliver de enkelte systemer — og systemtyper — “black boxes” for
hinanden.

Den tyske sociolog Niklas Luhmann (Luhmann 2000) har overfert Maturanas og Varelas tanker til
ikke blot at galde for biologiske systemer, men for alle systemtyper, ogsa psykiske og sociale
systemer. Luhmann ser verden som et helt net af forskellige autopoietiske systemer. Han opstiller i
alt tre typer af autopoietiske systemer: biologiske, psykiske og sociale systemer.

Mennesket er hos Luhmann ikke en autopoietisk enhed, men bestar af flere forskellige systemarter. Det
psykiske system hos mennesket befinder sig saledes ligesom det fysiske system ikke inden for, men
uden for det sociale system, men kan i de sociale systemers omverden pirre eller irritere
kommunikationen. Sociale systemer defineres som kommunikation. Et psykisk system har hos
Luhmann sdledes mulighed for at lade sig irritere s& meget af omgivende kommunikation, at det lader
denne tynge pa sine interne selektionspreferencer, hvorved det abner for bearbejdelse af
kommunikationen med henblik pa at skabe mening af denne.

Autokommunikationsbegrebet (se fx Christensen 1994), som beskriver, hvordan en organisation eller
person kommunikerer ud for 1 virkeligheden at kommunikere til sig selv, er ogséd en udleber af dette
perspektiv.

Kommunikation som kognition

Den kognitive lingvistiks hovedtese er, at sproget ma forstds som en integreret del af menneskets
generelle mentale mekanismer og funktioner. Herved stdr kognitiv lingvistik i modsatning til den
formelle og is@r den generative lingvistik, hvis centrale tese er, at der findes en specifik
kombinatorisk mekanisme, der kun er af sproglig karakter, og som i sin kerne mé forstds som
medfedt. Inden for den kognitive lingvistik er man derfor optaget af at pavise, pa hvilke punkter
sproglige fenomener kan beskrives som sartilfelde af psykologiske mekanismer, der ogsd ger sig
geldende 1 andre sammenhange. En vasentlig kognitiv teoretiker er Ronald W. Langacker (se bl.a.
Langacker 2008), som argumenterer for, at sproglige udtryk ikke reprasenterer objektive ydre
sagforhold som antaget i den logiske tradition, men ses som madder at begrebsliggere siddanne
sagforhold pa.

Distribueret kognition (se bl.a. Steffensen 2016) er en sprogvidenskabelig retning, der bygger pa
nyere udviklinger inden for kognitionsvidenskaben. Ved at anlaegge et naturalistisk perspektiv afviser
distribueret kognition, at der til vores sprogforestillinger svarer enkeltstiende faenomener. Som
alternativ  tager distribueret kognition udgangspunkt 1 den sazrlige okologi og den
adferdskoordination, der finder sted i interaktioner. Denne koordination ses som radikalt heterogen,
dvs. betinget af mange faktorer pa flere forskellige tidsskalaer. Dertil kommer, at den er gkologisk
indlejret, dvs. vaevet sammen med menneskets forskelligartede aktiviteter.

En model til Situationel Dialektisk Diskursanalyse
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Efter gennemgangen af en raekke teorier og metoder, der vil kunne anvendes som del af en situationel,
dialektisk diskursanalyse, vil vi afslutningsvis kommentere valget af teorier og metoder til den
specifikke analyseopgave, man stir med.

Vores hovedopfordring er at tage udgangspunkt i den specifikke kommunikationsopgave: Hvilket
feenomen undersoges? Med hvilket formal? Og sd pa den baggrund udvalge de elementer fra SDD,
som man finder nyttige.

Det er nedvendigt at vaere bevidst om, at de forskellige tilgange, vi har presenteret i dette
arbejdspapir, ikke er en udtemmende liste. Der findes flere tilgange, der kan inddrages i en SDD-
baseret analyse. Vi vil derfor opfordre til at inddrage det, man finder nyttigt og til at tilfgje tilgange 1
SDD. Listen er heller ikke udtemmende, hvad angér de tilgange, vi har prasenteret; arbejdspapiret er
en introduktion, sd vi opfordrer ogsa til videre udforskning af de prasenterede tilgange, der eventuelt
udveaelges til en analyse. Vores vigtigste opfordring til laeseren er: Ga endelig pa videre opdagelse!

Konkret foresldr vi at arbejde med SDD med afset i det, vi kalder en Situationel Dialektisk
flowmodel. Modellen indeholder tre elementer, som vi kender fra kritisk diskursanalyse: Tekst (som
er den sproglige analyse; vi kigger pé sproget i et mikroniveau), diskurs (teksten i mesoniveau) og
kontekst (teksten i makroniveau).

Tekst Diskurs Kontekst

Figur 13: SDD-flowmodel

Selvom modellen indeholder den velkendte tredeling, skal modellen ikke betragtes som sekventiel.
Opdelingen er en konstruktion, idet adskillelsen udelukkende knytter sig til et analytisk behov; 1
praksis er det ikke nemt at afgere, hvornar setninger fx bliver til en diskurs. Er det, nar vi identificerer
dem som sddanne? Er det, nér flere i praksis benytter sig af dem? En opdeling kan bruges analytisk,
men en opdeling er ogsa kunstig i vores perspektiv. En skelnen kraever nemlig at vide, hvad der er
det ene og det andet, og det ser vi som noget, der fjerner fokus.

Modellen kan bruges til mange forskellige typer af analyser. Her afslutningsvis vil vi naevne tre

eksempler pa, hvordan studerende allerede med et godt udbytte har benyttet SDD. I eksemplerne er
bade anvendt analyseredskaber, der er gennemgaet i dette arbejdspapir, og analyseredskaber, der ikke
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er gennemgaet, hvilket understreger, at der er tale om en analysemodel, som dbner op for muligheder
frem for at lukke sig om sig selv.

Det forste eksempel er Line Sorth (Sorth 2018), der pa grundlag af SDD analyserer, hvorledes

Dronning Margrethe strategisk anvender forskellige sproglige virkemidler i sine nytirstaler, og
hvorledes Dronningens strategiske sprogbrug og andre faktorer har haft betydning for nytarstalens
udvikling til en institution i dagens danske samfund. Denne problemformulering belyses gennem en
multiperspektivisk analyse af dronningens taler for perioden 1972 — 2017 med brug af forskellige
analyseredskaber fra henholdsvis pragmatikken, socialsemiotikken, den dialektiske lingvistik og
retorikken.

Fra pragmatikken anvendes Dell Hymes Speaking-grid-model (ikke omtalt under pragmatikken 1i
dette arbejdspapir) til at analysere selve kommunikationssituationen for nytdrstalerne samt Austin og
Searles sproghandlingsteori til at analysere bl.a. dronningens brug af opfordringer i sine taler.

Fra socialsemiotikken anvendes analyseredskabet evaluering med fokus pa dronningens brug af de to
typer af evaluering ’affekt’ og ’farvning’ samt det at opfinde et helt nyt ord i en analyse af, hvorledes
dronningen bruger disse virkemidler til at tale om sig selv, modtagerne og de emner, hun ellers
inddrager, samt hvilken betydning dette far for nytdrstalerne. Fra socialsemiotikken anvendes
endvidere modalitet for at undersege, hvorledes Dronningen anvender folgende tre subtyper af
haftelse; selvforpligtelse, forpligtelse og eller nedvendighed, og dermed om hun anvender 1.
personshaftelse, 2. personshaftelse eller 3. personshaftelse, da dette har afgerende betydning for,
hvordan opfordringer opfattes af modtagerne.

Ud fra dialektisk lingvistik underseges, hvorledes Dronningen anvender forskellige former for
persondeiksis til at koordinere og identificere samtalen og dens parter med, herunder sarligt hende
selv og modtagerne. Endelig anvendes fra retorikken appelformerne til at vise, hvordan dronningen
strategisk bruger bestemte appelformer til at overbevise modtagerne om sine budskaber, og hvordan
hun som taler far sig selv til at fremsta. Ud fra retorikken analyseres yderligere, hvordan dronningen
anvender retoriske spergsmal, metaforer og andre stilistiske virkemidler.

Det andet eksempel pa brug af SDD er Louise Friis Frederiksen (Frederiksen 2018), der benytter bl.a.
SDD til at analysere, hvordan den danske dagspresse har framet #MeToo-bevagelsen, og hvilken
betydning denne framing har for opfattelsen af #MeToo i den offentlige debat.

Frederiksen benytter forst framingteori (ikke gennemgaet i denne artikel) til at analysere den vinkling
af emnet, som medierne har foretaget, og vi ser herigennem, hvordan tekster ikke blot reprasenterer
neutrale gengivelser af virkeligheden, men er praeget af bestemte akterers enske om at gve indflydelse
pé opinionsdannelsen og dermed ogsé den magt, der er forbundet med vinklingen af et emne.

Fra dialektisk lingvistik anvendes person- og objektdeiksis til at give en indsigt i, hvem der taler i
artiklerne, hvem der tales til, og hvem og hvad, der tales om, og bidrager herigennem til at kunne
identificere artiklernes personlige organiseringer og relationer. Yderligere anvendes mediedeiksis til
at belyse, hvilke medier man i artiklerne henviser til, samt logik- modalitets- og leksikalsk deiksis til
at belyse, hvilke logikker der dominerer i henvendelsesrelationen i artiklerne, og hvordan forskellige
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akteorer 1 disse relationer far tildelt sarlige stemmer, idet modaliteterne kan variere fra vage
formuleringer til kategoriseringer og indiskutable konstateringer. Fra den dialektiske lingvistik
anvendes endvidere kernemodsatningsmodellen til at italesatte modsatningen mand — kvinde 1
artiklerne.

Fra retorikken anvendes argumenttyper og appelformer til at kunne bidrage med en forstaelse af,
hvordan sprogbrugen i artiklerne har til hensigt at pavirke og overtale leser.

Endvidere anvender Frederiksen i sit arbejde analyseredskabet evaluering fra socialsemiotikken til at
undersoge, om mediedekningen af #MeToo overvejende er positiv, negativ eller neutral.

Det tredje eksempel er Astrid Nerfelt (Norfelt 2018), som med brug af bl.a. SDD undersoger, hvilke
holdninger Coops kunder har til etnisk markedsfering. Der er tale om analyse af bade interviews og
sporgeskemaer. Neorfelt har anvendt nedenstidende variant af SDD-flowmodellen, hvori der
fremhaves tre analyseniveauer: Et mikroniveau, et mesoniveau og et makroniveau.

Mikroniveau Makroniveau

Figur 14: Variant af SDD-flowmodellen

P& mikroniveauet tager Norfelts analyse udgangspunkt i den dialektiske lingvistik ved at anvende
analyseredskabet persondeiksis til en analyse af informanternes italesettelse af etniske og religiose
egen- og fremmedgrupper, da mange associerer etnisk markedsfering med de grupper, som tiltagene
rettes mod. Fra den dialektiske lingvistik inddrages ogsa kernemodsaetningsmodellen i den videre
analyse af de relevante egen- og fremmedgrupper.

P& mesoniveau analyseres de diskurser, som informanterne treekker pa. Disse analyseres med
inspiration fra Williams’ (2001) 10 linser (ikke gennemgéet i dette arbejdspapir) suppleret med egne
udviklede diskurstyper.

P& makroniveauet inddrages Faircloughs skelnen mellem diskursive og ikke-diskursive praksisser
ved forst at undersege forholdet mellem de anvendte diskurser og den overordnede diskursorden, som
disse indgér 1, og dernaest at analysere forholdet mellem de ikke-diskursive rammer og den diskursive
praksis. I analysen inddrages endvidere forskellige teoretikeres udlegninger af den danske
indvandrerdebat, den danske udlendingepolitik og den demografiske udvikling.

Tilsammen viser ovenstaende tre eksempler blot nogle af de mange analytiske muligheder, som vil
kunne realiseres inden for en SDD-ramme. Det er den analyserende, der ud fra en situationel
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vurdering og det aktuelle analyseformal i hvert enkelt tilfelde mé afgere, hvilke teorier og metoder
og hvilke konkrete analyseredskaber der skal bringes i anvendelse.
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