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Valg af design og metoder i spgrgeskemaundersggelsen

Introduktion

[ dette vidensblad redeggres for valg af design og metoder til spgrgeskemaundersggelsen i
projektets del A (jf. Vidensblad 1, Jan. 2015). Vidensbladet afspejler et gjebliksbillede af pla-
ner og overvejelser omkring gennemfgrelse af undersggelsen. Pa den made fungerer videns-
bladet bade som et arbejdsredskab internt i projektgruppen, og som en formidling eksternt til
interesserede om planer, refleksioner og fremdrift i projektet. Det betyder samtidigt at design
og metoder vil kunne andres i lgbet af projektet - enten fordi vi er stgdt pa udfordringer og

forhindringer, eller fordi vi er blevet klogere!



Spgrgeskemaundersggelsen har til hensigt at afdeekke bgrn og unges aktivitetsmgnstre i fri-
luftsliv og aktivt udeliv, deres forhold til natur og landskab samt deres gnsker og praeferencer

i forhold til strukturelle og rumlige forhold.

Undersggelsen sgger dermed ud fra et kvantitativt perspektiv at give svar pa de fgrste tre af
projektets forskningsspgrgsmal:
1. Hvordan og i hvilket omfang er bgrn og unge i Danmark aktive i naturen i fritiden og
hvilke begraensninger for aktivitet kan identificeres?
2. Hvorfor er bgrn og unge aktive i naturen, og hvilken betydning har friluftsliv og naturop-
levelser for bgrn og unge?

3. Hvilken betydning har de fysiske rammer for bgrn og unges friluftsliv?

Med henblik pa at besvare ovenstdende spgrgsmal rummer den kvantitative tilgang en raekke
muligheder (specielt ift. spgrgsmal 1) men ogsa en raekke begraensninger (ift. spgrgsmal 2 og
3) (Eichberg, 2011). I forhold til de mere forstaelsesorienterede og kvalitative elementer, som
omhandler betydninger, oplevelser og veerdier knyttet til natur og friluftsliv (forsknings-
spgrgsmal 2 og 3), vil undersggelsen blive suppleret med en stgrre kvalitativ undersggelse

med brug af bl.a. feltstudier og interviews (jf. Vidensblad 1, Jan. 2015).

Udover at lade bgrn og unge svare pa et spgrgeskema om ovenstaende vil der ogsa blive sendt
et spgrgeskema til deres foraeldre. Dette har primeert til hensigt at supplere og nuancere sva-
rene fra deres bgrn. Tidligere undersggelser har afdekket forskellige generationers natur-
brug (Paltved-Kaznelson 2009; Andersen Nygard 2012), og denne undersggelse vil forsgge at

koble bgrns og forzeldres aktivitetsmgnstre direkte for at undersgge mulige sammenhange.

Via foraeldreskemaet far vi endvidere uddybende information om fx sociogkonomiske forhold,
og vi kan i et vist omfang kontrollere bgrnenes svar fx i forhold til aktivitetsniveau. Ligeledes
kan vi pavise eventuelle forskelle i bgrns og voksnes opfattelse af bgrnenes bevagelsesfrihed
(independent mobility jf. Bates & Stone 2014). Endelig vil foreeldrenes svar kunne give os nyt-
tig viden om sammenhange mellem aktivitetsmgnstre og forskellige opfattelser af natur og
friluftsliv hos foreeldre og deres bgrn, hvilket peger pa et fjerde forskningsspgrgsmal, som un-

dersggelsen vil forsgge at give svar pa



4. Hvilken betydning har foraeldrenes og familiens vaner og holdninger ift. natur og frilufts-

liv for bgrnenes friluftsliv?!

Malgrupper

Projektet har bgrn og unge i alderen 10-15 ar som malgruppe. Valget af denne aldersgruppe
skyldes, at nyere undersggelser har vist, at bgrns og unges udendgrs fysiske aktivitet falder i
netop denne periode af bgrnenes liv (Laub og Pilgaard 2012, 2013). Samtidigt vurderes bgrn
og unge i denne aldersgruppe som en meget central malgruppe, nar det handler om at skabe
vaner og tradition for naturoplevelser og friluftsliv (Fjgrtoft & Reiten 2003; Tordsson & Rogn-
li Vale 2013). Interaktion med og aktivitet i naturen vurderes som vigtigt i forhold til bgrns og
unges sundhed og trivsel, hvilket kan ses i en reekke studier som udtrykker bekymring over, at
bgrn bruger mindre tid udendgrs end tidligere (Nabhan og Trimble; 1994, Hillman og Adams;
1992, Valentine og McKendrick; 1997; Karsten, 2005; Louv, 2008).

Udformning af spgrgeskemaer

Proces, udvikling og pilottest

Spgrgeskemaerne er udarbejdet i forskerteamet i perioden okt. 2014 - feb. 2015. Bgrneske-
maet har veeret igennem pilottest tre gange i forskellige skoleklasser?, og er efterfglgende ble-
vet rettet og tilpasset . Voksenskemaet er ligeledes blevet testet af forzeldre i en enkelt klasse.
Desuden har projektets referencegruppe haft spgrgeskemaerne til gennemgang og har ligele-
des leveret konstruktiv feedback til bade bgrnenes og de voksnes skema. Endelig har udform-

ningen af skemaerne veaeret diskuteret i forskningsenheden Active Living3.

Indhold og spgrgsmal

Spgrgeskemaet har til formal at besvare de overordnede forskningsspgrgsmal. Dette opera-

tionaliseres gennem en lang rakke underspgrgsmal vedr. aktivitetsmgnstre, brug af forskel-

' Dette fjerde perspektiv, evt. ssmmenhange mellem foraeldres/familiens og berns friluftsliv, er blevet koblet pa som et
resultat af processen og fordi muligheden i kraft af spergeskemaet og distributionen byder sig. Perspektivet er interes-
sant, idet det belyser foreldrenes og familiens rolle og betydning ift. bernenes eget selvorganiserede og -valgte frilufts-
liv, hvilket kan relateres til og diskuteres ift. Andre undersegelser om berns friluftsliv (Skar 2010, Andersen Nygard
2012). Problematikken omkring svarprocent (jf. senere) vil dog sandsynligvis, pga. den valgte distributionsmetode,
vaere endnu mere kritisk ift. besvarelse af foreldreskemaerne.

? Borneskemaet er blevet testet af en 5. klasse pa Glamsbjergskolen i Assens Kommune, en 8. klasse pa Bogense Skole
i Nordfyns Kommune samt en 5. klasse pa Allerslev Skole i Lejre Kommune.

? http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter centre/iob_idraet og_biomekanik/forskning/forskningsenheder/active_living



lige steder i naturen, holdninger til natur og friluftsliv, oplevelser i naturen. Ligeledes stilles
en raekke spgrgsmal der angar kgn, alder, uddannelse, arbejde, familieforhold, transportmu-
ligheder. Barns omverdensforstaelse og begrebsapparat er generelt mindre udviklet end vok-
snes. Det er derfor vaesentligt at begreber, formuleringer og omfang af spgrgsmal er afpasset

den aktuelle mal- og aldersgruppe (Andersen & Kjzerulff 2003).

Skemaerne til henholdsvis bgrn og voksne adskiller sig pa flere punkter. For det fgrste er
spgrgeskemaet til bgrn og unge mere omfangsrigt end voksenskemaet og gar ligeledes mere i
dybden i forbindelse med de naturtyper, der bliver spurgt ind til. Til gengzeld bliver der i vok-
senskemaet spurgt om flere baggrundsoplysninger, som kunne tankes at have indflydelse pa
bgrnenes deltagelsesmgnstre og aktive udeliv. Det kunne f.eks. veere foraeldrenes uddannel-
sesniveau, familiemgnster, som er signifikante praediktorer for bgrns aktivitetsniveau i deres

fritid (Laub 2013, Pilgaard 2009)

[ bgrne- og ungeskemaet er inkluderet en raeekke spgrgsmal, som relaterer sig til andre studier
og dermed rummer mulighed for at diskutere resultaterne i forhold til teori og tidligere studi-
er. I forhold til spgrgsmal om bgrnenes og de unges opfattelse af og holdning til naturen er der
hentet inspiration fra teorier om natursyn. Det er fgrst og fremmest Hans Finks filosofiske til-
gang til natursyn, som ses operationaliseret i spgrgsmalene om 'det gode sted’ for bgrnene i
spgrgeskemaet. I forsgget pa at forsta det moderne menneskes syn pa og forstaelse af naturen
opstiller Fink en model med fem (senere 8) principielt forskellige natursyn (Fink 1995, 2002).
[ forbindelse med undersggelsen af respondenternes relation til naturen inddrages endvidere
spgrgsmal, som omhandler synet pa naturens skrgbelighed eller soliditet ift. menneskelig pa-
virkning. Disse spgrgsmal relaterer sig til Thompsons antropologiske tilgang med opstilling af
4 (egentlig 5) myter om naturen (Thompson 1990, Troelsen 2005). Det skal bemzerkes at de
to teoretiske tilgange til natursyn ikke har fokus eller udgangspunkt i malgruppen bgrn og

unge.

Et spgrgsmal i bgrneskemaet henter inspiration fra et klassificeringssystemet af parkkarakte-
rer, der blev udviklet i 1990°erne pa Sveriges Landbruksuniversitet af Patrik Grahn og Ann-
Margreth Berggren-Baring (Grahn, 1991; Berggren-Barring & Grahn, 1995). Parkkaraktererne
afspejler en sammenhaeng mellem strukturen eller kvaliteten af et grgnt omrade og brugernes

oplevelser og preeferencer i relation til det givne omrade. De 8 parkkarakterer var i fgrste ud-



leegning: artrik (artsrig), rofylld (fredfyldt), allmanningen (folkelig), samvaro (mgdeplads),
rymd (rumlig), viste (lejr), kultur/historia (kulturhistorie), vild (vild). Karaktererne er frem-
kommet gennem studier af brugen af forskellige grgnne omrdder. Parkkaraktererne er lgben-
de blevet revideret og tilpasset konkrete forskningsinteresser, hvilket ogsa er tilfeeldet i en
dansk kontekst — bade tidligere (Randrup et al., 2008; Caspersen & Olafsson 2006) og i neer-

veerende undersggelse.

Endelig tager en reekke spgrgsmal til bade bgrn og forzaeldre udgangspunkt i tidligere undersg-
gelser af bgrns og unges bevagelsesfrihed eller uafhaengige mobilitet (independent mobility).
Formalet med disse spgrgsmal er at afdaekke hvilke steder bgrn og unge ma opholde sig - ale-
ne eller sammen med andre. Der eksisterer umiddelbart ikke en standard for maling af bgrns
uafhaengige mobilitet (Bates & Stone 2014), og der anvendes tilsyneladende en lang raekke
forskellige metoder til at afdeekke dette spgrgsmal, bl.a. spgrgeskemaer. Ligeledes anvendes
der ifglge Bates & Stone mange forskellige tilgange til at spgrge til bgrns uathaengige mobili-
tet. Hart (1979) skelner eksempelvis mellem "free range", "free range with permission" og
"range with other children". Vi opfatter ligeledes uafhaengig mobilitet som et gradsspgrgsmal

og udbygger Hart’s opdeling fra 3 til 5 opdelinger.

Teknik, software og distribution

Begge spgrgeskemaundersggelser gennemfgres ved hjaelp af SurveyXact?, som er et internet-
baseret system til styring, udarbejdelse af spgrgeskemaer, dataindsamling og analyse. De to
forskellige spgrgeskemaer til henholdsvis bgrn og voksne bliver distribueret til respondenter-
ne pa forskellig vis. | samarbejde med de udvalgte kommuners bgrne- og ungeforvaltninger
(jf. senere) sendes spgrgeskemaet ud til alle elever pa 5. og 8. klassetrin pd kommunernes

skoler.

Hver skole far tilsendt en udfgrlig vejledning til leererne, og lezererne opfordres til at hjaelpe de
elever, der har brug for det. Hver elev far udleveret en seddel med et internetlink samt en
unik respondentnggle, som eleverne skal benytte for at besvare spgrgeskemaet. P4 samme
seddel er en anden nggle til foraeldrene. Barnene skal sdledes besvare skemaet i skoletiden

mens foraeldrene opfordres til at ggre det i deres fritid.

* http://www.surveyxact.dk



Der sigtes mod et sample pa omkring 3.000 elever (ved en svarprocent pa 60 %)og 1.500 for-
@ldre (ud fra en forventning om lavere svarprocent her). Det svarer til den deltagelse der har

vaeret opnaet i andre lignende undersggelser af bgrn i danske kommuner>.

Begge spgrgeskemaer er konstrueret med en rakke 'spring’ og "aktiveringer’, sdledes at ikke
alle respondenter bliver stillet de samme spgrgsmal, men kun skal besvare spgrgsmal, der er
relevante for deres situation vurderet ud fra svarene pa de foregdende spgrgsmal. Bgrneske-
maet er designet sd det tager mellem 20 og 35 min. at besvare, afhaengig af bgrnenes laesefaer-
digheder. For 5. klassetrin er det dermed muligt, at en leerer eller paedagog skal hjelpe med at
leese enkelte spgrgsmal eller svarkategorier. Voksenskemaet kan besvares i Igbet af ca. 15

min.

[ forbindelse med spgrgeskemaet til bgrn/unge som udfyldes i skoletiden tilbydes et under-
visningsoplaeg til en dobbelttime, som udover spgrgeskemaet rummer refleksionsspgrgsmal,

fakta-ark og forslag til praktiske udeaktiviteter i neeromradet.

For at motivere til udfyldelse af skemaerne og dermed sikre en hgj svarprocent udloves en
praemie til de klasser som opnar den hgjeste svarprocent pa bade bgrne- og voksenskemaer.
Praemien er en gratis aktivitetsdag i naturen pa egen skole arrangeret af en gruppe kompeten-

te og engagerede idreaetsstuderende fra IOB/SDU.

Valg af kommune-cases

Spgrgeskemaundersggelsen er overordnet designet som et casestudie med udvelgelse af et
antal seerligt udvalgte cases. Baggrunden for dette valg er at vi gnsker at undersgge mulige
sammenhange mellem pa den ene side forskelligartede kommuner og pa den anden side va-
ner og holdninger til natur og friluftsliv blandt kommunernes bgrn og unge. Hypotesen er at
savel foraldrenes uddannelsesniveau som maengden (og tilgeengeligheden) af natur i kommu-
nen har betydning for bgrn og unges friluftsliv i kommunen. Udveelgelsen af cases (kommu-
ner) til undersggelsen er derfor overordnet gjort pa baggrund af de to parametre: uddannel-

sesniveauet hos den voksne befolkning i kommunen og kommunens naturindhold.

5 Se bl.a. Hoyer-Kruse 2010.



Flyvbjerg opererer med fire underkategorier i forhold til udvzaelgelse af cases: ekstreme cases,
kritiske cases, cases med maksimal variation samt paradigmatiske cases. Vi har valgt en kom-
bination af Flyvbjergs kategorier med udvzelgelse af en raekke paradigmatiske cases, som har
maksimal variation. Formalet med cases med maksimal variation, er at indhente information
om betydningen af variation i forudsaetninger for case-proces - og resultat. Flyvbjerg foreslar
3-4 cases, der er meget forskellige pa én dimension: stgrrelse, organisationsform, lokalisering,
budget m.m. (Flyvbjerg, 2010). Logikken er dermed, at vi udveelger kommune-cases, der har

stgrst mulig heterogenitet, dvs. at en reekke parametre er til stede i bade hgj og lav grad.

Hvis man kan finde feellestraek her, hvor vilkarene i gvrigt er sa forskellige, er der styrket mu-
lighed for, at resultaterne har bred gyldighed. I dette tilfaelde kan man sige at vi arbejder med
maksimal variation pa flere niveauer. For det fgrste har vi valgt at spgrge 5. og 8. klasses ele-
ver, som netop er yderpunkter i malgruppen pa 10-15-arige bgrn og unge. Dernaest har vi
udvalgt en reekke kommune-cases pa baggrund af en raekke demografiske, sociogkonomiske
og strukturelle parametre. Der er stor forskel mellem kommunerne - nogle kommuner er do-
mineret at ét by-center med en hgj befolkningsteethed mens andre kommuner hovedsageligt
er landzone med et par mindre byer. Nogle kommuner har en stor andel af sin befolkning med
hgjt uddannelsesniveau mens andre kommuner har en lavere andel osv. Og endelig er forde-
lingen og mangden af natur ogsa ulige mellem kommunerne (se eks. figur 2). Det er i ud-
gangspunktet ikke hensigten at ggre disse specifikke forskelle mellem kommunerne til en
seerlig genstand for analyse, og de forskellige demografiske og sociogkonomiske parametre er
ikke umiddelbart selvsteendige undersggelsestemaer. Princippet om maksimal variation
bruges primeert for at finde kommune-cases, der rummer store forskelle for at kunne under-
sgge, om der pa trods af dem kan findes mere generelle mgnstre ved at undersgge relationer

pa tveers af forskellige kontekster.

Uddannelsesniveau

Bgrns fritids- og idreaetsliv athaenger i stort omfang af de daglige omgivelser. Bgrn er athaengi-
ge - ikke blot af foraeldrene, men af hele det institutionelle og sociale netvark, som de feerdes i
til daglig (Christensen 2003). Det er velkendt, at sociogkonomiske forskelle gver indflydelse
pa deltagelsen i idreet. Seerligt to variable er anvendelige til at identificere sociale forskelle:
uddannelse og indkomst, hvor uddannelsesvariablen er den sikreste indikator for disse for-

skelle. Uddannelseslaengden har saledes indvirkning pa den generelle idraetsdeltagelse: jo



leengere uddannelse, desto mere idraetsaktiv er befolkningen generelt set. Desuden har ud-
dannelsesretningen ogsa betydning, idet der synes at veere en negativ sammenhang mellem,
hvor 'praktisk’ uddannelsen er, og hvor idreetsaktiv befolkningen er. Mest markant gaelder det
for folk med erhvervsfaglige uddannelser, men ogsa de mellemlange videregdende uddannel-
ser viser denne tendens (Pilgaard 2008). Disse forhold geelder primeert den voksne del af be-

folkningen, men bgrn og unges deltagelse i idraet og motion pavirkes om end mere indirekte.

En raekke videnskabelige undersggelser viser, at der er en klar sasmmenhaeng mellem pd den
ene side foraldres sociogkonomiske status, civilstatus og idraetsvaner og pa den anden side
omfanget af deres bgrns deltagelse i idraet og motion. Bgrn og unge er dermed mindre aktive,
hvis deres forzaldre har lavere sociogkonomisk status (hvor uddannelsen som naevnt spiller
en stor rolle), er alene-foraelder eller hvis foreldrene er mindre fysisk aktive i fritiden (Kul-

turministeriet 2009).

Pa denne baggrund har vi valgt at lade den sociogkonomiske parameter, der handler om an-
delen af folk med videregdende uddannelse i en kommune, veere en central del af udveelgelsen

af kommune-cases.

Brug af naturen

Idraet og motion i naturen har de senere ar faet stor fokus. Det er isar voksne, der har naturen
som idraetsarena, hvor tendensen har varet stigende de sidste 10 ar (IDAN). Bgrn og unge be-
nytter dog ogsa naturen i forbindelse med idreet. I en nylig undersggelse af bgrn og unges
idreetsdeltagelse i Allergd Kommune svarer én ud af fem, at de regelmaessigt dyrker idreet i
naturen (21 pct.). Samme undersggelse viser at ndr bgrn og unge benytter natur- og udeomra-
der til idraet og motion, sa er det i hgj grad de omrader, som er tet ved deres bopzel. 95 pct. af
alle de bgrn og unge, der bruger naturen til at dyrke idraet, svarer i undersggelsen, at omradet
ligger sa teet pa deres hjem, at de kan g3, lgbe eller cykle derhen (Forsberg et al., 2014). Bgrn
og unges brug af naturen og udendgrs miljger er sdledes teet knyttet til adgangen til denne.
Dette er baggrunden for anvendelsen af maengden af natur i kommunerne som den anden

centrale dimension i udvaelgelsen af kommune-cases til spgrgeskemaundersggelsen®.

Udvealgelsesmatricen

® En naermere gennemgang af metoden bag disse beregninger findes til sidst i Bilag 1.



Udveelgelsen af de paradigmatiske kommune-cases baserer sig sdledes pa hypotesen om at so-
ciogkonomiske forhold (fx foreeldres uddannelsesniveau) og kommuners naturindhold har en
betydning. Ved at indplacere alle kommuner i en matrix ud fra netop de to angivne parametre
har vi dermed mulighed for at udvzelge de kommuner, som vi gnsker skal deltage i undersg-

gelsen.

Matricen er udformet sdledes at kommunernes naturindhold er placeret pa x-aksen mens an-
delen af folk med videregdende uddannelse er placeret pa y-aksen. Kommunerne bliver pa
denne made opdelt i 4 kvadranter i matricen (se Figur 1). I den fgrste kvadrant (gverst til ven-
stre) befinder sig kommuner med hgjt uddannelsesniveau og lavt naturindhold. I den naeste
kvadrant (gverst til hgjre) er kommuner med hgjt uddannelsesniveau og hgjt naturindhold. I
den nederste kvadranter er der kommuner med lavt uddannelsesniveau blandt befolkningen

og tilsvarende med enten lavt eller hgjt naturindhold.

Lidt forenklet kan man sige at vi har kategoriseret kommunerne i Danmark i 4 forskellige kva-
dranter i en matrix ift. befolkningens uddannelsesniveau og kommunens naturindhold (jf. Fi-
gur 1). Dette tjener til at kunne vaelge kommuner med maximal variation ift. de to naevnte pa-
rametre. Derefter har vi udvalgt et antal paradigmatiske cases - dvs. kommuner - fra hver
kvadrant. De valgte kommuner skal ikke ses som gennemsnitskommuner for kvadranten -
men derimod som tydelige (og dermed paradigmatiske) reprasentanter for de seerlige karak-
teristika som betegner den pageldende kvadrant. Det betyder at de valgte kommuner, i for-
hold til de to parametre - uddannelsesniveau og naturindhold - tydeligt og identificerbart vi-

ser karaktertrak for kvadranten (hgj/lav).



Figur 1. Matrice med naturindhold og uddannelsesniveau.

lavt naturindhold hgjt naturindhold
hgjt hgjt
uddannelsesnivau uddannelsesnivau
lavt naturindhold hgjt naturindhold
lavt lavt
uddannelsesnivau uddannelsesnivau

Refleksioner over metode
Valget af brug af casestudy med brug af paradigmatiske cases udvalgt efter de to naevnte kri-
terier - forzaeldres sociogkonomisk status (uddannelsesniveauet i kommunen) og naturind-
hold i kommunen (jf. Matrix) - rummer to analytiske hensigter og muligheder:
- gennemgaende mgnstre i bgrn og unges friluftsliv som optraeder pa tveers af de to
kriterier/parametre vil blive styrket.
- Mulighed for pavisning af forskelle og mgnstre i bgrn og unges friluftsliv som kan

skyldes de to kriterier/parametre.

Valget af metoden rummer dog ogsa mulige problemer som bgr tages med i betragtning ved
analyse. Fgrst og fremmest er der antallet af cases og dermed antallet af respondenter (bade
skoleelever og foraeldre) i undersggelsen, hvor en sammenligning mellem de fire kvadranter
forudseetter et vist antal respondenter. Derudover kan det ogsa diskuteres om de udvalgte ca-
ses er reprasentative/paradigmatiske for deres kvadrant og om resultater herfra kan genera-

liseres til andre kommuner.
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Typisk vil det ikke veere muligt at afggre pa forhand, om en given case er paradigmatisk. Ud
over det strategiske valg af cases vil selve gennemfgrelsen af undersggelsen ogsa spille en rol-
le tillige med undersggelsens resultater. Veerdien af de udvalgte kommune-cases vil saledes
afheaenge af de validitetskrav, som vi kan underbygge undersggelsen med (Flyvbjerg 2010). I
denne sammenhang handler det om vores argumenter for udvealgelsen af vores kommune-

cases jf. matricen samt resultaterne fra de deltagende kommuner og skoler.

Brugen af de sociogkonomiske data ift. kommunen kan rumme en potentiel risiko for at muli-
ge mgnstre tildeles denne forklaring, hvor det i stedet handler om andre faktorer. En mulig-
hed er sdledes at de sociogkonomiske forskelle deekker over andre sammenhzange eller for-
klaringsarsager (confounders). Fx kan det teenkes at et hgjt sociogkonomisk niveau i en kom-
mune hanger sammen med naerhed til szerligt attraktive naturomrader (sger og kystlinje), og

at deti hgjere grad er dette som er baggrunden til paviste forskelle og mgnstre.

Brugen af naturindhold i kommunen som parameter for udvzaelgelse af cases rummer ligeledes
en rakke udfordringer:

- ved anvendelse af GIS-data er det alene omfanget af natur som angives og ikke karakte-
ren af natur. Dermed bliver det ikke muligt at identificere mgnstre m.m. ift. Forskellige
typer natur - strand/kyst, skov m.m. som kunne teenkes at have stor betydning for bru-
gen. Forskellige typer natur bliver sandsynligvis brugt forskelligt af forskellige mal-
grupper og varieret ift. bl.a. arstider (strand, skov). Til gengeeld vil disse oplysninger
kunne bruges i analysen af de udvalgte kommune-cases - ligesom det vil vaere muligt
at sammenligne maengden af skov i den ene kommune overfor den anden. Men i udveel-
gelsen af kommune-cases har vi veeret ngdt til at fokusere pa den samlede maengde na-
tur i kommunerne.

- Tilsvarende er det heller ikke muligt at skelne mellem forskellige typer af natur ift.
ejerforholdet (privat vs. offentligt ejet naturarealer, hvor der kan vare forskellige ad-
gangsregler (og dermed grader af tilgaengelighed), ligesom det ikke er muligt at iden-
tificere og indregne serligt attraktive naturomrader hvor der eksempelvis er anlagt
gode stisystemer, MTB-ruter eller andre faciliteter. Flere studier viser at dette har en

stor betydning pa savel oplevelse som brug (Arvidsen m.fl. 2012; Andkjeer m.fl. 2013).
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- Neerhed til naturomraderne bliver ligeledes en parameter som kan teenkes at have stor
betydning men som risikerer at blive slgret i kraft af metoden. Der ses alene pa omfang
af natur i kommunen og ikke pa hvorvidt de enkelte brugere har naerhed (og tilgeenge-
lighed) til samme. Der er stor forskel pa om naturomraderne ligger koncentreret i en
serlig del af kommunen eller om mindre naturomrader er spredt ud i kommunen evt.
teet pa boligomrader. I forbindelse hermed kan metoden heller ikke opfange individers
brug af natur i nabokommunen. Bor man i en natur-fattig kommune som graenser op til
en kommune med meget tilgeengelig natur vil man naturligt leegge sit friluftsliv i nabo-

kommunen.

Afrunding

Spgrgeskemaundersggelsen gennemfgres i starten af juni maned 2015 i folkeskolerne i de
valgte kommuner. Af en raekke drsager har det vaere vanskeligt at rekruttere et tilstraekkeligt
antal kommuner i undersggelsen. Derfor har vi veeret ngdt til at invitere enkelt-skoler (bl.a.
fra Odense Kommune) og inddrage dem i undersggelsen. Dette har ogsa haft til hensigt at ska-

be en tilstraebt repraesentation af forskellige typer af skoler ift. by og land.

Besvarelserne vil blive analyseret i perioden juli - september, og resultater vil blive publiceret

i kommende vidensblade.
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Bilag 1

GIS og maengden af natur i kommunerne

GIS star for 'Geographical Information Systems’, som pa dansk oversattes til geografiske in-
formationssystemer. [ snaever betydning kan GIS daekke over en samling af computerpro-
grammer, der benyttes til behandling af geografiske kort og data, mens begrebet GIS i bredere
forstand beskriver det fagomrade, hvori digitale kort og data med en geografisk tilknytning
behandles. GIS er sdledes et vidensfelt, som kraever kendskab til indsamling, lagring, analyse
og prasentation af ‘geodata’ inden for forskellige fagomrader(Balstrgm, 2006). Brugen af GIS
er stor iseer indenfor miljgomradet, hvor det i kommuner spiller en vigtig rolle. GIS kan ek-
sempelvis benyttes til visualisering, afgraeensning af oplande, beregning af afstande og omra-
der, og til fremskaffelse af informationer, som man kan benytte i miljgmodeller. Man kan for
eksempel anvende GIS til bestemmelse af luftforurening fra trafik, til kvzelstofanalyser af
vandlgb og landbrugsjord, til analyser af biodiversitet (altsa hvor mange plantetyper eller

dyrearter, der eksisterer i et givent omrade).

[ dette projekt er GIS primeert blevet anvendt i forbindelse med kortleegningen og analysen af
naturindholdet i Danmark fordelt mellem kommunerne. Datagrundlaget til analysen stammer
fra kort- og matrikelstyrelsens kort-databaser (KMS FOT 2010 og FOT 2014), hvor der bl.a.
ligger korttemaer med forskellige landskabselementer. De forskellige landskabselementer

kan klassificeres i en raekke naturtyper (se tabel 1).

Tabel 1. Naturtyper i kommunerne

landskabselement database Note
Skov KMS FOT 2014
So KMS FOT 2014
Sand og klit KMS FOT 2014
Hede KMS FOT 2014
Krat og mindre bevoksning KMS FOT 2014
Vadomrader KMS FOT 2014
Parker og grgnne rekreative omrader KMS FOT 2010

Kort fortalt er hver af de navnte naturtyper blevet indexeret fra et vektorlag til forskellige

rasterlag (10x10 felter), omklassificeret og til sidst er det samlede areal for hver naturtype
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blevet beregnet inden for hver kommune. Der er som nzevnt store regionale forskelle mellem
kommunernes indhold af naturtyperne (se figur 3). Nogle kommuner har meget skov men in-
gen kyst - mens andre kommuner har det stik omvendt. En visualisering af de forskellige na-

turtyper kan ses i figur 2.

Udover arealet af de enkelte naturtyper blev der ogsa beregnet hvor stor en procentdel af
kommunens samlede areal, som naturtyperne udggr samt hvor stor den samlede mangde,
dvs. alle naturtyperne lagt sammen, udggr af kommunernes areal. Desuden er mangden af
natur i hver kommune pr. indbygger ogsa beregnet. [ udvaelgelsen af kommuner er der taget

udgangspunkt i andelen af natur i forhold til kommunens samlede areal (se figur 1).
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Figur 2. Visualisering af naturtyper
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Figur 3. Natur i Danmark
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