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Abstract: Sporgsmalet om viljens frihed er et af de mest debatterede
filosofiske pr(?l)lemer i filosofihistorien. Det er forfatterens opfattelse,
at en vesentlig del af viljesproblemets gadefulde karakter skyldes en
tvetydighed 1 det centrale begreb kontrakansal fribed.  Artiklen
reprasenterer et forseg pa at eliminere denne tvetydighed ved at levere
en rationel rekonstruktion af det meningsmaessige indhold i begrebet
kontrakausal frihed, saledes at en mere pracis teoretisk forstaelse kan
aflese de vage intuitioner vi har pa omradet. Det er endvidere artiklens
tese, at forbindelsen mellem frihed og moral skyldes, at den absolutte
valgfrihed er indvaevet i den moralske verdis egen indre konstitution.
Viljessporgsmailet kan derfor ikke behandles uathaengigt af spergsmalet
om moralens grundlag, hvorfor metaetiske analyser nodvendigvis ma
ligge til grund %or en Eorrekt teori om den moralske valgfriheds natur.
Artiklens primere xrinde er at udfolde denne tanke.

There is no greater impediment
to the advancement of knowledge
than the ambiguity of words.
(Thomas Reid)

Forberedende bemarkning

Grundpositionerne pa sporgsmalet om viljens frihed er: libertarianismen,
necessarianismen og reconcilismen (eller kompatibilismen). Libertarianismen
hevder viljens frihed, necessarianismen benagter den. Rent logisk burde en
tredje position vare udelukket. Nar sagen alligevel ikke er helt si enkel,
skyldes det, at viljessporgsmalet indeholder et yderst penibelt delproblem, der
med god ret kan haxvdes at reprasentere den overordnede problematiks
egentlige essens og dermed det naturlige omdrejningspunkt i debatten om
viljens frihed. Det drejer sig om det meningsmassige indhold i begrebet
kontrakausal fribed. 1 det folgende vil jeg forsege at fremstille fri vilje-
problematikken, siledes at dette begrebs vanskelige karakter traeder frem og
belyser, dels hvorfor reconcilismen har kunnet byde sig til som alternativ, dels
hvorfor en afklaring af dette begrebs meningsmaessige indhold er af storste

betydning for den libertarianistiske position. Men nok sa vigtigt: fremstillingen
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skulle ogsa gerne berede vejen for lanceringen af en ny teori om viljens frihed,
der respekterer den tilstraekkelige grunds princip i forsvaret for en moralsk
relevant fri vilje. Om denne teori formar at vige uden om de vanskeligheder,
der traditionelt er knyttet til positionen, ma leseren vurdere. Forst et kort rids
af problematikken.

Sporgsmailet om viljens frihed er tzt knyttet til — men naturligvis ikke
identisk med — det naturfilosofiske sporgsmal om determinismens gyldighed.
Idéhistorien kan frembyde flere forskellige deterministiske doktriner, men den
mest kendte og indflydelsesrige af dem har naturvidenskabens arsagsprincip
som grundlag. Den benavnes almindeligvis naturdeterminismen. Den
naturdeterministiske opfattelse gar ud pa, at alt, hvad der sker i universet, er
determineret af forudgiende omstendigheder, siledes at alt, hvad der i dag er
tilfeeldet, er en uundgaelig konsekvens af tingenes tilstand umiddelbart efter
universets tilblivelse. Arsags- eller kausalitetsprincippet hzvder, at alle
eksisterende begivenheder og kendsgerninger kan betragtes som virkninger af
forudgaende arsager, dvs.: Alt har en arsag! Hvis kausalitetsprincippet er
sandt, er determinismen det naturligvis ogsd. I si fald er alt i verden
forudbestemt af forudgaende arsager til at ske precis, som det faktisk sker og
ikke anderledes. I det komplicerede netvark af kausale forhold, der ligger bag
enhver begivenhed, er der ikke plads til ’brud’ eller lokale overtreedelser af
arsagsprincippet. Kausalitetsprincippet hevder pr. definition det totale fravaer
af kontrakausale virkninger. Tilslutter man sig kausalitetsprincippet, har man 1
sagens natur udelukket idéen om en vilje, der skulle kunne sosztte virkninger
kontra et determinerende drsagskompleks. Naturdeterministen har pa den vis
indirekte taget stilling til spergsmalet om viljens frihed. Det samme kan ikke
siges om  naturindeterministen, der benaxgter determinismen og dermed ogsa
kausalitetsprincippets gyldighed.

Den forste position i fri vilje-debatten, der skal introduceres, er
necessarianismen, der benagter eksistensen af viljens frihed. Mennesket er ifolge
denne opfattelse ikke fri (i kontrakausal forstand) til at handle, som det vil
Begrundelsen for denne pastand henter necessarianisten sedvanligvis hos den
generelle naturdeterminismes arsagsprincip. Men mindre kan gore det. Det er

f.eks. muligt at benagte den generelle determinismes gyldighed ved at henvise
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til de kvantemekaniske fenomener, der angiveligt fungerer kontrakausalt, og
samtidig fastholde, at det menneskelige viljes- og handlingsliv er

determineret. I si fald er man overordnet set indeterminist, men stadig
necessarianist, fordi man f.eks. fastholder, at den menneskelige vilje fuldt ud
bestemmes af arv og miljo eller af ubevidste drifter.

Den anden position i fri vilje-konflikten er /bertarianismen, der havder
eksistensen af viljens kontrakausale frihed, hvorved determinismen naturligvis
benxgtes. Libertarianismen har et i udgangspunktet sterkt kort pa sin side,
nemlig common sense! Vi foler, at vi 1 en valgsituation er frie til at valge
mellem alternativer. Nar vi efter grundig overvejelse har valgt ét frem for
noget andet, har vi en fornemmelse af, at vi Aunne have valgt anderledes, end
vi faktisk gjorde. Necessarianisterne vil selvfelgelig hevde, at denne folelse af
frihed er illusorisk og skyldes, at vi 1 en valgsituation ikke er bevidste om alle
de faktorer (det vare sig ubevidste drifter eller lign.), der pavirker vores valg.
Desuden er det necessarianistiske standpunkts pastande ogsa i besiddelse af en
vis intuitiv evidens. Nar jeg almindeligvis valger en given handlemade frem
for en anden, skyldes det som regel, at jeg finder den valgte handling bedre
egnet til at opfylde mit behov. Normalt er det derfor muligt for mig at begrunde
mine handlinger og valg med henvisning til, at de forekom mig bedst egnet til
at tjene mine interesser. I en eller anden forstand synes mine handlinger altsa
determineret af mit overordnede rationelle onske om at optimere min
livskvalitet. Samme logik anvendes ogsa i forseg pa at begrunde andre
personers handlinger. I de tilfxlde, hvor en persons valg groft forsommer at
tjene dennes interesse (sidanne valg treffes jevnligt af f.eks. alkoholikere og
narkomaner), gor jeg mig deres valg begribelige ved at begrunde dem ud fra
andre lige sa determinerende faktorer (f.eks. athzngighed, flugt fra psykiske
problemer eller lign.). Faktisk synes selve muligheden for at kunne give en
udtommende begrundelse for et valg at vare en forudsatning for valgets
begribelighed. Naturligvis er det muligt at blive konfronteret med personer,
hvis handlinger ikke umiddelbart kan begrundes, dvs. gores forstaelige ud fra
normale begrundelsesmonstre. Men heller ikke i sidanne tilfzelde accepterer vi,
at der er tale om helt grundlese handlinger. Blot erkender wvi, at

forstaelsesopgaven overgar almindelig forstand, og f.eks. ma overdrages til en
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psykiater. Meget tyder altsd pa, at vi altid forstar vore egne og andres valg ud
fra et princip, der fordrer en tilstrekkelig grund. Den tilstrekkelige grunds
princip synes siledes indlejret 1 vores virkelighedsforstielse — bade angiende
den fysiske virkelighed, hvor det kan antages at vare zkvivalent med
arsagsprincippet, og angaende det menneskelige viljesliv.

Common sense er altsd paradoksalt nok ogsa pa necessarianismens side 1
konflikten. Ved nzxrmere eftertanke synes den umiddelbart presente
frihedsfolelse endda at minde mere om en folelse af handlefrihed, dvs. frihed
til at handle 1 overensstemmelse med sine interesser (hvilket er foreneligt med,
at disse interesser er den determinerende arsag til en given handling). Det
kunne maske endda se ud som om, at en mere reflekteret form for common
sense udelukkende taler for det deterministiske synspunkt. Pastanden om, at
det ma vere vore interessers styrke, som bestemmer udfaldet af vore valg,
virker i hvert fald plausibel. I alle almindelige situationer, hvor mine valg og
handlinger er udtryk for en mere eller mindre heldig administration af min
egen livskvalitet, synes mine valg at vare forklarlige ud fra et kausalt monster.

Hvordan forholder libertarianismen sig til denne pointe? Man kan
naturligvis benzgte, at det forholder sig som her skitseret, og f.eks. fastholde,
at kontrakausal frihed ogsa er til stede i dagligdags situationer'. Men et andet
og efter min mening mere overbevisende svar bestiar i at skelne mellem
almindelige egensfare-orienterede situationer og moralske konfliktsituationer,
hvor et menneskes selviske tilbojeligheder udfordres af en moralsk pligt’. Kun
i sadanne serlige tilfeelde er den frie vilje pa spil, og er den det ikke, hevdes
det, ophxves meningen med vore moralske grundbegreber: ansvar, skyld og
straf samt godt og ondt, rigtigt og forkert! En moralsk fordring forudsztter
nemlig muligheden for at leve op til den, jf. Kants diktum: Et “ber”
forudsatter et “kan”. Hvis Hitlers handlinger under 2. verdenskrig var givet
ved universets begyndelse og aldrig kunne vare undgaet, synes de lige sa lidt
onde, lige sa lidt moralsk forkerte som det begivenhedsforlob, naturkatastrofer
setter 1 gang. Hitler var i sa fald praecis lige sa determineret til at ivaerksette
jodeudryddelsen, som vulkanen Vesuvios var determineret til at udslette

Pompei! Den libertarianistiske pastand om, at moral forudsatter kontrakausal
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frihed, er vanskelig at benagte, og de fleste necessarianister har da ogsa taget
dette ad notam”.

Ved narmere eftersyn er der imidlertid ogsa problemer forbundet med
dette ellers ganske overbevisende punkt i den libertarianistiske argumentation,
hvilket baner vej for den tredje og sidste position i fri vilje-debatten, nemlig
kompatibilisme eller reconcilisme, der forseger at forene et deterministisk
grundsyn med pastanden om frihedens eksistens. Viljens frihed er, hevdes
det, identisk med almindelig handlefrihed. Nar vi 1 en valgsituation har
fornemmelsen af, at vi &#nne have handlet anderledes, end vi faktisk gjorde, er
denne fornemmelse ganske rigtig. Blot ma man vaere opmarksom pa, at ordet
“kunne” ikke refererer til nogen form for kontrakausal kapacitet i viljen. I
setningen: ”’Jeg kunne have handlet anderledes”, skjuler der sig i virkeligheden
en hypotetisk dom af typen: ”’Jeg kunne have handlet anderledes, hvis jeg havde
villet det anderledes.” Viljen er og bliver arsagsbestemt, idet det altid har sine
determinerende grunde, at jeg vil det, jeg vil, men den er fri, hvis intet udefra
forhindrer den i at aktualisere sit forehavende. Frihed skal ifelge denne
udlegning forstis som frihed fra ydre eller indre (f.eks. sindssyge) tvang! Den
folelse af frihed, som er til stede selv i almindelige egensfzre-orienterede
valgsituationer, er ikke illusorisk, sidan som necessarianisterne havder det,
men helt reel, for der ligger ikke andet i frihedsbegrebet end idéen om frihed
fra tvang.

Men hvad med de moralske konfliktsituationer — hér var der jo angiveligt
en szrlig frihed pa spil? Og kan man ikke med rimelighed havde, at det netop
er denne frihed, hele diskussionen om viljens frihed drejer sig om? Samspillet
mellem moral og frihed er i hvert fald en vasentlig grund til, at de fleste
filosoffer til stadighed finder viljesdiskussionen vasentlig! Man er fristet til at
mene, at reconcilisterne ma hzvde, hvad de vil om den almindelige egensfare-
orienterede valgsituation. Om de kalder disse valg frie i betydningen: “frie fra
ydre tvang”, eller ufrie med henvisning til deres kausale bestemthed kan vel
veere hip som hap. Den egentlige diskussion handler jo om noget helt andet —
nemlig om kontrakausal frihed, hvilket netop er den frihed vore
moralintuitioner forudsatter. At vi sedvanligvis har handlefrihed, er der jo

aldrig nogen, der har benaxgtet, sa hvorfor overhovedet beskaftige sig med
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den? Almindelig handlefrihed kan netop ikke hjalpe os med vort moralske
problem, og saledes bringer reconcilismen vel intet nyt?

Nir reconcilismen alligevel ikke er uinteressant, skyldes det, at den ikke
er helt sa *primitiv’, som min fremstilling giver anledning til at tro. Den bygger
nemlig pd en ganske forbleffende argumentation, der maske mere end noget
andet har understreget fri vilje-problemets hyperkomplekse karakter. Det
reconcilistiske kronargument tager udgangspunkt i et krav til libertarianisterne
om begrebsafklaring. Hvad menes der med et valg, som foretages, uden at der
kan angives en tilstreekkelig grund til, at netop dette valg og ikke noget andet
blev foretaget? I begrebet om noget kontrakausalt ligger strengt taget ikke
andet end en negation af kausalitetsprincippet. Og hvad er det modsatte af
kausalitet? Ja, umiddelbart er det vanskeligt at svare andet end vz/kdrlighed. Narx
man taler om kontrakausale kvantespring pa atomart niveau, er det da ogsa
vilkdrligheden 1 maden, hvorpa disse spring forekommer, man refererer til.
Hvad skulle det ellers vare? Nu er problemet blot, at en handling, som beror
pa ren og skear tilfeeldighed, forekommer pracis lige sa lidt modtagelig overfor
moralsk vardisetning som den ’tvungne’ handling. En handling, der skyldes
helt tilfeldige “kvantespring” 1 viljeslivet, er lige sa lidt ond eller moralsk forkert,
som subatomare kvantespring er det. Og en person, hvis handlinger er udtryk
for den totale vilkarlighed, er lige sa lidt *herre’ over sine handlinger som den
determinerede person. Hvis begrebet kontrakausal viljesfrihed refererer til en
eller anden kaotisk vilkarlighed, som antages at herske i det menneskelige
viljesliv, sa meget desto varre for moralen!

Libertarianisterne har naturligvis forsegt at imedega denne indvending.
Bla. har man hzvdet, at en introspektiv faenomenologisk analyse af den
moralske valgsituation giver belag for at hevde eksistensen af en kontrakausal
ikke-tilfeldig frihed. Selver (der udger en indre kerne i mennesket, som er
forskellig fra det konkrete individs karakter) vagner i moralske pligtsituationer
‘op til dad’, pastéds det, og det er dette sev (der har affinitet til Kants noumenale
Jeg), der evner den spontane handling. En handling som ikke er tilfzldig, men
udtryk for en swrlig &reativ aktivitet'.

Selv. om beskrivelsen i en vis forstand uddyber vore intuitioner pa

omradet, er den lidet overbevisende for en reconcilist, der med rette kan
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sporge: “Hvad ligger der narmere bestemt i begrebet om et spontant ikke
tilfeldigt valge” Bt sadant valg ikke bliver mere forstaeligt af at blive beskrevet
som saxrligt kreativt eller som hidrorende fra selvet. Pastanden om, at selvet nu
engang e¢r i stand til at treffe den slags kontrakausale ikke-vilkarlige valg, er og
bliver en pastand. En pastand som stadig granser til det ubegribelige.

Hermed er vi ndet ind til ’benet’ i fri vilje-problematikken — nemlig
vanskeligheden ved at forklare, hvad begrebet kontrakausal frihed
overhovedet referer til. Det reconcilistiske standpunkt er i sin essens en
accentuering af denne vanskelighed og et forseg pa at omga den. Nar hverken
libertarianister eller necessarianister kan give en plausibel forklaring pa, hvad
det nermere bestemt er, de hevder eller benagter eksistensen af, skyldes det,
pastar reconcilisten, at begrebet kontrakausal frihed er meningslost. En
sproglig fiktion dannet pa baggrund af sproglige misforstielser af
dagligsproglige udtryk. En afklaring af vore almindelige sproglige vendinger
viser ifelge reconcilisterne, at sporgsmalet om viljens frihed er et
pseudoproblem, som ’opleses’, nar man far sine begreber pa plads. Frihed 1
dagligsproget betyder simpelthen ikke andet end handlefrihed!

Men stadig — kan dette virkelig vaere hele sandheden om viljens frihed?
Har libertarianisterne ikke trods alt ret i, at der intuitivt synes at vare en klar
forskel pa betydningen af ordet kwnne i den moralske og den selviske (ikke-
moralske) situation? Pastanden om, at der 7 virkeligheden ikke er nogen forskel, ex
unagteligt svar at sluge, uagtet problemerne med at begribe det kontrakausale
frihedsbegreb. Ganske vist forekommer den libertarianistiske hovedopgave (at
gore deres grundbegreb forstieligt) yderst kompliceret. Redegorelsen ma for
at lykkes nedvendigvis balancere pa en knivsag med vilkarlighed og kausalitet
pa hver sin side. Valgsituationen skal beskrives, sa det bliver forstieligt,
hvordan valget kan vare bestemt nok til at kunne tilskrives selvet pa en made,
der genererer moralsk vardi, og samtidig tilstraekkeligt ubestemt til at vare
indetermineret. Det er denne opgave, reconcilisterne finder umulig, men vores
intuitioner indikerer, at subjektet faktisk gennemfeorer denne balancegang,
hver gang det handler moralsk. Peter van Inwagen har oje for denne
umiddelbare modstrid mellem logik og common sense, idet han rammende

betegner sporgsmalet om viljens frihed som ez mysterinnr.
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Ovenstiaende redegorelse indikerer, at egentlig frihed kun er pd faerde i
moralske valgsituationer. Det er her, vi har en sarlig sterk fornemmelse af, at
vi har absolut frihed til at valge og dermed kan drages til ansvar for udfaldet
af vores beslutningsproces. En mulig forklaring herpa kunne veare, at
kontrakausal frihed er indlejret i moralsk vardis ’indre’ konstitution. Vi vil
senere efterprove denne hypotese via en fenomenologisk analyse af den
moralske konfliktsituation. Men for en siadan analyse kan iverksettes, ma
grundlaget for den etableres. Vi har med andre ord brug for en metaetisk
teori, der kan fungere som forstaelseshorisont for analysen. Erich Klawonns
empatiteori udmerker sig ved at lede os frem til en naturalistisk indsigt i
moralens grundlag uathaxengigt af logisk illegitime ’spring’ fra faktiske til
normative niveauer. Desuden representerer Klawonns teori en rationel
rekonstruktion af vore mest basale moralintuitioner. Dette er vaesentligt, fordi
opgaven her netop er at levere en rationel rekonstruktion af det
meningsmaessige indhold i begrebet kontrakausal frihed. Nar reconcilismens
frihedsbegreb, trods libertarianistens problemer med at gore den
kontrakausale frihed forstaelig, alligevel forekommer mistenkelig, skyldes det
som nzvnt, at den ikke evner en tilfredsstillende rekonstruktion af vores
viljes- og moralintuitioner. Begrebet om handlefrihed forekommer ganske
enkelt ikke at repraesentere et plausibelt bud pa, hvad der er pa farde i den
moralske konfliktsituation. En af drsagerne hertil er, som vi har set, at
moralens kernebegreber: godt og ondst, rigtigt og forkert, og de dertil knyttede
begreber: ansvar, skyld og straf, synes at miste den gyldighedspratention, der
udgor en essentiel del af deres meningsmassige indhold, nar almindelig
handlefrihed sattes i stedet for kontrakausal frihed.

Som en nedvendig optakt til den bebudede analyse af viljesfrihedens
egen indre logik skal hovedtrakkene i Klawonns metaetik prasenteres. Som
det vil fremga, fordrer en adakvat udlegning af det meningsmassige indhold 1
begrebet kontrakausal frihed en modifikation af Klawonns teori. Det folgende
indeholder derfor (ud over en fremstilling af empatiteorien) ogsa en kritik af
Klawonns udlegning af den moralske vardis konstitution og frihedens rolle

heri.
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En presentation af Klawonns empatiteori

a.  Verdi

Klawonn udfolder sin metaetik i veerket Udgast #il en teori om moralens grundlag,
hvor han lader en analyse af momenterne verds, empati og fornuft udgore
fundamentet 1 den absolutistiske moralfilosofiske grundlagsteori, han
benzvner empatiteorien®. 1 trdd med traditionen pa omridet lader Klawonn sin
moralteori bygge pa en teori om (simpel) aksiologisk vardi’. Klawonn ensker
at afdakke, hvad det er for fenomener, bevidste vasener opfatter som
verdifulde, for han bestemmer det moralsk verdifulde. Ifolge Klawonn star
moralsk verdi i et relationelt forhold til aksiologisk verdi, siledes at det
moralsk rigtige har relation til en varetagelse af andres livskvalitet. En
hovedopgave bliver derfor klargore, hvilke konstituenter der indgar i bevidste
veaeseners livskvalitet. Hvad er med andre ord vardi, nar dette begreb forstis i
en simpel, ikke-moralsk betydning?

Forst og fremmest afviser Klawonn idéen om, at verdi skulle have
bevidsthedsuathaengig eksistens. Vaerdi optraeder som: ’tings, situationers eller
mentale  tilstandes = umiddelbart  oplevede  onskverdigheds-  eller
nonskoerdighedsprag”.

Veardi er med andre ord altid knyttet til (eller rettere indlejret i) andre
fenomener. Ydermere kan verdier eller vardipreg vare positive eller
negative’. Jeg er opmarksom pi, at begrebet ’negativ verdi’ ikke indgir i
dagligsproget og derfor kan virke fremmed. Som det vil fremga, giver begrebet
god mening i en teori, der har simpel aksiologisk vardi i fokus. Indenfor den
teoretiske aksiologi tales der almindeligvis om “negative value” som noget, der
bor undgas eller mindskes. Klawonn er pa line med denne begrebsbrug, men
interesserer sig sarligt for, hvad det er for en fanomenologisk kvalitet, der
gor, at vi helst vil vare fri for negativ vaerdi. Dette henger sammen med, hvad
Klawonn kalder verdipragenes imperativiske eller “bor’-lignende potens™.

Nir Klawonn finder det relevant at tilskrive positive og negative
verdipreg en “bor’-lignende potens, skyldes det, at de udever et verdipres i en
bevidsthed, dvs. de ’presser’ i retning af bevarelse eller ophor, aktualisering
eller afskaffelse”"’. Smerte er et indlysende eksempel pa et fenomen, der har

et uonskvardighedspreg ’inkarneret’ i sig og dermed ’presser’ 1 retning af sin
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egen afskaffelse. I bestrazbelsen péd at lede opmearksomheden hen mod den
fenomenologiske kvalitet, som betegnelserne wonskverdighedspreg eller negativ
verd; refererer til, beder Klawonn sine lesere forestille sig oplevelsen af at fa
en spand kogende vand ned ad ryggen'®. En sidan oplevelse er ikke et neutralt
fenomen, der forst far negativ vaerdi, idet man frit valger at betragte den i et
negativt lys. Oplevelsen er ’i sig selv’ negativ. Smerten praesenterer sig
simpelthen for bevidstheden med et ’skingert skrig’ om afskaffelse — som et
fenomen, der ikke burde vere til stede.

Lystfyldte bevidsthedstilstande er eksempler pa fenomener, der har
positiv vaerdi, dvs. de har et umiddelbart oplevet onskvaerdighedsprag, hvilket
involverer et ’pres’ i retning af fastholdelse. Netop fordi positive og negative
verdier i den her omtalte betydning ikke opleves som neutralt foreliggende
fenomener, men derimod som fznomener, der 1 kraft af deres
presentationsmade, ’krever’ afskaffelse eller fastholdelse, er de holdnings- og
handlingsrelevante. Min aversion mod sterk smerte er ikke irrationel, men
skyldes prasentationsmaden hos instanser af negativ verdi. En
presentationsmade, der samtidig gor det relevant at handle pa en made, som
er 1 overensstemmelse med det krav om afskaffelse, smertens fenomenologi
presenterer mig for. Som vi senere skal se, far dette en moralsk betydning, nar
personer udstyret med fornuft og empati opfatter negative verdierfaringer hos
andre bevidste vasener.

En skelnen mellem det, Klawonn kalder prima facie vaerdi og ubetinget
veerdi, er nodvendig. Ikke alle instanser af positiv og negativ verdi er af en
sadan beskaffenhed, at de nedvendigvis bor afskaffes eller soges tilvejebragt.
Mennesket er et fornuftsvasen, der er i stand til at forvalte sin livskvalitet ved
at tage hojde for vardiinstanser, der ikke opleves momentant. Selvom en
rodbehandling hos tandlegen er staerkt ubehagelig, er det en god idé at
gennemleve den, da dette er en forudsetning for smertefrihed pa lengere sigt.
Som bevidst verdiforvaltende fornuftsvaesen ved jeg, at fremtidige oplevelser
af positiv og negativ vardi er forholdsvis afhengig af aktuelle
handlingsmenstre. En passende mangde heroin i blodbanen opleves givetvis
sterkt positivt, dvs. som noget, der er udstyret med et kraftigt

onskvardighedspreg, og derfor som noget, der har positiv veerdi zsoleret set. En
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sadan oplevelse har positiv verdi, men naturligvis ikke hvis fenomenets
vanedannende virkning og de psykosociale konsekvenser tages i betragtning.
Isoleret set har diverse stimulanser positiv verdi (hvilket netop er drsagen til
deres udbredelse), men set i et udvidet perspektiv, der medregner sadanne
stimulansers betydning for livskvaliteten (forstdet som en funktion af positiv
og negativ vaerdi gennem tid), er sagen som bekendt en ganske anden. I et
udvidet perspektiv har de fleste stimulanser en negativ indflydelse pa den
samlede sum af oplevet positiv og negativ vardi gennem tid, hvorfor de i et
sadant perspektiv ma tilskrives negativ vaerdi.

Grundet vardiernes imperativiske potens og deres tidslige distribution,
er det onskvardigt for ethvert bevidst vardiforvaltende fornuftsvesen at
handle med henblik pa at sikre den storst mulige overvagt af positiv vardi
over negativ verdi gennem tid, dvs. at forsege at maksimere sin samlede
livskvalitet mest muligt. I bestrebelsen pd at nd sia tet pa dette ideal som
muligt, betjener vi os af den praktiske fornuft, hvis konstitutive princip ifolge
Klawonn kan formuleres som et krav om, at fremtidig veerdi principielt swettes
pa lige fod med momentant tilstedeverende vardi med hensyn til
handlingsrelevans'. Princippet foreskriver, at jeg principielt bor betragte
tidsligt fjerne vardikarakterer som handlingsrelevante i samme forstand, som
tidsligt naere vaerdier er det. Et uonskvardighedspraeg endrer ikke karakter ved
at ligge ude i fremtiden. Derfor bor jeg ifolge min praktiske fornuft foregribe
cksistensen af fremtidige uonskvardighedsprag ved altid at handle pa en

made, der principielt sidestiller vaerdi gennem tid",

b.  En ekskurs om Klawonns bevidsthedsbegreb — jeg’ets ontologi.

Klawonns praktiske fornuftsprincip er funderet i det bevidsthedsbegreb, han
udvikler i doktorathandlingen Jegets ontologi. Det samme galder begrebet
empati, der hos Klawonn opfattes som den sarlige erkende- eller
opfattefunktion, som muligger, at den virkelighed, subjektet konfronteres
med, fremtreder som indeholdende andre ’fremmede’ subjekter, (ud over
objektive, fysiske genstande). I min empatiske relateren til andre subjekter
foreligger kendskabet til mit eget jeg altid implicit som paradigme for, hvad

der kan vaxre tilfeeldet i et fremmed subjekts oplevelsesverden. Dette er
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tilfldet, hvad enten kendskabet til min egen subjektive verensform er
umiddelbar og konceptuelt umedieret eller er af teoretisk-filosofisk karakter.
Jeg kan eksempelvis ikke forestille mig, at momentan smerte hos det
fremmede subjekt skulle kunne erkendes af dette subjekt pd anden vis, end
smerte erkendes af mig selv. Smerten ma med andre ord analogt med
smerteoplevelser i min livsvirkelighed (eller 1 egensferen, som Klawonn ogsa
ynder at kalde subjektets oplevelsesmassigt givne livsvirkelighed ) foreligge
fenomenologisk eller kunne ’markes’ af den fremmede egensfare, dvs. af
fremmedsfaeren, hvis den skal kunne erkendes i dette fremmede perspektiv.
Vil man na til en dybere forstdelse af fremmedsferen, ma man altsa foretage
en introspektiv fenomenologisk analyse af ens eget jeg. De basale trek ved
egensfeeren, som en sidan analyse matte fremvise, kan siledes betragtes som
gaeldende for fremmedsfxren.

To beromte forseg pa at na til filosofiske indsigter om jeg’ets natur
gennem introspektiv analyse leveres af René Descartes og David Hume.
Begge vender ’blikket’ indad i1 bestrabelsen pa at ’fi oje pa’, om den
menneskelige bevidsthed skulle indeholde andet og mere end det stadigt
skiftende bevidsthedsindhold. 1 sin anden meditation fastslar Descartes
cksistensen af det, han benzvner ’den tenkende substans’ eller ’ting’ (res

cogitans). Han skriver:

Endvidere konstaterer jeg hos mig selv saregne former for bevidsthedsliv, som er
forskellige fra mit jeg, idet jeg klart og tydeligt opfatter mig selv som et afsluttet
vasen, ogsa uden disse evner. Derimod kan de ikke opfattes pd denne made, nir de
teenkes adskilt fra mig, dvs. uden en tenkende substans, hvortil de er knyttet15.
Ovenstiende passage har sammen med Descartes cogito-setning varet
genstand for mange forskellige fortolkninger. En meget udbredt opfattelse af
indholdet i res cogitans-begrebet bygger pa en antagelse om, at Descartes med
betegnelsen res (ting) intenderede en eller anden form for afgranset entitet,
som det vil veere muligt at identificere analogt med maden, hvorpa fysiske ting
og psykiske enkeltfenomener let udpeges. Man forestiller sig med andre ord,
at man ved introspektion ma kunne stode pa en szrlig ’storrelse’ med evne til

at tenke, fole, sanse osv.
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Det stir selvsagt enhver frit for at folge Descartes introspektive metode
og med ham konstatere eksistensen af en sidan substans i hjertet af den
menneskelige eksistens. Noget sidant blev forsegt af den skotske filosof
David Hume, der dog sa sig ude af stand til at finde den kartesianske

sjelekerne blandt sine mentale fenomener. Hos Hume lyder det:

For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble
on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred,
pain or pleasure ... If any impression gives rise to the idea of self, that impression
must continue invariable the same, thro’ the whole course of our lives; since self is
suppos’d to exist after that manner. But there is no impression constant and
invariable ... it cannot, therefore, be from any of these impressions, or from any
other that the idea of self is deriv’d; and consequently there is no such idea ™.
Humes epistemologi forbed ham at acceptere begreber, hvis indhold ikke
kunne henfores til simple fenomenologisk tilgaengelige indtryk, og han si sig
derfor (som det ses af citatet) nodsaget til at benxgte jeg’ets eksistens. En sa
radikal antropologisk reduktion lod sig imidlertid ikke gennemfore
omkostningsfrit. Spergsmalet om bevidsthedens diakrone og synkrone enhed
melder sig nemlig 1 reduktionens kolvand som yderst penible
problemstillinger, hvori sporgsmilet om personlig identitet bl.a. er indlejret.
Hume var selv klar over vanskeligheden ved at forklare det princip, der binder
bevidsthedsindholdet sammen i en og samme bevidsthed. Faktisk bliver det
sagar vanskeligt at fastholde idéen om ¢ og samme bevidsthed 1 Humes univers.
Nir samtidigt tilstedevarende og tidsligt adskilte fanomener i et individuelt
bevidsthedsliv, hverken har noget fallestrek, der binder dem sammen, eller
noget tilhorsforhold til en sammenknyttende jeg-substans, synes begrebet om
et individuelt bevidsthedsliv eller én bevidsthed nemlig at ga tabt. Men uden begrebet
om en individuel bevidsthed eller (hvilket 1 denne forbindelse er det samme)
bevidsthed mangler bevidsthedsfenomenerne pludselig et ’rum’ at eksistere il
Selve begrebet om et bevidsthedsfanomen kommer endda faretruende ner en
logisk umulighed, fordi begrebet bade refererer til noget eksisterende, ez
Jfanomen, og noget ikke-eksisterende, én samlet bevidsthed, som fenomenet
optraeder i!
Det kunne se ud som om, der er noget fundamentalt galt med Humes

reduktionisme. Kollisionen med vore mest rodfestede intuitioner vedrorende
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os selv som bevidste vasener er simpelthen for voldsom til, at Humes analyse
kan tages ad notam. Descartes opfattelse af sig selv som et afsluttet vasen, der
har konkrete folelser, tanker osv., er maske vanskelig at verificere ved direkte
introspektiv observation i’ en bevidsthed. Men givet de abenlyse fordele
opfattelsen er 1 besiddelse af, er det vard at gi 1 Humes fodspor og gore
endnu et forseg pda at rekonstruere Descartes intuition rationelt via
introspektion.

Et sadant forseg gores af Klawonn i Jeg'ets ontologi. Her haevder han, at
der var noget Hume oversd, da han sa ind 1 sig selv. Miseren opstar, fordi
Hume er wuopmaxrksom pa selve forudswtningen for introspektion.
Forudsatningen for at kunne ’vende blikket indad® og undersoge
fenomenverdenen i’ ens egen bevidsthed er selvsagt, at der er en bevidsthed at
undersogel En fenomenologisk analyse forudsaxtter, at der er en genstand for
analysen, dvs. en faktisk tilstedevarende fenomenologll Forudsatningen for, at
Hume kan konstatere en succession af forskelligartede bevidsthedsfanomener
hos sig selv, ma nedvendigvis vere disse fenomeners givethed for ham. Det ser
ud som om, at ens eget bevidsthedsliv alligevel kan frembyde et invariabelt
trek 1 erfaringsstrommen. Alle mine erfaringer har nemlig det tilfzlles, at de
alle erfares, dvs. er nerverende pa en umedieret direkte made. Denne

erkendelse giver Klawonn anledning til folgende formodning:

Det primzre narvaer, den umiddelbare tilstedevarelse eller den forste-personlige

gevethed af alle ens egne ’perceptioner’ synes at vare en erfaring af wighed, som ideen

om et selv kunne vaere begrundet i,
Hvad Klawonn benavner wighed, selygivethed eller primert nerver, er den kvalitet
ethvert fanomen er 1 besiddelse af, hvis man (i prarefleksiv forstand) er sig
fenomenet bevidst, dvs. hvis det overhovedet erfares! Bevidstheden kan med
andre ord forstis som et individuelt felt eller en individuel dimension af
primeart nervaer. Klawonn foretrakker almindeligvis betegnelsen jeg-dimensionen
om den ontologiske dimension, der fanomenologisk viser sig som mine
erfaringers primzre nzrvaer. Jeg-dimensionen er tillige identisk med ethvert
oplevende vasens forste-persons perspektiv. Dette fremgar af, at et st
erfaringers primere tilstedevearelse for mig, kun er en kendsgerning, hvis dette

st erfaringer eksponeres i it forste-persons perspektiv.
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Da jeg-dimensionen ikke har anden varen end denne mine erfaringers
givethed for mig’, bliver jeg-dimensionens ontologi sammenfaldende med
dens fenomenologi. Jeg-dimensionen ér (vaerensmassigt) ikke andet end dét,
at den ¢r (til stede som fanomenologisk kvalitet, derved at jeg er bevidst, dvs.
oplever verden gennem mit eget forste personlige perspektiv eller gennem
mine erfaringers narver for mig)! Klawonn kan pa baggrund af denne
ejendommelighed ikke beskrive jeg-dimensionens varensform pa anden vis
end ved at ’pege’ pa den fenomenologiske kvalitet, der er jeg-dimensionens
verensform. Bevidstheden (jeg-dimensionen) bliver sdledes at karakterisere
som en udefinerbar sui generis kvalitet'®. En kvalitet, der holder en mzngde
forskelligartede bevidsthedsfenomener sammen i’ én bevidsthed - bade
synkront og diakront, dvs. en kvalitet, der ’holder sammen pa’ biade simultant
eksisterende og tidsligt adskilte fenomener, saledes at de i faellesskab kommer
til at udgere et individuelt bevidsthedsliv. Et jeg 1 ontologisk forstand er med
Klawonns ord: ’en konkret bevidsthedssfare, som ’holdes sammen’ inden for
rammerne af et individuelt felt af mighed...”"

Kaster man et blik tilbage pa Descartes kortfattede beskrivelse af jeg-
substansen 1 lyset af Klawonns bevidsthedsanalyse, bliver det narliggende at
udlegge det meningsmassige indhold i citatet fra Descartes i trad med
Klawonns bevidsthedskonception. Descartes konstaterer, at jeg-substansen
synes vaerensmassigt uafhengig af accidentelle former for bevidsthedsliv,
mens de konkrete dele af bevidsthedslivet ikke besidder samme uathengighed
af jeg-substansen. Havde jeg-substansen varet et enkelt-fznomen I’ en
bevidsthed fuldt pa linje med andre bevidsthedsfenomener, sidan som Hume
angiveligt forventede, ville en sidan jeg-substans (der strengt taget ikke ville
veere nogen substans, men snarere et jeg-fenomen) 7&ke have varet metafysisk
mere grundleggende end andre konkrete bevidsthedsfanomener (og det er jo
precis det Descartes havder, den erl). Selve et sidant ’jeg-fenomens’
permanente tilstedeverelse v’ bevidstheden andrer ikke dets metafysiske status!

Tolkes Descartes jeg-substans som identisk med Klawonns jeg-begreb,

giver Descartes sxtning derimod god mening. En konkret bevidsthedssfzxre er

jo netop vaerensmassigt uafhangig af individuelle bevidsthedsfeznomener,
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mens disse til gengzld ikke kan eksistere uden deres varensform, dvs. uden et
tilhorsforhold til en individuel jeg-dimension.

Hos Descartes anvendes tenkning som paraplybegreb, der omfatter selv
simple sanseindtryk og dermed ethvert fanomenologisk indhold. Nar han
derfor mener at kunne udlede ”jeg er” fra kendsgerningen ”jeg tenker” i sin
cogito-sztning, kan vi i forlengelse af den synsvinkel, vi har anlagt i
interpretationen af ham, se slutningen som en metafysisk evidensbetragtning.
Descartes fastslar simpelthen identiteten mellem bevidsthedslivets jeg-agtige
praesentationsmade og bevidsthedslivets esistens — altsa mellem fanomenologi
og ontologi!

Arsagen til, at vi har beskaftiget os forholdsvis indgiende med jeg’ets
ontologi, er allerede nevnt. Kendskab til moralens subjekt (i.e. egensferen) er
afgorende for forstaelsen af den, via empati, formidlede indsigt i fremmede
subjekters ontologi, dvs. i moralens objekt (i.e. fremmedsfaren). Som nevnt
forudsatter Klawonns praktiske fornuftsprincip, der kraver principiel
ligestilling af verdi gennem tid som en logisk forudsatning for rationel
livskvalitetsmaksimering, ogsa en opfattelse af jeg’ets ontologi, der
harmonerer med idéen om bevidsthedens diakrone enhed. Det siger sig selv,
at man kun kan agitere for et begreb om livskvalitet som funktion af positivt
og negativt vardipres gennem tid, forudsat at man betjener sig af et
bevidsthedsbegreb, som muligger, at en person kan betragtes som identisk
med sig selv gennem tid. En betingelse for at kunne skelne et fenomens vardi
per se fra fenomenets verdi i forhold til dets bidrag i et storre aksiologisk
kompleks er, at det overhovedet er muligt at henregne forskellige og tidsligt
adskilte vaerdifenomener under et og samme kompleks. Hvad er med andre ord
det, der gor det muligt at sammenstille en given lystfelelse (f.eks. ved
cigaretrygning) med den derfra helt forskellige oplevelse af smerte - en smerte
der maske forst optrader artier senere? Svaret er, som vi har set, at selv
forskelligartede fenomener som lyst og smerte, der desuden muligvis er
tidsligt adskilt, kan henfores til samme jeg-dimension eller samme bevidsthed,
som de eksisterer eller participerer i. Et aksiologisk kompleks er saledes at

forsta som en delmengde indenfor mezngden af temporalt distribueret
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‘migheds’-eksponeret verdipreg, som udger et oplevende vasens samlede
livskvalitet.

For vi vender tilbage til Klawonns begreb om empatisk identifikation,
skal et vaesentligt forhold vedr. jeg-dimensionens ontologi slas fast. Ovenfor
blev jeg-dimensionen identificeret med ethvert oplevende vasens forste
personlige synsvinkel eller individuelle felt af primart narver. Det er
imidlertid vigtigt at vare opmarksom pa, at selv om forskellige jeg-
dimensioner har samme karakteristika, sa kan to jeg-dimensioner strengt faget
ikke siges at vare kvalitativt identiske (hvilket to forskellige bevidsthedsliv
derimod godt kan vazre). Dette er fordi, den kvalitet, i henhold til hvilken de
kunne vare identiske, er den individuelle fenomenologiske migheds-kvalitet,
der afgrenser og definerer et bevidsthedsliv fra et andet. To jeg-dimensioner
med samme migheds-kvalitet vil eo ipso ikke vare to, men én jeg-dimension.
Kvalitativ identitet vil altsa automatisk medfere numerisk identitet vedr. jeg-
dimensioner. Alle jeg-dimensioner er siledes unikke og kan end ikke 1
princippet kopieres! Enhver er som konsekvens heraf kun 1 direkte ’beroring’
med én jeg-dimension — nemlig deres egen. Heri ligger ikke andet end den
indlysende kendsgerning, at kun jeg har adgang til det at vare mig, og kun seg
kan opleve verden gennem it forste-personlige perspektiv. Men betyder dette
ikke, at vi nu er havnet i en solipsistisk position, hvor jeg-dimensionens
ontologiske ’eksklusivitet’ ’sparrer mig inde’ 1 epistemisk forstand, siledes at
jeg aldrig vil kunne begrunde mine omverdensgenererede oplevelser og
erkendelser? Det mener den danske filosof David Favrholdt, der i bogen E#n
kritisk belysning af jeg'ets ontologi skriver at Klawonns teser vedr. jeg-dimensionen

2

medforer: :” ...at han kun har oplevelser at holde sig til”*. Stillet overfor

denne indvending replicerer Klawonn, at jeg-ets ontologiske autonomi ikke

nodvendigvis medforer epistemisk autonomi. Sammenhangen undgas ved at

b

tilslutte sig: ”...en variant af leren om bevidstheds- og handlingslivets

intentionale rettethed mod noget fra sig selv forskelligt...”.” Dette svar

2

betragtes af Favrholdt som en ad hoc lesning, hvor man: ”...postulerer sig

K

vk fra en vanskelighed...” ved at tilslutte sig en lare, der kan bringe én ud af

vanskelighederzz. Om Favrholdt har ret i sin anklage, afthenger af, om leren
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om bevidsthedens evne til at transcendere sig selv ikke kan finde naring i

andre argumenter end det, at den er brugbar som varn mod solipsismen.

¢. Om begrebet transcendens

I artiklen Forholdet mellem erkendelse og virkelighed argumenterer Klawonn
imidlertid overbevisende for nedvendigheden af at godtage eksistensen af
transcendens. Klawonn gor opmarksom pa nedvendigheden af at operere
med begrebet franscendens selv 1 forbindelse med erkendelse af en art, der
normalt accepteres som helt uproblematisk. Det er nemlig ikke blot i1
forbindelse med bevidsthedens rettethed mod bevidsthedseksterne emner
(f.eks. fysiske ting), at transcendens gor sig galdende. Ogsd med hensyn til
bevidsthedsinterne akter si som fenkning er transcendens til stede som

medgivet i akten. Klawonn skriver:

Her kan man jo i princippet ogsa sporge, hvordan det kan vare muligt for en tanke at
“rumme noget”, der eksisterer uden for tanken selv. Men omvendt: hvis en tanke
ikke kunne forholde sig #il (hvilket ikke er det samme som at “rumme”) noget fra den
selv forskelligt — ville dette da ikke betyde, at tenkning slet ikke kan forekomme?
Ligger det ikke i tenkningens natur qua tenkning, at den kan “rekke ud” mod
emner, der ikke er iboende 1 den mentale proces selv? Et bekreftende svar synes ikke
bare nzrliggende, men faktisk uomg%ngeligt‘%.

Klawonn navner erindring som et eksempel pa, at transcendens er pa spil selv
bevidsthedsinternt. Her befatter tanken sig ojensynligt med tidligere tanker
eller andre fenomener der »ar, men ikke lengere er til stede. Ideale
matematiske kendsgerninger er et eksempel pa, at tanken kan rette sig mod
bevidsthedsuathengige emner, der godt nok ikke har fysisk karakter, men det
er underordnet. Der er stadig tale om transcendens, og nar fenomenet
nodvendigvis ma accepteres som forudsatning for erkendelse 1 det hele taget,
virker det vilkarligt at ville afvise dens virke i forbindelse med almindelig

sanseerfaring af fysiske ting. Saledes kan Klawonn konkludere:

Transcendens er transcendens, hvad enten der er tale om forhold til ikke-aktuelle (f.cks.
fortidige eller blot mulige) mentale fenomener eller et forhold til noget
ckstramentalt. I intet af tilfxldene kan man pratendere at kunne give en narmere
analyse af fenomenet, men ma tilsyneladende acceptere det som elementart og su
generis. Dets eksistens kan neppe sta til diskussion, eftersom det er sa intimt
involveret 1 kognitive processer, at et forsog pa at benzgte det ville vare
selvgendrivende ... Givet at transcendens er en faktor, man under alle
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omstendigheder ma acceptere, dbnes der mulighed for at sige som G.E. Moore:

“There is therefore no question of how to “get outside the circle of our own ideas

and sensations”. Merely to have a sensation is to be outside that circle”,

Altsa: Givet at mennesket er et bevidst tenkende vasen med evne til at fole
lyst og smerte og med evne til at transcendere sig selv, abner muligheden sig
for at se nermere pa menneskets intentionale repertoire. Som bevidst vaesen
har jeg nemlig ikke kun mulighed for at rette mig mod egne mentale
fenomener, ideale begrebslige, matematiske forhold eller fysiske genstande.
Ogsa ’fremmede’ bevidste vaesener er en del af min omverden. Andre
personer opfattes af mig som i besiddelse af et eget unikt forste-personligt
perspektiv, i hvilket de 'maerker’ og opfatter deres omverden. Jeg opfatter med
andre ord ikke mine medmenneskers bevidsthedsliv som noget objektivt
eksisterende, dvs. som noget jeg og andre kan ’pege pa’ og tale om analogt
med maden, vi taler om personers kropslige fremtoning. Den
erkendefunktion, der giver mig adgang til ’fremmede’ subjekters mentale liv,

kalder Klawonn empati.

¢. — Empati
En forudsatning for at forsta, hvorledes andre menneskers vardierfaring kan
optrede som handlingsrelevant for en selv, er, at begrebet empati udfoldes.
Nir det er muligt for to personer at tale om en tredje persons mentale liv
(vel at merke uden at de dermed er ’last fast pa’ en objektiverende betragtning
af dennes fanomenologi), skyldes det ifolge Klawonn, at man som en del af
sit intentionale repertoire rader over en evne til empatisk identifikation. Jeg kan
aldrig direkte erkende en fremmedsferes subjektive tilstande af lyst og smerte,
da jeg sd at sige ikke har ’adgang’ til det eksklusive ’mighedsfelt’, som de
eksponeres i. Men jeg kan via empati /ndirekte erkende deres tilstedevarelse
som essentielt forbundet med en fremmed egensfere. At jeg ikke har direkte
adgang til en fremmed persons smerte, forstdet saledes at jeg aldrig direkte kan
‘macrke’ hans smerte, som Jan marker’ den, betyder derfor ikke, at indlevelse
helt ma opgives. Ligesom syn- og horesansen setter mig i stand til at orientere
mig mod fysiske genstande, gor empatien qua intentional kompetence mig 1

stand til at orientere mig mod fremmede subjekter og deres ’indre’ tilstande.
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Hermed er vi naet til det sidste, afgorende moment i moralkonstitutionen —

fornuften.

d.  Fornuft
Klawonn opererer med et begreb om fornuft som epistemisk korrelat til
vitkelighed. Det ligger i rationalitetens natur, at bestemte emner/objekter
forseges erkendt, siledes som de er 7 og ved sig sely, og ikke som man kunne
onske, at de var. Det er med andre ord rationelt at forsege at undgi en
subjektiv ’farvning’ af det emne, man onsker at erkende. Et emnes faktiske
beskaffenhed udgoer pa den vis idealet for korrekt erkendelse heraf. Samtidig
ligger der en fuldstendighedsdimension i fornuftsbegrebet, idet vi opfatter en
korrekt erkendelse af flere aspekter ved virkeligheden som mere onskvardig
end en korrekt erkendelse af fa aspekter. Den fornuftsmessigt set mest
onskvardige situation er en erkendesituation, hvor alle aspekter ved
virkeligheden er erkendt, dvs. hvor vi har opnéet en fuldstendig forstielse af
virkeligheden, der afspejler virkelighedens egennatur. Virkeligheden
reprasenterer pa den vis et ideal, der regulerer vores erkendemassige
bestrebelser.

Empati har som andre erkendekilder ifelge Klawonn: “en
‘erkendelsesmassig pretention’, sidan at forsta at empatien har et emne (den
fremmede livsvirkelighed), som den reprasenterer mere eller mindre

korrekt”?,

Normen for korrekt opfattelse af fremmedsfaeren er
fremmedsferen selv. Som empatibzrende fornuftsvesen ma jeg med andre
ord anerkende, at sandheden vedrerende diz oplevelsesverden (herunder om
du har smerte eller ¢j) er sat i dit forste personlige perspektiv. Selvom jeg ikke
kan leve mig ind i den angst, klaustrofober oplever, nir de sparres inde 1 sma,
lukkede rum, ma jeg som fornuftsvaesen acceptere, at sandheden om, hvorvidt
sma rum faktisk kan vare angstprovokerende, er givet hos klaustrofoben og
ikke hos mig selv. Klaustrofobens perspektiv pd sagen er almengyldig.

Vi har nu beskaftiget os med vardi, empati og fornuft — moralens

vesentligste konstituenter — og er nu ndet til et punkt, hvor en absolutistisk

forstaelse af moralens natur er blevet mulig.
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Avanceret selvisk verdiforvaltning og moral

Grundet empatiens transcendentale funktion bliver —med-vaseners
verditilstande en kilde til vaerdierfaringer 1 egensferen. Der opstir det,
Klawonn  kalder en  protoetisk  relation  mellem  ’empatibaerende’
bevidsthedsvasener®. Denne protoetiske relation gor det muligt at *f4 ondt pa
andres vegne’l At man selv kan komme til at fole smertens jag blot ved at se
reaktionen hos et sterkt forpint barn, er et velkendt eksempel herpa.
Relationen er ikke egentligt ezisk, fordi den negative verdi, jeg direkte erfarer,
nar jeg sterkt identificerer mig med et lidende medmenneske, jo er til stede /os
mig. At kilden til dette negative vardifenomen er den via empati medierede
‘fremmede’ smerte, som mit vardifenomen er en sekundar reprasentation af,
er underordnet. Fenomenet udover stadig et negativt vaerdipres 7 min egensfare.
Nir jeg som en konsekvens af den smerte, min indlevelse har prasenteret mig
for, spontant forseger at fjerne smerten hos fremmedsfaren, er jeg derfor blot
i gang med at administrere min egen livskvalitet. Ligeledes er jeg stadig
hovedsageligt involveret i at tage vare pa min egen livskvalitet, nir jeg
forhindrer et barn i at lege taet pa dben ild. Selv om barnet endnu ikke er
forbrendt og maske heller ikke bliver det, er muligheden til stede. Og det er
denne  mulighed, med samt de indlevelsesmedierede negative
verdikonsekvenser mulighedens realisering vil afstedkomme, jeg forsoger at
forhindre (jf. princippet om ligestilling af tidsligt adskilt veerdi).

At smerten kan fremtraede for mig som ’et specifikt emne’ (i.e. negativ
veerdi), ogsa for jeg identificerer mig helt og fuldt med den, skyldes, at selv
minimal empati involverer adakvat empati som fornufismedieret norm for korrekt
erkendelse. 1det jeg overhovedet konstaterer, at du har ondt, behover jeg med
andre ord ikke fole smerte pa dine vegne for at vide at din tilstand har et
uonskverdighedsprag. Den helt overfladiske bevidsthed om din smertes
cksistens er altsi nok ’materiale’ (i kraft af fornuftens reference til din
bevidsthed som sandbedens standpunki) til, at jeg kan fastsla tilstedevarelsen af
negativ vaerdi som kendsgerning!

Disse kognitive aspekter af fremmedsfere-erkendelsen muliggor ret
avancerede former for egensfere-orienteret veardiforvaltning — nemlig

verdiforvaltning gennem omsorg for ens nermeste. Qua socialt vasen er
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menneskets livskvalitet athengig af den veerdi, der ligger i intimsfarerelationer
(i.e. venskaber, ®gtefalle, born etc.). Sadanne relationer, og ikke mindst den
verdi de genererer, nares og opretholdes af gensidig omsorg. En
forudsatning for, at jeg kan drage effektiv omsorg for mine narmeste, er
selvsagt, at jeg kender deres praferencer og aversioner samt er i stand til at
erkende, hvilke tilstande jeg bor forsege at afskaffe, og hvilke jeg for sa vidt
muligt bor gode jorden for. Uden fornuftens praktiske virke ville en sadan
omsorg kun kunne eksistere gennem fuld empatisk identifikation, hvorved
tilverelsen ville tendere i retning af én stor empatisk anstrengelse! Pa grund af
den kognitive dimension i opfattelsen af mine nermeste, kan jeg imidlertid
‘imitere’ en handlemade, som havde fundet sted, hvis adekvat og fuldstendig
empati havde varet til stede langt oftere, end tilfxldet er. Dermed er jeg f.eks.
i stand til at skaerme’ mit barn fra de traumatiske omsorgsvigt, der uundgaeligt
ville optrede 1 vilkarlige situationer, hvor ’stzerk’ identifikation ikke er
etableret. Jeg kan siledes give min omsorg den stabilitet, der er nedvendig for
min kone og barns harmoniske udvikling, hvilket i sidste ende er afgorende

for stabiliteten i deres omsorg for mig og mit velbefindende.

Moralsk verd:

Vi er nu fremme ved et punkt i fremstillingen, hvor det er muligt at give en
nermere bestemmelse af woralsk verdi, gennem folgende raesonnement:
Enhver (selv flygtig) opfattelse af smerte hos fremmedsferen ’viser’ — i kraft
af fornuftsmeassigheden 1 adekvat erkendelse — "hen mod’ ef subjekt, for hvem
smerten eksisterer og dermed ogsa til et konkret bevidsthedsfelt med konkrete
vardierfaringer. Da normen for korrekt erkendelse af disse vardierfaringer er
sat’ 1 dette fremmede forste-personlige perspektiv, er enhver erkendelse
vedrorende verdiforekomster 1 en egensfare ggsad gyldig i1 transpersonal eller
universel forstand. Det er altsa ikke kun verdierfaringerne hos mig sely, der
’krever’ mest mulig positiv verdi og mindst mulig negativ verdi gennem tid.
Veardierfaringerne hos andre bevidste vasener ’kraver’ i kraft af deres egen-
natur det pracis samme! ’Kravet” henvender sig siledes ikke kun til
egensferen selv, men ogsa transpersonalt, dvs. til enhver, der er udstyret med

fornuft og empati. Fremmedsfaerens vearditilstande ’udstriler’ sa at sige et
g g
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absolut ’krav’ om handling i overensstemmelse med deres ’diktat’, som jeg
fornuftsmassigt registrerer og indser, har relevans for zzgl Fornuftselementet i
fremmedsfere-opfattelsen tilvejebringer pa den vis en forstielse af, at
verdikendsgerningerne i andres bevidsthedsliv ’har krav pa’ pracis samme
stabile rationelle varetagelse som aksiologien hos egensfaeren selv. Dette ’krav’,
aksiologien hos fremmedsferen henvender sig med overfor egensferen, kan
udmerket beskrives som en omsorgsfordring.

Fremmedstare-vardiernes imperativiske potens henvender sig selvsagt
tforst og fremmest til den ’fremmede’ egensfere selv (1 form af et primert
nerverende verdipres), idet denne jo sedvanligvis er bedst egnet til at tage sig
af den (man er som regel den bedste til at tage vare pa sig selv). Enhver
aksiologi ’kraever’ bedst mmulig varetagelse — et ’krav’ der sadvanligvis bedst
honoreres af den person, der er vardierfaringernes subjekt, eller af
reprasentanter fra dennes intimsfare. Omsorgsfordringen henvender sig
imidlertid til mig somz fremmed, hvis jeg pludselig indser, at jeg er den, der bedst
er i stand til at varetage velferden hos en given person, hvilket f.eks. vil vare
tilfeeldet, hvis jeg stoder pa en starkt retarderet person uden opsyn i den
svenske edemark! Omsorgsfordringen far her karakter af en moralsk fordring.
En betingelse for, at omsorgsfordringen kan have moralsk karakter, er, at
fordringens efterlevelse ikke giver mig nogen anticiperet gevinst. Denne
klausul kraver, at den (for at vende tilbage til eksemplet) retarderede person
ikke for mig udger en egensfere-vaerdi, eller at hans verditilstande ikke
‘tvinger’ mig til handling gennem sekundart givet verdipres. En moralsk
fordring er nemlig en fordring om ikke-egoistisk handling. Moralsk vardi bliver
ifelge Klawonn saledes at forsta som, “knyttet til egensferens frie holdnings-
og handlingsmessige relateren til” aksiologisk verdi inden for fremmedsfaren.
Moralsk verdi (og de deri indlejrede begreber om godt og ondt) er siledes
knyttet til den moralske fordring®’. Klawonn definerer pa baggrund heraf godt
og ondt som folger: "Det moralsk gode kan simpelthen defineres som en fri
leven-op-til kravet om maksimal, fornuftsmedieret omsorg for andre, mens
det moralsk onde kan defineres som en form for aktiv overtredelse af dette

krav’®
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Hermed skulle Klawonns moralkonception sta nogenlunde klart. Som
det folgende vil vise, mangler Klawonns udlegning af moralens egen indre
logik en central sondring mellem selvisk og egoistisk vardi, som skal vise sig
essentiel for fri vilje-problematikken savel som for konstitutionen af moralsk

vaerdi.

Introduktion til begrebet “egoistisk veardy’.
Der er forskel pa egoistisk verdi og aksiologisk-selvisk verdi. At drikke et glas
vand, nar man er torstig, har aksiologisk-selvisk vardi, dvs. handlingen gavner
egensferen eller selvet. Handlingen kan imidlertid ogsa tilskrives egoistisk
veerdi, hvis der ligger et egoistisk motiv bag den, hvis jeg f.eks. drikker et glas
vand for at slukke en mild terst efter at have ignoreret en sterkt dehydreret
persons onske om at fa det. Lad os se lidt nermere pa dette forhold:
Erkendelsen af den moralske fordring er en erkendelse af en
handlingsnorm, hvis efterfolgelse ikke bidrager til min livskvalitet, men til én
eller flere andres (alt efter hvad situationen kraver). Idet jeg overhovedet
opfatter tilstedevarelsen af en moralsk fordring, erkender jeg samtidig, at dens
efterfolgelse vil medfere en overtredelse af betingelserne for rationel
administration af min egen livskvalitet. At honorere kravet fra en moralsk
fordring har saledes omkostninger — omkostninger den moralske fordring
krever’, at jeg betaler. Aksiologien i mit eget bevidsthedsfelt ’kraver’
imidlertid det modsattel Den *forlanger’ 1 kraft af sit vaerdipres at blive *hor? og
fulgf 1 overensstemmelse med betingelserne for optimal rationel egensfare-
orienteret vaerdiforvaltning. I en situation af moralsk karakter vil der altsa altid
vere to (pa egne pramisser) /ge gyldige ’krav’ praesente. Der vil altid vere to
(fornuftsmeassigt) lige gyldige perspektiver, jeg kan valge at ’se’ situationen i,
med hver deres fornuftsmassighed knyttet til sig. Det ene perspektiv er det
egensfere-orienterede, hvor ’sagen’ fremtreeder med en egen /logik, der folger af
erkendelsen af fornuftsmeassigheden i en handleméade, der respekterer
egensfere-aksiologiens ’krav’ om livskvalitetsmaksimering. Det andet er det
fremmedsfzre-orienterede, hvor ’sagen’ fremtreder med en logik, der folger
af erkendelsen af fornuftsmassigheden i en handlemade, der respekterer

fremmedsfzrens universelt gyldige ’krav’ om livskvalitetsmaksimering. Da der
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kun findes disse to perspektiver, som ’sagen’ kan ’ses 1’, og hver af dem
fremtreeder med en egen absolut gyldighedspretention, findes der i sidanne
situationer en epistemisk funderet frihed i valget af hvilket perspektiv, man
onsker, skal vere bestemmende for ens handling”. Friheden opstir med andre
ord, fordi der ikke gives noget tredje perspektiv eller nogen overordnet
rationalitet, som man kan forlade sig pa som garant for korrektheden af det
valg, man matte treffe. Denne epistemisk funderede frihed er intimt knyttet til
et fanomen, jeg har valgt at kalde egoistisk vardi. Egoistisk verdi er et begreb,
man ma lede forgeves efter i litteraturen. Der tales selvfolgelig om egoistiske
handlinger som modpol til moralske handlinger, men ikke om, at en handling
kan have egoistisk vaerdi ved siden af dét, at den selvfolgelig gavner egensfaren
(dvs. har aksiologisk-selvisk vardi) analogt med méaden, hvorpa handlinger kan
tilskrives moralsk vardi ved siden af dét, at de gavner fremmedsferen. Der
mangler derfor en terminologi pa omradet, der f.eks. tillader, at man tilskriver
en egoistisk handling, der groft ignorerer det moralske perspektiv, hgj egoistisk
verd; (handlingen er dermed en egoistisk god handling). En moralsk handling
ville 1 en sidan terminologi fremstd som en egoistisk ozd handling eller
lignende™.

Til forskel fra moralsk verdi er egoistisk vaerdi knyttet til egensfaerens frie
holdnings- og handlingsmassige relateren til aksiologisk veaerdi zndenfor
egensfaren. Egoistisk vardi er kun givet 1 situationer, hvor moralsk verdi ogsa er
til stede. Idet jeg frit kan valge at ’se bort’ fra det egensfare-orienterede
perspektiv, precis som jeg kan valge at ignorere det fremmedsfere-
orienterede perspektiv, sa prasenterer mine egensfere-verdier mig for en
fordring pa linje med fremmedsfere-verdiernes moralske fordring. Denne
egoistiske fordring er en fordring om varetagelse af egensferens velferd. I
normale ikke-moralske situationer er denne egoistiske fordring naturligvis ikke
til stede. Det er derimod egensfere-vaerdiernes imperative potens med den
dertil  forbundne handlingsrelevans. En handlingsrelevans der er
handlingsdeterminerende i modszatning til selv samme vardiers imperativitet 7
en moralsk sitnation. 1 den moralske situation ’mister’ givne egensfere-verdier

deres sedvanlige privilegium (i.e. deres absolutte status) og er her metaforisk
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udtrykt ’hensat til at skulle kempe om subjektets gunst’, dvs. de markerer sig
her kun som én af to fordringer, der hver iser kan adlydes eller ignoreres.
Med denne justerende precisering af empatiteorien er fundamentet lagt

for en kritisk analyse af Klawonns moralkonception.

Klawonns moralkonception og viljens fribed

2

Klawonn skriver 1 en note, at han, . er af den opfattelse, at moralens
gyldighedspretention ikke som helhed stir og falder med denne
problemstilling. Det gor muligvis en bestemt del af den: den forensiske’, som
har at gore med tilskrivelse af skyld, ansvar osv., medens den ‘aksiologiske’, som
omfatter kategorier som godt og ondt, rigtigt og forkert osv., synes at kunne
fungere uathengigt af problemet om viljesfrihed og determinisme™".

Da moralsk vardi (i.e. godt og ondt, rigtigt og forkert) hanger sammen
med den moralske fordring, kunne det se ud, som om Klawonn ikke tilslutter
sig idéen om, at et "bor” forudsatter et kan”. Det er imidlertid ikke helt
korrekt. Blot tilslutter han sig den reconcilistiske analyse af meningen med

ordet ’kan”. Han skriver:

... forpligtelsesbegrebet — kan for mig at se nxppe forudsztte mere end en idé om

fysisk og/eller mental handlefrihed (: frihed til at gore, hvad man vil; hvilket er

foreneligt med, at det har sine arsager, at man vil det, man Vﬂ)32.
Set i lyset af ovenstiende redegorelse for viljesproblemet forekommer
Klawonns pastand om, at en deterministisk menneskeopfattelse skulle vare
forenelig med en absolutistisk redegerelse for moralsk verdi, problematisk.
Hvis en person pa et dybereliggende niveau er determineret til at handle
egoistisk 1 den moralske valgsituation, har den moralske fordring kort for
valget treffes fordret en handlemade, som det faktisk ikke stir i personens
magt at honorere. Men den moralske fordring kan ikke pa nogen meningsfuld
made ’krave sig selv valgt’ i en situation, hvor et sadant valg er de facto umuligt,
lige sa lidt som den kan ’kreve’ en produktion af objektive konsekvenser.
Grundet manglende indsigt 1 min dybereliggende determination kan jeg
naturligvis fejlagtigt opfatte en prasent moralsk fordring som meningsfuld.
Absurditeten i forestillingen om at vaere moralsk forpligtet pa en handlemade,

som jeg er forudbestemt til /&ke at kunne udfere, vil dog nede mig til at
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opgive forpligtelsesbegrebet, hvis min deterministiske skabne blev mig
forelagt. Pligt og determinisme er simpelthen inkommensurable “storrelser’.

I ovrigt er det strengt taget ogsa i modstrid med common sense at skille
den forensiske side af moralen fra det moralske verdibegreb. Idéen om en
moralsk forkert handling udfert af en ond person, som imidlertid i&ke er ansvarlig
for sine forkerte handlinger eller har skyld i sin ondskab, er ikke let at forlige
sig med. At Klawonns moralkonception ikke kan bringes i overensstemmelse
med determinismen kan yderligere illustreres med Moores ’abent-sporgsmal
argument’. Som led i sin argumentation for gyldigheden af sit moralske

vaerdibegreb skriver Klawonn:

... at det kan lade sig gore at formulere betingelser af en sadan art, at hvis en bestemt

handlemade lever op til dem, er det ikke noget dgbent sporgsmdl ... om denne

handlemadde er moralsk god: Man kan stipulere, at der skal vare tale om en fri (ikke

aksiologisk determineret) handlen, der under tilsidesattelse af egoistiske interesser

‘imiterer’ en handlemade, som ville udspringe af fuldt adaekvat empatisk erkendelse 1

en situation, hvor modsatrettede egensfarevardier var fravaerende.”
Klawonn tilfojer, at der selvsagt skal handles med henblik pa at fjerne en
smerte hos fremmedsfzren, som denne ikke selv kan blive kvit, i en situation,
hvor der ikke er andre moralske hensyn at tage. Har Klawonn ret? Ja, som
betingelserne star, er det vanskeligt at se, at det skulle kunne vare et dbent
sporgsmadl, om den pagzldende handleméde er moralsk god. Men hvad hvis vi
indferer endnu en betingelse, nemlig den, at der er tale om en fri (i
betydningen handlefrihed!) ikke-aksiologisk, men dybdepsykologisk determineret
handlemade med henblik pa at leve op til den moralske fordring? Skulle det sa
stadig ikke vaere et abent sporgsmal, om den pigzldende handlemade er at
bestemme som moralsk god, og om den stik modsatte handleméide er at
bestemme som moralsk ozd? For mig at se er der ingen tvivl, og jeg vil tilmed
mene at have common sense pa min side, nir jeg hevder, at sporgsmalet nu
(med den indforte pramis) har ’abnet sig’. Arsagen hertil kunne vare at
libertarianisterne faktisk har ret i, at et ’bot” forudsatter et absolut ’kan”.

Det er vigtigt at vare opmarksom pd, at Klawonn ikke tilslutter sig

determinismen. Han hzvder blot, at /vis determinismen er sand, si vil dette
ikke berore forpligtelsesbegrebet. Sagen er jo den, at Klawonn faktisk opererer

med en moralopfattelse, som let lader sig forene med libertarianismen. Den
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moralske valgsituation er jo ikke fenomenologisk determineret pd samme
made, som den almindelige egensfereorienterede valgsituation er det.
Grunden er som tidligere navnt, at der ikke gives nogen meta-rationalitet,
man kan rekurrere til i valget mellem den fremmedsfaere- og den egensfare-
orienterede rationalitet. Der er med andre ord tale om epistemisk
inkommensurable former for engagement (l.e. engagement i egen- versus
fremmedsfarens livskvalitet) eller rationalitet. Ifelge Klawonn er ethvert valg
af engagement i fremmed- eller egensfaren i moralske valgsituationer derfor
udtryk for en vilkarlig prioritering. Det vilkarlige bestir i: ... at man hverken ud
fra selvisk eller moralsk rationalitet kan begrunde en bestemt prioritering
mellem selviske og moralske hensyn ...>*”. Fordi et moralsk valg ikke kan
begrundes rationelt, mener Klawonn, at det minder om et ’leap of faith™!

Her har vi maske baggrunden for, at Klawonn overhovedet finder det
relevant at overveje muligheden for at kombinere determinismen med
begrebet om moralsk vardi. Det ojensynligt umulige i at fastsxtte en
tilstraekkelig rationel grund til en given moralsk prioritering bibringer nemlig
den moralske wvalgsituation en vilkarlighed, som i sig selv ogsad virker
utilfredsstillende. Er det moralske valg at forstd som et spontant ’leap of faith’,
bliver det (jf. de indledende bemarkninger om betydningen af begrebet
kontrakausal frihed) for ubestem? til, at det kan tilskrives et moralsk kvalificeret
subjekt. For at den moralsk handlende skal kunne afficeres af f.eks. negativ
moralsk verdi, ma han i en eller anden forstand have valgt forkert af moralsk
forkastelige ikke-vilkarlige grunde! Sagt pa anden vis ma der kunne angives en
tilstreekkelig grund til, at han handlede, som han gjorde. En grund som ikke
var determinerende, men tilstraekkelig til at handlingen bliver forstielig som
udtryk for den handlendes egen onde vijje. Udlegger man begrebet om en fri
leven-op-til den moralske fordring som ’et ubegrundet vilkarligt valg om at
leve op til den moralske fordring’, bliver det ogsa her et ’abent spergsmal’, om
den pagzxldende handlemade har moralsk vardi!

Som det turde fremga, har Klawonn pracis de problemer med begrebet
kontrakausal frihed, som man kunne forvente ud fra den indledende
fremstilling af dette ’gadefulde’ begreb. Noget tyder pa, at det ikke er muligt at

opna fuld forstielse af moralens natur uafhengigt af en indeterministisk
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redegorelse for det meningsmaessige indhold i1 begrebet kontrakausal frihed.
For vi forkaster empatiteorien, med henvisning til at det abenbart alligevel
ikke wvar muligt at rekonstruere vore moralintuitioner, vil det veare
hensigtsmassigt at undersoge, om Klawonns fanomenologiske analyse af
moralsk verdi skulle have overset noget, som kunne tenkes at have
indflydelse pa sporgsmilet om viljens frihed. Nedenfor ivaerksattes netop
denne undersogelse i et afsnit, der har fokus pa begreberne moralsk verdi,

egoistisk vaerdi og frihed samt disse begrebers indbyrdes forhold.

Moralsk verds, egoistisk verdi og kontrakausal fribed

Traditionelt er viljessporgsmalet blevet behandlet uathangigt af metaetiske
analyser af moralsk vaerdi. Man har ganske vist veret opmearksom pa, at
viljessporgsmalet synes at have betydning for den meningsfulde anvendelse af
de moralske kategorier, men man har altid forestillet sig, at begrebet
kontrakausal frihed skulle kunne forstas uathengigt af en teori om moralens
grundlag. Maske skyldes 'umuligheden’ af at levere en rationel rekonstruktion
af vores for-forstaelse af begrebet kontrakausal frihed, at denne indstilling er
fundamentalt forkert. Maske £an sporgsmalet om viljens frihed ikke besvares
uathengigt af metaetiske analyser af moralsk verdi, simpelthen fordi et
korrekt svar ’ligger gemt i” moralkonstitutionen! Dette ville vere tilfeldet, hvis
man antog at begreberne moralsk verdi og kontrakausal fribed er interdependente,
saledes at det ene aldrig vil kunne forstds adekvat uathangigt af det andet, idet
de to fenomener i virkeligheden er ’vavet ind 1 hinanden’!

I det folgende vil vi efterprove denne hypotese ved at undersoge den
vasentligste del af Klawonns redegorelse for den moralsk vardis ontologisk-
aksiologiske status. Undersogelsens sigte vil vere at afdekke, hvorvidt
Klawonns analyser er adaxkvate, eller om de efterlader et ’spillerum’ for
modifikationer, der kan hjzlpe os med viljesproblemet.

Som navnt definerer Klawonn moralsk veardi i relation til den moralske
fordring. Godt og ondt kan kort sagt defineres: ”...som yderpunkter pa en

skala af graden af leven-op-til eller overtraedelse af den moralske fordring
336
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En forudsaztning for, at det overhovedet giver mening at tilskrive et valg
moralsk vaerdi, er, som vi har set, at valget er aksiologisk indetermineret. Et
valg er kun moralsk godt, hvis det er udtryk for et frit valg af at leve op til den

moralske fordring! Den moralske vaerdis imperativitet har pa den vis to poler:

Det ene er et de jure-aspekt, som er identisk med et absolut krav om virkeliggorelse

eller fastholdelse for positiv moralsk vaerdis vedkommende; den anden er et de _facto-

aspekt (: den faktiske grad af moralsk godhed eller ondskab), som opstar gennem et

frit valg af moralsk niveau — dvs. et valg, der tillegger den moralske vardi i henhold

til de jure-aspektet en bestemt grad af faktisk betydning37.
Da den moralske verdis de jure-aspekt er identisk med den moralske fordring,
kan man ogsa formulere sagen siledes: Den faktiske grad af moralsk vaerdi er
proportional med graden af en fri leven-op-til eller overtredelse af den
moralske fordring, samtidig med at den moralske fordring selv ’skylder’ sin
imperativitet (eller sin egen ’fordrende karakter eller eksistensform) til den
moralske vardi af at overholde den (.e. det at det er vardifuldt i moralsk
forstand at overholde den). I forklaringen af den moralske vardis imperativitet
ma der nedvendigvis henvises til den moralske fordrings imperativitet (: dvs.,
til bl.a. kravet om produktion af positiv moralsk verdi), som igen ikke kan
gores forstielig uden indsigt i den moralske vardis imperativitet (: dvs. i bl.a.
positiv moralsk vardis ’krav’ om virkeliggorelse)!

Det moralske grundfenomen er siledes yderst komplekst. Det
indeholder bade den moralske fordring og den moralske veerdis de facto-aspekt.
Da grundfenomenet kun kan gores begribeligt igennem en forstaelse af dets
delelementer, samtidig med at delelementerne er interdependente, ma det
moralske grundfenomen moralsk verd; ifolge Klawonn karakteriseres som et
sui generis fanomen’. Enhver forklaring af det moralske grundfznomen ma
grundet denne karakteristik nedvendigvis vare refleksiv eller cirkuler. Man
kan ogsia, som Klawonn udtrykker det, sige, at: “det moralsk gode skal
virkeliggores, fordi det nu engang er det moralsk gode!™”

Mangler der noget i Klawonns analyse? Ja, efter min mening mangler der
to vasentlige dimensioner — nemlig frihed og egoistisk verdi. Lad os tage
friheden forst.

I det ojeblik, den moralske fordring er til stede for mig i en moralsk

valgsituation, er friheden det ogsa (i.e. den aksiologiske indeterminisme).
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Friheden opstar sa at sige i samme ojeblik, som den moralske fordring
presenterer sig og er tilmed en forudsztning for moralsk vardi. Man ma
derfor konsekvent beskrive forholdet mellem moralsk verdi og den
aksiologiske frihed pa folgende made: Den moralske vardis de jure-aspekt (i.e.
eksistensen af den moralske fordring) er en forudsatning for den aksiologiske
friheds eksistens, og samtidig er frihedens tilstedevarelse en betingelse for den
moralsk vardis de facto-aspekt, som sa igen forudsatter de jure-aspektet osv.
Eller anderledes formuleret: Man kan ikke forstd et moralsk valg uden at
forsta, at det er et aksiologisk frit valg, og man kan ikke forsta, hvad der
menes med et frit valg uden at forstd, hvad der menes med et moralsk valg.

Vi har altsa set, at fenomenet frihed er indlejret i den moralske veerdis
komplekse, interdependente struktur. Et frit valg er altid et valg med positiv
eller negativ moralsk vardi, og et moralsk valg er altid et frit valg]

Vores analyse af moralsk vardi kan uden videre (med de nedvendige
modifikationer) overfores til egoistisk verdi. Egoistisk vaerdi er altsa et sui
generis fenomen pa lige fod med moralsk vardi, og pracis som tilfzeldet er det
med moralsk vardi, sa har egoistisk vaerdi ogsa friheden indlejret i sig. For
overblikkets skyld vil det nu vare lonsomt at foretage en introspektiv
fenomenologisk analyse af det givne 1 en moralsk konfliktsituation.

Hvad er egentligt givet for mig i en moralsk valgsituation? Lad os antage,
at jeg en meget varm sommerdag passerer en subsistenslos eksistens i
vinterpakledning, paralyseret af druk pa en bank. Varmen, bekledningen og
spiritussens velkendte dehydrerende effekt giver mig — sammenholdt med
mandens lidende udtryk — et klart indtryk af, at han ville have gavn af en
behandling meget lig den, samaritaneren gav den nedstedte i den velkendte
nytestamentlige lignelse. Da det ikke er forste gang, jeg moder en sadan
skabne pa min vej, registrerer jeg blot situationens kendsgerninger uden at
gore mig nogen empatisk anstrengelse. Jeg identificerer mig altsa ikke med
mandens lidelse, men erkender, at den er til stede for ham. Dermed har jeg
registreret den moralske fordring. Idet jeg overvejer at honorere den moralske
fordrings omsorgskrav, indser jeg, at dette ville kreve en ganske stor indsats
fra min side (og jeg har faktisk andre vigtige arinder den dag). Min lejlighed
ligger tzet pa, og det ville derfor vare nerliggende at tage ham ‘med op’ til et
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glas vand og en bid bred. En sidan handlemade forekommer mig moralsk
rigtig, men samtidig risikabel. Den kunne nemlig medfore, at jeg fremover
med jevne mellemrum ville blive opsegt i mit hjem af manden og hans
venner.

I situationen er der to epistemisk inkommensurable perspektiver, jeg kan
se sagen 1. Det fremmedsfere-orienterede og det egensfzre-orienterede
perspektiv. Anskuer jeg sagen i det fremmedsfaere-orienterede perspektiv,
presenteres jeg for den moralske fordring, fordi der knytter sig en swrlig form
for rationalitet eller logik til dette perspektiv. En rationalitet der ’dikterer’ en
handlemade, som ville udspringe af fuldt adekvat empatisk erkendelse af
fremmedsfaerens tilstand 1 en situation, hvor alt andet er lige. Anskuer jeg
derimod sagen i det egensfere-orienterede perpektiv, bliver jeg modt med den
egoistiske fordring, som ’krever’ en handlemade, der opfylder betingelserne
for optimal rationel vardiforvaltning inden for dette perspektiv. Kort sagt
fordrer den fremmedsfxre-orienterede rationalitet optimal vaerdiforvaltning af
fremmedsferens vardikarakterer, mens den egensfare-orienterede rationalitet
fordrer det precis samme af egensfzrens veardikarakterer. I den moralske
konfliktsituation vil der derfor altid vere to fornuftsmassigt lige gyldige
perspektiver, som sagen kan betragtes i. Et egoistisk og et moralsk
perspektiv®.

Nir jeg star 1 den moralske konfliktsituation, er det imidlertid ikke sadan,
at jeg er bevidst om at skulle valge mellem to inkommensurable perspektiver
med hver sin rationalitet tilknyttet. Det, der prasenterer sig for mig 1
situationen, er to fordringer. Hver fordring er nemlig identisk med det
perspektiv, som den er et udtryk for. Denne identitet gor det muligt at
beskrive den moralske valgsituation som en situation, hvor jeg skal valge
hvilket perspektiv, og dermed hvilken fornuftsmeassighed jeg onsker, skal vare
bestemmende for min handling.

Da der 1 den moralske konfliktsituation ikke gives noget tredje perspektiv
(dvs. nogen overordnet rationalitet, som kan fortxlle mig, hvad der
overordnet set er det rigtige valg), har jeg som bekendt en epistemisk funderet
frihed i valget af det perspektiv eller den fordring, som jeg onsker, skal vere

bestemmende for min handling. Vi har konstateret, at nevnte frihed bade er
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en forudsztning for moralsk og egoistisk verdi, idet den indgar i begge
tenomeners refleksive sui generis struktur. Nu er friheden imidlertid en
konsekvens af tilstedevearelsen af to /ge gyldige fordringer. De ma nodvendigvis
vere lige gyldige, for hvis den ene A var mere gyldig end den anden B, ville A
rationelt skulle valges, hvorved friheden og dermed begge fordringer ville
forsvinde!

I den moralske konfliktsituation prasenteres jeg saledes for to fordringer,
der gensidigt betinger hinanden, og som ’hver iser’ har en selvhenvisende
cirkuler’ fenomenstruktur hvor fribeden indgar. Billedligt udtrykt kan hele
dette komplekse sui generis fenomen, som udger 2. ordens veerdi 7 sin helhed,

opfattes som to overlappende cirkler.

Figur 1:

Kontrakausal frihed

Egoistisk , Moralsk
veerdi veerdi

Cirklen til venstre reprasenterer egoistisk vaerdi, mens cirklen til hojre
betegner moralsk verdi. Cirklernes falles felt i midten representerer den
aksiologiske indeterminisme frzheden, som er involveret i begge fenomenernes
konstitution. Cirkelfigurerne representerer endvidere de to respektive
fenomeners selvhenvisende struktur, der betyder, at en forklaring af hvert
fenomen nedvendigvis ma vere cirkuler. En forklaring pa hvert af
fenomenerne ’griber’ si at sige ’fat i’ det samme frihedsfanomen, hvorved

interdependensen mellem dem opstar.
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Kierkegaard finder fenomenologisk belag for at haevde noget tilsvarende
1 Begrebet Angest, hvorfor mit frihedsbegreb kan siges at have en vis affinitet til
Kierkegaards. Som Kierkegaard udtrykker det, er friheden aldrig in abstracto.
Han skriver: ”Nar man vil give friheden et gjeblik til at velge mellem Godt og
Ondt, uden selv at vaere i nogen af Delene, da er Friheden netop i det Qieblik
ikke Frihed men en meningsles Reflexion ... At lade Friheden begynde som
et liberum arbitrinm (der intetsteds har hjemme, jfr. Leibniz) ... er fra Grunden
af at umuliggjore enhver Forklaring”*'.

Med en rammende metafor taler Kierkegaard om, at “Syndens
Virkelighed holder Frihedens ene Haand i sin isnende Hoire ...*”. Den
billedlige fremstilling af friheden som en person, der stir mellem ’syndens’ og
’det godes’ virkelighed og holder dem begge i1 handen, svarer ganske godt til
min figurlige fremstilling af sagen, hvilket yderligere underbygger min péastand
om slegtskab mellem mit og Kierkegaards frihedsbegreb™.

Friheden, der residerer i spendingsfeltet mellem egoistisk og moralsk
veerdi, er billedligt talt subjektets placering 1 den moralske konfliktsituation.
Subjektets valg i denne situation bestir 1 et valg mellem at abstrahere fra eller
ignorere den egoistiske eller den moralske vardipol i 2. ordens
verdifenomenet. Valget i konfliktsituationen er saledes (billedligt udtrykt) et
valg mellem at skravere den rendyrkede egoistiske eller moralske del af
cirklerne 1 figur 1.

Beder man mig om at begrunde et sidant valg, kan det kun ske pa én
made. For valget er truffet, kan begrundelsen ikke finde sted. Nar valget er
taget, kan der imidlertid kun gives én gyldig forklaring pa det — nemlig den
cirkulere. Valger jeg f.eks. at ignorere den egoistiske vardi-pol og optere til
fordel for fremmedsfaren, har jeg eo ipso valgt at ’lytte til’ den moralske
fordring. Bliver jeg nu spurgt om, hvad begrundelsen var for at valge at
tillegge den moralske fordrings imperativitet betydning frem for den
egoistiske, méd jeg nodvendigvis svare med henvisning til det moralsk
verdifulde af at leve op til den moralske fordring. Jeg ma med andre ord
svare, at jeg valgte, som jeg gjorde, fordi det var det moralsk rigtige. Og hvis
man beder mig om en uddybende forklaring pa, hvad jeg mener med, at det

var det moralsk rigtige (f.eks. at hjzlpe en mand i ned), ma jeg henvise til
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indholdet 1 den moralske fordring. Herved antager min forklaring en godartet’
citkuler struktur. ’Godartet” fordi cirkulariteten i forklaringen afspejler
naturen af det fenomen, forklaringen er en forklaring pa.

Anderledes formuleret: Hver fordring ’forteller mig’ hver for sig, at de
bor valges. Den moralske fordring ’kraver’ at blive fulgt, fordi den er det
moralsk gode, mens den egoistiske fordring ’kraver’ det samme, fordi den er
det egoistisk gode. Den moralske fordring er identisk med den fremmedsfare-
orienterede rationalitet. Valger jeg at lade denne rationalitetsform afgere mit
valg, har jeg eo 7ps0 valgt at honorere den moralske fordring. I sa fald har jeg
valgt at ’lytte til’ den moralske fordrings imperativitet. Bliver jeg nu bedt om at
begrunde dette valg, vil jeg nedvendigvis skulle begrunde mit valg inden for
rammerne af den rationalitet, mit valg er et valg af. Gor jeg ikke det, mister mit
valg simpelthen sin moralske verdi. Denne kendsgerning ligger sa at sig i den
moralske verdis selvhenvisende natur. Den moralske fordring ’kraver’ at blive
valgt, fordi den er det moralsk gode og ikke af nogen anden grund, hvorved vi er viklet
ind i den cirkulere begrundelsesstruktur, som faenomenets imperative
cksistensmade ’forlanger’.

Af samme grund gir det heller ikke an at begrunde en egoistisk handling
I’ den fremmedsfere-orienterede (moralsk-rationelle) tenkemade ved f.eks. at
sige, at jeg gik forbi manden pa banken, fordi det var det moralsk onde. En
sadan forklaring er uforstaelig, fordi den ikke finder sted ’inden for rammerne’
af den rationalitet, den er et valg af. Forklaringen méd nedvendigvis lyde: ”Jeg
gik forbi manden pa banken, fordi jeg ikke ville betale de omkostninger, det
matte have (for mig) at hjelpe ham - dvs., jeg gik forbi, fordi det var det
egoistisk set rigtige at gore.”

Fordi det moralsk kvalificerede subjekt befinder sig i braendpunktet
mellem egoistisk og moralsk vardi, ’tvinges’ det af disse fanomeners
selvhenvisende struktur til at begrunde sit valg cirkulert. Da dette brendpunkt
samtidig er ’frihedens stisted’, kan subjektet (i den moralsk/egoistiske
konfliktsituation) hverken undslippe sin frihed eller det deraf folgende ansvar!

Vi stir altsa 1 den ejendommelige situation, at den nodvendige og
tilstrekkelige begrundelse for et valg af moralsk eller egoistisk karakter forst er

givet, efter valget er truffer eller rettere med valger. Da der er tale om en
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begrundelse, som i sagens natur ikke kan have determineret valget, har vi her
et eksempel pa et valg, der er tilstreekkeligt ubestemt til at vare frit, men
tilstreekkeligt bestemt til at vaere forstdeligt.

Angiver man grunde til valget, som tidsmessigt ligger forud for dets
aktualisering, har man misforstiet valgets natur og dermed afskaret sig fra at
forsta 2. ordensvardiernes beskaffenhed. Heri ligger maske ogsa den egentlige
forklaring pa vore intuitioner vedrorende uforeneligheden mellem
arsagsprincippet og moral. Insisterer man pd, at ethvert valg ma kunne
kausalbestemmes, har man e ipso udelukket sig fra at forsta 2.
ordensvaerdiernes cksistensmade. Man har siledes lagt sig fast pa en
betragtningsmade, der af Kierkegaard beskrives som en tankelos insisteren pa
»at ville legge Springets Cirkel ud i en lige Linie”™*.

Hvorom alting er: Et frit valg er altid et valg, der har 2. ordens veardi,
dvs. det er et valg, der nedvendigvis ma begrundes ’inden for rammerne’ af
den rationalitet, som valget selv er et udtryk for eller et valg af. Begrundelsen
ma sd at sige fungere med tilbagevirkende kraff. Frie valg er saledes forst
forstaelige, nar de begrundes cirkulert og ikke linezrt (kausalt). Et frit valg er
med andre ord et valg, som har sin tilstrekkelige og nedvendige grund i et
kontrakausalt, crkunlert forhold. Hermed bliver det moralske eller egoistiske
valg at forstd som et kontrakausalt valg, der opfylder den tilstrakkelige grunds
principl Et princip, der med hensyn til dette specialtilfelde ikke xkvivalerer
med drsagsprincippet.

Man ma altsa ifelge vores analyse acceptere en tredje
begrundelsesmulighed ved siden af vilkirlighed og kausalitet, hvorfor
deterministernes disjunktive pastand (: enten er et valg vilkarligt, eller ogsa er
det nodvendigt) kan afvises®.

Kaster vi et blik tilbage pa miseren angdende ’abent-sporgsmal’
argumentet og definitionen af moralsk vardi i lyset af denne nyvundne
erkendelse, opstar muligheden for at pracisere vor vardidefinition pa en
made, der ’lukker’ sporgsmalet om dens gyldighed. Laseren bedes selv
indsxtte min udlegning af begreberne fizhed og moralsk verdi 1 Klawonns
definition pa det moralsk gode og derved fa ’syn for sagn’ pa spergsmilet om

definitionens adekvathed.
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Sammenfatning

Vi har nu gennemfort vores analyse af fanomenet 2. ordens vardi. Vi sa, at
der heri 14 indlejret en setlig form for aksiologisk/fornuftsmaessig frihed, som
umiddelbart korresponderer med vores common sense forstielse af begrebet
kontrakausal frihed. Vasentlige modifikationer af empatiteoriens kernebegreb
moralsk verd; har vist sig egnet som grundlag for en mere pracis udlaegning af
den valgfrihed, der er pa farde i moralske valgsituationer. Hermed er vores
analyse af det meningsmzssige indhold i begrebet kontrakausal frihed bragt til
ende. Som det blev navnt indledningsvis, har en positiv bestemmelse af dette
begrebs indhold en ganske stor betydning for libertarianismen, idet den
libertarianistiske teses plausibilitet er steerkt forbundet med frihedsbegrebets
forstaelighed. Vores metaetiske analyser kan siledes fungere som fundament
for en teori om viljens frihed, der kunne kaldes metaetisk libertarianisme. Nogle
vil maske haevde, at det ligger i den libertarianistiske grundanskuelse, at et frit
valg skal udlegges som et spontant grundlpst valg, dvs. som et valg, der bryder
med den tilstrekkelige grunds princip®. En sidan opfattelse vil have den
konsekvens, at vores teori ikke kan subsummeres under nogen af de tre
eksisterende positioner i debatten om den frie vilje og felgelic ma betragtes
som en helt fjerde position; en art indeterministisk reconcilisme, som forener
indeterminismen med et ’blodt’ begreb om den nedvendige og tilstrackkelige
grund, dvs. et begreb om den tilstrekkelige grund, der ikke zkvivalerer med
arsagsprincippet.

En sadan position synes i ovrigt ogsa at kunne placeres i logisk
forlengelse af de tre ovrige positioner angaende sporgsmalet om den frie viljes
eksistens. Hvor den klassiske reconcilisme forener elementer fra friheds- og
nodvendighedsleren ved at fastholde frihedsbegrebets berettigelse 1 et
deterministisk univers, forseger den indeterministiske reconcilisme ogsa at
forene elementer fra de to lejre ved at havde gyldigheden af den tilstrekkelige
grunds princip i et indeterministisk univers. I trdd med diskussionen om det

svage’ frihedsbegrebs berettigelse 1 fri vilje debatten kunne en relevant
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diskussion i forbindelse med en kritisk vurdering af denne position knytte an
til begrebet om den tilstrakkelige grund. Kritiske roster kunne insistere pa den
sterke’ udlegning af begrebet (dvs. en udlegning, hvor den tilstrekkelige
grunds princip betragtes som zkvivalent med arsagsprincippet) som den
essentielle 1 forbindelse med viljessporgsmalet, mens jeg naturligvis ville
fastholde det ’svage’ begrebs berettigelse. Diskussionen kunne si tenkes at
glide over i en mere overordnet metodisk diskussion vedrerende Zilgangen til
sporgsmilet om viljens frihed. Er det den ’objektive’ synsvinkel pa problemet
med det dertil knyttede ’steerke’ begreb om den tilstrekkelige grund eller den
introspektive fenomenologiske tilgang, der er den korrekte? Jeg vil ikke
engagere mig i disse sporgsmal her, men blot nevne deres relevans. I sidste
ende ma det vare op til leseren at vurdere min tankegang — bl.a. ved at tage

stilling til det nevnte.

Perspektiver

Denne artikels xrinde har varet at levere en rationel rekonstruktion af vores
intuitioner vedrerende den moralske valgfrihed og derved introducere en ny
teori om viljens frihed, som ikke lider af de skavanker, der kendetegner de
kendte teorier pa omradet. Vejen hertil gik over en redegorelse, en kritik og en
efterfolgende modifikation af Klawonns metaetik. Interessante emner for
videre undersogelse er de normativt-etiske konsekvenser, der matte folge af de
justeringer i moralkonceptionen, vi har mattet indfere. Eksempelvis ma vi pa
baggrund af vores metaetiske analyse acceptere eksistensen af to lige gyldige
normative dimensioner — en moralsk og en egoistisk vaerdidimension. En
moralsk dimension, hvor den gyldne regel (: gor ikke mod andre, hvad du
ikke selv ensker gjort mod dig”) groft sagt kan udledes som et regulerende
princip pa et livsverdensniveau, mens utilitarismens krav = om
lykkemaksimering kan udledes p4 et systemverdensniveau®’.

Men hvad med den egoistiske vardidimension? Er det muligt at udvikle
et reelt normativt alternativ til de kristent-humanistiske vardier, der ’i grove
treek’ kan udledes af det fremmedsfare-orienterede perspektive Eller skal vi
betragte eksistensen af egoistisk verdi som lidt af et kuriosum, der godt nok

ma accepteres som et logisk nedvendigt moment 1 moral- og
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viljefrihedskonstitutionen, men derudover ikke kan tages alvorligt som et reelt

alternativ til moralsk verdi?

En besvarelse af disse sporgsmal kraver, at vi kaster et blik tilbage pa vores
analyse af den moralske konfliktsituation. Her sa vi, at mit valg strengt taget
ikke er et valg mellem moralsk godt og ondt, eller mellem pligt og
tilbojelighed, men et valg mellem moralsk godt og egoistisk godt®. Set i det
moralske perspektiv er det egoistisk gode naturligvis at bestemme som
moralsk ondt, men dette perspektiv har jeg netop fravalgt, nar jeg velger det
egoistisk gode. Den tyske filosof Friedrich Nietzsche synes at have et vist blik
herfor, idet han skriver: ”...tvertimod ma man sperge sig selv, hvems der
egentlig er “ond” efter ressentiment-moralens mening. I al strenghed er svaret:
netgp den “gode” 1 den anden moral, netop den fornemme, den magtige, den
herskende, blot omfarvet, blot omtydet, blot omvendt set gennem

ressentimentets giftaje”"

. Med begrebet ressentiment-moral refererer Nietzsche
til kristen-moralen, mens han med begrebet om den fornemme refererer til “det
pragtfulde blonde bestie’, der i en tilstand af “rovdyr-samvittighedens uskyld”
finder vellyst ved odelzggelse, sejr og grusomhed™.

Nietzsche udlagde de to modstridende vardisystemer som
kulturhistoriske konstruktioner, hvorfor hans moralgenealogi ikke kan siges at
reprasentere et egentligt forseg pa at udfolde den egoistiske vardidimension,
der blev afsloret med den fremlagte metaetiske analyse — noget der i ovrigt
ogsa ville have krevet en systematik og stringens, der var Nietzsche
fremmed”'. Handsken blev imidlertid taget op godt 3 4rtier efter Nietzsches
dod af den russisk-amerikanske forfatter og filosof Ayn Rand. Med inspiration
fra Nietzsche og Aristoteles udviklede Rand, hvad hun selv kaldte ’objektiv
etik’. En betegnelse der refererer til et etisk system, som hylder egoisme og
lader rationel selviskhed fungere som moralsk imperativ. I sit moralfilosofiske
hovedvark fra 1967 The virtue of selfishness formulerer hun sig siledes: “The
objectivist ethics holds that the actor must always be the beneficiary of his

action and that man must act for his own rational self-interest’>

. Og videre:
“Man — every man — is an end in himself, not a means to the end’s of others;

he must live for his own sake, neither sacrificing himself to others nor
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sacrificing others to himself; he must work for his rational self-interest, with
the achievement of his own happiness as the highest moral purpose of his
life”™.

I forlengelse heraf argumenterer hun for, at den eneste moralsk
forsvarlige verdiudveksling mellem mennesker mé ske gennem handel: “The
principle of #rade is the only rational ethical principle for all human
relationships, personal and social, privat and public, spiritual and material”>.
Som en logisk konsekvens heraf var Rand tilhanger af en fuldstendig
ukontrolleret og ureguleret laissez-faire kapitalisme og en politisk
minimalstatsideologi, ifelge hvilken enhver form for omfordeling af goder, via
skat, opfattes som et sterkt, moralsk anstedeligt, statsligt overgreb mod
enkeltindividet. Denne etiske egoisme blev konciperet i bevidst opposition til
alle former for altruistisk moralfilosofi, der krever handlinger rettet mod
andres ve og vel, og Kantiansk etik, der gor viljen til at undertrykke selviske
tilbojeligheder i respekt for moralloven til moralens kardinalpunkt. Om

modstriden mellem etisk egoisme og altruisme lyder det:

What is to be the goal or purpose of a man’s actions? Who is to be the intended
beneficiary of his actions? ... The clash between egoism and altruism lies in their
conflicting answers to these questions ... Egoism holds that, morally, the beneficiary
of an action should be the person who acts; altruism holds that, morally, the
beneficiary of an action should be someone ozber than the person who acts™.
Tro mod sit anti-altruistiske grundlag slar Rand fast, at: “The moral
justification of capitalism does not lie in the altruist claim that it represents the

d?”*. 1 stedet er laissez-faire

best way to achieve ”the common goo
kapitalismen retferdiggjort ved at vare det eneste skonomiske og sociale
system, der lader mennesket forfolge sin rationelle egeninteresse uden statslig
indgriben.

Rand hzvdede selv, at Aristoteles var hendes storste inspirationskilde.
Afstanden mellem Rand og Aristoteles bade i tanke og tid, gor det imidlertid
efter min mening problematisk at opfatte Rand som eksponent for aristotelisk
dydsetik. Etik i antikken refererede nemlig til et andet emne, end etik gor 1
dag. Den antikke etik var optaget af sporgsmalene: Hvad er det gode liv, og
hvordan kan det realiseres? Udgangspunktet var individets livskvalitet, og 1

den forstand er det ikke forkert at beskrive den som selvcentreret. Det betyder
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dog ikke, at antikkens moralfilosofi kan beskrives som en egoismens
moralfilosofi eller lighende. Noget sidant ville kreve, at de leveanvisninger,
den opstillede, blev formuleret i bevidst opposition til eksisterende leveregler,
der inkluderede hensyntagen og omsorg for andre. Men det gjorde de netop
ikke. Den fremmedsfere-orienterede moraltematik kom ferst pa banen senere
i den (vestlige) idéhistoriske udvikling og er i dag det emne, man omtaler med
begreberne etik og moral. Dnsker man at anvende antikkens opfattelse af etik
i dag, bor man forholde sig til forskellen mellem den moderne og antikkens
tematik. Og gor man det, saidan som Rand og hendes meningsfaller gor det, er
der tale om helt andet synspunkt, end det Aristoteles forfagtede.

Rands etik udgoer selvsagt ikke en fuldstendigt konsekvent og konsistent
fremstilling af de normativt-etiske konsekvenser, man kan udlede af den
egoistiske verdidimensions normativitet. Dette ville kreve en moralforstaelse,
der akvivalerer med den her prasenterede, hvilket inspirationen fra
Aristoteles” og en generel aversion overfor det fremmedsfereorienterede
perspektiv blandt andet udelukkede™. Tkke desto mindre er hendes tankegang
“nearly perfect in its immorality”, som den amerikanske forfatter Gore Vidal
beskrev det”, og den er derfor et godt eksempel p4, at intuitioner om den
egoistiske vardidimensions gyldighedspretention allerede har givet anledning
til antimoralsk teoridannelse. I akademiske kredse diskuteres Rand kun
sjeldent udenfor USA, og det ville have varet rimeligt at ignorere hende, hvis
det ikke havde vezret for hendes enorme og stadigt stigende, folkelige
popularitet” og vedvarende politiske indflydelse®’. Rands boger hazvdes at
have solgt over 25 millioner eksemplarer og sxlges arligt i mere end 800.000
eksemplarer ifolge tenketanken Ayn Rand Institute®, der yderligere uddeler
400.000 gratis-eksemplarer til amerikanske skoleelever hvert ar®. Det
amerikanske  analyseinstitut ~ Zogby  gennemfeorte 1 2010 en
internetundersogelse, hvor 49 % af de respondenter, der havde last Rands
hovedveark Atlas Shrugged, svarede, at bogen havde ”changed the way they

think about political or ethical issues”**

. Nu skal man naturligvis tage den slags
undersogelser med et gran salt, men nir man sammenholder denne oplysning
med det faktum, at den 1168 siders lange bog i 2009, 52 ar efter udgivelse, la

nummer 33 pA Amazon.com’s bestsellerliste”, er der alligevel nok, der burde
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give anledning til moralske panderynker®. Noget tyder i hvert fald p4, at den
egoistiske vardidimension som en accepteret normativ regulator af
menneskelig praksis spiller en mere fremtredende rolle, end man maske
umiddelbart skulle tro. Ligesom det overordnet set er muligt at tillegge den
moralske vardidimension ’jurisdiktion’ over ens liv, siledes at en afvigelse fra
moralens krav opfattes som moralsk forkert, er det modsatte ojensynligt ogsa
muligt. At noget sadant faktisk finder sted med inspiration fra Rand i visse
dele af den amerikanske hojrefloj, er maske netop forklaringen pa den
hadefulde og ”moralsk” indignerede modstand mod  Obamas
sundhedsreform, der kan virke komplet ubegribelig set fra et dansk
perspektiv. Den traditionelle forklaring om, at der blot er tale om to
forskellige ideologiske opfattelser af, hvordan det samme utilitaristiske mal
bedst nas, synes 1 hvert fald ikke at sla til.

Efter min mening har nzrvaerende metaetiske analyse og den dertil
knyttede teori om viljens frihed dbnet for en indsigt i dette pa mange mader
uhyre vasentlige forhold”. Bor det give anledning til bekymring? Ja, efter min
mening ber man som et moralsk verdiforvaltende fornuftsvaesen aktivt
modarbejde forsog pa at legitimere politiske ideologier eller en given social
praksis ved at erstatte moral med en egoistisk etik. I den forbindelse spiller
filosoffer ikke nogen uvzasentlig rolle. Deres arbejde besvarliggores imidlertid
af, at det intuitivt er lettere at forsta og rationelt rekonstruere rationaliteten 1
den egensfxre-orienterede veardiforvaltning, end det er at forsta og
rekonstruere den moralske rationalitet. Faktisk tvivler de fleste
samfundstankere og filosoffer i dag pa, at det overhovedet skulle vaere muligt
at gennemfore den moderne moralfilosofis hovedprojekt (i.e. at begrunde
moral 1 dette ords moderne betydning) pa tilfredsstillende vis. Det skulle med
andre ord ikke vare muligt at give et klart, rationelt og relevant svar pa
sporgsmalet: Hvorfor handle moralsk? Hvis moral er kendetegnet ved det
totale fraveer af egengevinst pa savel kort som lang sigt og 1 savel verdslig som
i metafysisk forstand — ja, tilmed ved at det moralske subjekt piforer sig et
bevidst livskvalitetsmassig deficit — er det vanskeligt at forklare, hvad den
rationelle grund skulle vere til at handle sdledes. Mange har i den situation

fundet det nodvendigt at vende tilbage til antikkens etiktradition, hvor sarligt

156



den aristoteliske  dydsettk har tilbudt sig som  moralfilosofisk
forklaringsmodel®. Dydsetikken har i den forbindelse to vasentlige fortrin.
For det forste repraesenterer den som nevnt en lere om livskvalitet eller det
gode liv. Er man engageret 1 at blive en dydig borger, er man eo ipso engageret
1 at varetage sine egne langsigtede interesser i realiseringen af det gode liv.
Sporgsmalet: ”Hvorfor vare moralsk?” er her selvgivet. For det andet
fungerer dydsetikken forholdsvis godt i en moderne kontekst, idet en del
antikke dyder havde et socialt indhold, som faktisk swtter teorien i stand til at
levere en nogenlunde overbevisende rekonstruktion af det, vi i dag opfatter
som oplyst moralsk common sense. Omkostningen ved at lade dydsetikken
sta for denne rekonstruktion er til gengzld, at forskellen mellem egensfare- og
fremmedsfere-orienteret  vardiforvaltning mister kontur, hvorved det
moralske felt omtiges af de uundgaelige uklarheder, der opstir i fusionen
mellem moderne og antik etik. Efter min mening har netop denne situation
banet vejen for Ayn Rands egoistiske etik. Kun i et intellektuelt klima, hvor
der hersker sa megen tvivl om moralens natur og fundament, er det muligt at
lancere en egoismens etik uden at blive blest af banen sa eftertrykkeligt, at
selv folkelig popularitet ville have vaeret en umulighed.

Det er naturligvis min opfattelse, at den teori og moral og frihed, som
her er blevet presenteret, udger en mulig vej ud af den begrebsforvirring, der
efter min mening prager megen nutidig moralfilosofi. Teorien tilbyder en
rationel rekonstruktion af bade oplyst moralsk- og oplyst egoistisk common
sense og udlegger samtidig valgfrihedens natur pa en made, der ikke
undergraver, men understotter meningsindholdet i moralens kernebegreber.
Pa sporgsmailet: “Hvorfor handle moralsk?” kan der nu gives et klart og
rationelt svar, nemlig: ”Du skal handle moralsk, fordi den moralske fordring
om uselvisk rationel omsorg for andre bevidste vaeseners velferd kraver det!”
Svaret er givet med udgangspunkt i den moralske rationalitet, som
sporgsmalet og moralens natur implicit krever anvendt (jf. den metaetiske
analyse af moralens selvhenvisende natur). Gyldigheden af dette svar fjerner
selvsagt ikke den egoistiske rationalitets gyldighed, men svaret gendriver den

egoistiske etiks pastand om at vare den eneste rationelle, objektivt gyldige
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etik. Herved bliver det tydeligt, hvad positionen i virkeligheden er — rendyrket

umoralisme.

Konklusion

Det er ikke uden grund, at spergsmalet om viljens frihed har tiltrukket sig sa
omfattende opmarksomhed igennem filosofihistorien. Sporgsmalet er sarligt
fascinerende, fordi dets eksistentielle og samfundsmaessige relevans er abenlys
for enhver, der stifter bekendtskab med det. Af samme drsag diskuteres fri
vilje-problemet i dag ikke kun af filosoffer, men ogsa iblandt psykologer,
evolutionsbiologer og neurologer. I denne artikel har jeg forsegt at
introducere en ny teori om viljens frihed. Det skal dog understreges, at jeg
naturligvis ikke pratenderer at have lost sporgsmalet om viljens frihed en gang
for alle med den presenterede argumentation. Jeg tor f.eks. ikke udelukke, at
man i en fjern fremtid skulle blive i stand til at pavise, at den menneskelige
bevidstheds  fenomenologi  er  determineret  af  processer i
centralnervesystemet, siledes at vores oplevelse af moralsk valgfrihed ma
betegnes som illusorisk”. Denne mulighed zndrer dog ikke ved, at pastanden
om den moralske valgfriheds eksistens er blevet langt mere plausibel med
nervaerende analyse. Et bekraeftende svar pa sporgsmalet om viljens frihed ma
nu betragtes som en omstodelsespastand, dvs. som en pastand, der pa grund af
sin overensstemmelse med vores intuitioner pa omradet (og betydning for
vores selvopfattelse) ma godtages, indtil det modsatte er bevist. Bolden ligger
med andre ord nu pia necessarianismens eller reconcilismens banehalvdel,
hvor man med god ret kan havde, at den omvendte situation for var tilfeldet.
Om den teori, der har bevirket denne @ndring i det argumentatoriske
styrkeforhold mellem positionerne, bor rubriceres under libertarianismen eller
snarere bor betragtes som en fjerde position, er i den forbindelse mindre
betydningsfuld. Vigtigticere er de (moralsk) vasentlige samfundsmassige
indsigter teorien abner for ved at levere en sammenhangende redegorelse for

hele den verdimassige side af den menneskelige tilvarelse.
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Noter

' Dette haevdes af flere libertarianister, f.eks. pa baggrund af en skelnen mellem motiver og
grunde (jf.f.eks. Chisholm, R.: "Agents, Causes, and Events: The Problem of Free Will"
in: O'Connor, T. (red): Agents, Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will.
New York: Oxford University Press, s. 95-100, 1995). Det vil fore for vidt at gore rede
for disse synspunkter her, da formilet i denne sammenhang blot er at levere en
horisont for den teori om viljens frihed, der forseges udfoldet.

? Jf. Campell, C. A.: “Free Will rules out Determinism”. Fra lection IX: “Has the Self ‘Free
Will’?”. On Selfhood and Godhood. George Allen & Unwin, London 1957.
3

° Nogle necessarianister gleder sig endda over determinismens moral-skepticistiske
konsekvens. Det franske mundheld: ”Tout comprendre, c’est tout pardoner” (at forsta
alt er at tilgive alt!) siges nemlig at vare den lykkelige konsekvens heraf. Men som Peter
Strawson gor opmarksom pid, ber ikke engang denne indremmelse gives
necessarianisterne. Som han skriver: ”Only where there is supposed to be genuine
wrong can there be genuine forgiveness”. Strawson, P. F.: “Skepticism and naturalism:
some varieties”. The Woodbridge lectures 1983; no. 12. Methuen & Co. Ltd. 1985. s. 37

* Denne argumentation er eksplicit til stede hos Campell. Op.cit.

* Jf. Inwagen, P.: ”Free Will Remains a Mystery”. I: Kane R. (red.): The Oxford Handbook of
Free Will. Oxford University Press 2005.

® At tilskrive empatien en hovedrolle i moralens konstitution er ikke nogen ny idé. I den
engelske filosof og skonom Adam Smiths moralfilosofiske hovedveark A Theory of Moral
Sentiments udfoldes en moralteori med udgangspunkt i et minutiost studie af empatiens
rolle 1 det menneskelige handlingsliv. Smith A.: ”A Theory of Moral Sentiments”.
Cocimo classics, New York 2007 (1759). Empati spiller ikke nogen fremtradende rolle 1
nutidens moralfilosofi. Derimod tilskrives den stadigt storre betydning af en rakke
evolutionsbiologer og psykologer, der mener at kunne finde empirisk beleg for
pastanden om empatiens essentielle rolle 1 moralkonstitutionen. Et eksempel indenfor
det evolutionsbiologiske omrade er primatologen Frans de Waal, der har tiltrukket sig
stor opmearksomhed med varkerne Primates and philosophers — how morality evolved.
Princeton University Press 2006 og The age of empathy — nature’s lessons for a kinder society.
Harmony Books 2009. Indenfor psykologien kan Martin L. Hoffmans studier i borns
moralske udvikling navnes som et fremtredende eksempel pa et empirisk baseret
videnskabeligt arbejde med henblik pa at fremhzve empatiens betydning for den
menneskelige moralforstaelse, jf.feks. Empathy and moral development — implications for caring
and justice. Cambridge University press 2000. Da fornuften ikke spiller nogen afgerende
rolle i moralforstielsen hos navnte forfattere, egner deres teorier sig ikke som grundlag
for den fri vilje-forstaelse, der her forseges udviklet. Som det vil vise sig, star
fornuftsbegrebet ligesa centralt som begrebet om empati i konstitutionen af moral og
den frie vilje.

" Begrebet ’aksiologisk vardi’ refererer til alle simple ikke-moralske vaerdier. Da en skelnen
mellem aksiologisk og moralsk verdi er essentiel, har jeg valgt at adoptere denne
terminologi fra Klawonn, selvom der i begrebet ’aksiologisk vardi’ strengt taget ligger
en dobbeltkonfekt (i.e. axios betyder vaerdi pa grask).

® Klawonn, E.: ”Udkast til en teori om moralens grundlag”. Odense Universitetsforlag
1996., s. 33

’ Klawonns teori om simpel aksiologisk vardi fir hermed et umiskendeligt hedonistisk
preg, som muligvis kunne foranledige visse fagfilosoffer til at forkaste tankegangen
alene af den grund. Serligt Benthams hedonisme har mildest talt ikke noget godt ry
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indenfor den moderne aksiologi. Efter min mening skyldes dette forhold ikke
argumenter og logik, men snarere misforstaelser og fagfilosofiske fordomme. At det
forholder sig sadan, forseger jeg at vise 1 artiklen: "Et forsvar for kvantitativ
hedonisme”, hvor jeg lader Klawonns varditeori underbygge en nytolkning af
Benthams teori om ikke-moralsk vardi, der gor tankegangen modstandsdygtig overfor
klassiske og moderne indvendinger. Moller, R. B.: ”Et forsvar for kvantitativ
hedonisme”. Res Cogitans 2010, no 7, Vol 1.

" Thid., s. 35
" Thid., s. 36

" Fordelen ved dette eksempel er, at det udelukker irrelevante indvendinger vedrerende
masochisme. Eksempler af den art bygger pa en misforstaelse af tankegangen, idet
smerte ikke er synonymt med negativ vardi. Negativ verdi refererer til en
fenomenologisk kvalitet, der ofte er ’inkarneret’ i smerte, men ikke behover at vare det
hos alle varianter af smerte (dog er det nok ikke helt forkert, hvis man forestiller sig en
sikker forbindelse mellem smerte fordrsaget af en spand kogende vand som 1 eksemplet
og negativ vardi). Hvis smerte optreder med et onskvardighedspreg for en masochist
har smerte eo ipso ikke negativ, men positiv vaerdi for personen.

" Det er vasentligt at vere opmarksom pé det kursiverede forbehold i stningen. Da det
som bekendt er vanskeligt at spa om fremtiden, og det tidsligt meget fjerne ofte er
betragteligt svaerere at influere pa end det umiddelbart forestaende oplevelseskompleks,
bor fremtidige vardier kun principielt settes pa lige fod med naxrvarende. Forestiller
man sig en situation, hvor jeg kan valge at afvarge en voldsom smerte, der med
sikkerhed vil optrede om fa sekunder, eller valge at afverge en endnu voldsommere
smerte, der med sikkerhed vil optraede om et ar, vil det vare rationelt at ’bide tenderne
sammen” og sta den mindre voldsomme smerte igennem nu. Herved tilgodeser jeg
bedst min samlede livskvalitet, selvom det kan vzare fristende at udskyde pinen. Sagen
ville naturligvis fremsta mindre indlysende, hvis sandsynligheden for, at jeg vil komme
til at opleve den stzrkere fremtidige smerte, reduceres til 50%.

" Det praktisk fornuftige i at ligestille verdi gennem tid mht. handlingsrelevans kan indses
af ethvert fornuftsvaesen. At leve op til disse fornuftskrav er straks en anden og noget
vanskeligere sag. Et vist mal af irrationalitet (hvor muligheden for at opna lystfyldte
oplevelser nu og her fir os til at ignorer de fremtidige uonskvardighedsprag, der matte
blive konsekvensen) kendetegner os alle. I tilfelde hvor den praktiske fornuft nzermest
er sat ud af spil, kan formynderi (overfor f.eks. narkomaner) som bekendt komme pa
tale.

" Descartes, R.: “Meditationes de prima philosophia”. Adam (1641), C. & Tannery. P.:
Oenvres de Descartes. Librairie Philosophique, Patis 1964./Metafysiske meditationer. Oversat
ved P. Dalsgaard-Hansen. Berlingske Filosofi Bibliotek, Kebenhavn 1966.

' Hume, D.: “A Treatise of Human Nature”. Ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford 1965, p. 252

" Klawonn, E.: ”Jeg’ets ontologi — en athandling om subjektivitet, bevidsthed og personlig
identitet”. Odense Universitetsforlag 1991, s. 5

* Ibid., p. 33
“ Ibid. p. 141

* Favrholdt, D (red.): ”En kritisk belysning af Jegéts ontologi”’. Odense Universitetsforlag
1994, s. 25

2! Tbid., s. 165
2 Ibid., s. 25
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? Klawonn, E.: ”Forholdet mellem erkendelse og virkelighed — forseg pi en rationel
rekonstruktion af epistemologisk common sense”. Res Cogitans 2004, nr. 1, vol. 1, s
116

*Ibid., s. 118

* Klawonn, E.: ”Udkast...” op.cit., s. 61
%0 Ibid, s. 63

7 1bid, s.114

% Ibid.

* Som det vil fremgi i den folgende analyse giver netop denne frihed mulighed for
kontrakausale valg.

* Bgoistisk verdi er noget, man som en illustrativ hypotese kunne forestille sig blev
belonnet i helvede! Og nu, hvor vi alligevel har bevaeget os ind pa den teologiske bane,
er tilstedeverelsen af det egoistiske perspektiv.  (med dette perspektivs
gyldighedspretention) en god kandidat som det meningsmzessige indhold i det kristne
begreb om arvesynden. Ethvert menneske er nemlig en potentiel ’synder’, idet det qua
bevidst vardiforvaltende fornuftsvasen er ’tvunget’ til at anerkende det ’syndige’,
egoistiske perspektivs fgevaerdighed med det moralske.

! Ibid. s. 130

* Thid.

¥ Ibid. s. 131-132
*Ibid., 5. 97

* Ibid., 5. 129

* Ibid., 5. 125

7 Ibid., s. 127

* Ibid., s. 126. Med begrebet sui generis refereres blot til det selvhenvisende aspekt i den
moralsk vardis konstitution. Karakteristikken ma ikke misforstids derhen, at der skulle
vere tale om et pa alle mader selvberoende fanomen. Det er der naturligvis ikke, idet
fenomenet bl.a. ikke kan eksistere uden bevidsthed, empati, fornuft og verdi.

¥ Ibid., s. 126

“ Praecis som den moralske fordring prasenterer den egoistiske fordring sig ogsi som en
pligt. Strengt taget er den moralske konfliktsituation ikke en konflikt mellem pligt og
tilbojelighed, men en konflikt mellem egoistisk og moralsk pligt.

! Kierkegaard, S.: ”Begrebet Angest — En simpel psychologisk-paapegende Overveielse i
Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden”. Gyldendals Traneboger 1993
(1844), s. 136-137.

“1bid., s. 138

“ Der er naturligvis kun tale om slegtskab og ikke om et sammenfald. Et sammenfald
umuliggores af de eksistentielle og religiose dimensioner, der ligger i Kierkegaards
begreber om syndens virkelighed og det gode.

“Ibid. s. 137.

* Campell heevder noget tilsvarende i artiklen Free Will Rules Out Determinism, op.cit, men
som det fremgik ovenfor, lykkes det ham ikke at give en overbevisende forklaring pa,
hvad denne tredje mulighed bestar 1.
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0 Jf. eksempelvis C. A. Campell, der argumenterede for noget sadant. Op.cit.

" Det utilitaristiske princip om mest mulig lykke for flest mulige som den moralsk set mest
onskvardige aksiologiske situation kan ses som en konsekvens af erkendelsen af, at alle
bevidsthedsvasener “star lige” mht. ’kravet’ om livskvalitetsmaksimering. Ultilitarismen
har som bekendt en wuacceptabel individnegligerende konsekvens, der ligger i
positionens summative logik. Hvis moral kun bekymrer sig om den samlede sum af
lykke, hvorfor virker det sia (intuitivt) sterkt moralsk anstedeligt at underholde
masserne med torturagtige voldsscener, som de der fandt sted i antikkens Rom? I sin
klassiske udformning synes utilitarismen ude af stand til at give et plausibelt svar. Med
Klawonns empatiteori som grundlag for utilitarismen forsvinder dette
individterroristiske potentiale imidlertid. Dette er fordi lykkemaksimeringsprincippet
hos Klawonn nedvendigvis ma udledes af de erkendelser, som livsverdensetikkens én-
til-én relationer giver grundlag for. Livsverdensetikken er pa den vis logisk primaer 1
forhold til systemverdensetikken, og derfor har livsverdensetikkens ’gyldne regel” under
normale omstendigheder vetoret overfor systemverdensetikken. Heri ligger 1 ovrigt
ogsa forklaringen pd, hvorfor de sakaldte trolley-problemer opstir. En grundig
diskussion af empatiteoriens normativt-etiske konsekvenser findes i ovrigt 1 Klawonn,
E.: ”Udkast...”. Op.cit., s. 137-238. Tankegangen videreudvikles i ovrigt i artiklen The
metaethical foundations of human rights, hvor Klawonn gor rede for, hvordan FN’s
menneskerettigheder kan udledes af livsverdens- og systemverdensetikkens moralske
krav. Klawonn, E.: ”The metaethical foundations of human rights”. Danish Yearbook of
Philosophy, V'ol. 38, s. 99-114, 2004.

* Netop fordi Klawonn ikke opererer med begrebet ’egoistisk veerdi’ i sin metaetiske
analyse, beskriver han sagen anderledes 1 artiklen Normwer, normativitet og
normativitetsomrader. Her udlegges den moralske handling som #klg 1 et selvisk
perspektiv. En betegnelse der indikerer, at en moralsk handling forekommer irrationel
eller rationelt underlegen, nir den anskues fra et selvisk perspektiv. Men det er netop
ikke tilfxldet. Den moralske rationalitet mister ikke sin principielle gyldighed ved at
blive fravalgt, hvad Klawonn selv synes opmarksom pa. Jf. Klawonn, E.: “Normer,
normativitet og normativitetsomrader”. Res Cogitans 2007, No. 4, Vol. 1., s. 188.

“ Nietzsche, F.. “Zur Genealogie der Moral”. Karl Schlechtas udgave 1969
(1887)./Moralens oprindelse. Overs. ved Niels Henningsen. Det lille forlag 1995. s. 42.

' Ibid. s. 43-44

*' Nietzsches modvilje mod logisk opbyggede filosofiske teorier og systemer gor det i det
hele taget problematisk at tilskrive ham specifikke filosofiske positioner.

> Rand, A. “The virtue of selfishness”. Penguin Books Ltd. 1964
(http://marsexxx.com/ycnex/Ayn_Rand-The_Virtue_of_Selfishness.pdf), s. 8

* Rand, A.: “Introduction to Objectivist Epistemology”. Penguin books Ltd. 1990, s. 15-16

>4 Rand, A. op. cit. http://marsexxx.com/vycnex/Ayn_Rand-
The Virtue of Selfishness.pdf, s. 27.

% Ibid., s. 53-54

* Rand, A. 7Capitalism - The unknown ideal”. Penguin Books ILtd. 1965
(http:/ /tfasinternational.org/ila/WhatIsCapitalism.pdf).

*" Rand betragtede eksempelvis enhver form for handling, der ikke tjener egeninteressen pi
lang sigt, for irrationel, og eftersom rationalitet er hendes kardinaldyd, stemples alle
sadanne handlinger som umoralske, pracis som alle handlinger, der folger en selvisk
rationalitet betragtes som moralske. En konsekvent egoistisk etik, der bygger pa en
anerkendelse af den fremmedsfereorienterede rationalitets principielle gyldighed, ville
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have reserveret betegnelserne ’godt’ og ’ondt’ til handlinger, holdninger og initiativer,
der frit fravaelger det fremmedsfereorienterede perspektiv i konfliktsituationer.

*® Aversionen er i trad med hendes etik, men viser sig desuden i samtlige Rands
skonlitterere boger som er bemazrkelsesvardigt renset for medfolelse. Hendes helte og
heltinder er saledes ”imponerende” tro mod hendes moralopfattelse.

* Vidal, G.: “Two Immoralists: Orville Prescott and Ayn Rand”. In Rocking the Boat.
Boston: Little, Brown 1962, p. 234

* Rands mest beromte boger The Fountainhead og Atlas Shrugged indtog henholdsvis forste
og anden pladsen pa listen over det 20 arhundredes 100 vasentligste boger, da Modern
Library 1 1998 gennemforte en undersogelse blandt amerikanske lesere (jf.
http:/ /www.modernlibrary.com/top-100/100-best-novels/). Mere end  200.000
responderede pa undersogelsen.

" For en mere detaljeret redegorelse for hvordan Rands filosofi har preget amerikansk
politik se: Burns, J.: “Goddess of the Market — Ayn Rand and the American Right. New
York, Oxford University Press 2009.

2 http:/ /www.aynrand.org/site/News2Ppage=NewsArticle&id=17345.

% Harriet, R.: "Ayn Rand's Literature of Capitalism". The New York Times. 15. september,
2007.

http:/ /www.nytimes.com/2007/09/15/business/15atlas.html? r=3&oref=slogin&pag
ewanted=print

“ http:/ /www.aynrand.org/site/News2?page=NewsArticle&id=26226

® The Economist: “Ayn Rand: Atlas felt a sense of déja vu”. 26. februar 2009.
http:/ /www.economist.com/node/131854042story_id=13185404

% Bogens stigende popularitet kan undre og ikke mindst bekymre al den stund, at dens
markante over- og undermenneske retorik fik den katolske konservative prast
Whittaker Chambers til at skrive folgende i1 sin anmeldelse i kolvandet pa bogens
udgivelse: ”From almost any page of Azlas Shrugged, a voice can be heard, from painful
necessity, commanding: "To a gas chamber—go!” Chambers, W.: ”Big Sister is
Watching You”. National Review. 8. December 1957, s. 594-596. Da bogen blev anmeldt
af weekendavisens Klaus Wivel 1 forbindelse med udgivelsen af den danske oversattelse
1 2010 fik den disse ord med pa vejen: ”Og si er bogens menneskesyn uhyggeligt
hadefuldt. Et sted stir om snylterne, at ”’de kun fylder op”, og sa er det, at der kommer
ubehagelige historiske mindelser frem”. Wivel, K.: ”Under- og overmennesker”.
Weekendavisen uge 7 2010.

" Hannah Arendsts klassiske studie i ondskabens vasen fokuserede pa agenters tankelashed,
der hos Arendt udlegges som en art fortrengning af samvittigheden, og pa deres
manglende refleksion over verdierne 1 — og konsekvenserne af — det system de indgar i.
jf. Arendt, H.: ”Eichmann in Jerusalem — A Report on the Banality of Evil”. New York:
Viking 1968 (1963). Pa baggrund af denne artikels pointer, kunne man fremsztte den
dristige hypotese, at ondskabens virkelige banalitet maske snarere bestar i muligheden
for rationelt uproblematisk (dvs. uden, at man derved gor vold pa sig selv som
fornuftsvasen) at fravalge det moralske perspektiv som normgiver for ens liv.

% Den indflydelsesrige britiske filosof Alisdair MacIntyre begrunder eksempelvis netop sin
beromte rekurs til Aristoteles og Aquinas med henvisning til umuligheden af at
gennemfore oplysningsfilosofiens moralfilosofiske begrundelsesprojekt. Jf. Maclntyre,
A.: ”After Virtue”. University of Notre Dame Press 2008 (1981), s. 36-78

“ Der er allerede gjort flere forseg i den retning efter at psykologen Benjamin Libet abnede
ballet i slutningen af 50’erne. Bla. har Soon og hans kolleger vist, at de ved at aflese
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skanningsbilleder af en forsegspersons hjerne, mens forsegspersonen beslutter sig for
at bevage henholdsvis hojre eller venstre hind, kan forudse, hvilken hand
forsegspersonen vil bevaege flere sekunder (op til ti!) for forsegspersonen er bevidst om
at treffe en beslutning. Soon, C. S.; Brass, M.; Heinze, H.; Haynes, J.: “Unconscious
determinants of free decisions in the brain”. Nature Neuroscience vol. 11, 2008, s. 543 —
545. Noget kan altsd tyde pa, at ubevidste neurale processer ligger til grund for sidanne
vilkarlige beslutninger. Pa nuvaerende tidspunkt findes der ingen videnskabelige forsog,
der dokumenterer, at noget tilsvarende gor sig gzldende, nar personer traffer valg 1
agte (ikke-fiktive) moralske konfliktsituationer. Og da det netop kun er i siadanne
valgsituationer, at den her skitserede teori haevder eksistensen af kontrakausal frihed, er
der ingen videnskabelige data, der taler imod den.
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