Deliberation i virkeligheden
Af Janne Bruvoll og Mia Ulygraven Nielsen

29. april 2006 modtes 400 danskere fra hele landet pa Syddansk Universitet i
Odense til folkehoring om EU’s fremtid. Som initiativtagere bag
Europahering 2006, som heringen hed, stod et samlet folketing, som gerne
ville hore borgernes mening om EU. Ikke en mening baseret pa tilfxldige
meningsmalinger, men en mening byggende pd en grundig og oplyst dialog. 1
halvandet degn debatterede borgerne med hinanden, politikere og eksperter
for til sidst at tage stilling til konkrete sporgsmal, som “hvor gir EU’s
granser?” Svarene tog statsministeren med til EU-topmedet 1 juni 20006.

Denne form for borgerdeltagelse, hvor borgerne vejleder politikerne pa
baggrund af en grundig og oplyst dialog, har i demokratiteorien faet
betegnelsen deliberativt demokrati. Deltagelsesformen har redder lengere
tilbage end selve demokratiet i danmarkshistorien, men forst inden for de
seneste artier er den blevet en del af demokratiteoriens begrebsapparat.
Herefter er der inden for politologien udviklet en rekke konkrete metoder
som folkehoringen til at fremme det pagaldende demokratiideal.

Men i hvilken grad kan sidanne metoder bruges i en dansk sammenhang
til at fremme deliberation? Det sporgsmal er omdrejningspunktet for denne
artikel, hvor der udvikles en operationaliserbar definition af idealet for en
deliberativ proces i det danske reprasentative demokrati, og hvor en rxkke

politologiske deliberationsmetoder evalueres med udgangspunkt i denne.

1.1 Struktur

I kapitel 2 gores rede for det teorigrundlag, der ligger bag begrebet deliberativt
demokrati, og der opstilles en definition af en ideel deliberativ proces, som er
anvendelig 1 dansk samtid. Kapitel 3 er en status over deliberationen i
Danmark. I kapitel 4 udvalges de metoder, der i kapitel 5 evalueres ud fra

kriterier for god deliberation. Kapitel 6 udgor artiklens konklusion.
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2. Deliberation i teorien

Ordet deliberation stammer fra det latinske ord ’deliberare’, som betyder ’at
overveje’. Der ligger saledes i ordet ingen nermere bestemmelse af, hvordan
denne overvejelse skal forega, men i demokratiteoretisk sammenhaxng dakker
deliberation over en kollektiv overvejelse, og i dette kapitel gores der rede for,
hvilken historisk tankevirksomhed der ligger til grund for denne kollektive
deliberation og dermed det deliberative' demokratiideal.

Forst gennemgas de mest udbredte idealforestillinger om det deliberative
demokrati, og herefter beskrives Jirgen Habermas’ og Joshua Cohens teorier
dybere. Valget af de to teoretikere skyldes, at deres tanker har givet genklang i
den moderne demokratiteori, samtidig med at der er vasentlige forskelle i
deres opfattelser af det deliberative demokrati. Dette skal dog ikke ses som en
analyse af Habermas® eller Cohens deliberative teorier, men blot en
gennemgang af de vaxsentligste pointer. Herefter diskuteres teoriernes
mulighed for at kunne gores operationelle i det danske samfund i dag. Denne
diskussion resulterer i en operationel definition af en ideel deliberativ proces,

som vil vere udgangspunkt for resten af artiklen.

2.1 Deliberation som idealet

Selvom der er lige sa mange forskellige teorier om, hvad deliberativt
demokrati er, som der er teoretikere, der prover at besvare sporgsmalet, er det
muligt at lave nogle generaliseringer. Dem legges der ud med, for der ses
narmere pa to af de mest centrale teorier.

I et deliberativt demokrati er meningsdannelsen afgerende. Hovedvagten 1
teorierne legges pa, hvordan synspunkter opstir og udveksles borgerne
imellem. Og det er afgorende, at denne udveksling foregar i et frit og sagligt
milje, hvor alle borgere har fri adgang til informationer og lige mulighed for at
deltage. Borgernes opgave er som udgangspunkt at komme frem til en
enighed, som er rationelt begrundet. I denne udveksling af synspunkter er det
ubetydeligt, hvor mange der har samme holdning. Det afgorende er nemlig
argumenternes slagkraft. Borgerne skal overbevises af de bedste argumenter —
ikke af flertallet. Det er dermed ogsa forudsat, at det universelle argument,

som taler for det falles gode, har storre gyldighed end den enkelte borgers
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individuelle praferencer. Idealet er, at borgerne gennem den fri deliberation er
i stand til at komme frem til en fxlles beslutning, som alle kan bakke op om,
men teoretikerne er enige om, at dette sjeldent er muligt, og deliberationen
kan derfor afsluttes med en afstemning, hvor flertallets beslutning som
minimum kan accepteres og folges af alle. Derudover ligger der i det ideelle
deliberative demokrati et krav om, at borgerne har kontrol over den politiske
dagsorden og altsa kan pavirke, hvilke emner der delibereres. (Rose 2000: 72-
75; Torpe 2005: 21-22)

Deliberativt demofkrati som middelves

Deliberativt demokrati placeres ofte som en middelvej mellem de to
hovedlejre 1 moderne demokratiteori: den liberal-okonomiske og den
republikansk-kommunitaristiske demokratiopfattelse. 1 liberal-okonomisk
demokratiforstaelse, som er den mest udbredte af de to, forudszttes det, at
hver enkelt borger handler ud fra sine individuelle preferencer, og i politik
ligesom i okonomi vil borgeren ud fra en rational choice-tankegang altid
strebe efter at maksimere sin egennytte. Dermed laegges vaegten pa flertal og
afstemninger, og demokratiet ses som et forseg pa at afspejle borgernes
holdninger, sa den forte politik svarer til flertallets interesser. I en deliberativ
tankegang handler demokratiet derimod om at opna den hejest mulige kvalitet
af det offentlige rasonnement og dermed den bedst forte politik for
tellesskabet. Det afgorende er derfor argumenter og altsa ikke individuelle
praeferencer. (Loftager 2004: 28-35; Eriksen & Weigard 2003: 111)

Den liberal-okonomiske forestilling kritiseres ofte for det dilemma, at
politikerne skal handle frit i overensstemmelse med deres egen overbevisning,
men deres beslutninger skal samtidig afspejle befolkningens praeferencer. Den
deliberative opfattelse opleser det dilemma, for hvad en politiker personligt
finder rigtigt, ma vare et resultat af det offentlige resonnement. (Loftager
2004: 52)

En anden forskel pa liberal-okonomisk og deliberativ demokratiopfattelse
er behovet for et politisk fxllesskab. Den liberal-okonomiske borger har ikke
brug for at dele sine valg med andre borgere, for han bor vare 1 sin fulde ret

til at handle i overensstemmelse med sine egne praeferencer. Det betyder dog
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ikke, at en liberal-okonom ikke kan tillegge en offentlig dialog verdi, for
gennem kommunikation med andre borgere bliver den enkelte borger bevidst
om sine egne praferencer. Den deliberative borger er derimod afhengig af en
offentlig dialog, fordi han ber have behov for at afprove sine argumenter pa
sine medborgere, inden han kan kende sine egne preferencer.

Dermed opstir et behov for et politisk fzllesskab, som minder om
antikkens graske bystater, og som ogsa ses i den demokratiopfattelse, som
med en meget bred pensel kan betegnes som republikansk-kommunitaristisk.
Tilhaengerne af denne demokratiretning opfatter borgernes fallesskab som et
verdifellesskab, hvor malet med den offentlige dialog netop er at opna en
telles livsform og identitet, og vagten ligger dermed pa deltagelse og
deliberation. Men mens den politiske deltagelse for kommunitaristen er et mal
1 sig selv, er den for den deliberative demokrat et middel til at lose samfundets
problemer. Ifolge den deliberative tankegang er dannelsen af fxlles vaerdier for
borgerne dermed blot et biprodukt til problemlosningen, som er det egentlige
mal. (Rose 2000: 74; Loftager 2004: 47-49; Eriksen & Weigard 2003: 111)

I ovrigt giver den deliberative opfattelse svaret pa, hvordan eksperter kan
have storre indflydelse pa politiske beslutninger end andre borgere, uden at
det skavvrider demokratiet. Enkeltpersoners sarlige indflydelse kan nemlig
sagtens forenes med politisk lighed, idet argumenter i modsztning til
preferencer ikke har forhandskrav pa lige indflydelse. Nogle argumenter er
bedre end andre, og offentligheden omkring eksperternes funktion sikrer, at
der ikke bliver tale om teknokrati. Har eksperterne ikke de bedste argumenter,
er det heller ikke dem, der far storst indflydelse pa beslutningerne. (Loftager
2004: 52-53)

Opsummering

Sagt meget kort er et ideelt deliberativt demokrati et samfund, hvor den
offentlige meningsdannelse sker gennem en fri dialog, som alle borgere har
adgang til. Politiske beslutninger tages pa baggrund af den offentlige
deliberation, hvor det bedste argument, som bygger pa fallesskabets bedste,
udpeges til at vinde.
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2.2 Habermas: Diskursteoretisk model for deliberation

Med sin diskursetik har Habermas inspireret andre demokratiteoretikere til at
udvikle en ny retning inden for den deliberative demokratiteori. Blandt
repraesentanterne for denne skole er Cohen, men selvom han bygger sine
teorier pa Habermas’ diskursetik, er der afgorende forskelle pa Cohens og
Habermas’ modeller for deliberativt demokrati (Eriksen & Weigard 2003:
111). I dette afsnit beskrives de vigtigste elementer af Habermas’ diskursteori,
sa det bagefter er muligt at illustrere forskellene pa de to teoretikere.

Ifolge Habermas’ diskursetik er borgere i et samfund i stand til 1 fellesskab
at finde frem til og begrunde de moralske normer, der bor leves efter. Dette
skal gores gennem en samtale — diskurs — som overholder en rakke
forudbestemte regler. I en ideel diskurs ber alle borgere, der vil blive
pavirkede af beslutningen, have mulighed for at deltage i den offentlige
diskurs, og beslutninger skal alene tages pa baggrund af rationelt begrundede
hensyn og enstemmig accept fra alle deltagere. (Habermas 1991/1993: 1-17,
Estlund 2002: 9-10) For at processen er legitim, ma hver enkelt borger vare
uathangig og fri til at sige sin mening (Eriksen & Weigard 2003: 123).

Ligesom andre teoretikere er blevet inspireret af Habermas’ diskursetik,
har Habermas ogsa selv bygget sin model for det deliberative demokrati pa
netop denne teori og lavet en diskurs-teoretisk model af deliberativt demokrati
(Habermas 1992/1996: 296-297). 1 denne model overforer Habermas siledes
diskursetikken, sa diskursen ikke kun afgor samfundets moralske normer, men

ogsa politiske beslutninger.

"Democratic ~ procedure, which establishes a network of  pragmatic  considerations,
compromises, and disconrses of self-understanding and of justice, grounds the presumption
that reasonable or fair results are obtained insofar as the flow of relevant information and its

proper handling have not been obstructed.” (Habermas 1992/1996: 296)

Teorien resulterer i et decentralt samfund, som er baseret pa folkelig

suverenitet og et formelt politisk system, som er lost forbundet med
offentligheden. (Habermas 2002: 298-300; Eriksen & Weigard 1999/2003:
193)
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Med begrebet offentlighed leener Habermas sig op af sin egen definition,
som den blev defineret i 1962, og det er han ikke alene om. Habermas’
definition af offentlighed har lenge fungeret som et normativt udgangspunkt
for teorierne om deliberativt demokrati. (Torpe 2005: 18-21)

"Med den borgerlige offentlighet forstds forst og fremst den sfare der privatfolk samles til
publikum. Denne offentlighet — som er reglementert av ovrigheten — gjor publikum straks
kray pd for a bruke den til en konfrontasjon med de offentlige myndigheter om de almene
regler for samkvem i den fundamentalt privatiserte, men offentlige relevante sfere for

varesamkvemm o0g samfunnsmessig arbeid.” (Habermas 1962/2002: 25)

I forbindelse med deliberativt demokrati udger offentligheden — og de
underliggende  deloffentligheder® — det magtfrie omrade for 4ben
kommunikation og meningsdannelse, hvor borgernes diskurs finder sted, og
hvorigennem borgerne lobende influerer de politiske beslutninger. Det
formelle politiske system er ifelge Habermas stedet, hvor der treffes
beslutninger pa forskellige handlingsalternativer. Den offentlige diskurs
legitimerer saledes beslutningerne, mens reprasentanter i det politiske system
er afgorende for at skabe overskuelighed og rationalitet 1 selve
beslutningstagningen. (Habermas 1992/1996: 297-299; Eriksen & Weigérd
1999/2003: 193)

De politiske institutioner har dog ikke kun som formal at rationalisere
beslutningsprocessen. Habermas peger nemlig pa en rakke problemer, der
opstar, nar teorien meder virkeligheden. I et massesamfund kan diskursen
nemt blive pavirket af den sociale ulighed. Ideelt ville alle borgere deltage i den
diskurs, der kan have indflydelse pa deres liv, men sidan henger virkeligheden
ikke sammen. Derfor skal afvigelse i forhold til idealet minimeres gennem
politiske procedurer (Habermas 1992/1996: 307-308; Estlund 2002: 10). Et
eksempel kunne vare, at en gruppe borgere, som af den ene eller anden grund
sjzeldent deltager i den offentlige diskurs, far forholdsmassigt flere stemmer
som modsvar. Habermas mener altsa, at der skal opbygges et helt nyt politisk

system, som adskiller sig fra de eksisterende demokratier.
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Opsummering
Med udgangspunkt i sin egen diskursettk legger Habermas vagt pa
deliberationens kommunikative egenskaber og understreger vigticheden af, at
borgerne kan indgd 1 en aben og ubegraenset dialog med hinanden. Dog
anerkender han behovet for et formelt politisk system, der sorger for, at
deliberationen resulterer i faktiske og fair beslutninger.

Netop her adskiller Habermas sig fra Cohen. Mens Habermas er bange
for, at en tro kopi af idealet vil give de socialt sterkeste og flertallet for meget
magt, mener Cohen, at det politiske system skal ligne idealet si meget som

overhovedet muligt. Samfundet skal sidledes vare en spejling af idealet.

(Estlund 2002: 10)

2.3 Coben: Fair metode — fair resultat

For en uddybning af Cohens argumenter for, hvorfor samfundet bor vare en
spejling af idealet, gores der kort rede for de vigtigste elementer i Cohens ideal
for et deliberativt demokrati. For selvom han er inspireret af Habermas’
diskursetik, er Cohen og Habermas ikke enige om, hvordan det ideelle
deliberative demokrati beor struktureres. Dette afsnit er skrevet pa baggrund
artiklen Deliberation and Democratic 1 egitimacy (Cohen 1989/1997).

Ud over diskursetikken bygger Cohen sin deliberative demokratiteori pa
sin leremester John Rawls’ demokratiteori. Rawls papeger tre afgorende trak
ved demokratiet: (1) Den offentlige debat skal have det falles gode som mal.
Derfor skal alle argumenter, der fremfores offentligt, have fwllesskabets
bedste som et udtalt mal, og argumenter, der alene bygger pa sarinteresser, er
ugyldige. (2) Alle borgere skal have lige mulighed for at deltage i
deliberationen, og de lige vilkar skal vare tydelige for alle. Det vil sige, at
licheden skal have ’fair value’ og altsd ikke kun vare formel. (3) Demokrati
skal spille en rolle for borgernes identitet og deres selvopfattelse af interesser
ved at understotte deres selvrespekt og fremmane borgernes evne til at
reesonnere politisk og retferdigt.

Hovedpointen bag Cohens teori er, at i stedet for at forsege at lave et
system, som resulterer 1 retfaerdighed, skal vi sorge for, at den faktiske

politiske proces opfylder idealet om en lige og retfardig deliberation. Altsa er
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det afgorende metoden frem for resultatet, og siledes forudsxtter Cohen, at
det, der kommer ud af den fair metode, ogsa er et fair resultat.

Fem betingelser skal ifelge Cohen vzre til stede for at opna en fair
deliberation: (1) Demokratiet skal vaere et lobende fallesskab, som borgerne
torventer, vil fortsette ud i fremtiden. (2) Borgerne skal dele opfattelsen af, at
demokratisk legitimitet opnds gennem en fri diskussion mellem ligesindede.
Alle foler sig derfor forpligtigede til at understotte de institutioner, som gor
den frie debat mulig. (3) Deliberativt demokrati er en pluralistisk
sammenslutning, hvor alle skal have ret til at have forskellige preferencer og
idealer. (4) Borgerne skal se, at betingelserne for deres samarbejde ogsi er et
resultat af en fri debat, (5) og de skal anerkende hinanden som kompetente
deltagere 1 den demokratiske debat.

For at vare demokratisk legitimt skal resultatet af deliberationen kunne
gores til genstand for en fri begrundet konsensus blandt ligestillede, mener
Cohen. Derfor skal den ideelle deliberative proces vare fri og ubundet af
normer og autoriteter, som ikke selv er et resultat af den deliberative proces,
og borgerne skal tage det for givet, at de er i stand til at handle ud fra det
resultat, de gennem den deliberative procedure kommer frem til.
Deliberationen skal baseres pa gode argumenter, borgere skal boje sig for de
bedste argumenter, og deliberationen skal forega bade pa formelt og reelt lige
betingelser. Som det sidste bor malet for deliberationen vare en rationelt
baseret konsensus, som ideelt set ender i enstemmighed, men da det er svert
for alle at blive enige, kan en afstemning med flertal eller kvalificeret flertal
afgore beslutningerne.

Ifolge Cohen kraever implementeringen af den ideelle deliberative proces
tre overordnede betingelser: (1) Der skal skabes arenaer for deliberation, (2)
materielle uligheder skal begraenses, og (3) debatten skal vaere generel og ma

ikke vare organiseret ud fra sarinteresser.

Coben i forkob pa kritik
Cohen peger selv pa en rakke kritikpunkter, han forudsiger, der vil kunne
rettes mod hans teori. Ikke alle punkter vil blive nevnt, men han pointerer

dog nogle svagheder i forhold til at skulle operationalisere teorien, og da det
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netop er formalet med denne gennemgang, vil Cohens egen diskussion
refereres, inden der tages fat pa en diskussion af de deliberative teorier i en
dansk virkelighed.

Cohen forventer, at andre ville vare tilbojelige til at rette en anklage mod,
at hans teori er uretfzerdig. Dette skyldes, at nar alle beslutninger skal tages af
tellesskabet, er der ingen beskyttelse for minoriteter. Insker flertallet at
afskaffe basale rettigheder som for eksempel ytringsfrihed, kan de gore det,
ville kritikere sige. Men ifelge Cohen er de basale rettigheder netop en
forudsztning for, at deliberationen overhovedet kan eksistere, og de er derfor
ikke genstand for deliberation.

Cohen peger ogsa pa, at hans teori kan opfattes som irrelevant, fordi det
deliberative demokrati forudsatter direkte demokrati, og at det er et utopisk
ideal i den moderne verden. Men Cohen er ikke enig i praemissen i denne
kritik, for det er overhovedet ikke en selvfolge, at den deliberative procedure
alene kan forega i1 et direkte demokrati. Cohen anser det som et meget
spekulativt argument, fordi der ikke findes undersogelser af, hvordan politiske
institutioner pavirker deliberationen. Derfor er det ikke muligt at konkludere,
at deliberationen overhovedet kan — og endnu mindre, at den kun kan —

forega i et direkte demokrati.

Opsummering

Ifolge Cohen opnas de ideelle og fair beslutninger gennem en ideel og fair
procedure. Derfor skal de deliberative procedurer, der indferes 1
virkelighedens verden, vere en kopi af de metoder, teorien foreskriver.
Virkelighedens deliberative procedurer skal derfor opfylde Cohens fem
betingelser om lobende fallesskab, legitimitet, plads til forskellighed,
betingelser byggende pa deliberation og anerkendelse.

2.4 Kritik af det deliberative demokratiideal

Efter de mest centrale punkter i teorierne om deliberativt demokrati er
tremlagt, bliver tvetydigheder og problemer, der ma loses, inden teorien kan
overfores til virkeligheden og bruges i dansk sammenhang, nu diskuteret.

Malet er at lave en operationel definition af en ideel deliberativ proces, som
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resten af artiklen kan tage udgangspunkt i. Det oprationelle ideal ma kunne
forenes med Danmarks grundleggende reprasentative styreform og

demokratiske kultur, og uoverensstemmelser mellem teoretikerne ma afklares.

Begranset deltagelse

Ifolge Cohen er borgernes aktive deltagelse en forudsatning for at
gennemfore teorien, men det er meget tvivlsomt, at det i et moderne
massesamfund er muligt at mobilisere en hel befolkning i den deliberative
proces. Ved de seneste tre folketingsvalg har gennemsnitligt 85,9 procent af de
stemmeberettigede sat et kryds (Folketinget), og ved lokalvalgene ligger
stemmeprocenten  normalt omkring 70  procent (Kommunernes
Landsforening). Saledes ser opbakningen ud, nir borgerne forventes at deltage
aktivt i demokratiet hvert fjerde ar. Og der er ingen beviser pd, at det skulle
aendre sig, hvis borgerne dagligt, ugentligt eller manedligt forventedes at
bidrage. Og samfundet kan heller ikke kreve, at alle skal bruge storstedelen af
deres liv pa politik. For det forste, fordi mennesker ikke bliver engagerede, nar
de tvinges til noget, og for det andet vil det heller ikke vare i fallesskabets
interesse, at alle brugte deres liv pa at indga i dialog med hinanden i stedet for
at passe deres arbejde og serge for, at samfundsmellen korer rundt. (Eriksen
& Weigard 2003: 112-113)

Pa dette punkt er Habermas realistisk, og han gor det klart, at han ikke
torestiller sig, at samtlige borgere deltager i den offentlige deliberation. I stedet
toregar deliberationen i mindre grupper, og det er op til det politiske system at
samle argumenterne fra disse decentrale offentligheder — ogsa kaldet
deloffentligheder (Habermas 1992/1996: 298-299). Cohen abner ligeledes op
for, at det deliberative demokrati ikke nedvendigvis skal fungere i et direkte
demokrati. Han kommer dog ikke narmere ind pa, hvilke alternativer han

torestiller sig.

Dilemma mellem reprasentativitet og aben adgang
Som Habermas mener, bor et deliberativt demokrati indeholde procedurer,
der sikrer, at ikke hele befolkningen skal deltage, men at alle

befolkningsgrupper alligevel fir en stemme i den deliberative proces, som
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modsvarer den andel af befolkningen, gruppen udger. Formalet er at sikre, at
ingen befolkningsgrupper bliver underrepraesenterede. Dog ma procedurerne
ikke fungere pa en sidan made, at de begrenser nogen fra at deltage i den
offentlige deliberation. Alle argumenter skal have mulighed for at komme
frem.

Hensynet til representativitet og adgangen for alle kan vare i modstrid
med hinanden. I det ojeblik, man abner deliberationen for andre end de
reprasentativt udvalgte, odelegger man repraesentativiteten, men adgangen for
alle er til gengzeld nedvendig for at sikre, at alle, der er en del af den berorte
deloffentlighed, far mulighed for at komme af med deres argumenter. Det er
derfor forst i udvalgelsen af de vindende argumenter, at reprasentativiteten
bor vere galdende, mens resten af deliberationen ber vare aben for alles

argumenter.

Alt er til deliberation

Cohen er selv inde pa et andet kritisk punkt 1 bade sin egen og Habermas’
teori. Nar alt er til aben deliberation, er intet helligt — heller ikke rettigheder
som for eksempel ytringsfrihed, som vi i Danmark anser som en selvfolge.
Hvis de borgere, der deltager 1 den offentlige deliberation, bliver enige om —
eller i hvert fald flertallet stemmer for — at ytringsfriheden skal fjernes for alle
eller maske kun en mindre gruppe, er der intet 1 Habermas’ teori, der hindrer
det. Beslutninger taget pa baggrund af den offentlige diskurs er galdende, og
universelle rettigheder findes ikke (Habermas 2002: 113).

Cohen er hurtig til at svare pa den kritik, han selv rejser, ved at sige, at den
slags universelle rettigheder er ”fredede” i forhold til deliberationen. De er
snarere en forudsztning for, at deliberationen kan finde sted. Denne
argumentation virker usammenhazngende. Som fortaler for at indfere de
ideelle deliberative procedurer, fordi det vil fore til et ideelt resultat, virker det
markeligt, at Cohen ikke tor stole nok pa procedurerne til at lade dem afgore,
hvilke rettigheder borgere bor vare i besiddelse af. Denne undtagelse afslorer
et forbehold, som Cohen synes at have over for sin egen teori.

En deliberativ proces bor til gengzld vare skruet sidan sammen, at den er

i stand til at sikre de rettigheder, som borgere bor vare i besiddelse af.
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Derudover har vi i Danmark i form af Grundloven en forfatning, der sikrer os
grundleggende rettigheder, og selvom Grundlovens indhold kan sttes pa den
deliberative dagsorden, er der i den danske forfatning ogsa indbygget serlige
procedurer for, hvordan Grundloven andres. Det er uden for denne artikels
formal at @ndre pa den danske styreform, og resultatet af den deliberative
proces vil derfor ogsa skulle gennem den formelle politiske beslutningsproces,

tor det kan blive gennemfort.

Dialog frem for debat

Teoriernes krav om konsensus har ofte varet kritiseret for at vare urealistisk,
fordi det ikke vil vaere muligt for borgere at opna enighed i alle sager, og
teoretikerne er da ogsa kommet til den overbevisning, at enstemmighed ikke
er en nedvendighed, sa lenge borgerne lytter til og er abne over for hinandens
argumenter. (Cohen 1989: 147; Torpe 2005: 18-21) Faktisk anerkendes det, at
deliberation 1 princippet kan have den direkte modsatte effekt — altsa at
dialogen forer fra enighed til uenighed. Det altafgorende er, at man lader sig
overbevise af det bedre argument, og at man er villig til at skifte standpunkt.
(Loftager 2004: 42)

I forlengelse heraf papeger Jacob Andersen en vigtig skelnen mellem
debat og dialog. Forskellen pa de to er, at debat dakker over et
modsatningsforhold, hvor det handler om at bevise egne argumenter og
modbevise andres, mens dialog dekker over et samarbejde, hvor man arbejder
sammen med henblik pa at komme frem til den mest rigtige beslutning for
tellesskabet. Og det vigtige ved deliberationen er netop, at den ikke er et
sporgsmal om konkurrence mellem allerede eksisterende argumenter (debat),
men at man lytter til hinandens argumenter og justerer sine egne argumentet,
efterhanden som man bliver klogere pa sagen (dialog). Argumenterne bliver
altsi saledes konstruerede gennem deliberationen. (Andersen 2000b: 3-4)
Dette er en central pointe, og med udgangspunkt i den opfattelse bruges
betegnelsen “dialog” om den samtale, der foregar i forbindelse med en
deliberativ proces, 1 resten af artiklen. Dialog sikrer dog ikke enighed, og

derfor skal deliberation have mulighed for at ende med en afstemning,
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Individuelle serinteresser er velfomne i deliberationen

Den sidste anke mod teorierne er, at de har for stor tiltro til borgernes
erlighed. De deliberative demokrater forudsatter, at det er muligt at fore en
dialog, hvor det falles gode vagter hojere end individuelle onsker. Men
kritikere pointerer, at der ikke eksisterer nogen beviser pa, at dette faktisk vil
ske (Nieuwenburg 2004: 464). Kunne man ikke forestille sig, at det blot vil
tore til, at borgerne maskerer deres egeninteresser som falles goder, kunne en
kritiker sporge.

Til det svarer Cohen, at borgerne vil vare ewrlige, nar de foler sig
torpligtigede af den deliberative procedure, og at borgernes interesser desuden
andrer sig 1 den deliberative proces. De ved, at den enkeltes praferencer ikke
lengere er tilstrakkelig for at fa gennemfort sin vilje. Cohen skelner dermed
mellem de preferencer, borgerne tager med sig til den deliberative proces, og
de praferencer, som ovetlever processen og kan accepteres af fallesskabet.
(Cohen 1989/1997: 147-148) Andre teoretikere har dog erkendt, at
seerinteresser ikke kan renses fra den offentlige dialog, og det har fort til, at
individuelle preferencer hos nogle accepteres som argumenter, sa lenge de
tolges op af argumenter for, hvorfor det ogsa vil vare en fordel for
fellesskabet (Torpe 2005: 18-21). Det har disse teoretikere ret i, for
alternativet vil vare, at man skal forbyde argumenter og ga pa kompromis
med kravet om, at alle argumenter skal have mulighed for at blive hort. Alle
argumenter er imidlertid ikke lige gode, og hvis de ikke vinder gehor i
tellesskabet, vil de heller ikke fa indflydelse pa beslutninger. Det er desuden
ogsa vigtigt, at deliberationen tager hensyn til alle borgere, og derfor kan
seerinteresser ogsa give grund til at andre pa eller forkaste et forslag, hvis det

er det, man bliver enige om.

Opsummering

Hermed er en rekke problemer, som opstir, nar de ideale teorier skal forsoges
indfort 1 praksis 1 det danske demokrati, som det ser ud i dag, anskueliggjort.
Nar der efterfolgende skal laves en definition af, hvordan den ideelle
deliberative proces bor se ud 1 dagens Danmark, tages der udgangspunkt i

teorierne, men der indferes de xndringer, som blev pointeret i den kritiske
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diskussion af det deliberative teorigrundlag. Der opstilles derfor en definition
af en deliberativ proces, som bygger pa teorierne, men som giver mulighed
for, at deliberationen foregar som supplement til det danske representative
demokrati, at den samlede befolkning ikke behover at deltage (men skal have
mulighed for det), at alt kan delibereres, at der kan argumenteres med
saerinteresser, og at manglende konsensus blandt borgerne kan erstattes af en
afsluttende afstemning, inden de folkevalgte politikere i sidste ende afgor,

hvilke beslutninger der gennemfores.

2.5 Operationel definition af en ideel deliberativ proces
Hermed opstilles folgende operationelle definition af en ideel deliberativ

proces i Danmark i dag, som er udgangspunktet for resten af artiklen:

Borgerne bor have mulighed for at pavirke den politiske dagsorden, og politiske beslutninger
bor vere funderet i en offentlig dialog, hvor eksisterende argumenter ndveksles og nye opstiar
gennem  refleksion.  Denne  reflefsion  bor  bygge pa et mangfoldigt,  sagligt
informationsgrundlag, og alle argumenter bor have mulighed for at blive hort. Derfor bor alle
borgere, der berores af den pageldende politiske besiutning, have mulighed for at deltage i
den offentlige dialog. Men ndr det vindende argument skal ndpeges, bor udvelgelsen foretages
af en reprasentativ gruppe borgere for at ndligne en eventuel skev deltagelse i deliberationen.
Det er dernest op til det politiske lederskab — de folkevalgte reprasentanter i Folketinget,
regionsrad og kommunalbestyrelser — at treffe den endelige politiske beslutning inden for de
parlamentariske rammer. Sdledes er den politiske beslutningsproces opdelt i magtfri
meningsdannelse og formel beslutning. Det formelle politiske system sikrer, at der kan
treffes beslutninger, selvom den offentlige dialog ikke forer il absolut fonsensus.
Reprasentanterne kan altsa karakteriseres som demokratisk udvalgte dommere over, hvilke

argumenter der vinder den offentlige deliberation.
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3. Deliberativ tradition og status i Danmarfk
Fra en teoretisk definition flyttes fokus nu for en kort bemarkning til
virkelighedens verden. For at demonstrere, at deliberation ikke blot er en
utopisk forestilling, gores der med dette kapitel rede for den deliberative
tradition og aktuelle status 1 Danmark.

Kapitlet bygger primart pa Jorn Loftagers bog Politisk offentlighed og
demokrati i Danmark (2004), og hvor andet ikke er markeret, er det den, der
refereres til. Med en enkelt publikation som fundament er det naturligvis ikke
et komplet billede, der tegnes, men der er til gengzld tale om et centralt verk.
Det er nemlig en del af Magtudredningen, og problemformuleringen for det
pagzldende bind er en vurdering af det danske demokratis tilstand ud fra

netop en deliberativ demokratiforestilling.

3.1. Deliberative spor fra enevelden

Deliberation kan i dansk historie spores lengere tilbage end demokratiet. Den
oplyste enevalde 1 Danmark var oplyst 1 betydningen “opinionsstyret”, hvilket
betod, at kongen forventedes at lede landet 1 overensstemmelse med det falles
bedste og de onsker, der blev udtrykt i den offentlige debat. Som eksempel
blev borgerne i 1755 bedt om at indsende forslag “somz tiener til at vedligeholde
Landets Velstand, formindske Udgifterne, formere Indkomsterne”. Et vaeld af forslag
kom frem, og de mest nyttige blev trykt i Danmarks og Norges Oeconomiske
Magazin 1 drene 1757-1764.

Da demokratiet blev indfert, fulgte deliberative elementer med.
Eksempelvis er danske folketingspolitikere ifelge Grundloven ene og alene
bundet af deres egen overbevisning. Nar partier og bindinger af
velgerforskrifter er udeladt, skyldes det, at representanterne skal vare frie til
at valge de argumenter i dialogen, som fremmer det fzlles bedste. Et andet
indlysende eksempel, der kan tilfojes, er den danske tradition for offentlige
horinger i lovgivningsprocessen.

De kommunikative elementer i demokratiet, som stir centralt i deliberativ
optik, er altsd langt fra nogen nyskabelse. Det nye er blot, at disse aspekter er

kommet 1 forskningens fokus i et komplekst, moderne samfund, hvor
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demokratiet er blevet sat pa prove, blandt andet fordi offentligheden har

vokset sig stor.

3.2 Aktuel deliberativ tilstand i Danmark

Det leder videre til deliberationens tilstand i dagens Danmark. Loftager tager i
sin analyse udgangspunkt i Habermas, der har skabt stor opmarksomhed med
sin sikaldte forfaldshistorie om offentlighedens funktion — eller mangel pa
samme — i moderne, vestlige demokratier. Det er ren dommedagssnak i
forhold til deliberativt demokrati, men pa centrale punkter har han dog
trukket 1 land, og Loftagers kun to ar gamle analyse fra den danske
magtudredning viser, at det ikke stiar helt sa horribelt til med det danske
demokrati. Senere i afsnittet skal der ses narmere pa denne analyse af det
deliberative demokratis tilstand og vilkir, men forst grundtrekkene i selve
torfaldshistorien.

Faenomenet offentlighed udsprang af udviklingen fra middelalderens
teudalsamfund til et borgerligt, kapitalistisk samfund. De forste offentligheder
kom til syne i 1700-tallets kaffehuse, hvor mindre forsamlinger begyndte at
diskutere politik i offentligt regi. Men offentlighederne har i mellemtiden
vokset sig for store til at kunne samles 1 samme rum. Og det er det centrale
problem.

Habermas’ skepsis gar pa, at offentlighedens princip udvandes,
efterhanden som det ekspanderer til storre og storre dele af det moderne liv
(Outhwaite 1994: 15). Offentlighedens forfald sammenfattes med Habermas’

formulering saledes:

"Resonansbunden for et dannelsesjikt som er oppdratt til offentlig bruk av forstanden er gatt
7 stykker; publikum er spaltet i minoriteter av ikke-offentlige resonnerende spesialister og i
den store masse av offentlig mottakende konsumenter.” (Habermas 1962/2002: 162-
163)

Borgerne reduceres altsa til passive forbrugere uden indflydelse pa politiske

beslutninger.
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Magtudredningen indeholder imidlertid en lang rakke opleftende pointer.
Hovedkonklusionen hos Loftager er, at den historiske udvikling har varet
preget af fremskridt snarere end forfald. Det danske samfund rummer masser
af potentiale for god deliberation, blandt andet fordi uddannelsesniveauet er
eksploderet, og social-okonomiske forskelle i vid udstrekning er udlignet.
Dertil kommer, at mulighederne for at hore og blive hort i den politiske dialog
er vokset. Nar det er sagt, konstaterer Loftager dog ogsa, at der er en rxkke
taretruende tendenser. Kvaliteten af det offentlige rasonnement er truet af
bade politikernes og journalisternes adfazrd. Politikerne har tendens til at vare
populistiske stemmejagere, der driver polittk med henblik pd at sikre deres
egen position og optimere deres egen magt i stedet for at folge deres saglige
overbevisning. Og journalisterne bygger deres information til borgerne pa
nyhedskriterier, der ikke levner megen plads til komplekse saglige udredninger,
men 1 stedet soger at simplificere tingene sa meget som muligt.

Kritikken af medierne har ogsa vearet central 1 Habermas’ forfaldshistorie,
hvor det blandt andet lyder, at mediernes kommercielle hensyn gir ud over
indholdet. Det er sarligt fatalt, fordi det offentlige raesonnement prages mere
af medierne end den egentlige offentlighed. (Habermas 1962/2002: 1706)

Ligesom Loftager kommer med opleftende pointer, har Habermas dog
ogsa selv trukket en del af forfaldshistorien i land, og han erkender, at
massemedierne har vist sig faktisk at kunne fungere som formidlere af et
omfattende kritisk og virksomt offentligt resonnement. Et godt udgangspunkt

med ambitionen med denne artikel for oje.

4. Metode

Artiklens formal soges opfyldt gennem en vurdering af, i1 hvilken grad
konkrete metoder, som i politologisk sammenhzang bliver brugt til at fremme
deliberation, faktisk ogsa lever op til idealet om en deliberativ proces. I dette
kapitel redegores for, hvordan undersegelsen gribes an. Forst laves der en
omfangsmaessig afgrensning, hvorefter de konkrete metoder, som bliver
genstand for analysen, udvzlges. I afsnit 4.4 diskuteres fundamentet for denne
analyse, og afslutningsvist udledes specifikke kriterier for idealet om en

deliberativ proces pa baggrund af den teoretiske udredning i kapitel 2.
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4.1 Afgransning

Artiklens omfang taget 1 betragtning har det naturligvis varet nodvendigt at
begrense antallet af politologiske metoder, der undersoges. Det ville vare
umuligt at komme grundigt omkring samtlige metoder, hvormed politologien
har forsegt at fremme det deliberative demokrati. Si selvom der meget vel kan
drages fordele af andre politologiske metoder, besvares problemformuleringen
med udgangspunkt i tre konkrete metoder, hvilket svakker muligheden for at
sige noget generelt om politologiske metoder betydeligt.

Men afgraensningen er nedvendig for at sikre dybde 1 analysen. Faktisk kan
man stille sporgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt at opna en
tilstreekkelig dybde med tre metoder i en artikel af denne storrelse. Det ville
vaere muligt at ga endnu grundigere til veerks med den enkelte metode. Men at
afgreense antallet yderligere ville pa den anden side edelegge muligheden for at
vurdere forskellige metoder i forhold til hinanden. Det er ikke onskvardigt,
fordi en sidan sammenligning betyder, at det er muligt at angive, hvordan de
enkelte metoder pa svage punkter kan suppleres med elementer fra andre

metoder for at skabe sa optimal en deliberativ proces som muligt.

4.2 Jagten pa deliberative metoder

Hvilke deliberative metoder, der eksisterer, er indkredset gennem en
systematisk sogning (Rienecker 2005: 209-211) 1 de videnskabelige
tidsskriftsdatabaser CSA, EBSCO Host og Web of Science. Valget af
databaserne frem for segninger i mere alment tilgaengelige sogemaskiner pa
internettet skyldes, at der onskes metoder, som bygger pda et betydeligt
teoriapparat. De metoder, der opfylder dette krav, vil hojst sandsynligt vare
nevnt i videnskabelige artikler. Sogestrengene og deres resultater kan ses 1
bilag 1.

Der vil formentlig eksistere en rakke deliberative metoder, som ikke er
fanget i sogningen. Alene en sogebegransning pa udelukkende engelsk-
sprogede tekster er en betydelig fejlfaktor. For eksempel findes der deliberati-
ve projekter 1 Japan og Korea (Teknologiridet), og her er det meget

sandsynligt, at der ogsa er udviklet andre praktiske metoder, uden at de
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nodvendigvis er blevet beskrevet pa engelsk 1 nogen af de tidsskrifter, der er
brugt i segningen.

De 13 deliberative metoder, databasesogningerne resulterede i, er placeret i
et display (se bilag 2), som giver et samlet billede over de forskellige metoder.
Ikke alle metoder blev beskrevet i detaljer i artiklerne, sa for at kunne udfylde
displayet blev internettet taget i brug, og der blev sogt pa hver enkel metode.

For at tjekke sogningen efter er resultat sammenlignet med de metoder,
der beskrives 1 The Deliberative Democracy Handbook (Gastile & Levine 2005).
Denne bog har til formal at presentere metoder, som fremhaver
borgerdeltagelse og deliberation, og det ma derfor forventes, at det er lykkes at
tinde de relevante metoder, hvis metoderne fra segningen og bogens indhold
stemmer overens. Det gor de til dels.

I sogningen blev der fundet enkelte metoder som for eksempel organic
planning, som ikke naevnes 1 The Deliberative Democracy Handbook, og omvendt
er der metoder med i bogen, som ikke optreder i sogningen. Disse
undtagelser er dog ganske forstaelige og giver ikke anledning til at tvivle pa
sogeresultatet. Storstedelen af metoderne i bogen, som ikke dukker op i
sogningen, er nemlig helt specifikke projekter, som er inspireret af flere
metoder — bade deliberative og andre. De deliberative metoder eller
variationer af dem, projekterne er inspireret af, er allerede med i resultatet.
Desuden kommer bogen ogsa ind pa metoder, som det alene er borgere, der
star bag, og som dermed ikke har tilknytning til demokratiteorien og dermed
heller ikke denne artikel. At almindelige borgere star bag forklarer, hvorfor de
ikke dukker op 1 segningen i forskningsdatabaserne.

Saledes er der uoverensstemmelser mellem kontrolbogen og segningen,
men de skyldes alene forskellen pa det brede formal med bogen og det
demokratiteoretiske formal med artiklen, og det er altsa ikke tegn pa en brist i

sogningen.
4.3 Udpelgelsen af tre metoder

De tre deliberationsmetoder, som behandles i analysen, er udvalgt efter tre

kriterier.
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1. Metoderne skal vere baserede pa et demokratiteoretisk fundament, og deri
ligger et krav om, at der bag metoden er en betydelig tankevirksomhed, som
bunder i onsket om at fremme det deliberative demokrati.

2. Deliberation skal optrede som et eksplicit formal med metoderne, og
deliberationen skal forega blandt almindelige borgere og ikke blot mellem
eksperter eller beslutningstagere.

3. Processen skal vare beskrevet konkret, saledes at interesserede kan bruge
dem direkte uden selv at skulle udtenke, hvordan metoden skal udferes i

praksis.

Der har vist sig at vere en del overlap mellem forskellige betegnelser, som
dxkker over mere eller mindre de samme metoder eller en kombination af
dem. For eksempel optraeder betegnelsen borgerpaneler bade i forbindelse
med konsensuskonferencer og borgerjuryer. Nar forskellen pa metoderne er
minimal, er det ogsa meget begrenset, hvad man vil fa ud af at bruge den ene
trem for den anden. Og derfor er der metoder, der er valgt fra, pa trods af at
de opfylder kriterierne. Det galder borgerpaneler, Community Dialogue,
Planungszelle og Twenty-first Century Town Meetings.

De tre metoder, som pa denne made er valgt ud, og som efterfolgende vil
blive analyseret og diskuteret, er borgerjuryer, folkehoringer og

konsensuskonferencetr.

4.4 Analysens fundament
Malet er at ende ud med bud pa konkrete varktojer, som enhver kan tage fat i,
hvis de vil arrangere deliberative processer. Derfor er fokuset lagt pa
kvaliteten af “brugervejledningerne” for de tre metoder. Hver enkel
presentation bygger sdledes pd forskningslitteratur — primert fra metodernes
ophavsmeand. Evalueringen foretages med udgangspunkt i en rakke teoretisk
funderede kriterier, som udledes i nzste afsnit, men forst diskuteres det
begrensede brug af empiriske resultater.

I og med at fokus er pda de normative retningslinier for, hvordan
metoderne bor udferes, laves der ingen empiriske undersogelser. Det betyder,

at det alene vil vaere muligt at sige noget om, i hvilken udstrekning zntentionerne
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med metoderne er i overensstemmelse med en ideel deliberationsproces. Det
er klart en svaghed, at det ikke er muligt at sige om, hvordan de rent faktisk
tungerer, nar de udferes i praksis.

Derfor inddrages en rakke allerede eksisterende forskningsresultater i
evalueringen af metoderne med henblik pad at antyde, hvordan delelementer i
metoderne tager sig ud i den virkelige verden. Men brugen af sidanne
sporadiske resultater er forbundet med en bias, fordi de ikke uden videre er
generaliserbare. At der findes direkte modstridende eksempler kan det ikke
udelukkes. Derfor skal det understreges, at de empiriske eksemplers funktion

alene er at antyde noget om virkeligheden.

4.5 Evalneringskriterier

De tre deliberative metoder prasenteres og evalueres en for en i kapitel 5.
Gennemgangen struktureres efter fire kategorier for deliberative processer:
Reprasentation, information, procedurer og udbytte.

Denne struktur er der fundet inspiration til i litteraturen hos Abelson et al.
(2003b). De fire kategorier er defineret ud fra to eksisterende
evalueringstilgange. Den mest omfattende og udbredte af disse tilgange er
udviklet af Ortwin Renn og Thomas Webler og bygger pa princippet, som
kendes fra Cohen, om at en fair proces automatisk forer til et fair resultat.
Derfor er den udelukkende baseret pa deliberationsprocessen, som den
udspiller sig i1 offentligheden, og det formelle politiske systems funktion i
demokratiet negligeres saledes. (Abelson et al. 2003b: 243-244). Selvom man
forudsztter, at processen resulterer 1 et fair resultat, er det i
evalueringssammenhang vasentligt at se pa, hvilke muligheder de
organisatoriske rammer i metoden giver borgerne for at pavirke den formelle
beslutningstagen. Det er ikke givet, at deliberationens fair resultat overhovedet
bliver prasenteret for politikerne. I sd fald vil de ikke kunne handle derefter.
Koblingen mellem det magtfrie forum og det formelle beslutningsorgan er
altsd et centralt aspekt af de deliberative metoder. Det vil saledes vare en
operativ brist i forhold til den definition af en ideel deliberativ proces, som
beskrives pa side 17, at foretage analysen pa grundlag af en metode, der ikke

beskaftiger sig med denne kobling.

162



Det er netop her, Abelsons styrke i forhold til denne artikel viser sig.
Abelson udbygger nemlig evalueringsrammen med elementer fra en anden
tilgang, der er udviklet af Thomas C. Beierle med henblik pa at afdakke, hvad
samfundet far ud af deliberative processer (Beierle 1999: 76).

Der er dog visse svagheder i de kriterier, som Abelson opstiller inden for
hver kategori. Mest iojnefaldende er det, at under udbytte navnes “wore
informed citizenry” som kriterium pa lige fod med “decision-making” (Abelson et
al. 2003b: 245). Dialogen og deliberationen kan i sig selv have en positiv
verdimeassig effekt, som vagtes hojt 1 et kommunitaristisk perspektiv, men
inden for den deliberative teoriramme er et sadan udbytte alene et biprodukt,
mens deliberationens primare funktion er at legitimere politiske beslutninger.
Derfor ma konkrete politiske resultater veere malet for en deliberativ proces.

Abelsons fire kategorier bruges derfor udelukkende som ramme og
opstiller i stedet under hvert punkt en rakke kriterier for god deliberation, der
tager udgangspunkt i den definition af en ideel deliberativ proces, som blev
udviklet 1 kapitel 2. Udgangspunktet for evalueringen er altsa, om metoderne
vil vere anvendelige i samtidens Danmark. Jo txttere den enkelte metode

kommer pa at opfylde kriterierne, jo steerkere er den.

Reprasentation

o  Adgang for alle Hele den berorte befolkning skal inkluderes, si alle
argumenter kan komme frem.

o  Reprasentativiter. Udvelgelsen af eventuelle noglepersoner skal vare

reprasentativ.

Information

o Mangfoldighed: Formidlingen af informationsmateriale skal vare balanceret
og objektiv’.

o Tilgengelighed: Alle borgere skal have fri adgang til information.

Procedurer

e Dialog: Rammerne for interaktion skal skabe grobund for samarbejde for

det fxlles bedste. Der skal gennem lydher dialog frem for konfliktbaseret
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debat vaere mulighed for refleksion over eksisterende argumenter og
konstruktion af nye.

o Kontrol over politisk dagsorden: Borgerne skal have mulighed for selv at swtte
sager pa den politiske dagsorden®. Jo for, borgerne kommer ind i en

beslutningsproces, jo bedre.

Udbytte
o  Indflydelse pa besiutninger. Borgerne skal have mulighed for at pavirke
politiske beslutninger. Metoden skal saledes indeholde en kobling mellem det

magtfrie forum, offentligheden og det formelle lovgivende organ.

5. Politologiske deliberationsmetoder

I dette kapitel analyseres og evalueres forst de tre metoder hver for sig i
torhold til kriterierne for en ideel deliberativ proces, som netop er blevet
presenteret. Dernast sammenlignes resultaterne fra de tre evalueringer, og det
vurderes, hvilken metode der er bedst i1 forhold til kriterierne, og hvilke styrker
tra de enkelte metoder, der med fordel kan kombineres for at skabe en god

deliberativ proces.

5.1 Borgerjuryer
Pa engelsk findes der én metode, der kaldes Citizen Jury, og en anden metode,
der kaldes Citizens Jury. Den forstnevnte metode er en amerikansk
videreudvikling af de danske konsensuskonferencer (Konisky & Beierle 2001:
819), men da netop disse konferencer bliver beskrevet og analyseret senere i
artiklen, tages der i beskrivelsen af borgerjuryer udgangspunkt i Citizens Jury.
Med begrebet borgerjuryer er det derfor denne metode, der henvises til.
Konceptet bag borgerjuryerne blev udviklet af Ned Crosby i 1971, og tre
ar senere grundlagde han den uathangige organisation Jefferson Center, som
blev centrum for udviklingen og afprevning af denne nye demokratiske
proces. Jefferson Center ndede at gennemfeore 30 borgerjuryer (Veasey &
Nethercut 2004: 10), inden det 1 2002 nedlagde sig selv, fordi medarbejderne
og ledelsen mente, at missionen var fuldfert, og at borgerjuryer nu var en

fuldtudviklet metode, der kunne tages i brug. For at sikre sig en stadig
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kvalitetskontrol har Jefferson Center dog varemarket navnet Citizens Jury i
USA” (Crosby & Nethercut 2005: 111; Jefferson Center).

Crosbys borgerjuryer minder pia mange mader om den tyske
”Planungszelle”, som blev opfundet af Peter Dienel omkring 1970, men der er

ingen sammenhang mellem de to metoder, der blev udviklet nesten samtidig

(Crosby & Nethercut 2005: 118).

5.1.1 Reprasentation

En borgerjury skal sammenszattes, si den svarer til den befolkning, den skal
repraesentere. Arrangorerne tager derfor som oftest udgangspunkt i fem
demografiske variabler og én holdningsmaessig, nar de skal finde deltagerne.
De fem demografiske variabler er typisk kon, alder, uddannelse, race og
geografi. (Veasey & Nethercut 2004: 6; Crosby & Nethercut 2005: 113)

For at komme i kontakt med potentielle deltagere laves der en tilfxldig
udvzlgelse ud fra telefonnumre, og alle i den udvalgte gruppe ringes op. For
at gore det sa statistisk korrekt som muligt, sperger intervieweren efter den
voksne person i huset, der senest har haft fodselsdag. Denne person bliver
bedt om en raxkke oplysninger, som svarer til de variabler, juryen skal valges
ud fra, og han bliver bedt om at fortalle om sin holdning til det pagxldende
emne. Afslutningsvist bliver han spurgt, om han eventuelt kunne vare
interesseret 1 at deltage i en borgerjury. De, der siger ja, modtager
efterfolgende informationer om projektet, og de far et kontrolnummer og
indgar 1 en database. Kontrolnumrene skal sikre, at personerne alene bliver
valgt pa grund af deres reprasentativitet, nir de endelige deltagere udpeges.
Nir de maksimalt 24 medlemmer af juryen er valgt ud, skaffes der
suppleanter, sa reprasentativiteten er sikret i tilfzlde af, at nogle alligevel
skulle blive forhindret i at mode op. (Veasey & Nethercut 2004: 5-6)

For at kunne sikre sig en repraesentativ jury har medarbejderne fra
Jetferson Center desuden fundet ud af, at det er nedvendigt at betale
deltagerne en godtgorelse for de dage, som de bruger pa arbejdet. Ellers er der
ikke nok, der onsker eller har mulighed for at deltage. Hvor meget deltagerne
tar for at vare med, er forskelligt fra projekt til projekt. (Crosby & Nethercut
2005: 113; Veasey & Nethercut 2004: 6)
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Mens Jefferson Center siledes gor meget ud af reprasentativitet, glimrer
overvejelserne, om hvordan alle berorte borgere sikres adgang, ved sit fraver.
Ud over juryens medlemmer har ingen borgere adgang til den deliberative

proces.

5.1.2 Information

I stedet for at deltagerne far skriftligt materiale fremlegger en rakke ”vidner”
deres holdninger for juryen, som derefter far mulighed for at stille sporgsmal
til vidnerne (Crosby & Nethercut 2005: 113). Vidnerne er bade neutrale
eksperter og politikere eller interessegrupper, der har en szrlig holdning til
emnet, og det er arrangerernes opgave at sorge for, at vidnerne til sammen
giver et balanceret indblik 1 emnet (Veasey & Nethercut 2004: 7).

Som led i planlegningen af et projekt samarbejder arrangererne med de
vigtigste interessegrupper i form af en radgivningsgruppe, men for at sikre
objektiviteten er det arrangererne, der tager alle beslutninger om, hvordan
projektet udfores (Veasey & Nethercut 2004: 5; Crosby & Nethercut 2005:
114). Gennem hele projektet legges der desuden vagt pa, at arrangoererne ikke
pavirker juryen — hverken med deres kropssprog og kommentarer under vejs
eller ved at influere pd den made, juryens endelige konklusion bliver
tormuleret pa (Crosby & Nethercut 2005: 113).

5.1.3 Procedurer

Metoden er designet med det formal at skulle give borgerne en stemme, som
beslutningstagere kan lytte til (Veasey & Nethercut 2004: 3). Der er derfor lagt
vegt pa, at borgerjuryernes endelige resultater skal vare trovardige og
legitime. Forst og fremmest er juryens repraesentativitet med til at sikre dette,
men processen skal ogsa vare fair i den forstand, at der ikke er mulighed for,
at juryen pavirkes til at nd en bestemt konklusion. Processtyring er derfor
centralt i planlegningen og udferelsen af projekterne, sa der sikres en sund
dialog. Med en sund dialog menes en dialog, hvor alle jurymedlemmer foler, at
de kan deltage, uden at ét jurymedlem dominerer for meget. Vidnernes
tordeling skal vare balanceret, og de skal vare til ridighed sa meget som

muligt, men de ma kun give korte pracise svar pa de sporgsmal, juryen matte
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have (Crosby & Nethercut 2005: 113). For at sikre dette skal hele processen
ledes af to professionelle ordstyrere (Veasey & Nethercut 2004: 8).

Det har vist sig, at beslutningstagere bliver mere imponerede og mere
modtagelige for juryens resultater, jo storre gruppen af deltagende borgere er,
men pa den anden side skal metoden ogsa tage hensyn til, at gruppen ikke er
storre, end at det er muligt at have en velfungerende deliberation. Pa baggrund
af disse overvejelser har en borgerjury normalt mellem 18 og 24 medlemmer.
Men det er almindeligt, at en jury deler sig op i mindre grupper af fire til seks
personer i lebet af processen (Crosby & Nethercut 2005: 113; Veasey &
Nethercut 2004: 3). Der er desuden ogsa eksempler pa, at ét arrangement har
haft flere juryer pa samme tid, som har delibereret om det samme emne
(Crosby & Nethercut 2005: 113).

Planlegningen af arrangementet bor laves sa los, at jurymedlemmerne har
mulighed for at pavirke arrangementet, men samtidig sa fast, at balancen
mellem de forskellige vidner bestir. For eksempel skal jurymedlemmerne
kunne indkalde et vidne igen, hvis de fir brug for det, og hvis
jurymedlemmerne bruger lang tid pa at forklare deres standpunkter eller stille
sporgsmal, bor der vere plads til det. (Crosby & Nethercut 2005: 114)

Borgerjuryerne varer typisk fem dage 1 traek fra klokken 8.30 til 16.30 hver
dag, og selvom det lyder som lang tid, viser erfaringer, at deltagerne ikke
synes, at det er for meget tid at bruge pa det. De ville hellere have haft mere
tid, men pa den anden side, vil det vare sveart at skaffe nok deltagere, hvis der
skal tages flere dage ud af kalenderen. (Crosby & Nethercut 2005: 114; Veasey
& Nethercut 2004: 8)

De indledende manevrer, hvor programmet prasenteres, emnet
introduceres og jurymedlemmer prasenterer sig selv, tager typisk en times tid,
hvorefter arbejdet for alvor begynder (Crosby & Nethercut 2005: 114-115).
Juryen far stillet en konkret opgave — eller en sigtelse for at blive i det juridiske
sprogbrug — som arrangorerne har forberedt til dem. Sigtelsen er som oftest
beskrevet 1 ét eller flere sporgsmal, som juryen skal besvare. I 2002 skulle en
borgerjury for eksempel tage stilling til de globale klimazndringer ved at svare
pa folgende sporgsmal: (1) Hvilke potentielle konsekvenser af de globale

klimazndringer (positive eller negative) er af storst betydning eller giver mest
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grund til bekymring? (2) Er det sandsynligt eller usandsynligt, at globale
klimazndringer vil fi konsekvenser for mennesker og/eller naturen? (3)
Hvilke foranstaltninger — hvis nogen — ber tages for at imedekomme
klimazndringer? (Veasey & Nethercut 2004: 34) Juryen har dog mulighed for
at lade vare med at svare pa alle sporgsmal, men sa skal de komme med en
grundig begrundelse for, hvorfor de ikke har gjort det (Veasey & Nethercut
2004: 7).

De forste tre til fire dage bruger juryen pa at hore og udsperge vidner ét
ad gangen, men juryen modes ogsa indimellem for at deliberere bide som
helhed og i mindre grupper. I lobet af den fjerde dag afsluttes alle
prasentationerne fra vidnerne, og juryen gir i gang med sin afsluttende
deliberation og bliver enige om, hvordan deres opgave skal loses.

Den sidste dag gar med at skrive juryens anbefalinger og konklusioner
ned, hvorefter anbefalinger savel som praktiske oplysninger om arrangementet
nedfzldes i en rapport, som offentliggores senest tre uger efter arrangementet
(Veasey & Nethercut 2004: 8). Rapporten indeholder ogsa en evaluering, som
bygger pa et sporgeskema, som jurymedlemmerne udfylder, inden de tager
hjem (Veasey & Nethercut 2004: 9). For at sikre, at juryens konklusioner og
anbefalinger ikke bliver pavirket 1 udarbejdelsen af rapporten, far juryen den
endelige rapport til gennemlasning, inden den bliver offentliggjort (Crosby &
Nethercut 2005: 113).

For jurymedlemmerne kan tage hjem, skal de presentere sine konklusioner
i et offentligt forum. Afhangigt af emnet er det typisk sponsorer af
arrangementet, interesserede borgere, pressen og myndigheder, der moder op.
(Veasey & Nethercut 2004: 8)

5.1.4 Udbytte

I alle de forseg med borgerjuryer, Jefferson Center har lavet, har der vearet
problemer med at fa juryens anbefalinger gennemfort politisk. Centerets
medarbejdere forsegte mange gange at lave lobbyarbejde for borgerjuryerne,
men det viste sig svart, fordi man ikke havde andet end en gruppe uvildige
borgere og en uathangig organisation i ryggen. For at borgerjuryerne kan fa

politisk indflydelse, skal der vere en massiv mediedekning af borgerjuryen
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(Crosby & Nethercut 2005: 114-115). Og Jefferson Center opfordrer
arrangorer af borgerjuryer til at lave en pressestrategi pa forhind og bagefter

tjekke op pa, om den er lykkedes (Veasey & Nethercut 2004: 59-64).

5.1.5 Styrker og svagheder: Deliberativ evaluering

Det er pa den ene side godt, at der i metoden er lagt mange krefter i at opna
en jury, som er repraesentativ for den befolkning, de skal reprasentere. Men pa
trods af den omfattende udvazlgelsesproces er det begrenset, hvor
reprasentativ en gruppe pa maksimalt 24 mennesker kan veare, hvis den for
eksempel skal representere en befolkning pa over fem millioner mennesker.

Langt verre er det imidlertid, at deliberationsprocessen udelukkende er
dben for denne forsvindende lille brokdel af befolkningen. Et anseligt antal
berorte borgere vil formentlig ligge inde med synspunkter, de ikke har
mulighed for at bidrage med. Det er en brist ved metoden.

Der er lavet foranstaltninger for, at juryen baserer sit arbejde pa et
balanceret og objektivt informationsmateriale. Valget af vidner frem for
skriftligt materiale har bade sine fordele og ulemper. Fordelen er, at man sikrer
sig, at alle jurymedlemmer far alle oplysninger, i stedet for at skulle stole pa, at
de lxser al materialet pa forhand, og deltagerne fir mulighed for at stille
uddybende sporgsmal med det samme. Ulempen kan vare, at informationen
ikke er inden for rekkevidde, nar deliberationen gir i gang, og der er storre
risiko for misforstaelser i den mundtlige ovetlevering. Og derudover har
resten af offentligheden ikke mulighed for at fa indblik i den information,
juryen har faet.

Det, at juryen har en konkret opgave at lose 1 fallesskab, giver gode
chancer for, at samarbejdet resulterer i en lydhor dialog med det fzlles bedste
som mal frem for en konfliktbaseret debat. Og brugen af uddannede
ordstyrere kan vare med til at opretholde den konstruktive dialog.

Metoden giver dog ikke borgere mulighed for at sztte dagsorden. Den har
arrangorerne og sponsorerne allerede sat, inden juryen udpeges, og
borgerjuryens arbejde er ikke bare styret af det emne, arrangorerne har valgt.
Juryen har ogsa faet en konkret opgave, sd deres arbejde er meget kontrolleret.

Dog ibner metoden op for, at juryen ignorerer den givne opgave, hvis de har
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gode argumenter for det, men under alle omstendigheder er deres arbejde
styret udefra, og de har pa ingen made mulighed for at pavirke den
grundleggende dagsorden.

Borgerjury-metoden skaber i sig selv ingen kobling mellem offentligheden
og det politiske system. Ser man alene pa borgerjuryen, er der ikke andre end
arrangorerne, deltagerne og sponsorerne, der behover vide noget om dens
eksistens. For at skaffe et udbytte ud over deltagernes egen uddannelse
(Konisky & Beierle 2001: 823) er arrangorerne derfor nedt til at gore brug af
enten medierne eller skabe en direkte kontakt til beslutningstagere.

Men borgerjuryerne har ikke haft meget succes med at fa politisk
indflydelse. Der er heller ikke mange af Jefferson Centers kunder, der er vendt
tilbage for at gennemfore flere borgerjury-projekter, og forklaringen skal hojst
sandsynligt findes i manglen pa politiske folger af projekterne (Crosby &
Nethercut 2005: 116). En vellykket markedsforing kan gore, at pressen og
dermed ogsa politikerne fanger interesse for projektet, men hvis en borgerjury
bliver afthangig af mediedekning eller politikere, kan det fa en darlig
indflydelse pa deliberationen. Medier vil hellere have et stort antal borgere, der
modes pa én dag, end en lille gruppe, der modes over flere dage, og hvis
politikere er med til at arrangere en borgerjury er der en risiko for, at de vil
forsege at pavirke processen i1 en retning, der giver dem en politisk fordel.

(Crosby & Nethercut 2005: 114)

5.1.6 Delkonklusion

Metoden er absolut utilstreekkelig, hvad angar den brede befolknings mulighed
for at deltage. Til gengald er den i vid udstrakning reprasentativ, og
procedurerne giver i mulighed for en dialog, der sigter mod det falles bedste.
Men borgerjuryens muligheder for at opna politisk indflydelse med
resultaterne er ringe, og de har heller ikke selv mulighed for at swtte
dagsordenen. Den er sat af arrangererne. Alt i alt er befolkningens muligheder
for at pavirke politiske beslutninger sterkt begrensede med

borgerjurymetoden.
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5.2 Folkehoring

Den amerikanske professor James S. Fishkin er folkeheringens opfinder.
Forste gang, han prasenterede idéen om folkehoringer, var i bogen Democracy
and deliberation 1 1991. Fishkins ambition i denne bog er at foresld, hvordan
nutidens massesamfund kan forenes med tre krav, som Fishkin ser som
afgorende for demokratiet: politisk lighed, deliberation og ingen tyranni fra
flertallet. Iser kniber det med deliberationen, mener Fishkin (1991: 19-20).
Fishkins tre krav til demokratiet opfattes ofte af teoretikere som modstridende

og uforenelige, men det er Fishkin ikke enig 1.

“Until now, it has seemed as if we must choose between the political equality aspired to by
direct-majoritarian democracy and the deliberation fostered by representative institutions.
However, this dilemma is false. We have only a brief history of experimenting with the
adaptations of democracy to the large-scale nation-state. There is plenty of room for
innovations that could overcome our present dilemmas of democratic reform.” (Fishkin

1991: 25)

Fishkins mal er at opfinde nye reprasentative institutioner, som kan fremme
deliberationen i samfundet, uden at det gir ud over ligheden. Fishkins model
tor folkehoringer er netop sadan en institution, og den skal ses som en
tilfojelse til de allerede eksisterende politiske institutioner — ikke en afleser.
Folkehoringerne fremmer politisk lighed, fordi alle har en lige chance for at
blive udtrukket som deltagere, og deliberationen sikres ved, at deltagerne
fordyber sig 1 intensiv ansigt-til-ansigt-dialog (Fishkin 1991: 2-4). Dermed er
det store dilemma lost mellem, at det i et moderne massesamfund pa den ene
side ikke er muligt at opna en vellykket deliberation i rammerne af et direkte
demokrati, mens et reprasentativt demokrati pa den anden side ikke kan sikre
politisk lighed. (Fishkin 1991: 92-93)

Oprindeligt forestillede Fishkin sig, at folkehoringerne isxr ville veare
brugbare i forbindelse med de amerikanske primzrvalg, hvor partiernes
prasidentkandidater vealges. Meningsmalinger har allerede stor magt i
torbindelse med valgene, men med indferelsen af folkehoringer ville man i

denne afgorende fase maile borgernes velovervejede og gennemdiskuterede
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holdninger i stedet for holdninger, som alene bygger pa umiddelbare
praferencer. (Fishkin 1991: 2-4)

Siden Fishkin presenterede sin model for folkehoringer, har de varet
afprovet over 50 gange over hele verden — ogsa 1 Danmark. Danmarks forste
tolkehoring fandt sted 7. marts 1999 pa Fyn, og den handlede om Fyns
fremtidige sygehusvasen (Hansen 2000), men der findes ogsi eksempler pa
landsdakkende folkehoringer. Den seneste fandt sted pa Syddansk Universitet
29.-30. april 2006 under navnet Europahering 2006 og handlede om EU’s
fremtid (Borgernes Dagsorden).

5.2.1 Reprasentation

Det er centralt for folkehoringsmodellen, at den er reprasentativ for
befolkningen. Tanken er, at horingen vil afslore, hvad hele befolkningen ville
stemme, hvis de havde samme tilgang til information og deliberation, som
deltagerne af folkeheringen har.

Arrangorer af folkehoringer bruger som oftest analyseinstitutter til at
komme i kontakt med et reprasentativt udsnit af befolkningen. Gennem
indledende telefoninterviews med tilfzldigt udvalgte personer far arrangorerne
oplysninger om personerne, sa det bliver muligt at sammensatte en
reprasentativ gruppe, og de interviewede fir mulighed for at sige, om de
eventuelt kunne vere interesserede i at deltage 1 en folkehoring.

Det er meget forskelligt, hvor mange personer der skal til for at opna et
reprasentativt udsnit. Forst og fremmest athanger det af, hvor stor en
befolkningsgruppe, emnet for folkehoringen berorer. Folkehoringer har
derfor haft alt fra 130 til over 450 deltagere, og der er egentlig ikke nogen ovre
grense for, hvor mange der kan deltage, sia lenge det er muligt at medes i
plenum.

Fishkin er godt selv klar over, at borgerne kan vare svaere at engagere, sa
for at sikre sig et repraesentativt udsnit deltagere, foreslar han for det forste, at
medierne er med til at dramatisere folkehoringerne, sa det bliver eftertragtet at
deltage. For det andet skal deltagerne som et minimum kompenseres
okonomisk for den tid, de bruger pa folkehoringen, sa alle har lige muligheder

for at deltage. Og som det tredje skal folkehoringerne indeholde den samme
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slags forpligtigelse som juryer i retssalen, sa det bliver en borgerpligt at
deltage. (Fishkin 1991: 1-13; Fishkin & Farrar 2005: 74; Andersen 2000a: 4)

5.2.2 Information

Det er vigtigt, at al information, som deltagerne af en folkehoring modtager,
er balanceret, sa alle sider af sagen prasenteres ligeligt. Det gzxlder det
skriftlige materiale, der sendes til deltagerne pa forhand, sivel som det panel af
eksperter og de ordstyrere, som deltagerne moder under folkehoringen. Nogle

folkehoringer bruger en uvildig radgivningsgruppe, som sorger for, at der er
balance. (Fishkin & Farrar 2005: 71)

5.2.3 Procedurer

Der er stor forskel pa, hvordan hver enkelt folkehoring bygges op, fordi det
blandt andet athanger af antallet af emner og deltagere, og hvad der i praksis
kan lade sig gore. Men den overordnede struktur gar altid igen. (1) Deltagerne
bliver delt op 1 mindre grupper, hvori storstedelen af dialogen foregir, (2) der
er mulighed for, at alle deltagere kan modes og for eksempel stille sporgsmal
til eksperter eller andre indbudte gaster, (3) og folkehoringen slutter af med
en meningsmaling.

Meningsmalingen er en meget central del af folkehoringen, hvilket ikke
kan hores pa den danske betegnelse, men det det kan det pa engelsk, hvor
metoden  hedder  Deliberative  Polling  (direkte  oversat:  deliberativ
stemmeafgivning). Meningsmalingerne, som ofte laves bade inden og efter
tfolkehoringen, har den funktion, at de viser, hvordan deltagernes holdninger
eendrer sig, og hvad det reprasentative udsnit af befolkningen mener efter at
have varet gennem en deliberativ proces. Nogle gange bruges kontrolgrupper
for at sammenligne med borgere, der ikke har vaeret gennem den sammen
proces.

I dag varer folkehoringer typisk ikke sd lang tid, som Fishkins forste
forsog gjorde, men der er forskel pa, over hvor lang tid horingerne arrangeres.
Europahering 2006 varede for eksempel fra lordag morgen til sendag
eftermiddag, mens the Greater New Haven Citizens Forum 8. maj 2004 blev

klaret pa en dag.
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Uanset hvor lang tid en folkehoring varer, deles deltagerne op i mindre
grupper, som ikke bor vare pa flere end 18 personer. Er grupperne storre, har
alle ikke lengere gode muligheder for at deltage, og mellem 10 og 15 personer
1 hver gruppe er det optimale. Alle grupperne ledes af en ordstyrer. Det er
forskelligt, om ordstyrerne er professionelle eller ¢j, og om de bliver betalt
eller ej, men de bliver altid pa forhand trenet i, hvordan dialogen ber forega 1
torbindelse med en folkehoring. Der legges vagt pa, at ordstyreren er neutral,
ikke kommer med ekstra informationer og opfordrer til, at alle deltager i
dialogen. Ellers er der ingen formelle regler for, hvordan dialogen skal forega i
grupperne. Det er blot op til ordstyreren at sorge for, at retningslinjerne
holdes.

De fleste folkehoringer foregir ansigt-til-ansigt, hvor alle deltagere er
samlet pa ét sted, men der er lavet to forseg pa folkehoringer via internettet.
De foregik dog stadig i realtid, hvor deltagerne kommunikerede ved hjxlp af
mikrofoner. (Fishkin & Farrar 2005: 70-74; Borgernes Dagsorden)

5.2.4 Udbytte

Oprindeligt forestillede Fishkin sig, at afstemningerne efter en folkehoring
kunne overfores til hele befolkningen, men i praksis er de kun vejledende og
har ingen beslutningskompetence. Beslutningstagerne viser dog typisk stor
interesse for folkehoringerne og deltager eller observerer gerne under
horingerne. Interessen for metoden har ogsa faet politikere til selv at tage
initiativ  til folkehoringer. Saledes er det Folketinget, der stir bag
Europahering 2006.

Forst og fremmest kan folkehoringens resultater bruges af
beslutningstagere og alle de borgere, der ikke var med. Beslutningstagerne far
et billede af, hvad befolkningen ville mene, hvis hver enkelt borger blev
klogere pa det pagxldende emne og fik mulighed for at tage stilling til alle
argumenter 1 en deliberativ proces. Det er blandt andet tanken bag den nyligt
overstiede Europahoring 2006, hvor statsminister Anders Fogh Rasmussen
har indvilget 1 at tage resultaterne fra folkehoringen med til EU-topmede i juni
2006. Og iszr i de tilfelde, hvor folkehoringen arrangeres op til en

folkeafstemning, kan valgerne bruge folkehoringens afstemningsresultat som
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vejledning, nar de selv skal tage stilling. I forbindelse med den danske
tfolkehoring op til euroafstemningen i 2000 lyttede befolkningen dog ikke til
folkehoringen. 51 procent af folkehoringens deltagere stemte for euroen,
mens 45 procent var imod, men danskerne endte med at stemme nej til den
europziske mont. (Borgernes Dagsorden; Andersen 2000c) Det er dog sket, at
folkehoringerne har opnaet indflydelse. I 1996 xndrede en folkehoring for
eksempel dagsordenen i primervalgene op til prasidentvalget i USA, fordi
horingens deltagere lagde vagt pa helt andre emner, end kandidaterne gjorde
(Fishkin & Farrar 2005: 75; Andersen 2000a: 3).

5.2.5 Styrker og svagheder: Deliberativ evaluering

Folkehoringen lever op til en lang rekke af de kriterier, som i denne artikel er
tillagt en succesfuld deliberativ metode. Forst og fremmest er en folkehoring —
nar den udferes efter bogen — fuldt ud repraesentativ, da det netop er kernen i
metoden. Og alle har dermed lige stor chance — eller risiko om man vil — for at
bliver udvalgt.

Der er dog visse problemer i rekrutteringen af deltagere, fordi det i praksis
er frivilligt for de adspurgte, om de vil vere med. Det kan resultere i et skaevt
udsnit af befolkningen, hvor to grupper bliver overreprasenterede: Dem, der
er nemme at fa fat i pa telefonen, og dem, der er lettest at overtale til at
deltage. Erfaringerne med folkehoringer har vist, at nogle grupper kan vzare
svare at fa til at deltage. Det drejer sig iser om kvinderne og bade de aldste
og yngste befolkningsgrupper, mens den mellemste aldersgruppe og de
veluddannede er mere interesserede i at vaere med. (Fishkin & Farrar 2005: 74)
Arrangorerne af folkehoringer er dog sa fokuserede pad, hvor vigtigt
reprasentativitet er for metoden, at de forseger at fa alle befolkningsgrupper
reprasenteret, nar de til sidst velger de endelige deltagere. Derfor ma metoden
siges at have en reprasentativitet, der neppe kan blive meget storre.

Fishkin veaegter altsia reprasentativiteten, men kriteriet om adgang for alle
er til gengzld forsemt. Selvom der i hans teoretiske udredning er elementer,
der peger pa, at det er et mal at fa alle til at engagere sig i dialogen, er det i den
praktiske udferelse af folkehoringen ikke gjort muligt for resten af

befolkningen at folge med og deltage 1 deliberationen.
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Ligesom reprasentationen er ogsa procedurerne 1 folkehoringerne
overordnet i overensstemmelse med kriterierne for god deliberation. Det er
iszer godt, at de sma grupper har en trenet og neutral ordstyrer, der kan sorge
for en velfungerende dialog i gruppen. Nar en folkehoring fungerer optimalt,
resulterer den i, at borgerne tager hensyn til hinandens forskelle, undgar
egeninteresser og afbeder polarisering, fastslar Fishkin og Farrar (2005: 71).
Men det, at deltagerne ikke behover at blive enige om noget, kan fa den
uheldige konsekvens, at deltagerne gar mere op i at pavirke hinanden end at
indga i en konstruktiv dialog med det falles bedste som mal. Det problem er
blevet forsogt imodegaet pa de danske nationale folkehoringer. Hver gruppe
skulle i1 folkehoringen om euroen i 2000 opna konsensus om at formulere ét
sporgsmal, som de ville have en given politiker til at svare pa (Hansen &
Andersen 2004: 282). Den metode blev genbrugt i Europahering 2006.

En deliberativ procedure er dog helt negligeret i folkehoringen, og det er
borgernes dagsordenszttende funktion. Det er alene arrangererne af
tolkehoringerne, der beslutter, hvilke problemer der skal behandles, og
borgerne har derfor ingen mulighed for at satte dagsordenen, som
tolkehoringer laves i dag.

Da det ikke er en konkret folkehoring, der evalueres, er det umuligt at lave
en vurdering af det informationsmateriale, der bliver anvendt, men i
beskrivelsen af metoden er der 1 hvert fald lagt vagt pa, at
informationsmaterialet skal vaere neutralt og balanceret. Der er dog ikke gjort
nogen overvejelser om, hvorvidt andre borgere skal have adgang til materialet.

Med hensyn til udbytte er det idéen med folkehoringer, at de skal fore til
politiske beslutninger. Intentionen om at skabe en kobling mellem
offentligheden og det formelle politiske system er der, men konkrete midler
dertil er ikke indbygget i metoden, og det er en udpraget svaghed.

Koblingen opstair dog 1 praksis, nar politikerne dels overvarer
tfolkehoringen og dels bliver presenteret for resultaterne. Fordi Folketinget
var initiativtager til Europahering 20006, var koblingen mellem offentlighed og
beslutningstagere ligefrem naturligt indbygget 1 denne folkehoring, og sidan
har det ogsa varet med andre folkehoringer. Det betyder dog ikke, at
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resultatet noedvendigvis munder ud i politiske beslutninger, fordi de
tolkevalgte politikere ene og alene er bundede af egen overbevisning.

I ovrigt opstar koblingen ogsa 1 vid udstrekning, nar beslutningstagerne og
offentligheden som helhed far indblik i folkeheringens resultater gennem
medierne. Mange arrangorer har samarbejdet tet med medier, og i Danmark
har medier varet med til at arrangere begge landsdakkende folkehoringer. I
torbindelse med folkehoringen om euroen i 2000 var DR medarranger, mens
det var TV 2, der bidrog til planlegningen og dakningen af Furopahering
2006 (Andersen 2000a: 1; Borgernes Dagsorden). Fishkin ensker medierne
inddraget, fordi de kan dramatisere og pa den made vakke interesse for en
tolkehoring. Men det er ogsa vaerd at holde sig for oje, at mediedekning ofte
har den effekt, at den pavirker politikerne (Lund 2002; Dearing & Rogers
1996). Pa den made er det en styrke i forhold til udbyttet, at Fishkin anbefaler
inddragelse af medierne, men det er ikke desto mindre problematisk, at man
som arrangor ikke eksplicit bliver prasenteret for midler til at sikre politisk

lydherhed for folkehoringens resultater.

5.2.6 Delkonklusion

I folkehoringsmodellen gores der meget for at opna repraesentativitet, men nar
det kommer til at give alle borgere mulighed for at deltage, kniber det
gevaldigt. Nar deltagerne forst er wvalgt, har andre borgere nemlig ikke
mulighed for at tage del i deliberationen. Et andet problem ved metoden er, at
borgere ikke har mulighed for at sztte emner pa dagsordenen. Den er allerede
sat, inden deltagerne findes. Nar det er sagt, giver folkeheringen gode
muligheder for at udvikle en vellykket deliberation, men klare linier for
koblingen til det formelle politiske system savnes, om end metoden implicit

har potentiale til at sikre politisk indflydelse.

5.3 Konsensuskonferencer

Konsensuskonference er betegnelsen for en internationalt udbredt deliberativ
metode, der i sin nuvarende form oprinder fra Danmark, hvor den har varet
brugt siden 1987. Den er udviklet af Teknologiradet, og medarbejdere herfra

har fungeret som konsulenter pa tilretteleeggelsen af konsensuskonferencer i
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blandt andet Holland, England, Frankrig, Schweiz, Norge, Canada, Australien,
Japan, Korea og Israel (Teknologiradet). Teknologiradet har som et af sine to
hovedformal til opgave at sikre offentlig debat om teknologi, og derfor har
radet, siden det blev grundlagt i 1986, eksperimenteret med og udviklet
interaktionstremmende deltagelsesmetoder. (Andersen og Jeger 1999: 332)

Konsensuskonferencen er inspireret af en amerikansk model, der blev
udviklet af National Institutes of Health og brugt forste gang 1 1977 (Agersnap
et al. 1984: 18; Einsiedel & Eastlick 2000: 329). Fem ar senere blev den sagar
anvendt her i landet af Dansk Sygehus Institut. Navnet er det samme, og
lighederne er mange, men der er én helt afgorende forskel. National Institutes
of Health var fokuseret pa eksperter og deres holdninger. Teknologirddet
tilpassede metoden til legfolk og gjorde den dermed til en demokratisk
foranstaltning. Sdledes er det Teknologiradet, der regnes for arnested.

Den danske model har varet inspirationskilde for andre metoder, som ofte
benxvnes med den generelle betegnelse borgerpaneler (Konisky & Beietle
2001: 819), der afviger fra Teknologiradets model pa mere eller mindre
afgorende omrader. For overskuelighedens skyld bruges ophavskilden, og den
folgende gennemgang af metoden bygger, hvis ikke andet er nevnt, pd en
tidsskriftsartikel, hvor en af forfatterne er projektleder i1 Teknologiradet
(Andersen og Jager 1999).

5.3.1 Reprasentation

Selve konferencen er daben for offentligheden, og alle har mulighed for at
komme til orde, men nogle deltagere er swrligt udvalgte. Disse udgor et
borgerpanel, som er omdrejningspunkt for konsensuskonferencen. Panelet
bestar af 14 deltagere og kan siledes ikke vare reprasentativt for den danske
befolkning. En  vis  reprasentativitet — opnas  alligevel = gennem
rekrutteringsprocessen.

Oprindeligt blev en konsensuskonference annonceret gennem medier og
reklamer, hvor man sogte frivillige deltagere, men den model lavede
Teknologiradet om med henblik pa eget reprasentativitet (Einsiedel &
Eastlick 2000: 330) Teknologiradet sender nu i stedet invitationer ud til 2000

tilfeeldigt udvalgte danskere. Hvis de er interesserede, kan de sende en
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ansogning retur med informationer om dem selv og deres motiver til at vare
med 1 panelet. Normalt giver det mellem 120 og 150 ansegninger, og ud fra
disse sammenszttes et panel med spredning pa alder, kon, uddannelse,
beskaftigelse og geografi. Organisatorerne er meget opmarksomme pa at
udelukke eksperter og organiserede interessenter fra borgerpanelerne og vare
omhyggelige med at udvazlge reprasentanter med forskellige vardier og

synspunkter. Metoden legger altsa stor vagt pa, at representativitet tilnermes.

5.3.2 Information
Borgerpanelet modtager forud for konsensuskonferencen omkring 40 siders
skriftligt informationsmateriale. Af Teknologiradets hjemmeside fremgar det,
at der bliver lagt vaegt pa, at materialet er nuanceret og alsidigt, og at det
indferer borgerpanelets medlemmer i de vasentligste holdninger, konflikter,
problemstillinger og udviklingstendenser, der relaterer sig til emnet.
(Teknologiradet)

Nar borgerpanelet samles, introduceres deltagerne yderligere til emnet for
den pagzldende konsensuskonference af en professionel proceskonsulent.

Den mundtlige information kommer imidlertid primert fra et
ekspertpanel, som er et centralt led i metoden. Ekspertpanelet sammenszttes
sadan, at forskellige synspunkter og professionelle konflikter kan komme til
syne og blive delibereret pa konferencen. Eksperterne kvalificeres ikke alene
ved faglig viden. De skal ogsa vare abensindede og gode kommunikatorer

med overblik over deres faglige omrade.

5.3.3 Procedurer
Borgerpanelet deltager i det forberedende arbejde over to weekender, hvor de
er med til at bestemme indholdet af selve konsensuskonferencen sammen
med en sxrlig planlegningsgruppe, der skal sikre, at processen er demokratisk,
fair og gennemsigtig. Borgerpanelet er forst med til at udpege ekspertpanelet
sammen med arrangererne, hvorefter de egenhandigt formulerer de
sporgsmal, eksperterne skal besvare pa konferencen.

De danske konsensuskonferencer foregar typisk pa Christiansborg og

straekker sig over fire dage:
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Dag 1 gar med, at eksperterne i panelet hver iser prasenterer deres svar pa
borgerpanelets sporgsmal.

Dag 2 starter med uddybende sporgsmil og dialog mellem ekspertpanel,
borgerpanel og publikum. Herefter begynder borgerpanelet pa et
slutdokument, hvor de praesenterer de fzlles konklusioner og anbefalinger, de
kan blive enige om pa baggrund af den abne dialog. Pa den made sikres det, at
det konkrete resultat af konsensuskonferencen afspejler, hvad deltagerne kan
opna konsensus om.

Dag 3 bruger borgerpanelet pa at ferdiggere slutdokumentet.

Dag 4 er tremleggelsens dag. Borgerpanelet leeser slutdokumentet op for bade
ekspertpanelet, publikum og pressen. Eksperterne har mulighed for at rette

taktuelle fejl og misforstielser.

5.3.4 Udbytte

Metoden indeholder ingen eksplicitte forskrifter for, om og i si fald hvordan
slutdokumentets anbefalinger skal behandles politisk. Det fremgar imidlertid
af formalsbeskrivelsen, at politiske beslutninger implicit er malet. Det nzvnes
ogsd, at parlamentsmedlemmer som regel overvaerer konsensuskonferencerne,
og borgerpanelets deltagere ses som politikernes “radgivere”.

Frem til 1999 havde Teknologiradet selv brugt metoden 15 gange pa
omrader som genteknologi og behandling af ufrugtbarhed. Empiriske
undersogelser viser, at slutdokumenterne 1 adskillige tilfelde har vearet
vaesentlige fundamenter for politiske beslutninger, og konsensuskonferencerne
har generelt haft stor politisk indflydelse 1 Danmark (Einsiedel & Eastlick
2000: 326; Joss 1998: 21).

Teknologiradet erkender dog selv, at der ogsa findes mange modsatte

eksempler, hvor der ikke kan dokumenteres nogen politisk indflydelse.

5.3.5 Styrker og svagheder: Deliberativ evaluering

Teknologiradet tilkendegiver selv, at konsensuskonferencen ikke er en fuldt
ud reprasentativ. metode. Man inviterer et reprasentativt udsnit af
befolkningen, men har ingen garanti for, at det er reprasentativt, hvem der

tager imod opfordringen.
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Dog ma man sige, at udvalgelsesprocessen kan opveje en eventuel bias
vaesentligt. Men netop et af de tiltag, Teknologiradet har gjort for at opveje
denne bias, gar ud over et andet forhold i forbindelse med kriteriet om adgang
for alle. Det, at man kun inviterer 2000 mennesker, betyder, at det kun er et
meget lille udsnit af befolkningen, der har mulighed for at deltage i processen.
Det er derfor yderst tvivlsomt, om alle argumenter kommer frem, og man
ekskluderer langt de fleste borgere. Godt nok kan alle 1 princippet mede op
som publikum — og ogsa komme til orde — ved selve konferencen, men der
foreligger ingen klare retningslinier fra Teknologiradet om, hvordan denne
mulighed gores klar for hele befolkningen. Dermed forekommer det at have
lav prioritet.

Til gengzld er der gjort klare tanker om informationsmaterialet og om at
sikre mangfoldigheden heri. Tilgengeligheden er imidlertid igen et problem.
Materialet nar ikke lengere ud end til den lille kreds af borgere, der deltager i
konferencen.

Nar der ses pa procedurerne for konsensuskonferencen, er der mange
elementer og empiriske resultater, der indikerer, at metoden fremmer en
gunstig deliberativ dialog blandt de deltagere, der trods alt er.

Maden, forlobet er tilrettelagt pa med forberedelsesweekender, betyder, at
borgerne modes og udveksler argumenter, skilles og modes igen, efter de har
haft tid til at reflektere. Og ogsa 1 dialogen med eksperterne er der indlagt tid
til  refleksion og  uddybende  sporgsmal.  Samtidig  anspores
borgerpanelsdeltagerne i flere omgange til at opna konsensus — blandt andet
med henblik pa at formulere sporgsmal til eksperterne og til sidst om
indholdet af slutdokumentet. Hvad angar det sidste, har Teknologiradet gjort
nogle interessante observationer omkring deltagernes adferd (Andersen &
Jaeger 1999: 335). Det viser sig, at deltagerne for det meste er meget
fokuserede pa at na til enighed for at styrke effekten af deres arbejde.
Tvetydige udmeldinger, frygter de, vil blive brugt af blandt andre journalister
til at fokusere pd stridighed frem for enighed, og sa frygter de, at
slutdokumentet ikke far den politiske effekt, de onsker.

Resultater tyder ogsa pa, at konsensuskonferencer lykkes med at fa

deltagerne i borgerpaneler til at tilsidesatte egne sarinteresser i kampen for
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det fzlles bedste. I hvert fald gik hovedanbefalingen fra et panel, hvor 11 ud
af 14 var bilejere, pa gradvist at fordoble benzinprisen for at reducere
biltrafikken (Andersen & Jeger 1999: 335).

Det er dog nedvendigt at tage et kildekritisk forbehold over for disse
positive resultater. Det er naturligt, at Teknologiradet selv vil fokusere pa de
vellykkede eksempler, og der kan sagtens forekomme en rakke modsatrettede
eksempler, som ikke bliver presenteret i teksten, om end forfatterne jevnligt
er kritisk reflekterende. Der findes imidlertid ogsa positive resultater med
metoden 1 udlandet. Einsiedel & Eastlick (2000) har lavet en omfattende
beskrivelse og evaluering af Canadas forste konsensuskonference. Den fandt
sted 1 1999 og var tilrettelagt efter Teknologirddets retningslinier (Einsiedel &
Eastlick 2000: 330). Evalueringen bygger blandt andet pa sporgeskemaer og
kvalitative interviews med paneldeltagerne (Einsiedel & Eastlick 2000: 341).

Det fremgik, at borgerpanelets holdninger og syn pa bioteknologi og
todevarer, som var emnet, @ndrede sig markbart i lobet af processen
(Einsiedel & Eastlick 2000: 334). Det behover ikke ubetinget at vaere et udtryk
for succes, for arsagssammenhangene er ikke kendt. Holdningerne rykkede
sig 1 positiv retning, og man ma holde sig for oje, at det eksempelvis kan
skyldes en uforholdsmassig stor pavirkning fra enkelte fortalere i
ekspertpanelet med sarlige retoriske evner. Sadan en forklaring kan hverken
verificeres eller falsificeres pa det empiriske grundlag. Men rammerne for
interaktion og refleksion har tilsyneladende skabt grobund for, at nye
argumenter har vundet frem blandt deltagerne 1 borgerpanelet.

En svaghed ved metoden findes i rammerne for interaktionen mellem
borgere og eksperter. Eksperterne er bevidst sat op 1 et panel, der skal sikre, at
V... essential opposing views and professional conflicts can emerge and be discussed at the
conference” (Andersen & Jeger 1999: 331). Formailet er givetvis at sikre
mangfoldighed, men det kan have den uheldige sideeffekt, at der bliver tale
om diskussion narmere end dialog. Borgerpanelet kan meget vel blive
tilskuere til et panel af uenige eksperter, der arbejder for deres egne personlige
interesser frem for at na frem til et faelles bedste. Det er dog ikke helt fatalt, sd

lenge borgerpanelets deltagere selv holder fokus pa at identificere de sagligt
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bedste argumenter. Det er jo trods alt dem, der skal skrive konklusionerne pa
konferencen og formulere de endelige anbetalinger.

Endnu et kritikpunkt er, at borgerne ikke selv har mulighed for at satte
dagsordenen. I hvert fald ikke som metoden har varet brugt i praksis i
Danmark. Her har udgangspunktet varet, at borgerne bliver spurgt til rads,
nar politikerne har brug for at hore almindelige borgeres holdning til et givent
emne inden for teknologi-omradet. Det vejer dog op, at borgerpanelet har
indflydelse pa detaljer i dagsordenen for selve konferencen. Selvom det
overordnede tema er predefineret, er forberedelsesweekenderne en stor styrke
ved metoden.

Der ser da ogsa ud til, at borgerne faktisk far indflydelse, nar de bliver
spurgt. Det er 1 hvert fald sket adskillige gange i forbindelse med
konsensuskonferencer i Danmark, men pa den anden side er der ogsa mange
eksempler p4, at borgerpanelers arbejde ikke har faet nogen indflydelse.

Det er en klar svaghed ved metoden, at der i forskrifterne ikke findes
nogen retningslinier for, hvordan resultatet skal behandles politisk. Ikke at
man skal fratage politikerne deres frie mandat og tvinge dem til at
implementere slutdokumenternes anbefalinger i lovgivningen, men man
kunne for eksempel forestille sig, at relevante udvalg i Folketinget skulle

inviteres til konferencen.

5.3.6 Delkonklusion

Reprasentativiteten har faet sa stor vagt, at det gar ud over den dbne adgang,
som det halter med i metoden. Og si mangler der forskrifter for, hvordan
konferencens resultater konkret skal overfores til den politiske
beslutningsproces. Men i sin helhed har modellen stort potentiale. Den giver
borgerne, der deltager, en vis mulighed for at vere dagsordenszttende — dog
inden for rammerne af konferencens overordnede tema. Og procedurerne er
grobund for en dialog, der, som metodens navn antyder, fremhjzlper

konsensus.

183



5.4 Sammenligning

Pa de folgende sider diskuteres folkehoringens, konsensuskonferencens og
borgerjuryens svagheder og styrker i forhold til hinanden. Igen tages
udgangspunkt i1 kategorierne reprasentation, information, procedurer og
udbytte. Pa den baggrund vil den mest ideelle af metoderne, som de tager sig
ud samlet set, afslutningsvist blive identificeret. Endvidere angives, hvordan
en kombination af de bedste delelementer fra forskellige metoder kan give et

bedre fundament for en deliberativ proces.

5.4.1 Reprasentation

Reprasentativitet er selve kernen i folkeheringsmetoden, og det er i den
forstand oplagt at tage udgangspunkt heri. De to andre metoder er
begrensede ved, at deltagerne er si fa, at de umuligt kan udgore et
reprasentativt udsnit af befolkningen. Nar det er sagt, galder det dog for alle
tre metoder, at reprasentativiteten er relativ hej, og man kan uden storre
bekymringer lene sig op ad alle metoder.

Man ma imidlertid tage med i betragtningen, at det er en bekostelig affare
at hyre et analyseinstitut til at sikre en reprasentativ udvalgelse. Og nér det
gxlder de to metoder, der alligevel ikke ender ud med et reprasentativt udsnit
af befolkningen, fordi deltagerne er meget fa, kan man overveje at vende
tilbage  til  Teknologiradets = oprindelige  rekrutteringsmodel  for
konsensuskonferencen, hvor samtlige borgere gennem annoncering opfordres
til at melde sig. Det hjzlper til at rette op pa en alvorlig svaghed i metoderne.

Modsat repraesentativiteten er der nemlig store problemer for samtlige
metoder med den generelle adgang til at deltage i de deliberative processer.
Tilsyneladende er det kun idéudviklerne bag konsensuskonferencen, der har
gjort sig tanker om, hvordan det sikres. Teknologirddet papeger, at
konferencen bor vere aben for den samlede offentlighed, men reelt er ogsa
konsensuskonferencen forbeholdt meget fa borgere, fordi den ikke
annonceres tydeligt for hele befolkningen.

Grundleggende ser der ud til at vare tale om en pragmatisk betinget
begrensning 1 metoderne, der kan relateres til Jurgen Habermas’

forfaldshistorie om, at offentligheden har vokset sig for stor til at kunne
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tungere 1 praksis. Det er naturligvis svart at leve op til idealet om at skabe
adgang for op til fem millioner borgere, men det er vigtigt, at man bestraber
sig pa det. Og blandt andet med internettets fremvakst er der muligheder, der
rekker vidt. Undersogelser viser saledes, at debatter online indeholder
deliberativ kvalitet, og at internettet ikke laver skel mellem svage og starke
borgere (Goul Andersen 2003: 112-113; Loftager 2004: 189-190).

Davies et al. (2005) stiller sporgsmalstegn ved, om deliberative metoder
med sa lille en gruppe borgere kan legitimeres. Problemet, forfatterne peger
p4, er, at det lille antal deltagere ikke kan sikre, at alle argumenter kommer
trem. Kritikken er yderst central og ma tages alvorlig af medier, der onsker at
adoptere nogen af metoderne. Man ma finde mader at supplere de
eksisterende metoder pd, nar det handler om at skabe adgang for alle berorte
borgere.

Som metoderne tager sig ud hos de ophavskilder, der refereres, er det
folkehoringen med et tilstraekkeligt stort antal deltagere til at sikre
repraesentativiteten, der i denne kategori bedst lever op til kriterierne for en

god deliberativ proces.

5.4.2 Information
At informationsgrundlaget skal vare mangfoldigt, papeges i forbindelse med
alle tre metoder.

Der er heller ingen grund til at fremhave den ene metode frem for den
anden, nar det gzlder tilgengeligheden. Pa det felt er de alle utilstrekkelige.
Informationerne er forbeholdt de sarligt udvalgte deltagere. Ligesom
medierne selv ma finde en made, hvorpa de kan sikre alle berorte borgere
adgang til deliberationen, ma de altsd ogsa gore en selvstendig indsats for at

sikre alle disse borgere adgang til informationsmaterialet.

5.4.3 Procedurer

Dialogen skal ved alle metoder styres af traenede ordstyrere, blandt andet for
at sikre at alle deltager og for at undga konfliktbaseret debat. Grundlaget er i
den forstand pa plads.
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Folkehoringen har imidlertid den klare fordel med det store antal
deltagere, at der er mulighed for at veksle mellem dialog i mindre opsplittede
grupper og samling i plenum. Vekselvirkningen herimellem giver god
mulighed for refleksion og forekomsten af nye argumenter. Til gengzld varer
tfolkehoringen typisk maksimalt to dage, mens de andre metoder levner mere
tid til refleksionen.

En ovrig styrke ved de andre to metoder er, at de indeholder elementer,
som naturligt stimulerer til samarbejde. 1 borgerjuryens tilfzlde, hvor det
drejer sig om en konkret opgave, er det dog problematisk i en anden
sammenhang, fordi det samtidig indskraenker borgernes frihed til at swtte
dagsordenen. Pa det punkt er konsensuskonferencen betydeligt bedre i kraft af
forberedelsesweekenderne, hvor de deltagende legfolk har betydelig
indflydelse pd, hvilke omrader inden for det givne problemfelt, der skal
droftes.

Men generelt er det en svaghed ved samtlige metoder, at emnet for
deliberationen er fastlagt pa forhand. Det hanger formentlig sammen med, at
metoderne er udviklede med henblik pa, at de 1 statsligt regi kan bruges til at
sporge borgerne til rads pa omrader, hvor politikerne ensker det. Skulle
procedurerne vare optimale, skulle borgerne forud for tilretteleggelsen
bestemme, hvad der skulle delibereres. Det kunne oplagt geres med
udgangspunkt i Georges Gallups ”Most Important Problem”-metode, der er
en udbredt videnskabelig tilgang til at undersoge borgernes rangerede
dagsorden (Dearing & Rogers 1996: 46-49).

En kombination af folkehoringens vekslen mellem sma og store
torsamlinger, konsensuskonferencens samarbejde om et slutdokument og
samme metodes inklusion af legfolk i den dagsordensattende fase, vil sikre
den mest gunstige ramme for dialog. Det er dog urealistisk, at op omkring 400
mennesker skal sidde i rundkreds og blandt andet blive enige om et
slutdokument. En sidan kombination vil derfor kraeve, at man fra den store
reprasentative gruppe udvalger en mindre gruppe — der er sa reprasentativ

som mulig — som skal gore dette arbejde.
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5.4.4 Udbytte

Ingen af metoderne indeholder reelt konkrete forskrifter for, hvordan
koblingen til det formelle beslutningsorgan ber organiseres. Dog er politikere
som regel inviteret til at overvare folkehoringen og konsensuskonferencen.
Og isxr borgerjuryen har vaegt pa en sxrlig mediestrategi. Massiv
mediedakning og dermed offentlighed omkring processen og dens resultater
skal indirekte holde politikerne op pa borgerjuryens konklusioner.

Selvom metoderne som siadan ikke sikrer koblingen til det politiske
beslutningsorgan, har konsensuskonferencer og folkehoringer, der typisk
arrangeres 1 statsligt regi, alligevel haft betydelig politisk indflydelse. Med
borgerjuryen derimod har den uafhzngige arranger, Jefferson Center, haft
problemer med at opnd lydherhed hos politikerne. Nogen kausal
sammenhang kan ikke pdvises, men for personer, der vil overfore de
deliberative metoder til privat regi, kan der her vaere en grund til at vaere serlig
opmarksom pa at tenke en klar kobling til det politiske system ind i
processen.

Og der er empiriske antydninger af, at udbyttet er centralt for en
deltagelsesproces, ikke bare for udbyttets egen skyld, men ogsa for i det hele
taget at mobilisere borgerne til at deltage. En britisk undersogelse viser, at
“meaningful ontcome” er et atgorende incitament (Tyler 2003: 261). Ligeledes
skriver Abelson et al. (2003b: 248), at folk gerne vil deltage i deliberative
processer, men at de er skeptiske over for, om det bliver brugt til noget, nar

nu de bruger tid og energi pa at vere med.

5.4.5 Delkontklusion
Folkehoringen er den metode, der i storste udstrekning opfylder kriterierne
for den ideelle deliberative deltagelsesproces. Nir det er sagt, har den
betydelige svagheder bade i forhold til reprasentation og udbytte, og der er
ogsa flere punkter, hvor de andre metoder udmaerker sig i forhold til
tfolkehoringen.

Derfor kan der som sadan ikke anbefales en enkelt metode, men snarere
en kombination af hver enkelt metodes bedste elementer. Siledes vil man med

fordel kunne adoptere folkeheringens rekrutteringsproces og efter
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konsensuskonferencens model inddrage borgere i at udarbejde dagsordenen
for selve arrangementet.

Informationsmaterialet kan laves med udgangspunkt i alle metoders
torskrifter. For at opna den mest gunstige dialog bor den styres af trenede
ordstyrere, og dialogen kan med fordel foregad 1 storre og mindre grupper pa
skift. For at motivere til samarbejde er det oplagt, at deltagerne selv nedfzxlder
deres endelige anbefalinger i et slutdokument. Men hvordan anbefalingerne
skal implementeres i det politiske system som et grundlag for eventuelle
politiske beslutninger, giver ingen af metoderne klare retningslinier for. Dog
tyder empiriske resultater pa, at mulighederne for politisk indflydelse indirekte
kan fremmes dels ved at invitere politikere til arrangementet og dels ved at
sikre opmarksomhed gennem massiv mediedackning.

Men pa bade det sidstnaevnte omrade og iser med hensyn til at sikre alle
berorte borgere adgang til deliberationsprocessen har samtlige metoder
alvorlige problemer. Arrangerer ma her gore en selvstendig indsats og
supplere metoderne, hvis de vil bestrabe sig pa, at processen skal leve op til

idealet.

6. Konklusion
Det er 1 udstrakt grad muligt at fremme deliberation ved at tage udgangspunkt
i en eller flere af de tre metoder, der er analyseret i denne artikel. Men
metoderne har brister, og to alvorlige af slagsen gir igen 1 samtlige metoder.
Derfor er arrangorerne nedt til selv at supplere metoderne, hvis de vil sikre sig
en deliberativ proces, som kan fungere optimalt i dansk sammenhzng.

Evalueringen af de tre deliberationsmetoder har for det forste vist, at
ingen gor tilstrekkeligt ud af at dbne processen for alle borgere, der har
interesse i at deltage. Bade det informationsmateriale, der ligger til grund for
processen, og selve deliberationen er i stor udstrekning lukket land for de
borgere, der ikke er iblandt fid sarligt udvalgte deltagere. For det andet
mangler alle tre metoder klare retningslinier for, hvordan en
deliberationsproces skal vinde politisk gehor.

Selvom disse kollektive fejl er problematiske, bor man ikke helt vende

metoderne ryggen. Hver metode har nemlig ogsd sterke elementer.
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Folkehoringsmodellen kommer bedst ud af evalueringen, og pa grund af dens
omfangsrige deltagerskare, repraesentative egenskaber og velorganiserede
procedurer opfylder den langt hen ad vejen kriterierne for en ideel deliberativ
proces.

Det skal siges, at det med denne artikel ikke er muligt at sige noget
generelt om politologiske metoders deliberative potentiale, men med
udgangspunkt 1 de tre metoder, der er analyseret, kan der altsa findes god

inspiration til at lave en ideel deliberativ proces.
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Bilag 1 — Sogestrenge fra sogning efter deliberative metoder

Ingen af sogninger er begrensede 1 tid. Segningerne er senest foretaget 3. juni

2006. De kursiverede sogninger er brugt.

CSA: Communication Studies og Political Science:

1. (“community participation” OR “citizen participation” OR “public
participation”) AND (method OR methods OR approach*) AND
(deliberation OR deliberative): 227 hits.

2. (“community participation” OR  “citizen participation” OR  “public participation”)
AND (method OR methods OR approach*) AND AB=(deliberation OR deliberative):
22 hits.

3. (“community participation” OR “citizen participation” OR “public
participation”) AND (practice OR practical) AND AB=(deliberation OR
deliberative): 21 hits.

4. #3 NOT #2: 0 hits.

EBSCO Host: Academic Search Premier og Communication and Mass
Media Complete:

1. (“commmunity participation” OR “citizen participation” OR  “public participation”)
AND (method OR methods OR approach OR approaches) AND (deliberation OR
deliberative): 18 hits.

2. (“community participation” OR “citizen participation” OR “public
participation”) AND (practice OR practical) AND (deliberation OR
deliberative): 14 hits.

3. #2 NOT #1: 6 hits.
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Web of Science: Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation

Index og Arts & Humanities Citation Index:

1. TS=(“community participation” OR “etizen participation” OR “public participation”)
AND TS=(method OR methods OR approach OR approaches) AND TS= (deliberation
OR deliberative): 42 hits.

2. TS=(community participation OR citizen participation OR public
participation) AND TS=(practice OR practical) AND TS=(deliberation OR
deliberative): 14 hits.

3. #2 NOT #1: 6 hit
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Bilag 2 — Deliberative metoder

Metode

Tilknytning til de
andre metoder

Oprindelsesar
og -sted

Type af deltagere og
udveelgelses-
procedure

Antal deltagere

Formal

Udbytte

Beskrives metoden
konkret?

Borgerpaneler
(Konisky & Beierle 2001;
Abelson et al. 2003a;
Roberts 2004)

Begreberne borgerpanel og
borgerjury bruges ofte i
fleng, og borgerpaneler

optraeder ofte som et
delelement i andre metoder
som for eksempel i
konsensuskonferencer.

Borgerpaneler optreeder i
mange forskellige
sammenhaenge, og en
egentlig oprindelse findes
derfor ikke.

Tilfeeldigt udvalgt
demografisk reprzaesentativ
gruppe, som fungerer som

en minioffentlighed.

12-20

Engagere borgere i politiske
beslutningsprocesser
gennem en deliberativ

proces.

Anbefalinger

Borgerjuryer
(Crosby & Nethercut 2005;
Veasey & Nethercut 2004;
Jefferson Center; Konisky &
Beierle 2001; Petts 2001)

Den type borgerjuryer, der
tages udgangspunkt i,
minder meget om planning
cells, men der er ingen
egentlig sammenhaeng
mellem de to metoder. En
anden type borgerjuryer
bygger pd metoderne fra
konsensuskonferencer.

Metoden er udarbejdet af
Ned Crosby fra Jefferson
Center, USA, i 1971.

Tilfeeldigt udvalgt
demografisk repreesentativ
gruppe, som fungerer som

en minioffentlighed.

18-24

Engagere borgere i politiske
beslutningsprocesser
gennem en deliberativ

proces.

Anbefalinger.

Collaborative Watershed
Management
(Konisky & Beierle 2001)

Ingen

U.S. Environmental
Protection Agency begyndte
at bruge metoden i
begyndelsen af 1990’erne.

Interessenter og
samfundsaktgrer. Ikke
repraesentativ.

Afheenger af antallet af
interessenter.

Interessegrupper og
beslutningstagere mades og
delibererer.

Beslutningstagen og
implementering.

Community Advisory
Committees
(Petts 2001)

Ingen

Metoden har veeret brugt i
USA i over 100 ar.

Interessenter og
samfundsaktgrer, som
beslutningstagerne finder
det relevant at inddrage.

48-60

Involvere borgere i politiske
beslutninger.

Anbefalinger.

Community Dialogue
(Weeks 2000)

Metoden ger bade brug af
metoder fra folkehgringer og
borgerjuryer.

Metoden blev taget i brug i
USA i 1990’erne.

Alle borgere inviteres, og de
veelger selv, om de vil
deltage. Ikke repreesentativ.

Ubegreenset

At opfylde fire kriterier fra
deliberativ demokratiteori:
(1) Bred offentlig deltagelse,
(2) oplyst offentlig
vurdering, (3) mulighed for
deliberation og (4)
troveerdig metode.

Dagsordenseettende og
rédgivende.

Folkehgring
(Fishkin 1991; Fishkin &
Farrar 2005)

Udgangspunktet er
afstemninger, og metoden
knytter sig derfor ikke til de
andre metoder.

1 1991 blev metoden
praesenteret af professor
James S. Fishkin, University
of Texas at Austin, USA.

Et repreesentativt udsnit af
befolkningen inviteres.

Et repreesentativt udsnit af
befolkningen.

Opna politisk lighed og
deliberation og undga
tyranni fra flertallet i et
masse-samfund.

Fishkin forestiller sig, at
afstemningerne efter en
folkehgring kan overfares til
hele befolkningen, men i

praksis er de kun vejledende

og har ingen
beslutningskompetence.

Konsensuskonferencer
(Andersen og Jaeger 1999)

Metoden har inspireret til at
bruge borgerpaneler i andre
sammenhaenge.

Metoden er udviklet af
Teknologiradet i Danmark og
blev taget i brug i 1987.

2000 tilfeeldigt udvalgte
borgere inviteres. Af dem,
der gerne vil vaere med,
sammenseettes et panel
med spredning pa alder,
ken, uddannelse,
beskeeftigelse og geografi.
Men alle borgere kan mgde
op og felge processen.

14

Borgere bliver klogere
gennem objektivt skriftligt
materiale og diskussioner
med eksperter, hvorefter

borgerne delibererer sig
frem til en feelles lgsning.

Anbefalinger.
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Bilag 2 — Deliberative metoder

National Issues Forum
(Melville et al. 2005;
National Issues Forums)

Ingen

Metoden blev praesenteret i
USA i 1981 og er udviklet af
the Charles F. Kettering
Foundation.

National Issues Forums er
meget forskellige alt efter,
hvilken sammenhaeng de
gennemfgres i, men typisk
er deltagerne — og
initiativtagerne — lokale
interessegrupper, som har
lyst til at g& sammen om et
problem.

Mellem 12 og flere hundrede

Skabe arenaer, hvor borgere
kan deliberere.

Anbefalinger.

Organic planning
(Plein et al. 1998)

Ingen

Begrebet blev praesenteret i
1998 som en betegnelse for
en reekke forsgg, der var
blevet lavet af borgere i
USA.

Arrangeres og ledes af
frivillige borgere uden
samarbejde med
beslutningstagere og det
lokale styre.

S& mange, der har lyst.

Genskabe kontakten mellem
borgere og
beslutningstagere og
forbedre lokaleomradet i
fremtiden.

Konkrete
fremtidsorienterede
anbefalinger.

Nej

Planungszelle
(Hendriks 2005; Crosby &
Nethercut 2005)

Ligner bade borgerjuryer,
folkehgringen og
konsensuskonferencen, men
der er ingen egentlig
sammenhaeng.

Udviklet af Peter Dienel i
1969-70 i Tyskland.

Tilfeeldigt udvalgt
demografisk repreesentativ
gruppe, som fungerer som

en minioffentlighed.

100-500

Involvere borgere i politiske
beslutninger.

Anbefalinger.

Round Tables
(Konisky & Beierle 2001)

Ingen

Metoden blev taget i brug i
slutningen af 1980’erne i
forbindelse med iseer
miljgpolitik i Canada.

Interessenter og
beslutningstagere. Ikke
repraesentativ.

Op til 24

Interessegrupper og
beslutningstagere mades og
delibererer pa lige fod.

RAadgivende beslutninger
eller anbefalinger.

Studiekredse
(Konisky & Beierle 2001)

Ingen

De forste studiekredse
dukkede op i 1870’erne,
men metoden blev forst
formaliseret, da Study
Circles Ressource Center

blev oprettet i USA i 1989.

Abne for alle

Engagere og uddanne
borgere.

Ingen
beslutningskompetence.

Twenty-first Century
Town Meetings
(Lukensmeyer et al. 2005;
Goodin & Dryzek 2006)

Ligner folkehgringen, men
gennemfares pé én dag.

Metoden er udviklet af den
uafhaengige organisation
AmericaSpeaks i 1998.

Tilfeeldigt udvalgt
demografisk repreesentativ
gruppe, som fungerer som

en minioffentlighed.

500-5000

Involvere borgere i politiske
beslutninger gennem
deliberation.

Anbefalinger, som politikere
har lovet at reagere pa.
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! Deliberativt demokrati kaldes ogsé diskursivt elle kommunikativt demokrati, men for overskuelighedens skyld bruges
alene begrebet deliberativt demokrati, hvilket ogsa er den mest udbredte betegnelse.

% Nogle tolker Habermas, som om der kun er tale om én samlet offentlighed (Torpe 2005: 18-21), men fordi Habermas
selv abner op for, at diskursen ikke ngdvendigvis foregar mellem alle borgere pa én gang, men sandsynligvis finder sted
i mindre grupper (Habermas 1992/1996: 298-299), vurderer vi, at der er god grund til at mene, at offentligheden kan
deles op i deloffentligheder.

® Hvorvidt objektivitet i praksis kan forekomme er et diskutabelt spargsmél (Wien 2005), som det ligger uden for denne
opgaves formal at svare pa. Det vil alene undersgges, om objektivitet i informationsmaterialet tilstreebes inden for den
enkelte metode.

* | dagsordenforskning (Dearing & Rogers 1996) er den politiske dagsorden skarpt adskilt fra offentlighedens og
mediernes dagsorden, om end de har gensidig effekt pad hinanden. Nar der i denne opgave snakkes om politisk
dagsorden daekker det over bade offentlighedens dagsorden i det magtfrie forum og dagsordenen i det formelle politiske
system, fordi der i deliberationsbegrebet ligger, at den politiske dagsorden skal veere direkte baseret pa den offentlige
dagsorden.

® Varemarket var ikke mindst til stor nytte i 2002, da en film med Jerry Springer skulle have haft navnet Citizens Jury.
De planer fik Jefferson Center stoppet, og filmen kom i stedet til at hedde Citizen Verdict.
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