Virkeligheden tabt pa gulvet?
Kritisk kommentar til en monumental afhandling’

Af Erich Klawonn
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Sadan som jeg forstir det, er det det sakaldte omverdensproblem, der er
hovedemnet — eller i hvert fald et af hovedemnerne — for Seren Harnow
Klausens doktorathandling. Problemet drejer sig om at begrunde, at der
uathangigt af ens bevidsthed findes en fysisk og social omverden, der 1 store
trak er, sidan som man tror, den er. Et synspunkt, man blot for at have et

navn pa det, kan omtale som commonsense-realisme.

Man kan maske undre sig over, at nogen 1 ramme alvor kan mene, at der er et
problem her. For er det ikke en selvfolge, at ens fysiske og sociale omverden
eksisterer uathengigt af, om man opfatter den? Hertil kan der svares, at der er
andre muligheder, som synes fuldt forenelige med, at man oplever, hvad man
oplever. Min oplevelse af at sta her i auditoriet kunne f.eks. tenkes at vare en
hallucination, eller en computer-genereret virtuel virkelighed som 1 filmen The
Matrix, eller der kunne veare tale om oplevelser, der indpodes 1 min bevidsthed
af Gud eller af et andet vasen, f.eks. den ondskabsfulde demon, der omtales i
Descartes” Meditationer. Der er faktisk temmelig mange sidanne logisk mulige
scenarier, som er forenelige med, at man oplever, hvad man gor. Prases
mener endda, hvis jeg forstir ham ret, at der er uendeligt mange logisk mulige
alternativer til commonsense-realismen. Men hvis der virkelig er uendeligt
mange ligeberettigede alternativer, ser det jo ud, som om det er uendeligt lidt
sandsynligt, at netop commonsense-realismen er sandheden. Det er imidlertid
et synspunkt, som forekommer aldeles uacceptabelt — sporgsmalet er bare,
hvordan man kommer uden om det. Dette sporgsmal er (stort set) identisk

med det klassiske onerdensproblem.

! Den folgende tekst er forlegget til en opposition ex auditorio i forbindelse med forsvaret
for Seren Harnow Klausens disputats, Reality Lost and Found, SDU, d. 28 maj 2004
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Et af athandlingens store fortrin er, at den kommer rundt i alle mulige hjerner
og kroge i den meget omfattende diskussion om dette emne og gor det
lysende klart, at ingen af de hidtidige losningsforseg er fuldt tilfredsstillende.

Efter min mening er dette 1 sig selv mere end tilstraekkeligt til at berettige

tildeling af en doktorgrad. For mig at se er der her tale om et strilende
akademisk arbejde; og jeg kan helt tilslutte mig de rosende bemarkninger, der
citeres pa bagsiden af varket.
Men netop i kraft af sin meget overbevisende krittk af de hidtidige
losningsforseg bekrafter athandlingen naturligvis ogsa ens forudanelse om, at
det ville yderst opsigtsvakkende, ja, faktisk intet mindre end en filosofisk
verdenssensation, hvis dens forfatter — 1 modsatning til alle andre — var i stand
til at lose problemet. Det mener jeg nu heller ikke, at han er.

Det synspunkt vil jeg nu forsege at forklare nermere. I den forbindelse vil
jeg koncentrere mig om den del af afhandlingen, hvor forfatteren mest
eksplicit forsoger at lose det klassiske problem med at begrunde omverdenens
bevidsthedsuathangige eksistens — nemlig kapitel 3 i III. Del, som barer
titlen: Breaking the Deadlock: Metaepistemology.

For mig at se favoriserer praeses to modeller — som dog muligvis kollapser til
en enkelt — for, hvordan problemet med at begrunde commonsense-realismen
skal loses:

Begge modeller bygger pa en antagelse om, at det individuelle subjekt —
altsa ”man selv” — i1 udgangspunktet kun har erfaringsvirkelicheden at holde
sig til. Den inkluderer hele ”som-om-oplevelsen” af en fysisk og social
omverden og alt, hvad man tenker, gor, foler og mener — altsa alt, hvad der
oplevelsesmessigt er til stede, inklusive ens staerke overbevisning om at hele
sceneriet — f.eks. auditoriet her — ogsa eksisterer, nar man ikke opfatter det.
Det er imidlertid vigtigt at veere opmarksom pa, at man ikke uden videre har
lov til at ga ud fra, at erfaringsvirkeligheden inkluderer den objektive
virkelighed i sig selv. Det kan vare, at det ser sidan ud; men at tage det for
givet er at forudsztte, hvad man skal bevise — ikke mindst pa baggrund af, at

der som sagt kan tankes alternativer.
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Med dette tilsyneladende lidet fremkommelige udgangspunkt foreslar
preeses som sin 1. model noget, der kan minde om en pragmatisk losning pa
omverdensproblemet. Han henviser til, at vi ikke pa nogen detaljeret made har
udformet nogen af alternativerne til vore commonsense-realistiske opfattelse
— fx hallucinations-scenariet, Matrix-scenariet eller Descartes’ damon-
scenarium osv. — , og at vi i hele vores tenkemade og maske ogsi vores
praktiske goren og laden forudsztter eksistensen af en bevidsthedsuathangig
omverden. Desuden foreligger der ikke nogen grund til at tro pa nogen af de
alternative opfattelser. Vi har altsa i virkeligheden ikke noget reelt alternativ til
at satse pd, at commonsense-realismen er sandheden — hvad vi da antagelig
ogsa vil blive ved med at gore, uanset hvad den ene eller den anden filosof
matte finde pa at hevde. Derfor ma vi pa et subjektivt niveau betragte
commonsense-realismen som korrekt. Vi kan hermed give en subjektiv retfer-
diggorelse af commonsense-realismen, selv om der altsa ikke foreligger nogen
objektiv eller ’epistemisk’ begrundelse, som sia at sige kan ’tvinge’
virkeligheden til at vaere i overensstemmelse med vores meninger om den. Det
er saledes objektivt set muligt, at vi tager fejl, nar vi tror pA commonsense-
realismen, men subjektivt har vi alligevel lov til at gar ud fra, at vi har ret. 1
denne forbindelse henvises der ofte til, at skeptikeren ikke har noget bedre at
byde pa”, og at man dermed er fuldt berettiget til at mene, at den sadvanlige
opfattelse er korrekt — selv hvis sandsynligheden for, at den stemmer overens
med virkeligheden, objektivt set er uendeligt lille, idet commonsense realismen
jo stadigvek kun er en blandt uendeligt mange muligheder.

En sidan argumentation kan dog umuligt vere tilfredsstillende som
losning pa omverdensproblemet. Man kan sporge sig, hvad en skeptiker ville
kunne svare. Og her ma man vare opmarksom pa — hvad jeg ikke synes, at
praeses altid er — at en skeptiker ikke behover at vare tilhanger af noget
bestemt alternativ til commonsense-realismen, og at han eller hun ikke engang
behover at benzgte commonsense-realismen. En helt traditionel skepticistisk
position vil blot vare, at pastanden om, at commonsense-realismen er sand,
objektivt set lige sa vel kan vare forkert, som den kan veare rigtig. At denne
type skeptiker har ret, synes prases langt hen ad vejen selv at bekrafte. Nar

det er sagt, at commonsense-realismen objektivt er lige s lidt sandsynlig som
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et hvilket som helst andet scenarium, behover man sadan set ikke at sige mere
— sa har man pr. definition allerede givet skeptikeren ret.

Man kan 1 ovrigt ikke kreve af skeptikeren, at hans position skal kunne
omsettes til eksistentiel praksis. Der er intet i vejen for, at skeptikeren kan
opfatte sit synspunkt som en rent akademisk position, der ganske vist er
sagligt berettiget, men som han kun tenker pd, nir han befinder sig i sit
studerekammer. Det var som bekendt noget i den retning, David Hume
mente. Det kan vare, at en sidan opfattelse disponerer for holdningsmeassig
splittelse. Men det anfegter ikke muligheden for, at en skeptiker set under en
rent saglig synsvinkel kan have mere ret end en overbevist commonsense-

realist.

Jeg hxver naturligvis ikke, at skeptikeren faktisk har ret. Der er selvsagt et
klart behov for at gendrive en sidan skeptiker, eftersom hans opfattelse jo
kolliderer frontalt med ’sund fornuft’. Men for mig at se ma der helt andre
argumenter pa bordet, hvis det skal kunne lade sig gore.

Prases synes da ogsa selv at vaere klar over, at argumentationen trenger til
at blive understottet. Her kommer sa det, som jeg opfatter som den 2. losningsmodel, ind
7 billedet.

Der appelleres nu til et stotteprincip, som angiveligt er intuitivt indlysende
— hvilket for ovrigt er en ret almindelig strategi i en slags sammenhzange.
Stotteprincippet lyder 1 al enkelhed, at #ngene i almindelighed tenderer mod at vere,
sddan som de synes at vere. En anden formulering af det samme princip er, at dez i
en ikke-statistisk, metafysisk forstand er mere sandsynligt, at virkeligheden er sdadan, som
den synes at vere, end at den ikke er det.

For mig at se er inddragelsen af et apriorisk stotteprincip formentlig hvad
der skal til. Men der kan synes at vere noget vist problematisk ved netop det
princip, prases favoriserer. Og det forekommer mig i serdeleshed at vare et
problem, at han tilsyneladende tillegger det en ret svag gyldighedspraetention.

For nu at tage det forste forst, kan man hazfte sig ved, at princippet om, at
tingene sandsynligvis er, som de synes at vere — lad os kalde det sandsynligheds-
princippet — umiddelbart forekommer ’question-begging’. Spergsmailet er jo

netop, hvordan man kan veare rimeligt sikker pa, at tingene er, som de synes at

101



vaere. Pa den baggrund bliver man ikke meget klogere af at fa stukket et
princip ud, hvis eneste reelle indhold er pastanden om, at dez kan man! Hertil
siger prases ganske vist, at skeptikerens position er lige si question-begging.
Men den ene fejl kan vel ikke legitimere den anden. Selv om de fleste nok vil
veere enige 1, at omverdenen sandsynligvis eksisterer, kunne man stadig onske
sig en begrundelse, der er i lidt mindre betenkelig narhed af blot at gentage
det synspunkt, der skal begrundes — hvis man vel at marke er indstillet pa at
tage problemet alvorligt.

Dertil kommer, at en ’tenderen mod at vere’, som ikke nedvendigvis er
virkeliggjort, synes at vare en noget luftig metafysisk kvalitet, som det er svart
at give en overbevisende redegorelse for. Hvad nu, hvis det var et af de
mindre sandsynlige, men stadigvak logisk mulige scenarier, der faktisk var
sandheden — f.eks. at mit indtryk af at befinde mig her i lokalet i virkeligheden
er en drom eller en hallucination? Med henblik pa en sadan situation, hvad
tilskriver man si commonsense-realismens metafysiske kvalitet af at veare
mere sandsynlig eller at tendere mod at vare sandheden til? Antages det, at
den eksisterende virkelighed i det omtalte tilfzlde har en latent straben mod at
vere noget helt andet end det, den faktisk er? (Hvad nu, hvis man, som i
tilmen The Matrix, vagnede op til den egentlige virkelighed — ville man sa se
pa sagen pa denne made? Naxppel). Eller skal man hzvde, at den
commonsense-realistiske virkelighed 1 sa fald ligger ude blandt de ikke-eksiste-
rende, mulige verdener og tenderer mod at fortrenge den eksisterende eller
gore den rangen stridig? Begge dele lyder ret underligt.

Jeg helder da naturligvis til at mene, at der er noget om snakken: at det
taktisk er mest sandsynligt at commonsense-realismen er sand. Men det kunne
vere, der ligger noget andet bag end det blotte sandsynlighedsprincip. Derfor
kunne jeg fole trang til at sporge, om ikke man dog burde se sig om efter et
mere solidt stotteprincip. Jeg har faktisk en kandidat, nemlig den tilstrakkelige
grunds princip, men det vender jeg tilbage til.

Det allermest problematiske er imidlertid, at det synes at ligge 1
tankegangen, at sandsynlighedsprincippet kun er gzldende pa niveauet af
subjektiv retferdiggorelse, som jo altsd ikke nedvendigvis er bindende for den

objektive virkelighed. Hermed ser det grangiveligt ud, som om den 2. los-
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ningsmodel — den, der appellerer til at apriorisk stetteprincip — bliver
underordnet den forste, altsi ’den pragmatiske’. Prases siger hen mod
slutningen af kapitel 3 i athandlingen 3. del, at vores fornemmelse for
sandsynlighed er fejlbarlig, og at sandsynlighedsprincippet altsa godt kan vare
objektivt forkert. For at bruge prases’ egen metafor kan det veare, at sandsyn-
lighedsfordelingen ude i mangden af mulige verdener er helt anderledes end vi
tror! I virkeligheden kan vi altsa stadigvak ikke garantere, at den objektive
virkelighed vil makke ret i forhold til, hvad vi nar frem til om den pa niveauet
af subjektiv begrundelse. Det hele ender si pa samme made som efter den
tforste model: med en pastand om, at vi 1 hvert fald ikke har nogen grund til at
antage, at den relevante forbindelse mellem vores givne beleg og sandheden
ikke er til stede, og at ’This is as good as it gets” og ’quite sufficient to answer
the sceptic”.

For mig at se kan en skeptiker uden videre svare, at hvis der ikke er mere
objektivt tvingende beleg for at mene, at forbindelsen til sandheden er til
stede, end for, at den ikke er det — sa har han pr. definition ret, da hans
synspunkt netop er, at commonsense realismen objektivt set lige sa godt kan
vere forkert som rigtie. Man ma igen huske, at den klassiske skeptiker jo ikke
hxvder, at dette eller hint er tilfeldet — eller ikke er det — men blot, at en
pastand om, at noget bestemt er tilfzldet, lige sa vel kan vare falsk som den

kan vare sand.

Set under en commonsense synsvinkel, ville det vare ekstremt
utilfredsstillende, hvis man ikke kunne komme sagen nxrmere. Det mindste
man ma kunne kraeve af et relevant stotteprincip er, at det af en selv, inden for
ens kendte virkelighed, kan erkendes ogsa at vere bindende for den objektive
virkelighed. Jeg har indtryk af, at prases er af den opfattelse, at dette krav
strengt taget ikke kan opfyldes, fordi det ville gore den objektive virkelighed
afhengig af en subjektivt erkendt nedvendighed og dermed stride mod
antagelsen om omverdenens uathaengighed. Dertil kommer, at han vist ogsa
mener, at opfyldelse af kravet er uforenelig med hans eksternalistiske teori om,

hvad viden er.
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Med en sia skarp opdeling mellem subjektiv evidens og objektiv
berettigelse *maler man sig selv op i en krog’ og gor omverdensproblemet til
pr. definition uleseligt.

Efter min mening ma man ikke vzre blind for, at subjektivt erkendte
nodvendigheder i nogle tilfaelde uden videre kan antages at vaere geldende for
en orden, som bestir uafhxngigt af subjektet. Modswtningen mellen: en
eksternalistisk og en internalistisk tolkning af begreber som viden og begrundelse ma efter
min opfattelse i nogle tilfwlde kunne overskrides. Nar man f.eks. siger, at logikkens
love — altsa sligt som A=A og ikke bade A og ikke-A — gzlder for enhver
mulig verden, sa mener man faktisk, at det ikke kan forekomme, at
virkeligheden i sig selv, uanset hvordan den end ellers matte vare indrettet,
strider mod disse love. Dette er en indsigt, som kan opnas af den enkelte
bevidsthed, men som transcenderer subjektsferen, idet den ma vare geldende
for enhver mulig uathangigt eksisterende tingenes tilstand. Det er altsa, som
om vores subjektive adgang til fundamentale aspekter af omradet for det mulige
er umiddelbar og uden fejlkilder. Men sa er det, at man maske kunne forestille
sig, at der ud over logikkens principper kunne gives andre principper, som pa
samme umiddelbare made kan erkendes at vare gxldende for
mulighedssferen og dermed for enhver mulig objektivt eksisterende
virkelighed. Det kunne f.eks. tenkes, at der er objektivt gyldige principper for,
hvad der er reelt muligt — altsa har en sandsynlighed, som er storre end nul — i
modsztning til, hvad der blot er logisk muligt.

En kandidat til et sidant princip kunne efter min mening vere den
tilstrakkelige grunds princip. Det forekommer nemlig intuitivt indlysende, at hvis
noget er pa en bestemt made, ma der vare en grund til at det er netop sidan
og ikke anderledes. Selv i relation til kvantemekanik forekommer det svert at
acceptere, at noget kan ske helt uden grund — mens man naturligvis godt kan
acceptere, at vi pa niveauet af fysisk erkendelse er afskiret fra at kende
grunden til, at f.eks. en elektron skifter bane. Og netop hvad angar
omverdenens bevidsthedsuathangige eksistens — kan der da taenkes nogen
bedre grund til, at det er, som om vi sanser en uafhengigt eksisterende fysisk

og social omverden, end at vi faktisk gor det? Hvis man synes, det lyder
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rimeligt, kan det kun vare pa baggrund af, at man forudsatter gyldigheden af
den tilstrekkelige grunds princip.

Hvad vil skeptikeren svare? Han vil sikkert igen henvise til alle de logisk
mulige scenarier: at der kunne vare tale om en hallucination eller en
computer-fremkaldt virtuel virkelighed osv. Men her ma man tenke pa, at
princippet om den tilstraekkelige grund er ’selvdifferentierende’ Det krever, at
der for hver eneste egenskab ved erfaringsvirkeligheden, ned i hver eneste
detalje, skal vare en grund, som betinger, at netop dette traek og ikke et hvilket
som helst andet er virkeliggjort. Der ma f.eks. vaere en grund til at det lige nu
opleves at vere min lillefinger pa hojre hand og ikke lillefingeren pa venstre
hind, der bevager sig. Grunden ma nedvendigvis vere forskellig, alt efter
hvad der er tilfzeldet, da man ellers ville savne en grund til at det ene og ikke
det andet blev virkeliggjort. Dette indebarer to vasentlige ting: (1) at den
tilstrekkelige grund tl min erfaringsverden ma findes wuden for
erfaringsverdenen selv, idet den som kontingent eksisterende ikke vare grund
til sig selv, og (2) at grunden nedvendigvis ma vare organiseret pa en made,
som i kompleksitet mindst er pa hejde med og punkt-for-punkt-korreleret
med beskaffenheden af det, jeg opfatter min omverden. Selv hvis min
oplevelsesverden blot var en sum af computergenerede fenomener hos en
hjerne i et kar, ville processerne i1 en saidan computer, som altsa matte vare af
et format, som man overhovedet ikke kan forestille sig, have en indre
organisation, som i realiteten gor dem strukturelt akvivalente med en fysisk
omverden. Her ma man taenke pa, at vores commonsense-virkelighed ud fra
en almindelig naturvidenskabelig synsvinkel ogsd antages at vare udtryk for
nogle i og for sig uanskuelige fysiske forhold, som endda ville have et
modstykke 1 computerscenariet. P4 den baggrund kan man fristes til at sporge,
om forskellen mellem en fysisk omverden og computer-scenariet — eller for
den sags skyld Vorherre-scenariet — egentlig er sa stor, som man umiddelbart
er tilbojelig til at tro.

Jeg vil dog skynde mig at sige, at jeg ikke uden videre vil hevde, at
princippet om den tilstrekkelige grund i sig selv rakker til at give en
fuldsteendig begrundelse af commonsense-realismen. Men i hvert fald synes

det, sadan som det her er blevet forstiet, at raekke til at eliminere en del af de
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mere urealistiske scenarier, f.eks. det rene hallucinationsscenarium. Og hvem
ved, hvor langt man kan nid med princippet om den tilstrakkelige grund samt
logikkens grundprincipper, hvis man gar man virkelig gik i dybden med sagen?
Miske ville man faktisk ende med et eller andet, som tilnermelsesvis er
xkvivalent med en uafhaengigt af den individuelle bevidsthed bestiende fysisk
og social omverden.

Desuden kunne man forestille sig, at flere aprioriske principper kunne
komme pa tale — prases har jo ogsa et bud, som jeg ganske vist har lidt
sverere ved at forstdi. Og principperne kan maske gensidigt understotte
hinanden, hvad der klart nok ville geelde for den tilstrakkelige grunds princip
og sandsynlighedsprincippet.

Under alle omstendigheder vil det dog vare af altafgorende betydning, at
de principper, der kan vare tale om, ikke kun forstis som ’bindende’ eller
tvingende for erfaringsverdenen, men ogsa for en i sig selv eksisterende orden.
Ellers kan de ikke bruges til at sld bro mellem subjektiv evidens og uathangig
virkelighed. De skal altsa subjektivt kunne erkendes og pa det niveau, hvor de
erkendes, samtidig kunne opfattes som objektivt gzeldende for, hvad der i sig
selv er reelt muligt. Det kan vare, at prases synes, at det er for meget forlangt.
Det virker sidan. Men igen: hvis man direkte kan erkende objektive graenser
for det logisk mulige — hvorfor skulle man sa ikke ogsd kunne erkende nogle
grenser for, hvad der er reelt muligt? Men preses mener maske heller ikke, at
der kan gives objektivt tvingende erkendelse af det logisk mulige? Det ville i
givet fald vaere en ret sensationel pastand, som ville problematisere hans egne
udflugter ind 1 mulig-verdens-omradet og antagelig ville reducere
virkeligheden i sig selv til at vare endnu mere ubestemt end den kantianske

Ding an sich.

Det forekommer ikke urealistisk at tro, at man gennem en passende brug af
objektivt gzldende stotteprincipper kombineret med empirisk evidens wvil
kunne udelukke de mere ’vanvittige’ hypoteser om, hvad der kan vare arsag til
oplevelsen af en fysisk og social omverden. Det kan godt vare, at der blive
nogle muligheder tilbage, som ikke er realistiske ifolge prases’ definition af

realisme-begrebet. Det synes jeg nu ikke gor noget. Pistanden om, at
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virkeligheden ikke eksisterer uathengigt af den individuelle bevidsthed er klart
uacceptabel; men man kunne vel f.eks. nok leve med muligheden for, at det vi
‘udefra’ opfatter som den fysiske virkelighed kan vare udtryk for et andeligt
eller sjxleligt princip — som ifelge den transpersonale idealisme, som man finder
inden for klassisk indisk filosofi og romantikkens filosofi omkring ar 1800.
Den slags synspunkter indebzrer ikke en benwgtelse af eksistensen af en
tingslig omverden, men er blot er sarlig type teori om omverdenens indre
vaesen eller beskaffenhed. Her er det ogsa vard at legge marke til, at en
metafysisk teori som panpsykismen pludselig er ved at fa vind 1 sejlene inden for
moderne analytisk bevidsthedsfilosofi — hvad man ville have forsvoret for fa
artier siden. En vis dbenhed over for den slags muligheder er efter min
mening ikke uforenelig med oplyst sund fornuft (som i evrigt ikke er helt det
samme som almindelig commonsense). Det kan altsa vare, at man ikke beho-
ver at tillegge kravet om bevidsthedsuathaengighed i1 enhver betydning status
som et ufravigeligt element i den form for ’sund fornuft’, det kan vere

umagen vard at begrunde gyldigheden af.
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