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”’Ich sorge mich, und in mir steht das Haus”

- Rilke!

Abstract. Animeret af Georg Simmels Philosophie des Geldes ex det artiklens
erinde at udgore et prolegomena til en undersogelse af penge som an-
tropologisk paradigme. Tanken er, at penge udger én at de symbolske
former, som mennesket har gestaltet sit liv 1, og at netop denne symbol-
ske form szrligt instruktivt giver besked om menneskets substanslose
og vasenslose eksistensform. Denne eksistensform lader sig begrebslig-
gore med det moderne princip om selvopretholdelse. Tesen, der under-
soges, er saledes, at humant liv er orgfzm'ferez‘ sddan, at det har oj%fmdez‘ engene
som medium for dets egen opretholdelse. 1 den optik tematiseres hhv. lykkens,
livets og filosofiens relation til pengene.

Forbemarkning: De tolgende overvejelser er ansporet af Georg Simmels
Philosophie des Geldes. éogen er udstyret med den signalveerdi, det er at
kunne skrive udgivelsesar 1900 pa titelbladet — noget den deler med
bl.a. Husserls Logische Untersuchungen og Freuds Traumdentung. Den gav
imidlertid ikke aﬁglednin til skoledannelser sammenligneligt med hver-
ken fenomenologien eliger psykoanalysen. Alligevel er Simmels indfly-
delse umadelig stor. Blot horer det til arten af Sglmmels tenkning — dens
tragmentariske og udogmatiske karakter — at den er blevet reciperet me-
re 1 det skjulte. At vare inspireret af Simmel betyder siledes ikke, at
man skriver under pa bestemte teser eller metoder, men snarere at man
finder sig ansporet og opmuntret til selvstzendige iagttagelser og beskri-
velser. At Simmel har man i reglen ladet sig animere, uden at citere ham —
og det galder for et forbavsende stort antal prominente filosoffer i det
20. arhundredes filosofi. Selv skrev Simmel om sit andelige testamente:
”Ich weil3, dass ich ohne geistige Erben sterben werde (%nd es ist gut
so). Meine Hinterlassenschaft ist wie eine in barem Gelde, das an viele
Erben verteilt wird, und jeder setzt sein Teil in irgendeinen Erwerb um,
der seiner Natur entspricht: dem die Provenienz aus jener Hinterlassen-
schaft nicht anzusehen ist.””” T denne 4nd er de folgende overvejelser
foranlediget af Simmels tidlige hovedvark. Og vel at marke séilecfes at
den simmelske arv her forvaltes med et antropologisk sigte. Hvad der

! Fra Rainer Maria Rilkes digt Es winkt zu Fiihlung fast aus allen Dingen, her citeret efter Peter
Sloterdijk: Im Weltinnenraum des Kapitals (Suhrkamp Verlag, 2005), p. 307

2 Georg Simmel: “Aus dem nachgelassenen Tagebiicher®, in: Fragmente und Aufsatze
aus dem Nachlass und Veroffentlichungen der letzten Jahre, hrsg. von Gertrud Kan-
torowicz, (Drei Masken Verlag, 1923), p. 1.
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foresvaever mig er muligheden af at betragte penge som et antropolo-
gisk paradigme. For at tale med én, der har lert a%skilligt mere af Sim-
mel, end det kommer til udtryk tekstligt, drejer det sig om, at undersoge

engene som symbolsk form. Det er ganske vist en omtfattende opgave, og
va§ der her folger er kun fragmentariske og forelobige iagttagelser.
Dem vil jeg prasentere i tre skridt: I et forste skridt indskrives pengene i
en antropologisk konception, der finder sit grundbegreb i begrebet om
selvopretholdelse. Det vil nermere bestemt blive gjort, idet pengenes
forbindelse til begrebet om lykke undersoges. Andet skridt bestir i en
livstilosofisk beskrivelse af, hvorfor og hvordan livet objektiverer sig i
den symbolske form penge, nir det skal opretholde sig selv. Endelig vil
der i et afsluttende tredje skridt blive set pa filosofiens forhold til pen-
gene. Specielt drejer det sig her om 1 lyset af filosofiens traditionelle kul-
turkritiske kapitalfobi at toretage en plaidoyer for de saglige gevinster
ved en mere deskriptiv og antropologisk tilgang til pengene.

L. Lykken og pengene
Taler man om penge, taler man almindeligvis om dem for at finde ud af,
hvordan man kommer i besiddelse af dem. Hvad man gerne vil vide er i sin
reneste form, hvordan man sa nemt og hurtigt som muligt far fat i flest mulig
af dem. Det henger sammen med, at pengene i en gennemgribende og fun-
damental forstand angar livet. For at indse det, behover man ikke at anstille
dybsindige filosofiske spekulationer. Det rakker i forste omgang at kaste et
enkelt blik pa den foreliggende sociale realitet. Gor man det, kan man notere
sig, at det under de givne omstendigheder gzlder, at den, der vil opretholde
sit liv, ma have penge. Ethvert barn ved — eller lzerer 1 hvert fald at synge — at
har man penge si kan man fd, og har man ingen, sa ma man gi. Og ikke lenge efter
man lert denne strofe, vil man opdage et af socialiseringens mest fremher-
skende imperativer: at forst den, der kan tjene sine egne penge, anses for vir-
kelig at veere myndig. Penge er blevet medium for livets opretholdelse. De er,
hvad man forst og fremmest skal bruge til dagen og vejen. Det kan man i an-
den omgang udtrykke en smule mere fordringsfuldt, hvis man vager en filoso-
fisk tese, der f.eks. kunne lyde: humant liv er organiseret sidan, at det har opfundet
pengene som medium for dets egen opretholdelse.

Inden man giver sig i kast med at undersege hvorfor og hvordan er det naer-

liggende til denne tese at tilfoje, at livet herved tilsyneladende har antaget et



diabolsk medium at udleve sig i.” Skulle onsket om si nemt og hurtigt som
muligt at fa flest mulig penge virkelig indfris, ville konsekvensen nemlig vare
alt andet end livets opretholdelse. Tvartimod ville livet ga dets snarlige under-
gang 1 mode. Det er 1 hvert fald mistanken, nar Aristoteles refererer til myten
om Kong Midas. Hans enske om, at alt, hvad han rerte ved, matte blive til
guld, blev, berettes der, opfyldt af guderne.* Det skaxbnesvangre, men sire
forudsigelige, udfald heraf — nemlig sultededen — blev kun afvarget, fordi det
lykkedes den midt 1 al sin rigdom dog sd arme konge at vaske sin nyligt er-
hvervede egenskab af sig i floden. Ifelge myten er dét grunden til, at denne
flod, som vi 1 dag kender som Paktalosfloden, herefter blev sa rig pa guld, at
den siden har varet et yndet mal for mennesker med den samme guldfeber
som Kong Midas. Men hvad er grunden til denne feber? Hvad er det, der gor,
at man kan blive sz besat af penge, at de endog truer ens egen eksistens? Aris-
toteles’ forklaring er vigtig og vard at have 7z mente: ““The origin of this dispo-
sition in men is that they are intent upon living only, and not upon living
well...”.”

Til forklaring anferer Aristoteles altsa sin afgerende skelnen mellem op-
retholdelsen af den blotte eksistens og virkeliggorelsen af det gode liv — mellem livets mi-
nimum og dets maksimum. Pa aristoteliske pramisser har livet et mal (/s),
som det er rettet imod og straber efter at virkeliggore. Det liv, der lykkes i den
henseende, realiserer det gode liv. Og at realisere det gode liv er det hojeste
gode (summmum bonum) — livets maksimum. Det er derimod en forkrebling af
livet, dersom det alene retter sig mod sig selv i optagetheden af dets blotte
opretholdelse. Gennem denne omvending — eller med det latinske udtryk: per-
versitas — okkuperes ikke bare det gode livs maksimum af selvopretholdelsens
minimum. Paradoksalt nok forer netop livets eksklusive beskaftigelse med
dets opretholdelse i sidste ende endog til dets undergang. Et liv, der ikke vil
andet end sig selv, er ligesa tomt som Kong Midas’ fatale rigdom. Det gar gp i

3 Sammenheengen mellem pengene og det diabolske er ofte tematiseret. Det geelder f.eks. Goe-
thes Faust, specielt anden del. Cf. hertil Hans Chr. Binswanger: Geld und Magie. Eine konomische
Deutung von Goethes Faust (Murmann Verlag, 2005).

4 Cf. Aristotle: Politics, translated by Benjamin Jowett (Forgotten Books, 2007), p. 13 (Bog 1, del
IX), cf. ogsd Nicholas Oresme: De moneta, translated by Charles Johnson (Thomas Nelson and
Sons LtD 1956), p. 4.

5 Aristotle: Politics, translated by Benjamin Jowett (Forgotten Books, 2007), p. 13 (Bog 1, del IX)



sig selv 1 et sadant omfang, at det ogsa gir 7 sig selv. Skulle man formulere det
med en langt senere kulturkritiks begreber matte det hedde, at das Leben 1 til-
teeldet Kong Midas finder dets Untergang ikke am Geist, men am Geld — hvilket i
den samme kulturkritiks optik i evrigt ikke er helt sa forskelligt, som man
skulle tro. Figuren er nemlig ganske analog: livet fanges i og gir til grunde ved
det net, det selv spinder. Det forhekses af sin egen tryllekreds og mister kon-
takten til det *vasentlige‘, som det ’egentligt® drejer sig om.

Sagen stiller sig imidlertid anderledes, hvis man pa brav og moderne vis
ikke lengere deler den aristoteliske skelnen mellem livets minimum og dets
maksimum. Og det gor man ikke, hvis man siger: /lwvet har ingen vasentlige mal,
som det ligger i dets natur at virkeliggore. Dets “vasen” bestar derimod alene i opretholdel-
sen af dets eksistens. Pracis det er indholdet af Spinozas’ begreb om altings ibo-
ende streben efter selvopretholdelse (conatus).” Denne streben indebarer, at
livets maksimum ikke transcenderer dets minimum. Hvad livet end formar at
virkeliggore, er der tale om implikationer af dets egen selvopretholdelsesdy-
namik. Tesen om, at dét indebzrer mere end livets tautologiske selvbekraeftel-
se, er grunden til, at Spinoza kan formulere en etik pa dette grundlag. I en sa-
dan etik er det ganske vist klart, at det hojeste gode ikke er noget forskelligt
fra det at opretholde sig selv. Men det er ingenlunde givet, at dét indebarer en
forandringsresistent status quo. Forandringer udgar blot ikke fra en streben
efter at realisere en iboende vasensbestemmelse, men alene fra kraften til at
bevare sig selv 1 sin vaeren. Hvilke forandringer, dét indebarer, afthanger af
modstanden, som denne kraft ma overvinde. Den populere formulering af det
forhold kender man som devisen om, at: det, der ikke draber mig, gor mig sterkere.
Det kan ogsa formuleres mindre patetisk — f.eks. systemteoretisk som et for-
hold mellem ekstern omverdenskompleksitet og intern systemdifferentiering.
Klart er under alle omstendigheder, at forandringsresistens er 1 direkte mod-
strid med selvopretholdelsen, dér hvor den ma se sig udfordret, og det vil ret

beset sige der, hvor den overhovedet er nodvendig. I den optik er selvopret-

¢ Den relevante leereseetning og definitionen pa enhver tings iboende straeben (conatus) lyder:
“Huer enkelt ting streeber efter, si vidt det stdr til den, at forblive i sin veeren.” (Baruch de Spinoza:
Etik, oversat af S. V. Rasmussen (Munksgaard/Rosinante, 1996), p. 83. Denne straebens ateleo-
logiske struktur bliver klar gennem den efterfelgende deciderede anti-aristoteliske leeresaetning:
”Den straben, med hvilken hver enkelt ting straber efter at forblive i sin veeren, er ikke andet end tingens
faktiske essens.” (Ibid p. 84).



holdelse derfor ikke en perversion af en vaesensbestemt teleologi, som Aristo-
teles havde ment. Ej hellere er den en nihilistisk aggregattilstand af magtviljen,
sadan som Nietzsche senere skulle havde. P4 Spinozas’ premisser — og dvs.
pa den nyere tids rationalitets praemisser — er livets selvoverskridelse (Se/bststei-
gernng) tvaertimod impliceret i dets selvopretholdelse (Selbsterhaltung).”

Det hojeste gode er ikke en objektiv bestemmelse for enden af en natur-
lig teleologi. Det er ikke forbavsende, at dette moderne synspunkt finder sit
mest konsekvente udtryk i den mest konsekvente moralfilosofi udformet pa
selvopretholdelsens grundlag, nemlig Kants. Det drejer sig her om Kants lere
om, at lykke er et subjektivt begreb. 1 sin antropologi gor Kant opmarksom pa, at
alt efter hvordan individet forholder sig til sine umiddelbare fornemmelser af
lyst og ulyst, danner det med indbildningskraften begreber om lykke og ulyk-
ke. Disse begreber er ifolge Kant ligesa individuelle og flygtige som de empiri-
ske fornemmelser, der er deres basis. De bestemmer ikke noget objektivt, men
er rene refleksionsbestemmelser. S4 ubestandige er de, at endog individet for
sig selv ikke formar at opretholde nogen vedvarende bestemmelse af lykken —
hvorfor Kant konkluderer: ”So findet sich niemand gliicklich auf3er nach Be-
dingungen, die bloB in seiner Einbildung sein und davon er sich selbst kein

958

Beispiel geben kann.”” Da lykke siledes alene er en flygtig og subjektiv be-
stemmelse, kan moralfilosofien ikke vare en lere om, hvordan man bliver
lykkelig — eller mere antikt formuleret: hvordan man lykkes. Moralfilosofien er
ikke en lyksalighedslaere (Glickseligkeitslebre). 1 stedet ma den handle om, hvor-
dan man bliver verdig til lykken.” Og det gor man, ifolge Kant, hvis man bet-
jener sig af sin fornuft, og sperger sig selv: ... ob man es wohl tunlich finde,
den Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem,
was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatz seines Vernunftge-

brauch zu machen.” Gor man denne prove, fortsaetter Kant, betjener man sig

7 Ang. sammenhengen mellem den nyere tid og selvopretholdelsen cf. Hans Ebeling (Hg.):
Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne. (Suhrkamp Verlag, 1976) -
serligt Hans Blumenbergs og Dieter Henrichs indleeg.

8 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Reclam, 1983) p. 321f. Ang. lykkens
subjektivitet cf. ogsa Immanuel Kant Kritik der praktischen Vernunft (Felix Meiner Verlag, 1990),
p- 29

o Cf. Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (Felix Meiner Verlag, 1990), p. 149.



af ’der Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft.”'’ Skal fornuften m.a.o. ikke
gerade 1 modstrid med sig selv, ma den efterprove, om den handler i overens-
stemmelse med princippet om dens egen opretholdelse. Et liv organiseret ef-
ter dette princip er et liv, der udfolder sig som et konsistent system af hand-
lingsmaksimer. Ikke en substantiel sjal, men en sidan funktionel integration
giver ifelge Kant livet dets hojeste mal af sammenhzng og identitet. Langt fra
at vaere 1 modstrid med livets selvoverskridelse er selvopretholdelsen saledes et
princip, der garanterer, at livet, nar det udvikler sig, ikke fragmenteres og gar 1
oplosning. Det er et princip, der sorger for, at man, idet man pa mangfoldig
vis soger lykken, samtidig forbliver vardig til den.

Hvis mennesket er et vaesen, der ikke har noget vaesen at virkeliggore, og
for hvilket det eneste “vasentlige” er varetagelsen af dets eksistens, sa er lyk-
ken subjektiv. Med allusion til Heideggers terminologi udtrykker den tyske
tilosot og idéhistoriker Hans Blumenberg dette i formlen: ”Wenn die Sorge
objektiv ist, muss das Gliick subjektiv sein.”"" At lykken er subjektiv lader sig
m.a.o. anskue som et antropologisk vilkar. Heri ligger imidlertid intet beklagel-
sesvaerdigt deficit ved vor erkendelse, men snarere en velgerende omstandig-
hed ved vort liv. Var lykken nemlig objektiv, ville det ikke bare forhindre
menneskets lykke, men ogsa dets selvopretholdelse. Det er naturligvis nerlig-
gende her at tenke pa konsekvenserne af de totaliteere politiske systemer, der
har ment sig i besiddelse af et objektivt begreb om menneskelig lykke. Man
behover imidlertid ikke at gribe til et s komplekst niveau for at anskueliggore
sagen. De ruinese folger af et objektivt begreb om lykke kan man allerede
formulere som det simple forhold, at dersom alle ville det samme, ville ingen
formentlig na det. Af pracis den grund noterer Blumenberg spidsfindigt, at:
”Es ist unser Gliick, dass wir nicht wissen, was Gliick ist.”!?

Nu er pointen i denne sammenhazng imidlertid, at der er en neje forbin-

delse mellem lykkens subjektivitet, som den folger af princippet om selvop-

10 Jmmanuel Kant: “Was heifit: sich im Denken orientieren?” in: Was ist Aufklirung, hrsg. Von
Horst D. Brandt, (Felix Meiner Verlag, 1999), p. 60f.

11 Hans Blumenberg: Die Sorge geht iiber den FlufS, (Suhrkamp Verlag, 1987), p. 215.

12 Hans Blumenberg: Die Sorge geht iiber den Fluff, (Suhrkamp Verleeag, 1987), p. 215. Cf. ogsa
Hans Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Suhrkamp Verlag, 2006), p. 603ff og Hans Blu-
menberg: “Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur Konsistenz der Philosophie
Georg Simmels”, in: Asthetische und metaphorologische Schriften, (Suhrkamp Verlag, 2001), p. 185f.
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retholdelsen, og pengene. Pengene er nemlig en institution, der pa fortratfelig
vis modsvarer dette antropologiske vilkar. At det er tilfeldet kommer sig af
det forhold, at penge er et middel, der ikke determinere, hvad de skal bruges
til. Det kan man indskrive 1 den velkendte antropologisk #gpos om, at menne-
sket er et verktojsskabende og varktojsbrugende vasen. Menneskets liv star
pa den ene side ikke under instinktets sikre ledelse. Pd den anden side har
mennesket ikke magten til umiddelbart at realisere sine mal."” Sat i denne posi-
tion — mellem det animalske og det guddommelige — er mennesket tvunget til
at vere opfindsom. Det ma udvikle midler, der er velegnede til at nd de mal,
det sxtter sig. Spydet opfindes til at kaste med, kniven til at skare med, hjulet
til at transportere pa etc. Pengenes sarstilling blandt menneskets utallige mid-
ler er deres universalitet. De kan bruges til at opna et hvilket som helst mal.
Mens hammerens form dikterer dens anvendelsesmuligheder, lader pengenes
deres sta dbent. Pengene er ikke skabt til noget bestemt formal, men til alle
formal. Med penge kan enhver siledes soge siz lykke. De har intet vasen, der
bestemmer, til hvilke formal man anvender dem. De er vasens- og substans-
lose — og er som sadan det adakvate objektiverede udtryk for menneskets
egen vasens- og substansloshed. I dette universalmiddel modsvares menne-
skets uudgrundelige muligheder. Som sadan udger pengene et sxrligt instruk-
tivt antropologisk paradigme.

Pa baggrund af det ikke mindre end epokale skel mellem, hvad man
kunne kalde et zeleologisk og et konservativt virkelighedsbegreb, er det interessant
at sammenligne Aristoteles med Spinoza, nar det kommer til sporgsmalet om,
hvilken rolle pengene spiller for livet. Er pengene virkelig noget, livet bliver
fanget i, og som forhindre det i at virkeliggore sit vasen — eller er de snarere
det universalmiddel, der muligger at enhver kan soge sin lykke, fordi pengene
i eminent grad ikke determinerer, hvad de skal bruges til? Hos Spinoza finder
man en klar erkendelse af pengenes rolle som universalmiddel. I en tillegsbe-
merkning til fjerde del af sin etik skriver han: ”Men nu har pengene tilveje-
bragt et forkortet udtryk for alle ting, og deraf er det kommet, at forestillings-
billedet af penge plejer at optage menigmands and mest, fordi man nappe kan

forestille sig nogen art glede, uden at den er ledsaget af idéen om pengestyk-

13 Cf. Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 264f.



ker som arsag.”'* Da penge pa denne made er intimt forbundet med lykken, er
det ikke forbavsende, at man hos menigmand finder en glede ved selve pen-
gene. Spinozas syn pa akkumulationen af dette universalmiddel er imidlertid
anderledes end Aristoteles’. Ganske vist fremforer Spinoza ligesom Aristoteles
ogsa en kritik heraf — men af andre og modsatte grunde. For Spinoza er det
kritisable, at den, der er besat af penge, samler flere af dem, end nedvendigt
for selvopretholdelsen. Som Spinoza med slet skjult foragt bemarker, er det
endog ofte sadan, at den pengegriske anser det for et onde at matte bruge
penge pa varetagelsen af sit eget liv og legeme — som om han bliver fattigere
af det! Hvor Aristoteles altsa siger: den der kun vil selvopretholdelsen forfalder til
overdreven pengeakkumulation og mister kontakten il det hojeste gode, siger Spinoza
omvendt: den der vil mere end selvopretholdelsen forfalder til overdreven pengeakkummulati-
on og mister kontakten til det hojeste gode. 1 denne modsatrettede kritik kommer to
forskellige virkelighedsbegreber pragnant til syne. Vil man undersege forhol-
det mellem livet og pengene, ma man have disse virkelighedsbegreber for oje.
Et tredje syn pa pengeakkumulation finder man i Simmels analyse af gni-
eren.” Simmels zrinde er vel at mearke ikke at kritisere gnieren, men at beskri-
ve en psykologisk ekstremtype, der lader os erkende noget om pengenes va-
sen — eller rettere: deres vasensloshed. Det karakteristiske for gnieren er ifolge
Simmel, at pengene, der ret beset ikke er andet end et middel, alligevel gores
til et endemal. Gnieren samler pa penge, men bruger dem ikke. Her er det
imidlertid vigtig ikke at forveksle ham med mentsamleren — og denne forskel
siger noget vigtigt om, hvad penge er.'” Montsamleren er nemlig interesseret i
pengene som materielle ting og ikke i pengene som siadan. Gnieren derimod er
pracis interesseret i pengene som penge, dvs. som midler. Men, og det er det
ejendommelige ved denne type, han atholder sig fra at bruge dem som penge,
dvs. som midler til at komme i besiddelse af noget. Hvad, der interessere ham,

er m.a.o. ikke den wirkelige besiddelsen af noget besternt, men den mulige besid-

14 Baruch de Spinoza: Etik, oversat af S. V. Rasmussen (Munksgaard/Rosinante, 1996), p. 184. Pa
latin udtrykker Spinoza det i gvrigt sddan, at pengene er blevet alt veerendes kompendium
(ommnium rerum compendium).

15 Cf. Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag 1989), p 308ff. Simmel skelner
imellem den gradige og gnieren - mellem Geldgier og Geiz. I denne sammenhzng er det det
feelles for disse to typer, der er interessant, nemlig at pengene for dem bliver et mal i sig selv.

16 Ang. denne forskel cf. Manfred Sommer: Sammin (Suhrkamp Verlag, 1999), p. 1351.



delse af a/t. 1 stedet for at holde virkeliggorelsen af noget bestemt for sin lyk-
ke, finder gnieren sin lykke i at have muligheden af enhver tenkelig lykke in-
den for reekkevidde — ganske vist under afkald pa virkelig at rekke ud efter
den. Det kan man naturligvis gore nar af og patologisere som beroringsangst
ol. — men omvendt: hvor ofte er forventningerne til vores subjektive lykke
ikke blevet skuffet, nar den er blevet virkeliggjort? Som Blumenberg skriver:
”Das Geld erlaubt noch die Zurticknahme der enttiuschenden Wirklichkeit in
die Schwebe der bloBen Méglichkeit. Die Verachtlichkeit des Geizigen zu al-
len Zeiten liegt im Unverstindnis fir seinen Genul3 an der puren Moglich-
keit.”"” Denne figur — mulighedsgevinst gennem virkelighedsafkald — gor gnieren til
en type, hvor man kan iagttage den okonomiske indstilling til penge sl over i
en @stetisk.'® Hvem der maitte lide af manglende forstielse for gnieren kan
altsa med fordel hente hjxlp i astetiske kategorier. Begge steder ser man des-
interesseret bort fra tingenes virkelighed og nyder dem — saledes distanceret —
i deres blotte mulighed. Men — og det er en vigtig forskel — hvor den astetiske
indstilling har sin kulmination 1 skonbeden har gnieren sin i magten. Det er derfor
nerliggende ogsa at opsege teologiske kategorier for den fulde forstaelse af
gnieren. Det han soger 1 besiddelsen af penge er nemlig besiddelsen af magten
til at virkeliggore alt — og vel at marke besiddelsen af magten abstraheret fra
udovelsen af magten. Er det monstro sadan at gnieren som type hermed har
sin greensevaerdi i forestillingen om gud? Og hvordan matte man i sa fald fore-
stille sig gud? Abenbart som en gud, der er sa sikker pa sin magt, at han ikke
behover at demonstrere den — som en gud der ikke lader sig indskrenke ved
at skabe noget bestemt, men gir op i sin rene og uindskrankede potentiali-

tet.”

17 Hans Blumenberg: “Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur Konsistenz der
Philosophie Georg Simmels”, in: Asthetische und metaphorologische Schriften, (Suhrkamp Verlag,
2001), p. 190.

18 Cf. Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 441f.

¥ Sammenheengen mellem Guds skabergerning og hans selvindskreenkning kan man f.eks.
studere hos Cusanus.



II. I zvet og pengene

Humant liv er organiseret sadan, at det har opfundet pengene som medium
for dets egen opretholdelse. Det var den filosofiske indgangstese. Til denne
tese ma der nu sperges: hvorfor og hvordan pengene far denne rolle?

At penge avancerer til medium for livets selvopretholdelse er det reneste
udtryk for det grundforhold, at /ivet er okonomisk. Hvad indebarer denne lapi-
dariske formel? Forst og fremmest at livet er udsat og som sadan tvunget til at
soge tilflugt. Livet har brug for sine beskyttende rum, sine omsluttende sfarer,
sine skjulte huler, sine afskermende vaegge, eller, som reprasentativt for alt
dette, et hus — pa graesk: oikos. Hertll kommer, at livet, for at bevare sit hus,
ma lade bestemte love — pa grask: nomoi — galde for det. Livet ma kort sagt
indrette sig oko-nomisk. Livet beror saledes pa husets princip — og dette princip
anvendes naturligvis ikke kun, hvor man bygger med mursten og mertel, men
raekker fra arkaiske huler til senmoderne institutioner. Selv der, hvor man sy-
nes lengst vak fra basale overlevelses- og husholdningsproblematikker og kan
investere alle sine krafter i den rene teori er husets princip fremdeles en eksi-
stentiel orienteringsbaggrund. At en mangel pa sidan noget som ’husly’ ek-
sempelvis kunne vare et motiv bagved den tyske idealismes grandiose speku-
lationer lyder sikkert mearkeligt og overspendt. Alligevel er der metaforologi-
ske indicier i den retning.”’ Et uovertruffent et af slagsen finder man i et brev
fra Johann Gottlieb Fichte til Carl Leonhard Reinhold. Under indtryk af Aeni-
sidemus’ skeptiske destabilisering af sit system meddeler den unge Fichte for-
tvivlet: “Unter freiem Himmel wohnen geht nicht! Es half also Nichts; es
muBte wieder angebaut werden.” * Hvor umuligt det end kan synes, og hvor
mange gange man end ma se sig tvunget til begynde forfra — og det er for
Fichtes vedkommende sa mange gange, at kun Hussetls arbejde pa fenome-

nologien kan sammenlignes i den henseende — altsa: uagtet dette, er der aben-

20 Metaforologi forstas her, under anknytning til Blumenberg, som praktiseringen af en filoso-
fisk efterteenksomhed, der i metaforen og dens lige er pa sporet af ”..die Metakinetik ge-
schichlicher Sinnhorizonte und Sichtweisen...” (Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metapho-
rologie (Suhrkamp Verlag, 1998), p. 13).

21 Johann Gottlieb Fichte: Gesamtsausgabe 111, 2 (Briefwechsel 1793-1795), Reinhard Laut und Hans
Jacob (Hg.), (Friedrich Frommann Verlag, 1970), p. 28 - med Aenesidemus refereres til den

skeptisk sindede filosof Gottlob Ernst Schulze.
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bart én uomgangelig grund til, at man ikke kan give op, nemlig at det ikke gar
an at leve under aben himmel.

Som Blumenberg gor opmarksom p4, er hulens dilemma, at man ganske
vist kan leve 1 den, men ikke i den finde det, der skal bruges til livets oprethol-
delse.”” Man kan derfor sige, at livet ikke bare har brug for et hus, men ogsa
brug for at forlade dette hus for at bringe dét til huse, som man der kan for-
bruge. Lovene for livets husholdning — gkonomien — er derfor primert love
for tilfersel og forbrug, og grundloven er loven om krafthesparelse. 'To pro-
blemstillinger er her de altafgorende. Den ene lyder: Hyordan kan der med mindst
mulig kraftanvendelse bringes mest muligt af det til huse, som skal bruges til livets oprethol-
delse? Og den anden: Hvordan kan der opnas et maksimalt udbytte af det, der bliver
bragt til huse, sdledes at der ikke skal bruges unodig kraft pa at hente nyt?

Den forste problemstilling stiller sig, nar livet forlader sit hus for at soge
og finde det, der skal bringes tilbage til huset. Disse udflugter kan det foretage
i to grundleggende gestalter: som jzger og samler eller som agerdyrker og kvegop-
dretter. Det er selvfolgelig ret beset fire forskellige aktiviteter, men det er alli-
gevel ikke urimeligt at ssmmenfatte dem i to typer. Det har man da ogsa gjort,
idet man har skelnet mellem nomaden og bonden. Historisk set er disse to typer
adskilt af den evolutionzre caesur, som paleantropologerne kalder den neoliti-
ske revolution — altsia den vending fra en nomadisk til en agrarisk livsform, der
fandt sted 1 den nare orient for ca. ti tusind ar siden. Logisk set kan forskellen
mellem dem angives som to modsatrettede kraftbesparelsesstrategier. Noma-
den sparer kraft ved ikke selv at frembringe det, der bruges til livets oprethol-
delse. Det overlades til naturen at producere. Til gengzld mé denne type be-
vaege sig pa et meget stort omrade, for at finde de vildtvoksende planter eller
jage de vilde dyr. Her satses der pa mobilitet frem for produktivitet. Praecis det
omvendte er tilfzeldet hos bonden. Her bruges al kraften pa selv at dyrke og
opdreztte. Til gengzld behover denne type ikke at flakke om pa ma og fa, ud-
leveret til hvor og hvornar det matte behage naturen at vise sig fra sin gunstige
side. Her satses der pa produktivitet frem for mobilitet. Den ene vier sin op-

mazrksomhed intensivt til det ganske lille stykke grund, han bearbejder pa

22 Cf. Hans Blumenberg: Hohlenausginge (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 29.
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mangfoldige mader. Den anden befarder et ekstensivt areal, der for ham imid-
lertid ikke er andet end det underlag, han bevaeger sig pa.

Uanset om man forholder sig intensivt eller ekstensivt til grunden under
ens foder — altsi om man er grundig eller overfladisk: 1 begge tilfxlde er livets
opretholdelse en besvearlig sag. Alt efter hvilken kraftbesparelsesstrategi man
har valgt, ma der udvikles teknikker til losning af grundproblemet om, hvor-
dan man bringer det til huse, som livet skal bruge til sin opretholdelse. Hos
den ene betyder det bla., at der ma opfindes huse, der nemt lader sig flytte,
beholdere der er gode at bare langt og vaben, der lader sig kaste med praecisi-
on. Hos den anden drejer det sig derimod om huse, der bliver staende i al
slags vejr, rum hvor forradet kan opbevares og vaerktoj, som jorden kan dyr-
kes og afgroderne hostes med. Kort sagt: en rekke teknikker méa opfindes og
forfines — teknikker der, udover at vare fzlles om det, der vaesentligt kende-
tegner teknik, nemlig at spare kraft, antager vidt forskellige former. Faktisk er
teknikkerne sa forskellige, at dem, der stir pa hver sin side af den neolitiske
revolution, nappe ville kunne forsta, hvad modparten foretager sig. Der er
tale om en revolution, der ganske vist ikke er kendetegnet ved at omslaget sker
hurtigt, men til gengzld ved, at det er dybtgdende. For og effer er to forskellige
verdener. Men overgangen er sia kontinuerlig og langstrakt, at disse verdener
nappe har eksisteret side om side 1 deres rene form. Ingen har formentlig op-
levet den neolitiske revolution. Hvad der historisk felger efter hinanden, kan
man imidlertid logisk forestille sig som to samtidige scener. Og hvor mark-
veerdigt tager det sig da ikke ud!

Scene 1: Jeg gar med min vadsak pa ryggen og haber at finde noget af det,
jeg soger: maske bar i skovbunden eller frugter pa treerne — eller maske end-
da, hvis jeg er serlig heldig, kan jeg fange en fisk i floden. I det mindste ma
man habe, at jeg ligesom 1 gar kan grave nogle spiselige redder frem af jorden.
Men hvilket forunderligt syn meder mig nu! Foran mig star snorlige rekker af
treeer, der alle er tynget af frugter. Aldrig har naturen vist sig sa imedekom-
mende. Og her holder min forbavselse ikke inde. Helt absurd er dét, jeg nu
ser! P jorden bagved traeerne gar der én, som ser ud ligesom jeg, og han gir
bagved et pragtigt dyr, som det jeg hver dag haber pa at nedlegge. Men hver-
ken han eller dyret opforer sig forstaeligt. Ham, der ligner mig, angriber ikke,
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og dyret flygter ikke. I stedet bliver de ved at ga med pracis den samme af-
stand imellem sig. Og det er ikke det eneste. Ud af en stor og maerkelig firkan-
tet hule, der ligger ovenpa jorden, kommer der flere, som ligner mig og be-
gynder at plukke frugterne af treerne — men ikke som jeg ville gore det. De
plukker systematisk a/le frugterne af alle treerne. Forst plukker de og legger i
deres szkke, dernzst gar de ind i den markelige hule og til sidst kommer de
frem igen for at gentage det hele. Kan det virkelig teenkes, at nogen spiser s
meget? Hele scenen forekommer mig som den rene absurditet, og idet jeg ry-
ster opgivende pa hovedet, plukker jeg nogle frugter, hvorefter jeg vender mig
om og gar.

Scene 2: Jeg plojer min mark, som jeg har for vane at gore hvert ar efter
hosten. Foran mig gar oksen, som trakker ploven. Samtidig er min kone og
mine born ved at plukke frugten af treerne og legge dem 1 forridskammeret.
Inden lenge kommer vinteren. Men nu, hvor jeg stopper op for at torre sve-
den af panden, ser jeg en fremmed, der er ved at stjxle af mine treer. Og da
jeg raber holdt! og stands!, vender han sig blot om og gar. Jeg satter derfor efter
ham, og jeg, som eller for lengst har opgivet livet som jeger, indleder nu en
hektisk menneskejagt.

Med disse to scener — der er en parafrase af beskrivelser man finder 1 bo-
gen Sammeln af fenomenologen Manfred Sommer — altsa med disse to scener
bliver det klart, at den neolitiske revolution i hej grad er en bevidsthedsrevolu-
tion (Revolution der Denkungsarf). Det, den ene gor, forekommer den anden
uforstaeligt, og det, den anden gor, forekommer den forste fjendtligt. Der
tenkes tydeligvis ikke ens, og hvad, der adskiller, er forst og fremmest udvik-
lingen af forestillingen om besiddelse.

Som Simmel bemarker, har vi vannet os til at taenke besiddelse som en
passiv tilstand, mens erhvervelse og konsumtion opfattes som aktiviteter. Vi me-
ner, at sa lenge vi blot besidder noget, som vi har erhvervet os, men endnu
ikke bruger det, er vi passive. Heri tager vi ifolge Simmel fejl.”> Vor fejltagelse
skyldes, at det er lykkes os at stabilisere besiddelsen 1 et sadant omfang, at vi
har glemt, at det i grunden er en hojst labil tilstand. Pracis denne labilitet er

imidlertid grunden til at nomaden soger at minimere overgangsfasen mellem

2 Cf. Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 405f.
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erhvervelse og konsumtion. Besiddelsen — dvs. den tilstand hvor jeg har mu-
ligheden for at bruge genstanden uden at have gjort det endnu — er risikabel.
En genstand, som jeg kun har mulighed for at bruge, kan jeg nemlig miste. En
genstand jeg derimod har opbrugt er ikke laengere tilgengelig — og vel at meer-
ke ikke engang for mig selv. Besiddelsens paradoks er, at eliminerer man suc-
cesfuldt besiddelsens risiko, kan man ikke lengere have genstanden, men ma
blive den. Besiddelse og veren falder sammen.

Heraf kan man se, at skal besiddelse opretholdes, kraver det vores aktivi-
tet. Bondens livsform gor, at han ma tage dette besvear pa sig. Han ma udsky-
de den ojeblikkelige konsumtion og bevare genstandene i deres potentialitet
som brugsgenstande. For at gore det, ma han sla sig sammen med andre, der
sammen forsvarer hinandens besiddelser mod angribere. Herom skriver Kant
1 sine gisninger om menneskehistoriens begyndelse: ”Ein Boden, von dessen
Bearbeitung und Bepflanzung (vornehmlich mit Baumen) der Unterhalt ab-
hingt, erfordert bleibende Behausungen; und die Verteidigung desselben ge-
gen alle Verletzungen bedarf einer Menge einander Beistand leistender Men-
schen. Mithin konnten die Menschen bei dieser Lebensart sich nicht mehr
familienweise zerstreuen, sondern mul3ten zusammenhalten und Dotfschaften
(uneigentlich S7idfe genannt) errichten, um ihr Eigentum gegen wilde Jager
oder Horden herumschweifende Hirten zu schiitzen.”** Hvad der skal sikres
pa denne vis er, at det der er blevet bragt til huse ikke uretmaessigt kan for-
svinde ud af huset igen, altsa m.a.o. ¢endomsretten. De mennesker, der slar sig
sammen, skaber derfor en rekke love og sanktioner, der skal stabilisere den
labile besiddelsestilstand. Og som sagt: Kun fordi den institutionelle varetagel-
se af disse love er blevet sa selvfolgelig, som den er, kan vi komme til at opfat-
te besiddelse som en passiv tilstand. Her kan en omstrejfende nomade imid-
lertid bringe os ud af vor vildfarelse. For ham er alt, hvad naturen frembrin-
ger, tilgeengeligt for enhver, der er sa heldig eller dygtig at finde eller nedlegge
det. Afstanden mellem erhvervelse og konsum er for ham s kort, at han hojst
har en rudimentzr forestilling om besiddelse og slet ikke nogen forestilling

om ejendomsretslig beskyttelse heraf. Sidanne love er han derfor aldeles blind

2 Immanuel Kant: “Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte” in: Was ist Aufklirung, hrsg.
Von Horst D. Brandt, (Felix Meiner Verlag, 1999), p. 39f.
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for, og han ved ikke, hvad han gor, nar han uforvarende overtreder dem. Han
er derfor heller ikke 1 stand til at forsta, hvorfor han til sin store forskrakkelse
nu ma se sig jaget af en, der tilsyneladende ligner ham, men opforer sig, som
var han fra en anden verden — hvad han 1 en vis forstand pracis er.

Sa vidt den forste problemstilling — altsa: hvordan kan der med mindst mnlig
kraftanvendelse bringes mest muligt af det til huse, som skal bruges til livets opretholdelse?
Den anden problemstilling — altsa: hvordan kan der opnds et maksimalt udbytte af
det, der bliver bragt til huse, sdledes at der ikke skal bruges unodig kraft pa at hente nyt? —
denne problemstilling forer til opfindelsen af en kraftbesparende teknik, hvis
civilisatoriske betydning neppe kan overvurderes: bytfer. Hvad der opdages er
kort sagt, at udbyttet kan byttes. De mennesker, der har sldet sig sammen i byer-
ne modes derfor pa markedspladsen — pa grask: agora — for at bytte deres pro-
dukter. Men forsigtig! Kan jeg stole pa, at jeg af den anden modtager det, som
jeg er blevet stillet 1 udsigt til gengzld for mine produkter? Byttet er i sagens
natur en handling, der krever tillid. Det kan man gere sig klart, hvis man hol-
der sig for oje, hvor besvearligt — ja greensende til umuligt — byttet er uden til-
lid. Tenk f.eks. pa folgende velkendte scenario fra filmens verden: To krimi-
nelle modes for at bytte viben og narkotika. Situationens spznding skyldes
fraveret af tillid. Konsekvensen er, at selve bytteakten forseges indsnavret til
et ojeblik af synkron udveksling. Ingen vil give slip, for man selv har faet.
Lykkes dette vanskelige kunststykke, begynder de to ganske langsomt at ga fra
hinanden, men uden at nogen vender ryggen til. Forst nar der er tilbagelagt en
betydelig afstand pa denne besvarlige made, vender den ene og straks efter
den anden sig om, og de begynder begge at lobe sa hurtigt som muligt i hver
deres retning. Denne illustration gor det klart, hvad tillidens funktion er: den
muliggor en distance, som den samtidig spander over. I stedet for ojeblikkets
synkrone udveksling, kan bytteakten fi en rumlig og tidslig ekstension. Den
ene siger ”jeg tror” — pa latin: credo — og den anden siger 7jeg skylder” — pa
latin: debeo. Herefter skilles de to — kreditor og debitor — med forestillingen
om, at forholdet imellem dem vil udligne sig pd et andet sted og pa et andet
tidspunkt.

Tillid er ikke uden risiko — det ligger i sagens natur. Man kan derfor

sporge, hvorfor vi overhovedet indlader os pa dette vovestykke. Den okono-
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miske grund er, at tilliden ud over risikoen ogsa har et overordentligt kraftbe-
sparende rationale indbygget i sin logik. Nar vi arbejder og producerer, bytter
vi ganske vist allerede i en vis forstand. Men 1 denne byttehandel tager vor
modpart — naturen — sig godt betalt. Ofte er det udbytte vi her far for vores
arbejdskraft sa karrigt, at det knap nok rakker til livets opretholdelse. Hvor
meget mindre kraft krever det da ikke at bytte sig til noget i vekselvirkning
med andre end selv at producere det i udveksling med naturen! Selvfelgelig
krever det stadigvak arbejdskraft at producere dét, man bytter med. Byttets
logik er imidlertid, at dem, der bytter, begge kan blive beriget, uden at nogen
behover at investere ny arbejdskraft. Vi far begge noget, vi hellere vil have,
end det vi har. I modsatning til de primitive former for besiddelsesveksel —
roveriet og gaven — er byttets mening den gensidige gevinst. I denne vekselvirk-
ning ser Simmel et afgorende civilisationsdynamisk princip.” Han skelner sa-
ledes mellem et substantielt fremskridt, der er fremskridtet i beherskelse og
udnyttelse af naturen, og et funktionelt fremskridt, der er den vardiforegelse
som byttet genererer. Det afgorende ved det funktionelle fremskridt er, at der,
uden tilforsel af ny arbejdskraft, skabes en mervardi. Via den omfordeling
som byttet afstedkommer bliver det, der objektivt set udger den samme vear-
disum, subjektivt set foreget, et forhold Simmel omtaler som “interzellulares
Wachstum der Werte”* Pa denne vis foranlediger den blotte kraftbesparelse
en forogelse — det okonomiske systems selvoverskridelse viser sig som impli-
kation af dets selvopretholdelse.

I byttesamfundet producerer man ikke primaert for at bruge produkterne,
men for at bytte med dem. Det indebarer muligheden af det overordentligt
vigtige okonomiske princip arbejdsdeling. Ingen behover at producere lidt af alt,

hvad man behover. Enhver kan i stedet producere meget af én ting og bytte

% "Der Raub, vielleicht das Geschenk erscheint als die primitivste Stufe des Besitzwechsels, auf
der also der Vorteil noch ganz auf der einen, die Last ganz auf der anderen Seite ruht. Wenn
sich iiber dieser nun die Stufe des Tausches als Form des Besitzwechsels erhebt, zunichst, wie
gesagt, als blofSer Folge der gleichen Macht der Parteien, so ist dies einer der ungeheuersten
Fortschritte, die die Menschheit tiberhaupt machen konnte.” (Georg Simmel: Philosophie des
Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 385).

2% Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 387. Et illustrativt eksempel
pa byttets dynamik er (vandre?)historien om, at det angiveligt skulle veere lykkedes en person
via e-handel pa internettet at bytte sig til et hus. Efter sigende begyndte han med en hzfte-
klamme og endte efter kun ti byttetransaktioner med sin nye bolig!
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sig til resten. Det sxtter produkterne 1 et helt nyt lys. De betragtes ikke lenge-
re 1 forste rekke som brugsgoder, men som varer. Herved antager de helt nye
egenskaber. I Das Kapital skriver Karl Marx: ”Es ist sinnenklar, dal3 der
Mensch durch seine Titigkeit die Formen der Naturstoffe in einer ihm nutzli-
chen Weise verindert. Die Form des Holzes z. B. wird verandert, wenn man
aus ihm einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein
ordindres sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich
in ein sinnlich tbersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiflen auf
dem Boden, sondern er stellt sich allen anderen Waren gegentiber auf den
Kopf, und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als
wenn er aus freien Stiicken zu tanzen beginne.“”’ Disse groteske og forunder-
lige — ja ligefrem metafysiske — idéer tilkommer produktet, fordi det som vare
betragtet losriver sig fra den subjektive brugsverdi og antager en objektiv bytze-
veerds. Brugsvaerdien er relativ til subjektive behov, hvorimod bytteverdien er
relativ til andre varer. En genstands brugsvaerdi er udtryk for en subjektiv be-
garsintensitet, mens dens byttevardi er udtryk for, hvad man objektivt set kan
bytte sig til for den. Kun under den forudsatning, at alle genstande hver iser
begzres med samme intensitet af et ethvert subjekt, kan bytteverdien reduce-
res til brugsvardien. I det tilfalde ville brugsvaerdien afgore, hvad man kunne
bytte sig til for en given gentand. Imidlertid er byttets mening, at dem, der
bytter, hver isar far en genstand, de begaerer mere, end den de har. Det forud-
seetter naturligvis, at subjekter begarer forskelligt — altsd at enhver har og for-
tolger sin idé om lykke. I byttet er der subjektivt set en forskel imellem vardi-
en af det, jeg giver, og det jeg modtager. Objektivt set — fra en tredje persons
perspektiv — udtrykker det forhold a7 genstandene byttes imidlertid en vardi-
akvivalens.

Det afgorende bytteteoretiske sporgsmal er nu, hvordan byttevardien
skabes, og hvorledes den males. Her skilles vandende mellem Marx og Sim-
mel. Marx’ tese lyder: byttevardi skabes gennem arbejde og males i arbejdskraft. Det
betyder to ting. Pa den ene side er det gennem arbejde, at produkter, der kan

byttes, fremstilles. Pa den anden side er det mangden af den arbejdskraft, der

27 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I Der Produktionsprozefd des Kapitals
(Verlag Ullstein 1969), p. 50
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er investeret 1 disse produkter, der bestemmer deres byttevardi. Herimod sxt-
ter Simmel en anden tese, der lyder: bytteverdi skabes i byttet og males i penge.

Ifolge Simmel kan arbejdskraft ikke udgere malestokken for, hvad en va-
re er veerd — og det kan den ikke af to grunde. For det forste er det utopisk. Den
taktiske maling af mangden af arbejdskraft kan nxppe lade sig gore. Hvilken
enhed skulle man valge? Valger man f.eks. enheder af muskelkraft, er det
abenlyst at visse typer arbejde ikke vil kunne males adekvat, og valger man en
abstrakt maleenhed som arbejdstid, er det ligesa abenlyst, at det ikke nedven-
digvis svarer til arbejdskraften. Og selv hvis man kunne lose disse problemer,
ville man skulle forklare den kendsgerning, at nogle produkter krever meget
arbejde, men har en ringe byttevaerdi, mens andre krever lidt arbejde og har
en stor bytteverdi. Hvis man virkelig skulle male vardi i arbejdskraft, ville det
derfor kreve en social orden, hvor alt det arbejde, der blev udfert, var lige
nodvendigt 1 relation til samfundets totale behov.

Til dette utopiske aspekt kommer nu for det andet, at arbejdsteorien er
cirkuler. Det skyldes det simple forhold, at arbejde se/v er en vare med en byt-
tevaerdi. Selvom man kunne male bytteverdi i arbejdskraft, ville det derfor
ikke forklare, hvordan denne veardi blev skabt. Og her adskiller arbejdskraft
sig ikke fra alle mulige andre substantielle vaerdibarere, som man kunne fore-
stille sig som maleenhed — tobak, guld, kaffe, kvaeg, korn etc. Simmel skriver:
”Auch die Arbeitskraft wird erst durch die Moglichkeit und Wirklichkeit des
Tausches in den Wertkategorie eingestellt, ganz unbeschadet des Umstandes,
dal3 sie nachher zunerbalb dieser den Mal3stab fiir deren tbrige Inhalte abgeben
mag,”*

Arbejdet skaber de produkter, der indgar i byttet, ligesom arbejdet selv
kan vareliggores. Begge forhold havde Marx rigtigt erkendt. Hvad Simmel pa-
peger er, at arbejdet ikke skaber byttevaerdien. Det — eller en hvilken som helst
anden vare — kan hejst anvendes som malestok, #dr denne vardi er skabt.
Hvad der skaber den er — saledes Simmels tese — byttet selv, hvad enten der er
tale om et virkeligt bytte eller et blot tankt bytte. Ganske vist tager det sig ud
som om, produkterne har en verdi, inden de indtrader i byttet, og at det er

denne verdi, der bestemmer, hvad man kan bytte sig til for dem. Dette skin

28 Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 83.
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skyldes imidlertid, at vi historisk set allerede befinder os i et byttesamfund,
hvor tingene allerede er forsynet med en bytteverdi, som de umiddelbart
fremtreder med. Logisk set er den vardi, en ting har, inden den indgar i et
bytte eller blot betragtes m.h.p. et mulig bytte, en ren subjektiv brugsvaerdi.”
Det er derfor ikke sadan, at vi bytter tingene, fordi de er lige meget vaerd, men
omvendt sadan at tingene er lige meget vaerd, fordi vi bytter dem. Vi bytter
tingene pracis, fordi de subjektivt set ikke er lige meget veerd — men idet vi byt-
ter dem, bliver de objektivt set lige meget vard. Simmel kan derfor skrive, at
”...es ist immer erst die im Tausch sich verwirklichende Relation der Begeh-
rungen zu einander, die deren Gegenstinde zu wirtschaftlichen Werte
macht™”

Simmels videre tese er nu, at bytteverdien males og udtrykkes i penge.
Ganske vist ma der ogsa her skelnes mellem det historiske og det systemati-
ske. Historisk set har mange substantielle verdibarere varet gjort galdende
som maleenhed for byttevardien. Byttevardiens systematiske mening er imid-
lertid netop, at den ikke kan reduceres til nogen substantiel brugsvaerdi, men
bestar 1 relationen mellem varer. Som varer — dvs. som byttegenstande — ud-
trykker tingene deres vaerdi gennem hinanden. Alt kan sammenlignes med alt
m.h.p. et muligt bytte. I vareuniverset kan alt derfor principielt udtrykkes i
enheder af enbver slags vare, og netop herved viser det sig, at alt har en vaerdi,
der ikke er af nogen besternt slags vares vardi. Precis denne ideelle verdi, som
vi ubevidst forudsztter si snart vi begynder at bytte, kan udtrykkes adakvat i
pengene. Pengene er det substanslese medium, hvori de funktionelle relatio-
nerne mellem alle varer kan objektiveres. For virkeligt at blive dette medium
har pengene imidlertid selv matte underga en historisk udvikling i retning af
deres egen afsubstantialisering. Det er historien om forsegene pa at finde det
bytteobjekt, der var det bedst egnede byttemiddel. Kvag — pa latin: pecus — var
velegnede pga. deres mobilitet, og kvag udgjorde derfor de forste penge — pa
latin: pecunia. Guld og selv var endnu bedre — nemt at transportere og nemt at
veje. Endog endnu nemmere blev det, da man fra centralt hold besluttede at

prege guld og solv med en angivelse af deres vaegt. Efterhanden viste det sig

2 Cf. Georg Simmel Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 74.
3 Georg Simmel Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 83.
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herved, at man faktisk kunne nojes med pragningen, og at materialet og dets
vaegt ikke havde den store betydning. Substansvaerdien kunne reduceres til et
minimum, og penge kunne blive til det rene papir. Og ikke nok med det! Som
vi ved kan penge endog reduceres til bogtering. Jeg nedskriver saldoen i min bog,
0g du opskriver din tilsvarende. 1 den proces er der ingen #ng, der skifter hender,
kun den rene kobekraft. Naturligvis er pengenes historie mere fascinerende,
instruktiv og detaljerig end denne ultrakorte version — men den rakker til at
angive den overordnede tendens: med pengene kan byttevardien gradvist los-
rive sig fra enhver substantiel reduktion, og varernes rene relationssystem kan
objektiveres i denne symbolske form.”

Efter den neolitiske revolution medtes man pa markedet for at handle.
Livet fandt herved en kraftbesparende teknik, der indledte en sammenslutning
af dets forskellige huse. Markedet er i den forstand husenes hus og byen dets
eksemplariske gestalt. Graensevardien for den igangsatte civilisationsdynamik
kan man angive med et udtryk preget af den tyske filosof Peter Sloterdijk,
nemlig som kapitalens indre verdensrum (W eltinnenranm des Kapitals). 1 denne gran-
diose bygning finder livets okonomiske indretning - dets huslighed — sit Zerzi-
nus ad quem. Sloterdijk karakteriserer den selv pa folgende made: ”Er um-
schreibt den Horizont der vom Geld erschlossenen Zugangschancen zu Or-
ten, Personen, Waren und Daten — von Chancen, die ausnahmslos aus der
Tatsache abzuleiten sind, daf3 die mal3gebliche Form von Subjektivitit inner-
halb der Grof3en Installation durch die Verfiigung tiiber Kautkraft bestimmt
ist.”?

I den globale skumene er alt at betragte som varer. Som siadan kan alt
udveksles med alt gennem mediet penge, og i takt med afsubstantialiseringen
af dette medie kan denne udveksling forega bdade hurtigere og lettere. Som
varer kan alting opleses 1 penge og gores mobile 1 et omfang, der fir spatiale
og temporale distancer til at skrumpe sammen. I den synkrone kapitalglobe
gxlder udsagnet: Money makes the world go around! Alting forvandler sig 1 en pen-
gestrom. De likvide midler likvidere og alting flyder. Denne heraklitisme kan

3 Ifglge Simmel kan greenseveerdien for denne tendens ikke restlast virkeliggeres - der vil altid
veere en substantiel rest.
32 Peter Sloterdijk: Im Weltinnenraum des Kapitals (Suhrkamp Verlag, 2005), p. 309.
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man pragnant se i det forhold, at selv grunden mobiliseres.”” For bonden var
grunden den vigtigste vardi. Den var det, hvorpa der blev produceret og
handlet med varer, men som ikke selv var en vare. Grunden var den immobile
veerdi, der ikke kunne omsattes. Den var det fundament, der garanterede fa-
miliens kontinuitet, og at sxlge den var derfor at prisgive bade sine aner og
sine efterkommere. I kapitalens indre verdensrum er der ingen immobile
grundveardier. Ikke det substantielle a# besidde noget bestem?, men selve funktio-
nen at kunne bringe sig i besiddelse — dvs. kebekraften — er her det afgorende. Al-
ting — selv grunden — opleses 1 og forenes i denne rene kraft. Herved viser
pengene sig som altings sammenhang og dermed som en akvivalent til gud,
der ifelge Cusanus netop var modsatningernes enhed (coincidentia opposito-
rum).>* Som Sloterdijk skriver: ”Die Wahrheit ist, daB3 sich das Geld lingst als
operativ erfolgreiche Alternative zu Gott bewahrt hat. Dieses tut heute fir
den Zusammenhang der Dinge mehr, als ein Schopfer des Himmels und der

9535

Erde leisten konnte.

II1. Filosofien og pengene

Humant liv er organiseret sadan, at det har opfundet pengene som medium
for dets egen opretholdelse. Hvorfor og hvordan er ovenfor blevet skitseret.
Man kan pa den baggrund sige, at vi som vasener optaget af vores selvopret-
holdende har faet en gennemgribende interesse i pengene. Et andet sporgsmal
er imidlertid, om der ogsa gives en filosofisk interesse i pengener Til det ma
man forst og fremmest notere sig, at der mellem filosofien og pengene hersker
et gammelt fjendskab. Filosofien har aldrig brudt sig om, at livet er okono-
misk. At livet har indrettet sig husligt har i filosofiens optik forviklet det i en
skabnesvanger affaere. Det synspunkt galder fra Platon til Adorno, for nu at
markere filosofiens kapitalfobi med to prominente eksponenter fra hver sin

ende af traditionen. Grundleggende kan man sammenfatte ubehaget i to over-
skrifter: zzngsliggorelse (1 ersachlichung) og forblindelse (1 erblendung).

3 Cf. Georg Simmel Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 310ff.
3 Cf. Georg Simmel Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 305.
3% Peter Sloterdijk Im Weltinnenraum des Kapitals (Suhrkamp Verlag, 2005), p. 328.
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En mulig definition af tingsliggerelse kunne lyde, at den er en afpersona-
lisering af relationer. Subjektet neutraliserer 1 denne proces sit forhold til det
andet. Dét er i den klassiske naturvidenskabs videnskabsteori velkendt under
navnet objektivering. Subjektet sxtter parentes om sig selv, sa naturen kan
fremsta eksakt. Den kvantificeres som res extensa eller opleses i matematisk
formulerbare naturkrafter. I sociologisk regi finder det sin analogi i vareliggo-
relsen. I vareliggorelsen neutraliseres subjektets forhold til produkter og ydel-
ser, saledes at deres brugsverdi treder tilbage for byttevardien. Varerne kvan-
tificeres — blot ikke i udstrekning, men m.h.p. pris; eller de oploses i relationer
mellem krafter — blot ikke naturkrafter, men kobekrefter. I den optik vurde-
res alt sagligt og negternt: hvad skal jeg give for det? og hvad kan jeg fa for det? —
eller kort sagt: whats in it for me? 1 sin analyse af dette merkantile syndrom har
kulturkritikken udviklet forskellige yndlingsaversioner, hvoraf jeg her begran-
ser mig til at diskutere to: vareliggorelsen af viden og vareliggorelsen af kroppen.

Vareliggorelsen af viden har modtaget sin protokritik i Platons opgor
med sofisterne. Ligesom djavlen er sofisten svar at bestemme. Han viser sig i
mange skikkelser, som Theaitetos ma sande i dialogen Sofisten.”® Et af de trek
Platon gennemgaende fremhaver i sit forfatterskab er dog sofisternes forhold
til penge. Hvad en sofists sande vasen end er, sa synes anstedssten til Platons
polemik at veare, at sofisterne rejser rundt og faldbyder viden, som var det en
vare. Blandt de bestemmelser af sofisten, som man ikke finder, men kunne
have fundet hos Platon, lyder en af de vigtigste: sofisten er en filosof, der har solgt
ud. Han er en korrumperet filosof, der har bragt det til torvs, som egentlig slet
ikke kan szlges. Viden er nemlig ikke en besiddelse pa linie med de ting, man
bytter pa markedspladsen. Her skifter levnedsmidler, handvaerk og tekstiler
lystigt haender, inden de finder en person, der, idet han forbruger dem, trak-
ker dem ud af varernes cirkulation. Pengene er her et grensetilfalde. De er
skabt til at skifte hender og bliver bestandigt givet videre uden nogensinde at
forbinde sig med en person. Penge traeder aldrig #d af varernes cirkulation.
Sindbilledligt talt: penge kan ikke spises! Viden omvendt treeder aldrig ind 1 denne

cirkulation. Relationen mellem person og viden lader sig nemlig ikke afperso-

% Platon: Sofisten in: Platons skrifter udgivet af Carsten Heeg og Hans Reeder (C. A. Reitzels for-
lag, 1955), p. 39.
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nalisere, og viden kan derfor ikke athzndes. Det sofisterne sxlger under nav-
net viden er derfor i realiteten slet ikke viden, men en efterligning af viden.
Hvad man far er kun symboler, der er ligesa tomme som de penge, man bliver
narret til at give 1 bytte. Sofisten er en taskenspiller, der forstir sig pa det
blendvark at udgive disse symboler for at vere sagen selv. Heri bestar faren
ved vareliggorelsen af viden: den far os til at tro, at vi har bragt os 1 besiddelse
af viden, mens vi egentlig kun opererer med tegn losrevet fra virkelig indsigt.

Det er betegnende for fanomenologien, at den kan bringe sin endogene
platonisme til udtryk i en moneter metaforik. Husserl skriver: “Schauende
Erkenntnis ist die Vernunft, die sich vorsetzt, den Verstand eben zur Ver-
nunft zu bringen. Der Verstand darf nicht dazwischenreden und seine unein-
gelésten Blankoscheine zwischen die eingelésten schmuggeln.””” Filosofien
kan ikke tage til takke med blankochecks, men ma vare den instans, der indle-
ser disse i deres substantielle vardi. Faenomenologiens anammnesis er ligesom
den platoniske: man vender sig bort fra de skygger, der beskaftiger mennesket
1 dets kappestrid 1 hulen, og vender sig direkte mod idéerne. I fanomenologi-
ens sprog drejer det sig om at tilbagefore alle begreber til anskuelsen. Saledes
formulerer Husserl det som fenomenologiens overste maksime — det sakaldte
princippernes princip”® — at enhver zgte indsigt ma holde sig til det i anskuelsen
originzert givne. Springer man denne begrundelsesambition over, er faren, at
man hypostaserer begreberne. Man forveksler dem med sagen selv.

Hvad den sene Husserl i forlengelse af denne tankegang skulle beklage
som den vesterlandske menneskeheds krise under stikordet #knik var allerede
anlagt i den tidlige Husserls opger med det, positivisterne med et sigende ud-
tryk kaldte tankeokonomi (Denkikonomie). Hermed sigtes til den forestilling, at
tenkningen kan forklares ud fra det okonomiske kraftbesparelsesprincip. For
Ernst Mach havde det synspunkt varet afgorende siden hans Dze Geschichte und
die Wurzel des Satzes von der Erbaltung (1872) og Richard Avenarius havde tilslut-
tet sig i sin Philosophie als Denken der Welt gemdf§ dem Prinzip des kleinsten Kraftma-

Sfes (1876). I Logische Untersuchungen kritiserer Husserl tankegangen som en vari-

% Edmund Husserl: Die Idee der Phinomenologie in: Husserliana II, (Martin Nijhoff, 1958), p. 62.

3 Cf. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie
in: Gesammelte Schriften, hrsg. von Elisabeth Stroker (Felix Meiner Verlag, 1975), p. 51.
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ant af psykologismen. Ganske vist kan det tankeskonomiske princip vare
serdeles velegnet til at forklare den fak#ske udvikling af den menneskelige er-
kendelse, men det berorer ikke sporgsmalet om tenkningens zdeale gyldighed.
Det afgorende 1 denne sammenhang er imidlertid, at Husserl, uagtet sin kritik,

>

er pa det rene med, at den menneskelige erkendelse ”..mit bestindiger
Ricksicht auf die Besonderheit unserer geistigen Konstitution” ma foretage
en ”..Verzichtleistung auf Anschaulichkeit, eigentliches Verstindnis und Evi-
denz..”” Mennesket ma kort sagt tenke okonomisk, og det vil forst og
fremmest sige, at det ma anvende begreber. Begreber er nemlig intet andet
end en aflastning fra den kraftanstrengelse det er til enhver tid at begrunde
erkendelsen i anskuelsen. De tillader tenkningen at fastholde erkendelser 1 en
symbolsk form, der gor dem handterbare. Man kan bygge videre pa dem, og
man kan diskutere dem uden bestandigt at matte fore regnskab for dem. Man
bemzrker senest her begrebernes og pengenes funktionsxkvivalens. Ligesom
pengene losriver sig fra den substantielle vaerdi losriver begreberne sig fra an-
skuelsen — og begge steder sker det af kraftbesparende grunde. Man kan na
mere, hvis man begrunder mindre. Fenomenologiens fordring er, at der midt 1 al
den udvortes teknik, der er konsekvensen af dette diktum, ma oprettes et de-
partement, som kan varetage den personlige og selvansvarlige konsultation
med ’die Sachen selbst. Her skal der ikke tenkes okonomisk. — Men sat nu fa-
nomenologien ikke kan indfri dette! Hvorfor skulle fanomenologen egentlig
kunne undlade hensynet til ”...unsere geistigen Konstitution”? Ogsa fenome-
nologen ma jo nejes med beskrivelser, nar han skal opbevare sine anskuelser —
og her gzlder Heideggers bemzrkning: “Jeder urspriinglich geschopfte
phinomenologische Begriff und Satz steht als mitgeteilte Aussage in der Mog-
lichkeit der Entartung. Er wird in einem leeren Verstindnis weitergegeben,
vetliert seine Bodenstindigkeit und wird freischwebenden These.”* Maske

undgar heller ikke fenomenologen at bringe blankochecks i omlob?

% Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik in: Ge-
sammelte Schriften, hrsg. von Elisabeth Stroker, (Felix Meiner Verlag, 1975), p. 202.
4 Martin Heidegger: Sein und Zeit (Max Niemeyer Verlag, 1993) p. 36.
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At viden gores til en vare, gor den til noget upersonligt: Det er ikke min vi-
den, jeg handler bare med den.' Denne figur bliver endnu mere penibel, nir det
drejer sig om vareliggorelsen af kroppen. Man er her rykket sa tet ind pa livet,
at afpersonalisering truer med at blive skizoid: Det er ikke min krop, jeg handler
bare med den. Vareliggotlsen af kroppen har sin sociologisk mest betydelige ge-
stalt 1 vareliggorelsen af arbejdskraften. Den traditionelle kapitalismekritik si-
den Marx finder her sit paradigme. I sin korte version lyder kritikken: “Indem
das Tauschprinzip kraft seiner immanenten Dynamik auf die lebendige Arbeit
von Menschen sich ausdehnt, verkehrt es sich zwangsvoll in objektive Un-
gleichheit, die der Klassen. Pragnant lautet der Widerspruch: dafl beim Tausch
alles mit rechten Dingen zugeht und doch nicht mit rechten Dingen.“** Bytte
er et xkvivalentbytte. Alt gar altsd ret for sig. Ikke desto mindre forer det til
ulighed, sa snart byttets logik udvides til arbejdskraften. Nar man bytter ar-
bejdskraft for penge opstar der nemlig en mervardi i kraft af arbejdsproduk-
terne, og denne mervardi overgir til ejeren af produktionsmidlerne. Byttet er
derfor 1 dette tilfaelde ret beset en udbytning og den skaber pa sigt ulighed og
klasseskel.

Har vareliggorelsen af kroppen sit paradigme 1 udbytningen af arbejds-
kraften finder den til gengzld sit interessante graensetilfzlde 1 prostitutionen. I
sin kulturkritik har Benjamin saledes anfert prostitution som den almene va-
rensform i det kapitalistiske samfund — og derfor i den egentlige prostitution
fundet en nogle til analysen af dette samfund. I det kapitalistiske samfund er
alting prostitueret. Prostitution betyder at vaere sat frem — af latin: pro (frem)
og statuere (at satte) — og vel at marke sat frem m.h.p. salg. Alt byder sig til
med indekset &ob mig! At der ingen udtagelser er kan vareliggorelsen af seksua-
liteten tjene som tegn pa. Her afpersonaliseres endog det mest personlige. Selv
det mest intime forhold bliver til et sagforhold. Det har naturligvis ikke ladet

de kritiske hoveder i ro.* Det er imidlertid interessant at se, hvad en mere di-

41 Handler kan her bade betyde at man selger viden pa markedet, eller at man opererer med
viden efter metodiske kalkulationsregler uden at have begrundet den.

2 Theodor W. Adorno, Einleitung zum “Positivismusstreit in der deutschen Soziologie”, i: Gesam-
melte Schriften Bd. (Suhrkamp Verlag 2003), p. 307.

# Séledes kritikken af den sikaldt kognitive og sexede kapitalisme, der ikke bare vareliggor
hirde veerdier, men ogsa de blode som fx. kreativitet, innovation, omsorg, solidaritet etc. Den
fremmeste hjemlige eksponent for denne kritik synes at veere Steen Nepper Larsen.
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stanceret betragter som Simmel bemzarker om dette fenomen. Kapitel fem i
Philosophie des Geldes har titlen Das Gelddguivalent personaler Werte. Simmel gor
her den historiske iagttagelse, at i samfund, hvor udviklingen af det monetzre
system ikke er fremskreden, opfattes xkvivalensen mellem penge og personli-
ge vardier ofte som adzkvat. Udover prostitutionen er de pregnante tilfzlde
f.eks. slaveriet, kobezgteskabet, blodpengesystemet og bestikkelsen. Udviklin-
gen af hojt differentierede prislister i alle disse tilfelde vidner om den bag-
grundsforventning, a¢ der gives en passende pris. Hvad Simmel gor opmaerk-
som pd er, at denne baggrundsforventning langsomt forsvinder, efterhinden
som det monetare system udvikles. Interessant er, at pengene i den forbindel-
se er bazrere af to sociologiske tendenser, der gir 1 hver sin retning, nemlig
hhv. stigende zndividunalisering og stigende universalisering.

Individualiseringen fremkommer derved, at det monetxre system afloser
tellesskaber med upersonlige relationer. Tilgangen til brugsgoder gar ikke
lengere gennem tilhersforholdet til en lille kreds af mennesker, som man er
personligt forbundet med, men gennem en stor kreds af personer, som man
kun er 1 kontakt med gennem udvekslingen af penge og varer. Simmels for
lengst velkendte pointe er, at pengene i den forbindelse frisaetter den indivi-
duelle frihed. I stedet for traditioner treeder optioner. Herved differentieres og
individualiseres mennesker i en hidtil uset grad. Skal pengene imidlertid vare
et globalt medium for interaktion mellem sadanne uforbundne individer, ma
de antage en abstrakt karakter. De ma udgere et neutralt medium, hvor vidt
forskellige individer kan medes og udveksle varer, som disse individer har vidt
forskellige interesser i. Hermed bliver pengene ogsda bzrer af en tendens til
universalisering. Alt skal kunne overszttes til denne symbolske form og her
finde et ekvivalente udtryk.

Den afgorende pointe er nu, at relationen mellem disse to tendenser in-
debarer en dissociation mellem personverdi og pengevardi: Jo mere det mo-
netere system bliver forskelsindifferent, og jo mere mennesket samtidig diffe-
rentieres, 1 desto hojere grad bliver pengene inadakvate som udtryk for det
personlige og individuelle.* M.a.o. er det forst i et monetart system, hvor der

ikke er sat graenser for pengenes logik, at denne logik se/» skaber det, som den

4 Cf. Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 519.
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ikke kan indoptage i sig. Det er derfor ikke i den senmoderne kapitalisme,
men derimod 1 et okonomisk system, hvor pengenes substansvardi endnu er
fremherskende, at alt har en pris. Forst udviklingen af dette system til et rent
funktionssystem skaber sensibiliteten for, at der gives noget individuelt, som
ikke kan finde et akvivalent udtryk 7 dette system. Forst idet et sidant mone-
tert system behersker markedet, sikres det derfor, at der ikke kan handles med
det personlige pa markedet. Den kulturkritiske kapitalkritiker frygter at penge-
ne vareliggor alt, og den neoliberale globaliseringsfanatiker onsker at pengene
skal vareliggore alt. Derfor bekemper de hinanden — men de gor det som
fiendtlige bredre. De er nemlig begge blinde for den dialektiske sammenhang
mellem det monetare systems universalisering og konstitutionen af det, der
ikke lader sig vareliggore. Kun fordi der ikke er sat graenser for, hvad man kan
fa for penge, er de blevet et sa abstrakt og indifferent medium, at alle relatio-
nerne pa markedet er afpersonaliserede. Og kun fordi alle relationer pa mar-
kedet er blevet afpersonaliserede, er det pa markedet blevet umuligt at betale
med sig selv. Dét er den ofte oversete, men afgorende humane gevinst ved
kapitalens indre verdensrum. Siledes bemarker Blumenberg rammende: “Die
oberflichliche Verichtlichkeit des Geldes suggeriert, dal3 die Humanitit ge-
winnt, wenn das Geld an Wert verliert, weil man dann nicht mehr alles dafir
haben kann. Der reelle Befund ist aber, dal3 in dem Augenblick, wo man fiir
Geld nicht mehr alles haben kann, anstelle des Geldes das hergeben werden
mul3, was als Humanes unveriauflerlich bleiben sollte. In diesem Sinne gilt der

Satz, daB Geld, fiir das man nicht alles haben kann, nichts wert ist.”*

4 Hans Blumenberg: “Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur Konsistenz der
Philosophie Georg Simmels”, in: Asthetische und metaphorologische Schriften, (Suhrkamp Verlag,
2001), p. 185. Andetsteds henleder Blumenberg opmarksomheden pa, hvad Heidegger kritisk
gor geeldende mod den akademiske filosof, fx. i logikerens eksemplarikse gestalt, nemlig at han
aldrig bringer sig “... in Gefahr, mit sich selbst bezahlen zu miissen.” Hertil Blumenbergs kommen-
tar: “Wendet man Heideggers Formel von der Verweigerung der Bezahlung mit sich selbst ins
Positive, so macht sie zum Inbegriff, was die Kritik verkaufter und gekaufter Arbeit aus der
Welt bringen wollte: das Subjekt mit eingehen zu lassen in die peripherische Notigung durch
seine Objekte. Unverkennbar tendiert die Idee der Existentialitdt dahin, zur Hohe ihrer Eigent-
lichkeit zu erheben, was auf der anderen Seite des sozialen Prospekts als der Inbegriff von Ver-
werflichkeit definiert worden war - eben, mit sich selbst bezahlen zu miissen, statt nur mit Leis-
tung und Ertrag, die das Subjekt statt seiner in den Tausch fiir seine Lebensbedingungen gibt.”
(Hans Blumenberg Die Verfiihrbarkeit des Philosophen (Suhrkamp Verlag, 2000), p. 71. Hvad der i
eksistensfilosofisk optik ser ud som en mangel pé personlig indsats, engagement, lidenskab etc.
er for Blumenberg ikke blot borgerlig uegentlighed, men af konstitutiv antropologisk betyd-
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For Simmel bestar pengenes funktion ikke i at representere vaerdi. Deres
afgorende civilisatoriske og frigorende betydning bestar i, at de aflaster os fra
den personlige omgangsform. De afskaffer effektivt intimitetens tyranni. Det
betyder ikke, at de eksempelvis afskaffer prostitution. Det gor de ligesa lidt,
som de skaber den. Prostitution har eksisteret bade for og nu, og den er efter
al sandsynlighed kommet for at blive. Hvad det betyder er imidlertid, at forst i
et samfund behersket af kapitalens indifferente logik, bliver sidan noget som
prostitution problematisk. Uden denne logik kunne seksualitet ubesvaret vere
en vare. Kun fordi pengene bliver inadakvate som udtryk for det personlige
og individuelle — i takt med at de selv frisetter det — gores vi sensible for dét,
som ikke kan vareliggores. Forsoget pa at gore det alligevel, som det sker 1
prostitutionen, opfattes forst som inadzkvat, nar pengene er blevet et univer-
selt byttemiddel. I lyset heraf er det ikke blot en utopisk drom, men ikke en-
gang en smuk en af slagsen, at onske sig, at pengene ikke skulle vare avance-
ret til universelt byttemiddel. Som Sloterdijk bemarker angiende Benjamins
kulturkritik: “Indem er das Geld als Mittel der Erlangung von Objekten des
Begehrens ins Unrecht setzte, unterstiitzte er die anarchische Suggestion, die
besten Dinge miiiten im Grunde umsonst sein; er bedachte dabei nicht, das
der Zugang durch Zugehorigkeit — in der das utopische Prinzip Gratis sein
Muster hat — von allen bei weitem der teuerste ist. Der Benjaminismus liefert
die geschichtsphilosophische Version einer Phantasie melancholischer Min-
ner: dafl Huren und andere tduschende Oberflichlichkeiten in der messiani-
schen Zeit zur Seinsweise des reinen Gebrauchswerte zuriickkehren.”*

Sammen med tingsliggorelsen er forblindelsen det vigtigste kulturkritisk
topos. Hertil kommer, at der bestar en neje sammenhzxng imellem disse to, idet
begrebet om forblindelse kan ses som en tese om tingsliggorelsen. Narmere
bestemt drejer det sig om den tese, at tingsliggorelsen er blevet universel og
uigennemsigtig. For det forste er det altsa ikke blot visse aspekter af livet — som
t.eks. viden og kroppen — der er tingsliggjort, men livet i dets totalitet. For det

andet har tingsliggorelsen hermed antaget en sa gennemgribende karakter, at

ning. Det drejer sig om menneskets evne til at give afkald pa det substantielle til fordel for det
symbolske - en evne der eksemplarisk virkeliggor sig med pengene.
4 Peter Sloterdijk: Im Weltinnenraum des Kapitals (Suhrkamp Verlag, 2005), p. 326.

28



livet selv er blevet blind for den. Livet er blevet gennemokonomiseret. Det er
indrettet fuldstendigt efter princippet om selvopretholdelse og forsynet med
en borgerlig ideologi, der har gjort det utenkeligt, at livet kunne vare andet
end dette minimum. Adorno, der debte syndromet “universaler Verblen-
dungszusammenhang”, noterer sig i optegnelse 147 1 Minima Moralia: Nur
indem der Prozel3, der mit der Verwandlung von Arbeitskraft in Ware ein-
setzt, die Menschen samt und sonders durchdringt und jede ihrer Regungen
als eine Spielart des Tauschverhiltnisses a priori zugleich kommensurabel
macht und vergegenstindlicht, wird es moglich, dal das Leben unter den
herrschenden Produktionsverhiltnissen sich reproduziert. Seine Durchorgani-
sation verlangt den Zusammenschlull von Toten. Der Wille zum Leben sieht
sich auf die Verneinung des Willens zum Leben verwiesen: Selbsterhaltung

annulliert Leben an der Subjektivitéit.”47

Den nyere tids rationalitetsprincip,
selvopretholdelsen, gor i sidste ende mennesket til fange 1 kapitalens indre
verdensrum. Princippet degraderer mennesket til en zombie, og samfundet
bliver en sammenslutning af levende dede. Alle relationer afpersonaliseres og
alle ting nivelleres under akvivalensbyttets herredemme. Livet selv reduceres
herved til udferslen af saglige funktioner og fastlagte roller. Som det udtrykkes
1 Dialektik der Aufkldrung: ”Mit der Versachlichung des Geistes wurden die Be-
zichungen der Menschen selber verhext, auch die jedes Einzelnen zu sich. Er
schrumpft zum Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funktionswei-
sen zusammen, die sachlich von ihm erwartet werden.”*®

Til denne dystre kulturkritik svarer godt, at Adorno pladerer for et ob-

jektivt begreb om lykke.* Forblindelsessammenhzngen afskzrer de forblin-

4 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben (Suhrkamp Ver-
lag, 1951), p. 308. Cf. hertil folgende passus: “Solches Wesen ist vorab Unwesen, die Einrichtung
der Welt, welche die Menschen zu Mitteln ihres esse conservare erniedrigt, ihr Leben beschnei-
det und bedroht, indem sie es reproduziert und ihnen vortduscht, sie wire so, um ihr Bediirfnis
zu befriedigen.” (Theodor W. Adorno: Negative Dialektik i: Gesammelte Schriften Bd. 6 (Suhr-
kamp Verlag, 1973), p. 169.

48 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung (Suhrkamp Verlag, 1981),
p. 45.

# Adorno tilkendegiver dette eksplicit i en radiosamtale med Arnold Gehlen fra 1965. Overfor
Gehlens tanke om Entlastung bemeerker Adorno: “Ich habe eine Vorstellung von objektivem
Gliick und objektiver Verzweifelung, und ich wiirde sagen, daf8 die Menschen so lange, wie
man sie entlastet und ihnen nicht die ganze Verantwortung und Selbstbestimmung zumutet,
daf so lange auch ihr Wohlbefinden und ihr Gliick in dieser Welt ein Schein ist. Und ein Schein,
der eines Tages platzen wird. Und wenn er platzt, wird das entsetzliche Folgen haben.” (“The-
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dede fra menneskelig lykke. Og vel at marke gor den det ikke ved at forhindre
dem i at opna, hvad de gerne vil, men ved at forhindre dem 1 at vide, hvad de
gerne vil. Det er ret beset det mest effektive fangenskab: en fange der ikke
ved, at han er en fange, flygter ikke. Incitamentet mangler. Pracis dét kende-
tegner menneskets situation i forblindelsessammenhzngen. Der gives ingen
ekstern position, hvorfra denne sammenhang kan erkendes. Al kritik af de
bestaende forhold bliver derfor til immanent kritik, hvilket belober sig til, at
kritikken, uagtet dens intensitet, blot reproducerer de repressive forhold. Som
Adorno skriver: "Immanente Kritik hat ihre Grenze daran, dal3 schlie8lich das
Gesetz des Immanenzzusammenhanges eins ist mit der Verblendung, die zu

durchschlagen wire.*”

Kritikken finder m.a.o. sted i form af indgivelser af
pertentligt udfyldte og fortrykte klageskemaer eller 1 form af protestsange, der
lever af den kommercialiserede underholdningsindustri. Kort sagt — og det
lober kulturkritikeren koldt ned af ryggen — kritikken er sat i system.

Nu behover man ikke at vare religionshistoriker for at genkende den
gnostiske grundmyte i forestillingen om en forblindelsessammenhang. Man
behover heller ikke at opfatte eksempelvis Platon eller Adorno som gnostikere
for at genkende et fzlles gnostisk traek, nemlig ubehaget ved det man kunne
kalde livets indre rum. Fange i Platons hule eller zombie i Adornos forblindelsessam-
menhang — det er to variationer over samme tema. Til ubehaget svarer en eska-
tologisk grundstemning. Nar forblindelsen brydes indtreder dez andet, som
man inden da ikke havde den fjerneste forestilling eller forventning om — gno-
stisk udtrykt: den fremmede gud. Alfred Sohn-Rethel, der stod i tet forbindel-
se med Frankfurterskolens mest prominente personer, giver god besked om
de eskatologiske energier i kapitalens indre verdensrum. Sohn-Rethel havde
foretaget sine indgiaende sociologiske studier af pengene bla. i Das Geld, die
bare Miinze des Apriori og Warenform und Denkform og udtaler 1 en samtale om
sidstnevnte: ”Wenn man in einer modernen komplizierten Gesellschaft das

Geld sich auflésen sieht, dann ist das wie ein eschatologischer Prozess. Die

odor W. Adorno und Arnold Gehlen. Ist die Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen? Ein
Streitgespréach”, appendiks i: Friedmann Grenz: Adornos Philosophie in Grundbegriffen (Suhrkamp
Verlag, 1974), p. 250.

% Theodor W. Adorno: Negative Dialektik i: Gesammelte Schriften Bd. 6 (Suhrkamp Verlag,
1973), p. 183.
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irdischen Bindungen der Menschenwelt 16sen sich auf. Alles scheint eintreten
zu koénnen. !

Atter er det interessant at sammenholde det kulturkritiske anslag, som
man mere finder hos Adorno end hos Sohn-Rethel, med Simmels analyse.
Interessant er ikke mindst, at adskillige af Adornos pointer allerede er udfoldet
pracist og detaljeret hos Simmel, men her befriet fra kulturkritisk emfase. Det
gxlder f.eks. den tanke at tingsliggorelsen kan fortatte sig indtil et punkt, hvor
mennesket ma se sig indespzrret 1 det net, det selv spinder. I sit kapitel om
Das Geld in den Zweckreiben gor Simmel opmarksom pa dette som en konse-
kvens af det antropologiske forhold, at mennesket er et malsxttende og vark-
tojsskabende vasen. Menneskets arbejde pa at perfektionere sine midler be-
virker, at opmarksomheden forskydes fra endemalene til midlerne. Det gzlder
allerede de antropologiske urscenarier, hvor det meste af tiden gar med at ud-
vikle teknikker til at skaffe sig foden. I lobet af civilisationsprocessen indsky-
der der sig efterhinden sa lange rakker af midler imellem menneskets vilje og
dets endemal, at individet ikke leengere har nogen kontakt med endemalene.
Det fodes ind i et arbejdsdelt samfund, hvor midlerne for lengst har selv-
stendiggjort sig og de fleste egentlig ikke ved, hvorfor de gor, som de gor.
Simmel sammenfatter dette i udtrykket ”Technik des Lebens” og skriver: ”Ein
ungeheurer Prozentsatz der Kulturmenschen bleibt ihr Leben lang in dem
Interesse an der Technik, in jedem Sinne des Wortes, befangen;...””> Man kan
hermed sige, at man i den moderne verden i en vis forstand deler skeebne med
Kong Midas. Alt hvad det moderne menneske rorer ved er midler, der netop i
kraft af denne uigennembrydelighed hindrer, at de kan vaere midler til noget.
De forvandler sig derfor til endemal og forblinder som sadan mennesket.

Hos Simmel forer dét imidlertid ikke til en gnostisk kulturkritik. I stedet
for det kritiske begreb om en universel Versachlichung pleederes der for en Newe
Sachlichkert. Dette begreb — Newue Sachlichkeit — bruges ganske vist almindeligvis
om en tendens i mellemkrigstidens Tyskland. Det er derfor en smule anakro-

nistisk at anvende det til karakteristik af Simmel. Nar det alligevel kan vzre

51 Alfred Sohn-Rethel: “Gesprich uber die Genese der Ideen von Warenform und Denkform’”,
in: Heinz D. Dombrowski u.a. (Hg.), Symposium Warenform - Denkform. Zur Erkenntnistheorie
Sohn-Rethels (Campus Verlag, 1978), p. 14

52 Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 297.
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berettiget, skyldes det, at Simmel deler noget vigtigt med denne tendens, nem-
lig hvad man kunne kalde en zndifferensens ethos. Den indebarer, at civilisations-
processens tiltagende sagliggorelse af livet mere ses som en gevinst for den
individuelle frihed, end som en fremmedgerelse. Man kan endda sige, at den-
ne sagligeorelse kun virker fremmedgorende, fordi man ikke erkender sam-
menhangen mellem sagliggorelsen af livet og den individuelle frihed.” Som
Simmel flere steder betoner, indebarer den civilisatoriske dynamik, som pen-
gene er bzrer af, at mangden af de personer, man star i kontakt med, foroges
samtidig med at maden, man star 1 kontakt til dem, afpersonaliseres. I stedet
for lokale familieere fallesskaber treder den globale civilisationsekumene. Det
er verd at bemarke, hvorledes Simmel 1 den anledning gor tabs- og gevinst-
kalkulen op. Simmel skriver: ”Wihrend der Mensch der fritheren Stufe die
geringere Anzahl seiner Abhangigkeiten mit der Enge personlicher Beziehung,
oft personlicher Unersetzbarkeit derselben bezablen mulite, werden wir fir die
Vielheit unserer Abhangigkeiten durch die Gleichgtiltigkeit gegen die dahinter
stehenden Personen und durch die Freiheit des Wechsels mit thnen en#scha-
digt.*>* Upersonlighed fremstar her som en gevinst! Kan det tenkes, at funkti-
onelle relationer og ikke substantielle sammensmeltninger er det, der udgor
den adakvate form for samfundsdannelse (I ergesellschaftung)? 1 sa fald bliver
pengene en eksemplarisk symbolsk form. Intet sted finder indifferensen mel-
lem individer en mere rendyrket virkeliggorelse end med pengene. Med dem
kan individer omgas hinanden rent saglig og upersonligt. Pengesamfundets
princip er hverken alles forbrodring eller alles kamp imod alle. Dets princip er
derimod indifferensen.

Simmel er en markant og bemarkelsesvardig undtagelse fra filosofiens
kulturkritiske gapitalfobi. Det betyder imidlertid ikke, at man hos Simmel finder
en velstandsfikseret kapitalenfor:. Hans Philosophie des Geldes er en negtern og

deskriptiv analyse af sammenhangen mellem livet og pengene. De saglige ge-

> Man kan her teenke pa Hegel: “Was zwischen der Vernunft als selbstbewufitem Geistes und
der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit liegt, was jene Vernunft von dieser scheidet und in
ihr nicht die Befriedigung finden lif3t, ist die Fessel irgendeines Abstraktums, das nicht zum
Begriffe bereit ist.” (G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Suhrkamp Verlag,
1970) p. 26).

5 Georg Simmel: Philosophie des Geldes (Suhrkamp Verlag, 1989), p. 396 (min kursivering).
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vinster ved denne tilgang kan forstds som en antropologisk udnyttelse af den
tredje option 1 Pufendorfs klassiske naturretslige tankeeksperiment: hvad sker
der, nar to fremmede personer moder hinanden i naturtilstanden? Den forste
option: De falder hinanden om halsen som brodre. Hjertet garanterer fzlles-
skabet. Anden option: De bekemper hinanden som fjender og rivaler indtil de
indser, at det tjener deres egeninteresse bedre i stedet at underkaste sig falles
love. Fornuften garanterer fallesskabet. Mod begge disse sociale utopier star
den tredje og ofte oversete option: De gar forbi hinanden. Indifferens garan-
terer her sameksistens. Netop det har Blumenberg for gje, nar han humori-
stisk noterer sig, at loven og elefanten ikke bemarker hinandens eksistens — til
trods for at den ene er meget kodlysten og den anden meget kadholdig. Som
han skriver: ”Wenn sie sich nichts tun, so nicht aus Zuneigung. Am chesten
lieBe sich das so beschreiben: Sie interessieren sich nicht fiireinander. Das ist

die solideste Grundlage fiirs Uberleben der einen mit den anderen.*”

>Hans Blumenberg: Léwen (Suhr- kamp
Verlag, 2001), p. 90.
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