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01 Notation

AP Nps

APNPsS#

Forkortelse

Betydning

Forklaring

N

Kumulativ %

Gns

SD

Median

Cv

IKO

Skeaevhed

Antal af respondenter der har be-
svaret spgrgsmalet.

Kumulativ procent
Aritmetisk gennemsnit
Standard afvigelse (standard de-

viation)

Varians
Median
Variations-koefficient (Coefficient

of variation)

Interkvartilomradet (Interquartile
Range)

Skeevhed (skewness)

Standardafvigelsen udregnes som kvadratroden af varian-
sen og angiver, hvor teet observationer er pa gennemsnit-
tet.

Variansen maler spredning af observationer fra gennem-
shittet og udregnes som gennemsnittet af kvadratroden af
afstanden fra middelveerdien.

Middelveerdier. Den midterste veerdi

Et standardiseret mal fra 0-1 for spredning og defineres
som forholdet mellem standardafvigelsen og gennemsnit-
tet.

Interkvartilomradet (IKO) er forskellen mellem fgrste kvar-
til og tredje kvartil. IKO viser spredningen af observationer
uden at veere sensitiv overfor yderligt liggende veerdier.

Skaevhed er et tal der referer til asymmetri i distributionen.
Det er udregnet fra, hvor meget distributionen afviger fra
en normal distribution. Fordelinger kan udvise hgjre (posi-
tive) skaevhed eller venstre (negative) skeevhed i varie-
rende grad. En normalfordeling (klokkekurve) udviser nul
skeevhed.
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02.01 Om rapporten

Denne rapport beskriver resultaterne fra fgrste kvantitative dataindsamling i form af spgrgeske-
maer til leerere, paedagoger og barnehaveklasselerede i projektet "COVID 19, 'building back
better”. Projektets baggrund er det forhold, at de konstante forandringer af skolerammerne fra
forar 2020 til sommer 2021 grundet COVID 19 har forstyrret den traditionelle made at organi-
sere lege- og leeringsaktiviteter i skolen pa og ogsa leerer- og elevrollerne, ligesom det har for-
andret rammerne for og betydningen af gode lseringsmiljger. Herudover har forandringerne af
skolerammerne haft en reekke forskellige konsekvenser for elevernes laering og socio-emotio-
nelle erfaringer forstaet som de falelsesmaessige erfaringer de gar sig i de sociale og faglige
kontekster, de deltager i. For dybdegaende at forsta forandringerne og konsekvenserne, fglger
projektet "COVID 19, ’building back better” systematisk elever og personale fra skoler i 7 kom-
muner i et to-arigt perspektiv. Projektet er muliggjort af en bevilling fra A.P. Mgller og Hustru
Chastine Mc-Kinney Mgllers Fond til almene Formaal.

Formalet med projektet “COVID 19, 'building back better” er at skabe viden om situationen, hvor
skoleelever efter de konstante forandringer af skolerammerne vender tilbage til de institutionelle
rammer, herunder at skabe viden om den made lege- og leeringsmiljger organiseres pa, og hvil-
ken betydning det har for bgrnenes laering og socio-emotionelle erfaringer. Desuden er det hen-
sigten at kortleegge de strategier og ressourcer, der bliver anvendt af skoler, ledere, laerere og
paedagoger i forbindelse med gendbningen, for fa viden om betydningen af forskellige strategier
0g ressourcer.

Tidligere internationale studier peger pa, at pandemier eller samfundskriser i mere generel for-
stand aendrer vores made at gare skole pa (nyt indhold, nye organiseringer af skoledagen og
nye leeringsmiljger)?®. Dette bekreeftes i Qvortrup, et al. (2020, 2021c), som kortleegger laerings-
aktiviteter i den virtuelle distance-undervisning og Qvortrup et al. (2021b,d), som viser, hvordan
hygiejneregler og -restriktioner i forbindelse med farste genabning i 2020 farte til get brug af fx
udendgrsaktiviteter i mindre grupper af elever og i forlgb, som ikke var fagopdelt som traditio-
nelt. Tidligere studier peger ogsa pa, hvordan sendringerne og selve situationen har en reekke
konsekvenser for bade det paedagogiske personale og for elevernes leering og trivsel?. Imidlertid
er det vigtigt, at konsekvenserne har vist sig at veere uforudsigelige samt kontekst- og situati-
onsafhaengige3. Dette bekraeftes i Qvortrup et al (2021), der viser, at der er signifikante forskelle
mellem kommuner ift. konsekvenser af COVID-19, og at fx foreeldrenes oplevelse af stgtte fra
skolen korrelerer med elevernes sociale velveere, hvilket indikerer, at de konkrete strategier pa

L jf. fx Van Wyk & Lemmer 2007; Dooyema et al. 2014; Butcher 2020; Yao et al 2020; Xai 2020; Qvortrup et al. 2020f, Quortrup et al. 2021a,b,c,d,e; Wistoft et
al 2020, Wistoft et al 2021, a, b

2 Brooks et al 2020; Brugess et al 2020; Gyangjai et al 2020; Zhang et all 2020; Rundle et al 2020; Qvortrup et al. 2020f, Qvortrup et al. 2021a,b,c,d,e; Wistoft
et al 2020, Wistoft et al 2021, a, b

3 Jung et al., 2013; Prematunge et al., 2012; Nyhan et al., 2012; Xia & Liu 2013; Bish, et al., 2011
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kommune og skoleniveau gar en forskel. For at forsta situationen og afb@de konsekvenser mest
muligt er det altsa ngdvendigt med en lgbende solid videnindsamling.

Systematisk viden om situationen vil veere et solidt fundament for fremtidig styrkelse af skolen
baseret pa ideen om ’building back better’, "not only getting economies and livelihoods back on
their feet quickly, but also safeguarding prosperity for the longer term. [...]. At the heart of this
approach is the transition to more inclusive, more resilient societies” (OECD 2020). Ved et sa-
dant fokus, er det selvfalgelig helt afggrende at vaere opmaerksom pa, at situationens unikke ka-

rakter gar, at der pa ingen made kan generaliseres direkte til fremtidige situationer.
Projektets forskningsspgrgsmalet er:

Hvordan pavirker forskellige strategier, indsatser og laeringsmiljger i forbindelse med skoleab-
ningerne elevernes laering og trivsel i et aktuelt og fremtidigt perspektiv, og hvad kan vi leere af
Covid-19-situationen baseret pa ideen om ’building back better’?

Dataene til denne rapport er indsamlet i juni 2021 blandt 3.-9. klasses-eleverne i de deltagende
kommuner. Disse data suppleres i projektet af andre typer af data indsamlet pa samme tids-
punkt:

e Kvantitative dataindsamling i form af spgrgeskemaer til falgende aktgrer i de syv kommu-
ner:

o Elever fra 0.-2. klasse
o Foreeldre til eleverne i 0.-9. klasse
o Leerere og pasedagoger
o Skoleledere

o Kvalitativ dataindsamling i form af interviews med de fglgende aktgrer i fem kommuner:
o Bgrne- og ungedirektarer

Skolechefer

Skoleledere

Leerere/paedagoger

Elever

Foreeldre

0 O O O O

Undersggelser formidles lgbende bade til de involverede skoler og kommuner og til sektoren
generelt, sa de far mulighed for at bruge undersggelserne som vidensgrundlag for deres fort-
satte arbejde. Alle rapporter ledsages af korte notater, som opsummerer veesentlige pointer, og
som gg@r dataene let tilggengelige
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02.02 Stikprgvedesign

Projektet har ikke fulgt et systematisk stikprgvedesign. Derfor er stikprgven ikke repreesentativ.

02.03 Preesentation af data

Data i rapporten praesenteres pa fglgende made:

1) Farst preesenteres de forskellige spgrgsmal under hvert tema som tabeller, der viser
svarfordeling pa hver enkelt spargsmal.

2) Herefter preesenteres summerede statistikker for de enkelte spargsmal. En reekke stati-
stiske mal praesenteres, hvoraf nedenstaende er seerligt interessante for de fleste lae-
sere:

a. Gennemsnittet, som er den gennemsnitlige placering pa responsskalaen for et gi-
vent spargsmal (gns). Dette kan fortolkes som den generelle enighed/grad/hyppig-
hed etc. i stikprgven, afhaengig af hvilken responsskala spgrgsmalet har. Skalaen
med de numeriske veerdier star beskrevet i en note under hver tabel.

b. Antallet af respondenter der har besvaret spgrgsmalet (N)

c. Medianen

02.04 Responsskalaer

| spgrgeskemaet har alle respondenter haft mulighed for at svare "ved ikke/@gnsker ikke at
svare”. Dette betyder at antallet af respondenter (N), der har besvaret et givent spgrgsmal, vari-
erer gennem rapporten. Antallet af manglende besvarelser vises ikke i rapporten.
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03 Datagrundlag

03.01 Stikprgve og respondenter

Tabel 1: Antal respondenter fordelt pa kommune

AP Nps

APNPsS#

N % Kumulativ %
Svendborg 102 20,4 20,4
Tander 37 7,4 27,8
Odense 239 47,8 75,6
Jammerbugt 13 2,6 78,2
Ringsted 50 10,0 88,2
Fredensborg 24 4,8 93,0
Hgje-Taastrup 35 7,0 100,0
Total 500 100,0
Tabel 2: Stillingskategori, fordeling i stikprgven
N % Kumulativ %
Leerer 360 71,9 71,9
Paedagog 75 15,0 86,8
Bagrnehaveklasse-leder 23 4,6 91,4
Andet 43 8,6 100,0
Total 501 100,0
Tabel 3: Svarstatus
N % Kumulativ %
Nogen svar 79 15,8 15,8
Gennemfart 422 84,2 100,0
Total 501 100,0
Tabel 4: Ars erfaring i grundskolen
N % Kumulativ %
0-2 ar 40 8,0 8,0
3-5ar 32 6,4 14,4
6-10 ar 81 16,2 30,6
Mere end 10 &r 347 69,4 100,0
Total 500 100,0
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Tabel 5: Hvilken klasser har du haft dette skolear?

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse

. klasse
10. klasse
Anden klasse

©CooO~NOOOUISWNEFO

428
398
501
397
501
501
501
501
396
414
501
501

Valgt %

14,6
20,6
14,8
20,8
23,8
21,2
24.8
24,2
21,0
17,4

4,0

7,8

AP Nps

APNPsS#

Ikke valgt %
85,4
79,4
85,2
79,2
76,2
78,8
75,2
75,8
79,0
82,6
96,0
92,2
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| den farste del af undersggelsen spgrger vi til det psedagogiske personales oplevelse af, hvad de har oplevet som
seerligt veesentlige opgaver. Vi er interesserede i at vide, om der har veeret seerlige ting, som det har veeret ngdven-
dige at tage sig af, og om de forskellige perioder af COVID 19-tiden har givet anledning til saerlige fokuseringer.
Denne interesse er begrundet i tidligere studier af undervisning under pandemier eller andre samfundskriser (9/11,
naturkatastrofer, etc.), som netop peger pd, at fokuseringerne forandrer sig. Da spgrgerammen siden malingen i
juni 2021 er aendret, givet at det ikke laengere giver mening at fordele spgrgsmalene i "under nedlukning” og "under
genabning”, sa er svarene praesenteret her ikke direkte sammenlignelige med dem som indgik i forrige rapport. |
gennemgangen af rapporten vil der blive refereret til respondenternes svar som enten "positive” eller "negative”.
Disse kategorier daekker over hhv. de svar som udtrykker enighed med sp@rgsmalet, fx ”l nogen grad” og "I hgj
grad”, samt de som udtrykker uenighed med spgrgsmalet, fx "Slet ikke” og I lav grad”. Resterende procentsatser
tilhgrer dem som hverken er positive eller negative, fx "Hverken/eller”, og vil ikke blive adresseret i detaljer.

04.01 Oplevelse af veesentligheden af skolens opgaver

| afsnit 04.01 skal det psedagogiske personale forholde sig til, hvad de har oplevet som saerligt veesentlige opgaver.

Det paedagogiske personale far i alt 6 beskrivelser af opgaver, og de skal hvor hver af disse angive, i hvilken grad
de personligt ansa disse opgaver som vigtige. Personalets svar fremgar af tabel 6-11.

| hvilken grad anser du personligt falgende opgaver som seerligt veesentlige for skolen?

Tabel 6: At sikre, at eleverne nar de faglige mal svarende til deres klassetrin

N % Kumulativ %
Slet ikke 5 1,1 1,1
| lav grad 18 3.9 4,9
Hverken/eller 25 5,4 10,3
| nogen grad 164 35,3 45,6
| hgj grad 253 54,4 100,0
Total 465 100,0
Tabel 7: At sikre elevernes trivsel

N % Kumulativ %
Slet ikke 0 0,0 0,0
| lav grad 0 0,0 0,0
Hverken/eller 0 0,0 0,0
| nogen grad 21 4,5 4,5
| hgj grad 449 95,5 100,0
Total 470 100,0
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Tabel 8: At hjeelpe seerligt udfordrede elever

N
Slet ikke 0
I lav grad 4
Hverken/eller 8
| nogen grad 96
| hgj grad 363
Total 471

Tabel 9: At skabe/fastholde elevernes interesse for skolen

N
Slet ikke 0
| lav grad 3
Hverken/eller 9
| nogen grad 99
| hgj grad 359
Total 470
Tabel 10: At understgtte et godt klassefeellesskab

N
Slet ikke 0
| lav grad 0
Hverken/eller 4
| nogen grad 63
| hgj grad 404
Total 471
Tabel 11: At understgtte elevernes dannelse

N
Slet ikke 0
| lav grad 1
Hverken/eller 7
| nogen grad 105
| hgj grad 358
Total 471

%

0,0
0,8
1,7
20,4
77,1
100,0

%

0,0
0,6
19
21,1
76,4
100,0

%

0,0
0,0
0,8
13,4
85,8
100,0

%

0,0
0,2
15
22,3
76,0
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
0,0

0.8

2,5

22,9

100,0

Kumulativ %
0,0

0,6

2,6

23,6

100,0

Kumulativ %
0,0

0,0

0,8

14,2

100,0

Kumulativ %
0,0

0,2

1,7

24,0

100,0

10
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Som det fremgar af tabel 6-11, sa rangerer respondenterne undersggelsens formulerede opgaver pa fglgende
made ift. Deres vigtighed (hvor 1 er vigtigst): 1) at sikre elevernes trivsel, 2) at understgatte et godt klassefaelles-
skab, 3) at understgtte elevernes dannelse, 4) at hjeelpe seerligt udfordrede elever, 5) at skabe/fastholde elevernes
interesse for skolen, 6) at sikre, at eleverne nar de faglige mal svarende til deres klassetrin. Det skal dog understre-
ges, at naesten alle respondenter vurderer disse opgaver som vigtige i nogen eller hgj grad.

04.01.01 Summeret statistik

Tabel Al: Vaesentlighed af opgaver

Spargsmal N Gns
At sikre, at elever nar de faglige mal svarende til deres klasse- 465 4,38
trin

At sikre elevernes trivsel 470 4,96
At hjeelpe seerligt udfordrede elever 471 4,74
At skabe/bibeholde elevernes interesse for skolen 470 4,73
At understgtte et godt klassefaellesskab 471 4,85
At understatte elevernes dannelse 471 4,74
Noter. Skala: 1 "Slet ikke, 2 "I lav grad, 3 "Hverken/eller”, 4’ nogen grad”

SD

0,84

0,21
0,53
0,52
0,38
0,48

\Y,

0,71

0,04
0,28
0,27
0,15
0,23

, 5”1 hgj grad”.

Skeev-
hed
-1,64

-4,42
-2,25
-2,09
-2,41
-1,76

04.02 Oplevelse af skolens succes med vasentlige opgaver

CVv

0,19

0,04
0,11
0,11
0,08
0,10

Me-
dian

o1 o1 o101 O

| afsnit 04.02 skal det paedagogiske personale forholde sig til, i hvor hgj grad de mener, at deres skole lykkes med

de opgaver som de i forrige afsnit vurderede veesentligheden af.

Personalets svar fremgar af tabel 12-17

I hvilken synes du, at din skole lykkes med fglgende opgaver?

Tabel 12: At sikre, at eleverne nar de faglige mal svarende til deres klassetrin

N
Slet ikke 4
| lav grad 24
Hverken/eller 46
| nogen grad 269
| hgj grad 103
Total 446

%
0,9
54

10,3
60,3
23,1
100,0

Kumulativ %

0,9
6,3
16,6
76,9
100,0

11
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Tabel 13: At sikre elevernes trivsel

N
Slet ikke 1
| lav grad 19
Hverken/eller 26
| nogen grad 255
| hgj grad 158
Total 459
Tabel 14: At hjeelpe saerligt udfordrede elever

N
Slet ikke 5
| lav grad 60
Hverken/eller 64
| nogen grad 216
| hgj grad 114
Total 459

Tabel 15: At skabe/fastholde elevernes interesse for skolen

N
Slet ikke 0
| lav grad 28
Hverken/eller 79
| nogen grad 243
| hgj grad 107
Total 457
Tabel 16: At understgtte et godt klassefeellesskab

N
Slet ikke 0
| lav grad 13
Hverken/eller 35
| nogen grad 247
| hgj grad 163
Total 458

%

0,2
4,1
57
55,6
34,4
100,0

%

11
131
13,9
47,1
24,8
100,0

%

0,0
6,1
17,3
53,2
23,4
100,0

%

0,0
2,8
7,6
53,9
35,6
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
0,2

4,4

10,0

65,6

100,0

Kumulativ %
1,1

14,2

28,1

75,2

100,0

Kumulativ %
0,0

6,1

23,4

76,6

100,0

Kumulativ %
0,0

2,8

10,5

64,4

100,0

12
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Tabel 17: At understgtte elevernes dannelse

Slet ikke

I lav grad
Hverken/eller
| nogen grad
| hgj grad
Total

22
41
252
139
455

%
0,2
4,8
9,0

55.4
30,5
100.0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %

0,2
51
14,1
69,5
100,0

Som det fremgar i tabellerne, s& er 83% af respondenterne positive omkring om deres skole lykkes med at sikre, at
eleverne nar deres faglige mal (Tabel 12). Her erkleerer 6% dog, at de er negative. Nar det kommer til, om skolen
sikrer elevernes trivsel (Tabel 13), sa er 90% positive, hvor 4% er negative. For spgrgsmalet om skolen succesfuldt
hjeelper saerligt udfordrede elever (Tabel 14), der er 72% positive og 14% er negative. | Tabel 15 fremgar det, at
77% er positive omkring deres skoles evne til at skabe/fastholde elevernes interesse for skolen, hvor 6% dog er
negative. 90% er positive omkring deres skoles succes med at skabe et positivt klassefeellesskab (Tabel 16), hvil-
ket 3% er negative omkring. Sidst, sa svarer 86% positivt vedrgrende at skolen understgtter elevernes dannelse,

hvor 5% dog er negative.

04.02.02

Tabel B1: Oplevelse af skolens succes med opgaver

Summeret statistik

Spargsmal N Gns SD \Y;
At sikre, at elever ndede de faglige mal svarende til deres klas- 446 3,99 0,79 0,63
setrin

At sikre elevernes trivsel 459 420 0,74 0,55
At hjeelpe seerligt udfordrede elever 459 3,81 0,99 0,98
At skabe/bibeholde elevernes interesse for skolen 457 3,94 0,81 0,65
At understgtte et godt klassefeellesskab 458 4,22 0,71 0,50
At understatte elevernes dannelse 455 4,11 0,77 0,60
Noter. Skala: 1 "Slet ikke, 2 "I lav grad, 3 "Hverken/eller”, 4 "I nogen grad”, 5 ”I hgj grad”.

04.03 Oplevelsen af forskellige elevgrupper

Skaev-
hed
-1,07

-1,08
-0,71
-0,59
-0,83
-0,94

CV

0,20

0,18
0,26
0,20
0,17
0,19

Me-
dian

A DDA DS

| afsnit 04.03 skal det psedagogiske personale forholde sig til deres elever, idet de bliver bedt om at vurdere, om

der er nogle elevgrupper der er saerligt udfordrede.

Det paedagogiske personale bliver praesenteret for 11 forskellige grupper af elever og skal for hver angive, i hvilken

grad de oplever, at denne gruppe har vaeret udfordret. Svarene fremgar af tabel 18-28.

13



Institut for Kulturvidenskaber

Har nogle af falgende elevgrupper efter din vurdering veeret seerligt udfordrede?

Tabel 18: Elever med laese-/skrivevanskeligheder

Slet ikke

I lav grad
Hverken/eller
| nogen grad
| hgj grad
Total

Tabel 19: Specialklasselever

Slet ikke

I lav grad
Hverken/eller
| nogen grad
| hgj grad
Total

N

5
41
48
216
119
429

22
102
219
355

Tabel 20: Elever med foreeldre i samfundskritiske jobs

Slet ikke

I lav grad
Hverken/eller
| nogen grad
| hgj grad
Total

Tabel 21: Elever fra socialt udfordrede hjem

Slet ikke

I lav grad
Hverken/eller
| nogen grad
| hgj grad
Total

N
60
51

142
68
21

342

15
33
185
189
425

%

1,2
9,6
11,2
50,3
27,7
100,0

%

11
2,3
6,2
28,7
61,7
100,0

%
17,5
14,9
41,5
19,9

6,1
100,0

%
0,7
3,5
7.8

43,5
44,5
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
1,2

10,7

21,9

72,3

100,0

Kumulativ %
1,1

3,4

9,6

38,3

100,0

Kumulativ %
17,5

32,5

74,0

93,9

100,0

Kumulativ %
0,7

4.2

12,0

55,5

100,0
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Tabel 22: Elever med anden etnisk baggrund end dansk

N
Slet ikke 13
| lav grad 36
Hverken/eller 95
| nogen grad 204
| hgj grad 68
Total 416

Tabel 23: Elever med psykiske udfordringer (stress, depression, angst etc.)
N

Slet ikke 4
| lav grad 13
Hverken/eller 25
| nogen grad 143
| hgj grad 230
Total 415

%

3,1
8,7
22,8
49,0
16,3
100,0

%

1,0
3,1
6,0
34,5
55,4
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
3,1

11,8

34,6

83,7

100,0

Kumulativ %
1,0

41

10,1

44,6

100,0

Tabel 24: Elever med sociale udfordringer (fx problemer med at skabe relationer til klassekammerater)

N
Slet ikke 1
| lav grad 16
Hverken/eller 31
| nogen grad 193
| hgj grad 192
Total 433

%
0,2
3,7
7,2

44,6

44,3

100,0

Kumulativ %
0,2

3,9

11,1

55,7

100,0

Tabel 25: Elever, der oplever, eller har oplevet, personlige konsekvenser knyttet til COVID 19 (udsatte familie-

medlemmer, sygdom el. dgd i familien, arbejdslgshed, etc.)

N
Slet ikke 56
| lav grad 49
Hverken/eller 109
| nogen grad 76
| hgj grad 28
Total 318

%
17,6
15,4
34,3
23,9

8,8
100,0

Kumulativ %
17,6

33,0

67,3

91,2

100,0
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Tabel 26: Elever som er seerligt nervgse for COVID 19-smitte

N
Slet ikke 73
| lav grad 80
Hverken/eller 112
| nogen grad 88
| hgj grad 34
Total 387

Tabel 27: Elever som er seerligt nervgse for krigen i Ukraine

N
Slet ikke 69
| lav grad 82
Hverken/eller 123
| nogen grad 78
| hgj grad 24
Total 376
Tabel 28: Alle elever har veeret lige udfordrede

N
Slet ikke 161
| lav grad 59
Hverken/eller 104
| nogen grad 43
| hgj grad 18
Total 385

%
18,9
20,7
28,9
22,7

8,8
100,0

%
18,4
21,8
32,7
20,7

6,4
100,0

%
41,8
15,3
27,0
11,2

4,7
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
18,9

39,5

68,5

91,2

100,0

Kumulativ %
18,4

40,2

72,9

93,6

100,0

Kumulativ %
41,8

57,1

84,2

95,3

100,0

Som det fremgar af tabellerne ovenfor, sa oplever respondenterne, at mange elevgrupper er udfordrede. Dette
fremgar ogsa af Tabel 28, da kun 16% af respondenter er positive omkring, at alle elever har vaeret lige udfordrede,
hvor 57% til dette er negative. Hvis elevgrupperne sorteres efter, hvilke grupper som den stgrste del af responden-
terne er positive omkring har veeret saerligt udfordrede, sa er det som fglger (hvor 1 er dem som opleves som mest
udfordrede): 1) Specialklasseelever, 2) elever med psykiske udfordringer, 3) elever med sociale udfordringer, 4)
elever fra socialt udfordrede hjem, 5) elever med leese-/skrivevanskeligheder, 6) elever med anden etnisk bag-
grund end dansk, 7) elever som oplever, eller har oplevet, personlige konsekvenser knyttet til COVID 19, 8) elever
som er seerligt nervgse for COVID 19-smitte, 9) elever som er seerligt nervgse for krigen i Ukraine, 10) elever med

foreeldre i samfundskritiske jobs.
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04.03.03 Summeret statistik

Tabel C1: Oplevelsen af forskellige elevgrupper

Spgrgsmal N Gns
Elever med lsese-/skrivevanskeligheder 429 3,94
Specialklasselever 355 4,48
Elever med foraeldre i samfundskritiske jobs 342 2,82
Elever fra socialt udfordrede hjem 425 4,28
Elever med anden etnisk baggrund end dansk 416 3,67
Elever med psykiske udfordringer (stress, depression, angst etc.) 415 4,40
Elever med sociale udfordringer (fx problemer med at skabe relationer til 433 4,29
klassekammerater)

Elever, der oplever, eller har oplevet, personlige konsekvenser knyttet til CO- 318 2,91
VID 19 (udsatte familiemedlemmer, sygdom el. dgd i familien, arbejdslgshed,

etc.

EIe\)/er som har veeret seerligt nervgse for COVID 19-smitte 387 2,82
Elever som har veeret seerligt nervgse for krigen i Ukraine 376 2,75
Alle elever har veeret lige udfordrede 385 2,22
Noter. Skala: 1 "Slet ikke, 2 ”I lav grad, 3 "Hverken/eller”, 4 ”| nogen grad”, 5’| hgj grad”.

04.04 Oplevelse af afggrende ressourcer

SD

0,94
0,80
1,13
0,81
0,95
0,82
0,77

1,20
1,23

1,16
1,23

0,87
0,65
1,27
0,65
0,91
0,67
0,60

1,45
1,51

1,36
1,51

Skaev-
hed

-0,93
-1,86
-0,13
-1,27
-0,76
-1,64
-1,16

-0,13
0,02

0,04
0,55

Cv

0,24
0,18
0,40
0,19
0,26
0,19
0,18

0,41
0,44

0,42
0,56

AP Nps

APNPsS#

| dette afsnit 04.04 praesenterer vi leerernes oplevelse af, hvilke ressourcer der har veeret afggrende for at kunne
implementere indsatser for at hjeelpe udfordrede elever. Svarfordelingen af ressourcer fremgar i Tabel 29.

Hvilke (om nogen) ressourcer har veeret seerligt afggrende for at kunne implementere indsatser

for at hjeelpe udfordrede elever

Tabel 29: Brug af ressourcer

Kurser (fysisk eller online)

Adgang til artikler, bager eller materiale pa nettet
Inspiration fra faglige grupper pa sociale medier
Sparring eller samarbejde med kolleger pa andre skoler
Adgang til observation af forlgb pa andre skoler

Mere forberedelsestid til lsererne

Sparring af eller samarbejde med laerere eller andet peedagogisk personale

Jeg har ikke gjort brug af nogen seerlige ressourcer
Andre

N Valgt %
501 44,9
501 19,8
501 12,6
501 35,1
501 17,2
501 53,9
501 69,9
501 4,8
501 13,6

Ikke valgt %

55,1
80,2
87,4
64,9
82,8
46,1
30,1
95,2
86,4

17



Institut for Kulturvidenskaber

AP Nps
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Som det fremgar af Tabel 29, oplever flest, at sparring af eller samarbejde med lzerere eller andet paedagogiske
personale er afggrende for at kunne implementere indsatser for at hjaelpe udfordrede elever. Herefter falger mere
forberedelsestid, kurser, sparring eller samarbejde med kolleger pa andre skoler, adgang til artikler, bager eller ma-
teriale pa nettet, adgang til observation af forlgb pa andre skoler, "andre”, og inspiration fra faglige grupper pa soci-
ale medier. Kun 5% har valgt, at de ikke har gjort brug af saerlige ressourcer.

04.05 Nervgsitet for samfundsmaessige kriser

| afsnit 04.05 skal det paedagogiske personale forholde sig til, om de oplever en stigende nervgsitet for samfunds-
maessige kriser blandt deres elever. Dette spgrgsmal er inkluderet som tilfgjelse i dataindsamlingen som forlgb i
juni 2022. Svarfordelingen fremgar i Tabel 30.

Hvor er eller uenige er du i fglgende udsagn?

Tabel 30: Jeg oplever en stigende nervgsitet for samfundsmaessig krise blandt eleverne

N % Kumulativ %
Slet ikke 35 8,6 8,6
| lav grad 105 25,7 34,3
Hverken/eller 174 42,6 77,0
| nogen grad 82 20,1 97,1
| hgj grad 12 2,9 100,0
Total 408 100,0

04.05.04 Summeret statistik

Tabel D1: Nervgsitet for samfundsmeessige kriser
Spgrgsmal N Gns SD \VV  Skeevhed CV  Median
Jeg oplever en stigende nervgsitet for samfundsmaessig krise blandt eleverne 408 2,83 0,94 0,89 -0,06 0,33 3
Noter. Skala: 1 "Slet ikke, 2 "I lav grad, 3 "Hverken/eller”, 4 "I nogen grad”, 5 "I hgj grad”.

Som det fremgar af Tabel 30, sa er 23% af respondenterne positive omkring, at de oplever en
stigende nervgsitet for samfundsmeessige kriser blandt eleverne. Her er 34% dog negative.
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04.06 Oplevelse af rollen som paedagogisk personale

| dette afsnit 04.06 praesenterer vi svarene pa en reekke spgrgsmal om oplevelsen af rollen som paedagogisk per-
sonale. Personalet skal forholde sig til, hvor ofte de faler sig motiveret i arbejdet, nervgse for at skulle gennemfare
undervisningsaktiviteter, flov over undervisningsaktiviteter der ikke lykkedes, irriteret over at noget ikke forlgbh som
planlagt, og glade for at kunne undervise eleverne pa trods af geeldende vilkar. | dette afsnit indgar kun de respon-
denter som tidligere har svaret, at deres stilling pa skolen er "leerer”, "b@rnehaveklasseleder”, eller "paedagog”.
Disse er yderligere fordelt i hver deres tabeller, hvor svarene for leerere og barnehaveklasseledere fremgar i tabel
31-35 og svarene for paedagoger fremgar i tabel 36-40.

Hvor ofte faler du dig...

Tabel 31: Motiveret i dit arbejde som lzerer

N % Kumulativ %
Aldrig eller naesten aldrig 8 2,4 2,4
Indimellem 45 13,4 15,8
Ofte 95 28,3 44,0
Meget ofte 103 30,7 74,7
Altid eller naesten altid 85 25,3 100,0
Total 336 100,0

Tabel 32: Nervgs for at skulle gennemfgre undervisningsaktiviteter

N % Kumulativ %
Aldrig eller naesten aldrig 230 68,0 68,0
Indimellem 95 28,1 96,2
Ofte 8 2,4 98,5
Meget ofte 4 1,2 99,7
Altid eller naesten altid 1 0,3 100,0
Total 338 100,0
Tabel 33: Flov over undervisningsaktiviteter der ikke lykkedes

N % Kumulativ %
Aldrig eller naesten aldrig 222 66,1 66,1
Indimellem 104 31,0 97,0
Ofte 8 2,4 99,4
Meget ofte 1 0,3 99,7
Altid eller naesten altid 1 0,3 100,0
Total 336 100,0
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Tabel 34: Irriteret over at noget ikke forlgb som planlagt

N
Aldrig eller naesten aldrig 73
Indimellem 221
Ofte 28
Meget ofte 14
Altid eller naesten altid 1
Total 337

%
21,7
65,6

8,3
4,2
0,3
100,0

Tabel 35: Glad for at kunne undervise eleverne, selv under de vanskelige forhold

N
Aldrig eller naesten aldrig 14
Indimellem 49
Ofte 94
Meget ofte 91
Altid eller neesten altid 74
Total 322

%
4,3
15,2
29,2
28,3
23,0
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
21,7

87,2

95,5

99,7

100,0

Kumulativ %
4,3

19,6

48,8

77,0

100,0

Som det fremgar af tabellerne, sa er 56% af respondenterne positive omkring at veere motive-
rede i deres arbejde (Tabel 31). Her er 16% dog negative. | Tabel 32 ses det, at hele 96% er
negative omkring, at de er nervgse for at skulle gennemfgre undervisningsaktiviteter, hvor 2%
dog er positive. Nar det kommer til at veere flov over undervisningsaktiviteter som ikke lykkedes
(Tabel 33), s& er 97% positive, hvor 1% er negative. 87% er negative nar det kommer til at veere
irriterede over at noget ikke forlgb som planlagt (Tabel 34), hvor 5% her er positive. Sidst, sa er
51% positive ift. At veere glade for at kunne undervise eleverne, selv under de vanskelige for-

hold (Tabel 35), hvor 20% dog er negative.

Hvor ofte faler du dig...

Tabel 36: Motiveret i dit arbejde som psedagog

N
Aldrig eller naesten aldrig 0
Indimellem 7
Ofte 14
Meget ofte 19
Altid eller naesten altid 21
Total 61

%
0,0
11,5
23,0
31,1
34,4
100,0

Kumulativ %
0,0

11,5

34,4

65,6

100,0
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Tabel 37: Nervgs for at skulle gennemfgre psedagogiske aktiviteter

N
Aldrig eller neesten aldrig 37
Indimellem 21
Ofte 2
Meget ofte 1
Altid eller naesten altid 0
Total 61
Tabel 38: Flov over psedagogiske aktiviteter der ikke lykkedes

N
Aldrig eller neesten aldrig 44
Indimellem 14
Ofte 1
Meget ofte 1
Altid eller naesten altid 0
Total 60
Tabel 39: Irriteret over at noget ikke forlgb som planlagt

N
Aldrig eller neesten aldrig 21
Indimellem 32
Ofte 5
Meget ofte 2
Altid eller naesten altid 0
Total 60

%
60,7
34,4

3,3
1,6
0,0
100,0

%
35,0
53,3

8,3
3,3
0,0
100,0

Tabel 40: Glad for at kunne arbejde med eleverne, selv under de givne vilkar

N
Aldrig eller neesten aldrig 1
Indimellem 7
Ofte 15
Meget ofte 17
Altid eller naesten altid 21
Total 61

%
1,6
11,5
24,6
27,9
34,4
100

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
60,7

95,1

98,4

100,0

100,0

Kumulativ %
73,3

96,7

98,3

100,0

100,0

Kumulativ %
35,0

88,3

96,7

100,0

100,0

Kumulativ %
1,6

13,1

37,7

65,6

100
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Som det fremgar af tabellerne, sa er 66% af respondenterne positive omkring at veere motive-
rede i deres arbejde (Tabel 36). Her er 12% dog negative. | Tabel 37 ses det, at hele 95% er
negative omkring, at de er nervgse for at skulle gennemfgre paedagogiske aktiviteter, hvor 2%
dog er positive. Nar det kommer til at veere flov over paedagogiske som ikke lykkedes (Tabel
38), sa er 97% positive, hvor 3% er negative. 88% er negative nar det kommer til at vaere irrite-
rede over at noget ikke forlab som planlagt (Tabel 39), hvor 3% her er positive. Sidst, sa er 62%
positive ift. At veere glade for at kunne arbejde med eleverne, selv under de givne vilkar (Tabel

40), hvor 13% dog er negative

04.06.05 Summeret statistik

Tabel E1: Oplevelse af rollen som paedagogisk personale (leerere/bgrnehaveklasseledere)

Spargsmal N Gns SD \Y Skeev- CV Me-
hed dian
Motiveret i dit arbejde som leerer 336 3,63 1,07 1,15 -0,34 0,30 4
Nervgs for at skulle gennemfgre undervisningsaktiviteter 338 1,38 0,62 0,39 2,03 0,45 1
Flov over undervisningsaktiviteter der ikke lykkedes 336 1,38 0,58 0,34 1,73 0,42 1
Irriteret over at noget ikke forlgb som planlagt 337 196 0,70 0,49 0,99 0,36 2
Glad for at kunne undervise eleverne, selv under de van- 322 350 1,13 1,28 -0,30 0,32 4
skelige forhold
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller naesten aldrig”, 2 "Indimellem”, 3 "Ofte”, 4 "Meget ofte”, 5 "Altid eller naesten
altid”
Tabel E2: Oplevelse af rollen som psedagogisk personale (paedagoger)
Spgrgsmal N Gns SD \Y Skeev- CV Me-
hed dian
Motiveret i dit arbejde som paedagog 61 3,89 1,02 1,04 -0,45 0,26 4
Nervgs for at skulle gennemfgre paedagogiske aktiviteter 61 1,46 0,65 0,42 1,49 0,44 1
Flov over peedagogiske aktiviteter der ikke lykkedes 60 1,32 0,60 0,36 2,25 0,45 1
Irriteret over at noget ikke forlgb som planlagt 60 1,80 0,73 0,54 0,87 0,41 2
Glad for at kunne arbejde med eleverne, selv under de 61 3,82 1,09 1,18 -0,51 0,28 4
givne vilkar
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller naesten aldrig”, 2 "Indimellem”, 3 "Ofte”, 4 "Meget ofte”, 5 "Altid eller naesten
altid”
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04.07 Undervisningens/de paedagogiske aktiviteters karakter

| afsnit 04.07 praesenteres det paedagogiske personales svar pa en raekke spgrgsmal, som retter sig mod deres
made at undervise/udfgre paedagogiske aktiviteter pa. | dette afsnit indgar kun de respondenter som tidligere har
svaret, at deres stilling pa skolen er "leerer”, "bernehaveklasseleder” eller "psedagog”. Disse er yderligere fordelt i
hver deres tabeller, hvor svarene for leerere og bgrnehaveklasseledere fremgar i tabel 41-53 og svarene for paeda-
goger fremgar i tabel 54-57. Leererne bliver praesenteret for 12 spgrgsmal til deres undervisning, hvor psedago-
gerne bliver stillet 3 spgrgsmal til deres paedagogiske aktiviteter. Sidst bliver begge parter spurgt ind til deres ople-
velse af at have indflydelse pa hhv. undervisningen og de paedagogiske aktiviteter.

Hvor ofte karakteriserer fglgende din undervisning?

Tabel 41: Jeg laegger veegt pa at skabe en samtale med eleverne om de emner vi behandler

N % Kumulativ %
Aldrig eller neesten aldrig 5 15 15
Indimellem 26 7,8 9,3
Ofte 82 24,7 34,0
Meget ofte 113 34,0 68,1
Altid eller naesten altid 106 31,9 100,0
Total 332 100,0

Tabel 42: Jeg finder det ngdvendigt at undervise meget indholdsfokuseret (fokus pa specifikke emner, tekster
og/eller opgaver)

N % Kumulativ %
Aldrig eller naesten aldrig 7 2,2 2,2
Indimellem 72 22,8 25,0
Ofte 104 32,9 57,9
Meget ofte 94 29,7 87,7
Altid eller naesten altid 39 12,3 100,0
Total 316 100,0

Tabel 43: Jeg afseetter tid til at eleverne kan diskutere de udfordringer de har med at forstd emnerne

N % Kumulativ %
Aldrig eller naesten aldrig 15 47 4,7
Indimellem 80 24,8 29,5
Ofte 116 36,0 65,5
Meget ofte 72 22,4 87,9
Altid eller naesten altid 39 12,1 100,0
Total 322 100,0
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Tabel 44: Jeg koncentrerer mig om at gennemga information i relation til dagens lektier

N %
Aldrig eller naesten aldrig 13 4,3
Indimellem 40 13,2
Ofte 104 34,2
Meget ofte 81 26,6
Altid eller naesten altid 66 21,7
Total 304 100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
4.3

17,4

51,6

78,3

100,0

Tabel 45: Jeg giver eleverne aktiviteter, hvor de selv skal undersgge, finde information om og/eller preesentere et

emne

N %
Aldrig eller naesten aldrig 18 5,4
Indimellem 105 31,7
Ofte 104 31,4
Meget ofte 86 26,0
Altid eller naesten altid 18 54
Total 331 100,0

Tabel 46: Jeg prioriterer aktiviteter, hvor eleverne arbejder veek fra computeren

N %
Aldrig eller naesten aldrig 13 3,9
Indimellem 119 36,0
Ofte 111 33,5
Meget ofte 58 17,5
Altid eller naesten altid 30 91
Total 331 100,0
Tabel 47: Jeg lader eleverne arbejde meget i grupper

N %
Aldrig eller naesten aldrig 13 3,9
Indimellem 91 27,3
Ofte 112 33,6
Meget ofte 95 28,5
Altid eller naesten altid 22 6,6
Total 333 100,0

Kumulativ %
5,4

37,2

68,6

94,6

100,0

Kumulativ %
3,9

39,9

73,4

90,9

100,0

Kumulativ %
3,9

31,2

64,9

93,4

100,0
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Tabel 48: Jeg afsaetter tid til at eleverne skal stille spgrgsmal til dagens emne/tekster

%

Aldrig eller neesten aldrig 7 21
Indimellem 61 18,5
Ofte 111 33,6
Meget ofte 76 23,0
Altid eller neesten altid 75 22,7
Total 330 100,0

Tabel 49: Jeg tilretteleegger undervisningen omkring eksempler til statte af elevernes forstaelse

N %
Aldrig eller neesten aldrig 3 0,9
Indimellem 28 8,4
Ofte 110 33,0
Meget ofte 105 315
Altid eller naesten altid 87 26,1
Total 333 100,0

Tabel 50: Jeg tilretteleegger min undervisning, sa eleverne har medindflydelse p& indholdet

N %
Aldrig eller neesten aldrig 30 8,9
Indimellem 213 63,4
Ofte 62 18,5
Meget ofte 28 8,3
Altid eller naesten altid 3 0,9
Total 336 100,0

Tabel 51: Jeg tilretteleegger min undervisning, sa eleverne har medindflydelse pa arbejdsformen

N %
Aldrig eller naesten aldrig 28 8,3
Indimellem 164 48,8
Ofte 91 27,1
Meget ofte 47 14,0
Altid eller naesten altid 6 1,8
Total 336 100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
2,1

20,6

54,2

77,3

100,0

Kumulativ %
0,9

9,3

42,3

73,9

100,0

Kumulativ %
8,9

72,3

90,8

99,1

100,0

Kumulativ %
8,3

57,1

84,2

98,2

100,0
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Tabel 52: Jeg tilpasser indhold og undervisningsmetoder til den enkelte elev (differentiering)
N % Kumulativ %
Aldrig eller neesten aldrig 6 1,8 1,8
Indimellem 73 21,7 23,5
Ofte 109 32,4 56,0
Meget ofte 85 25,3 81,3
Altid eller naesten altid 63 18,8 100,0
Total 336 100,0
| hvilken grad oplever du at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. undervisningen?
Tabel 53: Jeg oplever at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. undervisningen
N % Kumulativ %
Slet ikke 1 0,3 0,3
| mindre grad 13 3,9 4,2
Hverken/eller 21 6,4 10,6
| nogen grad 134 40,6 51,2
| hgj grad 161 48,8 100,0

Total 330 100,0

Som det her fremgar, sa svarer 66% af underviserne positivt omkring, at de leegger veegt pa at skabe en samtale
med eleverne (Tabel 41), hvortil 9% er negative. 42% svarer positivt omkring, at de finder det ngdvendigt at under-
vise meget indholdsfokuseret (Tabel 42), hvortil 25% er negative. Nar det kommer til, om afsaetter tid til, at eleverne
kan diskutere de udfordringer de har med et emne (Tabel 43), sa svarer 34% positivt mens 30% svarer negativt.
Der er 48% som svarer positivt til spgrgsmalet om, at de koncentrerer sig om at gennemga informationer til dagens
lektier (Tabel 44), hvor 17% dog er negative. | Tabel 45 er der 31% som svarer positivt til, at de giver eleverne akti-
viteter, hvor de selv skal undersgge emner. Dette er 37% negative omkring. Der er 27% som til spgrgsmalet i Ta-
bel 46, som omhandler hvorvidt de prioriterer aktiviteter hvor eleverne er veek fra computeren, er positive, mens
40% til dette er negative. Lidt over en tredjedel (35%) svarer positivt til, om de lader eleverne arbejde meget i grup-
per (Tabel 47), mens 31% svarer negativt. | Tabel 48 bliver underviserne spurgt til, om de afseetter tid til, at ele-
verne kan stille spgrgsmal til dagens emner. Her svarer 46% positivt mens 21% svarer negativt. Hele 58% svarer
positivt i Tabel 49, hvor spgrgsmalet omhandler, hvorvidt undervisningen bliver tilrettelagt omkring forstaelige ek-
sempler, mens 9% her er negative. Der er kun 9% som er positive omkring, at deres undervisning bliver tilrettelagt
sa eleverne har medindflydelse p& indholdet (Tabel 50), hvor 72% er negative. Nar det kommer til, om eleverne har
indflydelse pa arbejdsformen (Tabel 51), sé er 16% positive, hvor 57% er negative. Der er 44% som er positive ift.
Spargsmalet om de tilpasser indhold og arbejdsformer til den enkelte elev (Tabel 52), hvor 24% er negative. Sidst
er hele 89% positive omkring, at de oplever at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. Undervisningen (Tabel
53), mens 4% her er negative.

26



Institut for Kulturvidenskaber

Hvor ofte karakteriserer fglgende dine psedagogiske aktiviteter?

Tabel 54: Jeg tilretteloegger peedagogiske aktiviteter, s& eleverne har medindflydelse pa indholdet

N
Aldrig eller naesten aldrig 3
Indimellem 21
Ofte 15
Meget ofte 13
Altid eller naesten altid 7
Total 59

%

51
35,6
25,4
22,0
11,9
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
51

40,7

66,1

88,1

100,0

Tabel 55: Jeg tilretteleegger peedagogiske aktiviteter, s& eleverne har medindflydelse pa arbejdsformen

N
Aldrig eller naesten aldrig 8
Indimellem 19
Ofte 19
Meget ofte 9
Altid eller naesten altid 4
Total 59

Tabel 56: Jeg tilpasser aktiviteter til den enkelte elev (differentiering)

N
Aldrig eller naesten aldrig 2
Indimellem 6
Ofte 21
Meget ofte 13
Altid eller naesten altid 17
Total 59

%
13,6
32,2
32,2
15,3

6,8
100,0

%
34
10,2
35,6
22,0
28,8
100

Kumulativ %
13,6

45,8

78,0

93,2

100,0

Kumulativ %
3,4

13,6

49,2

71,2

100,0

| hvilken grad oplever du at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. De paedagogiske aktivi-

teter?

Tabel 57: Jeg oplever at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. De paedagogiske aktiviteter

N
Slet ikke 1
| mindre grad 6
Hverken/eller 9
| nogen grad 20
| hgj grad 20
Total 56

%

1,8
10,7
16,1
35,7
35,7
100,0

Kumulativ %
1,8

12,5

28,6

64,3

100,0
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Som det fremgar i Tabel 54, s& svarer 34% af respondenterne positivt til, at de tilrettelaegger paedagogiske aktivite-
ter s&dan, at eleverne har medindflydelse pa indholdet. Til dette er 41% negative. 22% svarer positivt til, om de til-
retteleegger de peedagogiske aktiviteter saledes, at eleverne har medindflydelse pa arbejdsformen (Tabel 55), hvor
46% dog er negative. | relation til om de tilpasser aktiviteter til den enkelte elev (Tabel 56), er 51% af responden-
terne positive hvor 14% er negative. Sidst, i Tabel 57, hvor spgrgsmalet omhandler om respondenterne oplever at
have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. De psedagogiske aktiviteter, svarer 71% positivt mens 13% svarer ne-

gativt.

04.07.06 Summeret statistik

Tabel F1: Undervisningens karakter

Spargsmal N  Gns SD V  Skeevhed
Jeg leegger veegt pa at skabe en samtale med eleverne om de emner vi behandler 332 387 1,00 1,00 -0,57
Jeg finder det ngdvendigt at undervise meget indholdsfokuseret 316 3227 1,02 1,04 0,02
(fokus pé specifikke emner, tekster og/eller opgaver)

Jeg afseetter tid til at eleverne kan diskutere de udfordringer de har med at forstd emnerne 322 3,12 1,06 1,13 0,13
Jeg koncentrerer mig om at gennemga information i relation til dagens lektier 304 348 1,10 1,21 -0,25
Jeg giver eleverne aktiviteter, hvor de selv skal undersgge, finde information om og/eller 331 2,94 1,01 1,01 0,12
preesentere et emne

Jeg prioriterer aktiviteter, hvor eleverne arbejder veek fra computeren 331 2,92 1,03 1,05 0,45
Jeg lader eleverne arbejde meget i grupper 333 3,07 099 098 0,04
Jeg afseetter tid til at eleverne skal stille spgrgsmal til dagens emne/tekster) 330 346 1,10 1,20 -0,04
Jeg tilretteleegger undervisningen omkring eksempler til stgtte af elevernes forstaelse 333 374 097 094 -0,24
Jeg tilrettelaegger min undervisning, sa eleverne har medindflydelse p& indholdet 336 229 0,78 061 0,97
Jeg tilretteleegger min undervisning, sd eleverne har medindflydelse p& arbejdsformen 336 252 09 081 0,55
Jeg tilpasser indhold og undervisningsmetoder til den enkelte elev (differentiering) 336 338 1,07 1,15 0,04
Jeg oplever at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. undervisningen 330 434 0,79 0,63 -1,31
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller naesten aldrig”, 2 "Indimellem”, 3 "Ofte”, 4 "Meget ofte”, 5 "Altid eller naesten

altid” / 1 "Slet ikke”, 2 I mindre grad”, 3 "Hverken/eller”, 4 " nogen grad”, 5 ”I hgj grad”

Tabel F2: De pesedagogiske aktiviteters karakter

Spergsmal N Gns SD V  Skeevhed
Jeg tilretteleegger de paedagogiske aktiviteter, s& eleverne har medindflydelse pa indholdet 59 3,00 1,13 1,28 0,30
Jeg tilretteleegger de paedagogiske aktiviteter, sa eleverne har medindflydelse pa arbejdsformen 59 2,69 1,10 1,22 0,32
Jeg tilpasser aktiviteterne til den enkelte elev (differentiering) 59 363 1,11 1,24 -0,29
Jeg oplever at have indflydelse pa valg og prioriteringer ift. De paedagogiske aktiviteter 56 3,93 1,06 1,12 -0,81
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller neesten aldrig”, 2 "Indimellem”, 3 "Ofte”, 4 "Meget ofte”, 5 "Altid eller naesten

altid” / 1 "Slet ikke”, 2 "I mindre grad”, 3 "Hverken/eller”, 4 "I nogen grad”, 5 "l hgj grad”
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04.08 Dialog med skolens ledelse, kolleger og foreeldre

AP Nps

APNPsS#

Afsnit 04.08 handler om det psedagogiske personales dialog med skolens ledelsen, kolleger og foreeldre, idet der
er fokus pa hyppigheden af dialog. | de efterfalgende afsnit ser vi sa pa indholdet af dialogen og pa kommunikati-

onsformen.

De farste tre tabeller (tabel 58, 59 og 60) praesenterer det psedagogiske personales oplevelse af, hvor hyppigt de

kommunikerede med skolens ledelse, kolleger og foraeldre.

Hvor ofte var du i dialog med fglgende parter?

Tabel 58: Skolens ledelse

Aldrig eller neesten aldrig
1-2 gange pr maned

3-4 gange pr maned

2-3 gange pr uge

Dagligt eller neesten dagligt
Total

Tabel 59: Leerere-/psedagog-kolleger

Aldrig eller naesten aldrig
1-2 gange pr maned

3-4 gange pr maned

2-3 gange pr uge

Dagligt eller neesten dagligt
Total

Tabel 60: Foreeldre

Aldrig eller naesten aldrig
1-2 gange pr maned

3-4 gange pr maned

2-3 gange pr uge

Dagligt eller naesten dagligt
Total

21
65
112
143
83
424

oN W2

15
398
426

19
49
78
132
145
423

%
50
15,3
26,4
33,7
19,6
100

%

0,7
0,5
1,9
3,5
93,4
100,0

%

4,5
11,6
18,4
31,2
34,3
100,0

Kumulativ %
5,0

20,3

46,7

80,4

100,0

Kumulativ %
0,7

1,2

3,1

6,6

100,0

Kumulativ %
45

16,1

34,5

65,7

100,0
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Som det fremgar af Tabel 58, sa angiver 53% at de kommunikerer med skolens ledelse dagligt, neesten dagligt,
eller 2-3 gange pr uge. 26% er i kontakt 3-4 gange per maned og sidst svarer 20%, at de har kontakt 1-2 gange pr
maned, aldrig, eller naesten aldrig. Nar det kommer til kontakten med kolleger (Tabel 59), er det til gengeeld 97%
som siger, at de har kontakt 2-3 gange pr uge, dagligt, eller neesten dagligt. 2% svarer 3-4 gange pr maned og kun
1% svarer 1-2 gange pr maned, aldrig, eller naesten aldrig. Sidst, nar det kommer til kontakten med forzeldre (Tabel
60), svarer 65% at de er i kontakt 2-3 gange pr uge, dagligt, eller naesten dagligt. 18% er i kontakt 3-4 gange pr
maned og for 16% sker det 1-2 gange pr maned, aldrig, eller naesten aldrig.

04.08.07 Summeret statistik

Tabel G1: Dialog med skolens ledelse, kolleger og foraeldre

Spargsmal N Gns SD \ Skeevhed CcVv Median
Skolens ledelse 424 3,48 1,12 1,25 -0,39 0,32 4
Leerer-/paedagog-kolleger 426 4,88 0,50 0,25 -5,35 0,10 5
Foreeldre 423 3,79 1,16 1,35 -0,72 0,31 4
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller naesten aldrig”, 2 ”1-2 gange pr maned”, 3 "3-4 gange pr maned”, 4 "2-3 gange

pr uge”, 5 "Dagligt eller naesten dagligt”

04.09 Emne for dialog med skolens ledelse

Tabeller i afsnit 04.09 omhandler ikke hyppigheden af dialogen med skolens ledelse, men indholdet af den.

Tabel 61-68 praesenterer resultaterne af spgrgsmalene vedrgrende det psedagogiske personales oplevelse af ind-
holdet af dialogen med ledelsen. De bliver preesenteret for en raekke emner, og skal for hvert emne forholde sig til,
hvor ofte det var emne for dialogen med ledelsen.

Hvor ofte handlede dialogen med skolens ledelse om fglgende emner?

Tabel 61: Ngdvendige ressourcer

N % Kumulativ %
Aldrig eller neesten aldrig 57 14,5 14,5
Indimellem 174 44 4 58,9
Ofte 95 24,2 83,2
Meget ofte 56 14,3 97,4
Altid eller naesten altid 10 2,6 100,0
Total 392 100,0
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Tabel 62: Forventningsafstemning

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller neesten altid
Total

Tabel 63: Sparring om saerlige udfordringer

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller neesten altid
Total

Tabel 64: Undervisningsaktiviteter/psedagogiske aktiviteter

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller naesten altid
Total

Tabel 65: Indsatser rettet mod eleverne generelt

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller naesten altid
Total

72
180
98
30

387

36
129
115

97

19
396

144
162
58
25

392

63
151
117

46

15
392

%
18,6
46,5
25,3

7,8
1,8
100,0

%
91
32,6
29,0
24,5
4,8
100,0

%
36,7
41,3
14,8

6,4
0,8
100,0

%
16,1
38,5
29,8
11,7

3,8
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
18,6

65,1

90,4

98,2

100,0

Kumulativ %
9,1

41,7

70,7

95,2

100,0

Kumulativ %
36,7

78,1

92,9

99,2

100,0

Kumulativ %
16,1

54,6

84,4

96,2

100,0
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Tabel 66: Indsatser rettet mod bestemte elever

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller neesten altid
Total

Tabel 67: Dialog og samarbejde med forseldre

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller neesten altid
Total

Tabel 68: Vilkarene for mit arbejde

Aldrig eller neesten aldrig
Indimellem

Ofte

Meget ofte

Altid eller naesten altid
Total

24
102
122
115

32
395

48
201
100

41

396

103
196
57
33

393

%

6,1
25,8
30,9
29,1
8,1
100,0

%
12,1
50,8
25,3
10,4

15
100,0

%
26,2
49,9
14,5

8,4
1,0
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
6,1

31,9

62,8

91,9

100,0

Kumulativ %
12,1

62,9

88,1

98,5

100,0

Kumulativ %
26,2

76,1

90,6

99,0

100,0

Som det fremgar af tabellerne i dette afsnit, rangerer det psedagogiske personale de praesenterede emner for kom-
munikationen med ledelsen pa falgende made; ift. Hvor ofte det forekommer (hvor 1 forekommer hyppigst): 1) Ind-
satser rettet mod bestemte elever, 2) sparring om seerlige udfordringer, 3) ngdvendige ressourcer, 4) indsatser ret-
tet mod elever generelt, 5) dialog og samarbejde med foreeldre, 6) forventningsafstemning, 7) vilkarene for mit ar-

bejde, og 8) undervisningsaktiviteter/psedagogiske aktiviteter.
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04.09.08 Summeret statistik

Tabel H1: Emne for dialog med skolens ledelse

Spegrgsmal N Gns SD \Y Skaevhed
Ngdvendige ressourcer 392 246 099 0,98 0,50
Forventningsafstemning 387 228 0,92 0,84 0,61
Sparring om seerlige udfordringer 396 2,83 1,05 1,10 0,11
Undervisningsaktiviteter 392 193 091 0,84 0,88
Indsatser rettet mod eleverne generelt 392 249 1,02 1,04 0,46
Indsatser rettet mod bestemte elever 395 3,07 106 111 -0,04
Dialog og samarbejde med foreeldre 396 2,38 0,88 0,78 0,61
Vilkarene for mit arbejde 393 208 091 0,83 0,84
Noter. Skala: 1 "Aldrig eller naesten aldrig, 2 "Indimellem”, 3 "Ofte”, 4 "Meget ofte”,

5 "Altid eller naesten altid”.

04.10 Kommunikationsform med kolleger

)

o

c

o

~

3+

)

o

[

o

~

CVv Median
0,40 2
0,40 2
0,37 3
0,47 2
0,41 2
0,34 3
0,37 2
0,44 2

| det fglgende praesenterer vi det paedagogiske personales svar pa, hvordan de kommunikerer med deres kolleger.
De bliver praesenteret for en reekke kommunikationsformer og skal for hver af disse angive, hvor hyppigt de har
veeret anvendt. Svarene er praesenteret i tabel 69-73.

Hvordan har du kommunikeret med dine kolleger?

Tabel 69: E-mail

Primaer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

Tabel 70: Mgder og videomgder

Primeer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

51
197
170
418

252
134

32
418

%
12,2
47,1
40,7

100,0

%
60,3
32,1

7,7
100,0

Kumulativ %
12,2

59,3

100,0

Kumulativ %
60,3

92,3

100,0
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Tabel 71: Telefon

Primeer
Sekundaer
Ikke anvendt
Total

Tabel 72: SMS

Primeer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

Tabel 73: Aula

Primaer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

36
258
124
418

54
296
68
418

N
366
50
2
418

%
8,6
61,7
29,7
100

%
12,9
70,8
16,3

100,0

%
87,6
12,0

0,5
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
8,6

70,3

100,0

Kumulativ %
12,9

83,7

100,0

Kumulativ %
87,6

99,5

100,0

Som det fremgar af tabel 69-73, rangerer det paedagogiske personale de listede kommunikationsformer pa fal-
gende made, nar det kommer til hvorvidt de som kommunikationsformer er anvendt primzert, sekundeert, eller slet
ikke i kontakten med kolleger. Hvor 1 er anvendt som primaer kommunikationsform hyppigst, ser det ud séledes: 1)

Aula, 2) mgder og videomgder, 3) SMS, 4) E-mail, 5) Telefon.

Der er ikke udarbejdet summeret statistik for dette afsnit, da svarskalaen ikke giver mening at

summere.

04.11 Kommunikationsform mellem skole og hjem

| det falgende praesenterer vi det paedagogiske personales svar pa, hvordan kommunikationen mellem skole og
hjem har fundet sted. De bliver preesenteret for en raekke kommunikationsformer og skal for hver af disse angive,
hvor hyppigt de har veeret anvendt. Svarene er preesenteret i tabel 74-78.
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Hvordan har du kommunikeret mellem skole og hjem?

Tabel 74: E-mail

Primeer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

Tabel 75: Mgder og videomgder

Primaer
Sekundaer
Ikke anvendt
Total

Tabel 76: Telefon

Primaer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

Tabel 77: SMS

Primeer
Sekundeer
Ikke anvendt
Total

20
51
327
398

103
222

73
398

103
245

50
398

35
190
173
398

%
5,0
12,8
82,2
100,0

%
25,9
55,8
18,3

100,0

%
25,9
61,6
12,6

100,0

%

8,8
47,7
43,5
100,0

AP Nps

APNPsS#

Kumulativ %
5,0

17,8

100,0

Kumulativ %
25,9

81,7

100,0

Kumulativ %
25,9

87,4

100,0

Kumulativ %
8,8

56,5

100,0
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Tabel 78: Aula

N % Kumulativ %
Primeer 391 98,2 98,2
Sekundeer 7 1,8 100,0
Ikke anvendt 0 0,0 100,0
Total 398 100

Som det fremgar af tabel 74-78, rangerer det paedagogiske personale de listede kommunikationsformer pa fal-
gende made, nar det kommer til hvorvidt de som kommunikationsformer er anvendt primzert, sekundeert, eller slet
ikke i kontakten mellem skole og hjem. Hvor 1 er anvendt som primaer kommunikationsform hyppigst, ser det ud
séledes: 1) Aula, 2) telefon, 3) mgder og videomgder, 4) SMS, 5) E-mail.

Der er ikke udarbejdet summeret statistik for dette afsnit, da svarskalaen ikke giver mening at
summere.

04.12 Betydning af kommunikation

| de sidste afsnit af rapporten preesenterer vi laerernes/bgrnehaveklasseledernes svar pa, i hvilken grad kommuni-

kationen med henholdsvis skolens ledelse, kolleger og foraeldre oplevedes som betydningsfuld. Svarene er pree-
senteret i tabel 79-81.

I hvilken grad var kommunikation med fglgende parter betydningsfuld for dit arbejde med plan-
laegning af undervisning under de givhe rammer?

Tabel 79: Skolens ledelse

N % Kumulativ %
Slet ikke 32 9,7 9,7
I lav grad 63 19,1 28,8
Hverken/eller 53 16,1 44,8
| nogen grad 116 35,2 80,0
| hgj grad 66 20,0 100,0
Total 330 100,0
Tabel 80: Kolleger

N % Kumulativ %

Slet ikke 3 0,9 0,9
I lav grad 5 15 2,4
Hverken/eller 7 2,1 4,5
| nogen grad 76 22,9 27,4
| hgj grad 241 72,6 100,0
Total 332 100
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Tabel 81: Foreeldre
N % Kumulativ %
Slet ikke 41 12,5 12,5
I lav grad 83 25,4 37,9
Hverken/eller 75 22,9 60,9
| nogen grad 87 26,6 87,5
| hgj grad 41 12,5 100,0

Total 327 100,0

Som det fremgar af Tabel 79, sa svarer 55% af underviserne positivt til, at kommunikationen med skolens ledelse
var betydningsfuld for planlaegning af undervisningen. Til dette er 29%. Hgjere ser det dog ud i Tabel 80, hvor 95%
svarer positivt til, at kommunikationen med kolleger var betydningsfuld, med kun 2% som svarer negativt. Kommu-
nikationen med foreeldre (Tabel 81) er af mindst betydning, da 39% svarer positivt og 38% svarer negativt.

04.12.09 Summeret statistik

Tabel 11: Betydning af kommunikation

Spgrgsmal N Gns SD \Y Skeevhed CVv Median
Skolens ledelse 330 3,37 1,27 1,60 -0,41 0,38 4
Kolleger 332 4,65 0,69 0,47 -2,63 0,15 5
Foreeldre 327 3,01 1,24 1,53 -0,02 0,41 3
Noter. Skala: 1 "Slet ikke”, 2 "l lav grad”, 3 "Hverken/eller”, 4 "I nogen grad”, 5’| hgj grad”.
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