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Hvordan erfarer og erkender vi verden omkring os, hvordan skelner 
vi virkeligt fra uvirkeligt, eller fantasi fra sansning, hvis fantasi og 
virkelighed flyder sammen og ikke kan adskilles? Det er spørgsmål, 
som i de seneste år er blevet aktuelle både i kunsten og videnskaben. 
Teatret, der ofte er blevet anvendt som en metafor for bevidstheden, 
kan måske være med til at finde svar.
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T
eatret dukker hyppigt op som en meta-
for, der kan illustrere menneskets be-
vidsthed og erkendelse. Lige fra Platons 
hulelignelse, hvor menneskene fremstil-

les som tilskuere til et skyggespil, til Gerald M. Edel-
man og Guilio Tononis A Universe of Consciousness: 
How matter becomes imagination (2000), hvor det 
beskrives, hvordan ”scener” udspiller sig i bevidst-
heden som i et ”privat teater”. 

Forsiden af Giacomo Rizzolatti og Corrado Sini-
gaglias, Mirrors in the Brain: How Our Minds Share 
Actions, Emotions, and Experience (2007), som om-
handler de såkaldte spejlneuroners funktion, prydes 
således af en teatermaske. Og forordet åbnes med 
en henvisning til teaterinstruktøren og dramatike-
ren Peter Brook, der har udtalt, at med opdagelsen 
af spejlneuroner var neurovidenskaben omsider be-
gyndt at forstå, hvad der længe havde været almen 
viden i teatret, nemlig at skuespilleren og tilskueren 
deler en oplevelse, en følelse, en handling i et fælles 
rum. Skuespilleren udfører en handling, formidler 
en følelse. Og tilskuerens hjerne og krop reagerer, 
som om han eller hun selv var aktiv. For såvel skue-
spiller som tilskuer gælder det, at de aktivt bruger 
deres fantasi – skuespilleren til at gøre det fiktive 
kropsligt og sanseligt, tilskueren til at acceptere fik-
tionen som virkelig gennem ”the willing suspension 
of disbelief”, som digteren og filosoffen Samuel Tay-
lor Coleridge i 1800-tallet formulerede det. Men hvad 
er egentlig fantasi? Og hvordan kan teatret og dra-
matikken bidrage til at forstå fantasien?

Fantasibegrebets diversitet
Svarene på, hvad fantasi – også kaldet imagination, 
indbildningskraft, forestillingsevne – er, spænder 
vidt. Leslie Stevenson opregner for eksempel intet 
mindre end tolv grundopfattelser af fantasibegre-
bet, der spænder lige fra evnen til overhovedet at 
kunne tænke til det at kunne forstå et objekt som 
kunst (Stevenson 2003). Fantasien sættes endvide-
re i forbindelse med dagdrømmeri, visualisering, 
empati, erindring, kreativ tænkning og meget mere.

Undersøger man fantasibegrebet i historisk 
perspektiv, udvides paletten yderligere. Hos Aristo-
teles defineres phantasia som en evne til at danne 
mentale billeder, en slags kopi af sansningen. Im-
manuel Kant taler derimod om Einbildungskraft 
som en transcendental mulighedsbetingelse for er-
kendelse. Og for Jean-Paul Sartre kendetegnes 
l’imaginaire ved en grundlæggende intethed og ved 
at stå i diametral modsætning til virkeligheden.

Forestillingen om, hvad fantasi er, har ofte væ-
ret koblet til netop det ikke-virkelige. Nyere forsk-
ning i fantasi peger imidlertid på en nær relation 

mellem fantasi og virkelighed. Så nær, at de to ikke 
lader sig adskille, men flyder sammen. 

Fantasien er flydende
I forskningsprojektet Imagining Imagination 1960- 
støttet af Carlsbergfondet undersøger jeg iscene-
sættelsen af fantasien i nyere dramatik læst i 
forhold til studier af fantasi inden for en bred vifte 
af akademiske discipliner, fra kulturteori og filosofi 
til kognitionsvidenskab og hjerneforskning. Mere 
præcist undersøger jeg to modsatrettede tendenser 

Forestillingen om, hvad fantasi er, har 
ofte været koblet til netop det ikke-virkelige. 

Nyere forskning i fantasi peger imidlertid på en 
nær relation mellem fantasi og virkelighed. 

Så nær, at de to ikke lader sig adskille, 
men fl yder sammen.

Fantasien afbildet som en skygge-
verden, der spejler sanseverdenen. 
Illustration af menneskets kognitive 
evner af Robert Fludd, Utriusque 
cosmi maioris scilicet et minoris 
metaphysica, physica atqve technica 
historia (da.: Om det store og det 
lille kosmos’ metafysik, fysik 
og teknik) udg. 1617-21.
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inden for den teoretisk-videnskabelige forståelse af 
fantasi, der paradoksalt nok deler den grundlæg-
gende præmis, at fantasien indebærer, at modsæt-
ninger som fantasi/virkelighed, imagination/per-
ception, individ/samfund flyder sammen.

På den ene side kan det iagttages, hvordan fan-
tasien eksternaliseres. Det vil sige, at fantasien ikke 
længere defineres som – udelukkende – eksisteren-
de i et indre, mentalt rum, men i et fælles, socialt 
rum. Hvor eksempelvis fantasmet oprindeligt var 
betegnelsen for et mentalt billede, som defineret af 
blandt andre Aristoteles, bruges det hos filosoffer 
som Gilles Deleuze og Giorgio Agamben som en be-
tegnelse for et slags ”interface”, en struktur eller et 
mellemrum mellem individ og fællesskab, subjekt 
og objekt. På samme måde bruges betegnelsen det 
imaginære ikke længere udelukkende som beteg-
nelse for mentale produkter skabt af fantasievnen, 
men som fælles forestillinger, som også opstår uden 
for os, og som vi færdes i. Skellet mellem individuel 
og kollektiv identitet flyder med andre ord sammen 
og slører grænsen mellem den indre og ydre fanta-
sisfære. Det forbliver simpelt hen et åbent spørgs-
mål, siger filosoffen Cornelius Castoriadis, hvad i 
det vi ved, der kommer fra os selv, og hvad der kom-
mer fra vores omgivelser (Castoriadis 1997, 4).

På den anden side kan der imidlertid også iagt-
tages et øget fokus på fantasiens kropslige forank-
ring, en materiel internalisering af fantasien, ikke 
mindst inden for kognitions- og neurovidenskaben. 
Det er f.eks. blevet påvist i en række undersøgelser, 
at fiktive og imaginære stimuli aktiverer hjernen 
meget lig sensoriske stimuli og fremprovokerer 
samme følelsesmæssige reaktioner (Schroeder 
2006). En række studier foretaget af svenske for-
skere peger ydermere på, at fantasien ikke blot er 
lig sansning, men lige frem kan ændre sanseople-
velser. At der finder en interaktion, og endda en 
sammensmeltning, sted mellem det, vi forestiller os, 
og det vi sanser. En lyd, som vi forestiller os, 
påvirker, hvordan vi ser (Berger & Ehrsson 2017). 
Dermed opstår også her en ubestemmelighed – kan 
vi stole på vores sanser?

Fantasiens iscenesættelse
I dramatikken søges tilsvarende problemstillinger 
taget op, hvor skellet mellem fantasi og virkelighed, 
fakta og fiktion udfordres. Blandt andre hos nobel-
prismodtageren Harold Pinter, der i sit drama Old 
Times (1971) lader erindringer, drømme og fantasier 
flyde sammen. Som en af stykkets karakterer, 
Anna, siger ”Der er visse ting man husker selv om 
de måske aldrig har fundet sted. Der er ting jeg hu-
sker som måske aldrig har fundet sted, men når jeg 
genkalder dem så finder de sted.” (Pinter 1973, 25). 

Eller hos dramatikeren Sarah Kane, der forklarer 
om sit drama 4:48 Psychosis (2000), at det har til 
formål at undersøge, ”hvad der sker med et menne-
skes bevidsthed, når grænserne, der adskiller vir-
keligheden og forskellige former for fantasi helt for-
svinder, så du ikke længere kan se forskel på vågen 
tilstand og drømmetilstand. Og også, hvor du ikke 
længere ved, hvor du stopper og verden starter” 
(oversat fra Saunders 2002, 111f.). 

Kanes formulering omkring ”forskellige former 
for fantasi” er værd at bide mærke i. Hvor de mange 
videnskabelige undersøgelser af fantasien ses gen-
nem hver deres isolerede, faglige optik, er dramaets 
og teatrets force netop, at der her er mulighed for at 
undersøge et flerstrenget, simultant samspil af 
mange former for, eller niveauer af, fantasi. Som 
både spiller sammen og modsiger hinanden – og 
som også smelter sammen eller opløser hinanden. 
Fantasien bringes i spil via aktiveringen af alle san-
ser; den udforskes både via de fiktive karakterers 
og de virkelige tilskueres perspektiv. 

Teatrets interesse for at iscenesætte mentale 
tilstande og processer, herunder fantasi, er ingen-
lunde ny. Shakespeares kendte tragedie Macbeth 
(1606), for eksempel, er en iscenesættelse af Renæs-
sancens ambivalente og mistænksomme fantasifor-
ståelse, der bliver meget præcist bearbejdet, således 
at gestaltningen af hovedkarakterens mentale sam-
menbrud og aktiveringen af tilskuerens fantasi føl-
ger dramaturgisk parallelle spor (Kallenbach 2012).

En af de dramatikere, der i de seneste år har 
arbejdet målrettet med en lignende tematisering og 
aktivering af tilskuerens fantasi, er engelske Tim 
Crouch. I monologen My Arm (2003), som omhand-
ler, hvordan handlinger tillægges kunstnerisk vær-
di af tilskueren, benyttes tilfældige smågenstande 
lånt fra publikum – nøglebundter, ure, sko – som 
stand-ins for stykkets karakterer. Dramaet finder 
ikke længere sted på scenen, men opstår i tilskuer-
nes unikke, imaginære forestillinger. 

Des mere udvisket grænsen bliver mellem fan-
tasi og virkelighed, des vigtigere er det at undersø-
ge grænselandet. Og des mere komplekst fantasi-
begrebet bliver, des vigtigere er det at udforske 
samspillet mellem alle dets aspekter. Her postulerer 
teatret ingen endegyldige svar eller løsninger. Men 
det tilbyder rige muligheder for at undersøge ube-
stemmeligheden. I sin Nobelprisforelæsning cite-
rede Pinter således sit essay Writing for the Thea-
tre fra 1962: ”Der er ingen hårdt optrukne linjer mel-
lem, hvad der er virkeligt og uvirkeligt, ej heller 
mellem hvad der er sandt og falskt.” Fordi, fortsatte 
han ”den ægte sandhed er, at der aldrig er én sand-
hed i dramakunsten. Der er mange.” (oversat fra 
Pinter 2005).

Fantasi
”evne til at forestille 
sig noget ukendt, ikke-
tilstedeværende eller 
ikkeeksisterende; virk-
somhed der består i at 
bruge denne evne” 
eller: ”mere eller mindre 
virkelighedsfjern 
(ønske)forestilling”

Imagination
”evne til at danne indre 
forestillinger eller idéer”

Indbildning
”sanseindtryk eller fore-
stilling der ikke har hold 
i virkeligheden, men 
som man tror er rigtig”

Indbildningskraft
”evne til at forestille 
sig noget ukendt, ikke-
tilstedeværende eller 
ikkeeksisterende”

Den Danske Ordbog, 
http://ordnet.dk/ddo

”Der er ingen hårdt 
optrukne linjer mellem,
 hvad der er virkeligt og 

uvirkeligt, ej heller mellem 
hvad der er sandt og falskt,” 

citerede Harold Pinter i 
sin Nobelprisforelæsning 

fra sit essay Writing for the 
Theatre fra 1962.
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Sarah Kanes 4:48 Psychosis 
indeholder ingen angivelser af, 
hvor mange karakterer, der medvir-
ker, eller hvem det er. Det er uvist, 
som dramatikeren siger, ”hvor du 
stopper og verden starter”. 
Trine Dyrholm var eneste med
virkende på scenen i den danske 
opsætning af Holland House. 
Foto: Thomas Petri.

Hovedkarakteren i My Arm af 
dramatikeren Tim Crouch, der her 
også ses som dukkefører, spilles af 
en træfigur. Hver tilskuer må i deres 
fantasi forestille sig figuren først 
som dreng senere som voksen 
mand, mens Crouch lader figuren 
interagere med stykkets øvrige 
karakterer, repræsenteret af hver-
dagsgenstande lånt af tilskuerne.
Foto: Francis Hills.

Hvor de mange videnskabelige undersøgelser af fantasien ses 
gennem hver deres isolerede, faglige optik, er dramaets og teatrets 
force netop, at der her er mulighed for at undersøge et flerstrenget, 

simultant samspil af mange former for, eller niveauer af, fantasi.
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