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Forord
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Klawonns teori om prudentiel fornuft i

feenomenologisk lys

Af Saren Engelsen,
Syddansk Universitet

Lad os tenke os en person, der bevidst ignore-
rer fremtidige konsekvenser af sine handlinger
.. "Den fremtidige smerte kan veere ligegyldig”,
lyder hans heroiske udsagn. Tiden gar. Pludse-
lig er fremtiden ikke leengere fremtid, men nu-
tid. Smerten er der. Nu far piben en anden lyd:
Smertens ugnskeligheds-praeg er simpelthen
en kendsgerning, og personen ma derfor opfat-
te det som gnskeligt, at betingelserne for dens
ikke-tilstedeveaerelse havde veeret opfyldt, dvs.
at han tidligere havde taget de relevante for-
holdsregler?!

Prudentiel handlingsrationalitet beror ifglge
Erich Klawonn pa et ligestillingsprincip, der ba-
salt angiver, at det er fornuftigt at prioritere nu-
tidige og fremtidige veerdierfaringer ligeligt i
henhold til deres motiverende styrke, siledes at
jeg ikke 'ofrer' mine fremtidige erfaringer af
veerdipreeg til fordel for nutidige? - eller om-
vendt, for den sags skyld. 'Verdipraeg' forstar
Klawonn basalt som det umiddelbart oplevede

treek ved emner, at de er gnskvaerdige eller

1 Klawonn, Erich (1996): Udkast til en teori om moralens
grundlag. Odense Unversitetsforlag. p. 41.

2 Klawonn, Erich (2007): "Normer, normativitet og nor-
mativitetsomrader” i: Res Cogitans 2007 no. 4, vol. 1, p. 177.

ugnskvardige3. Det kan synes trivielt at pdsta, at
praktisk fornuft handler om at prioritere fremti-
dens oplevelsesverden ligeligt med nutidens - at
papege, at det er fornuftigt at udsaette sig selv for
smerte hos tandlaegen i dag for at undga en mere
smertefuld tandpine i morgen, for at naevne ét af
Klawonn yndlingseksempler. Og Klawonn er
heller ikke bleg for at seette sin praktiske filosofi
i forbindelse med en reflekteret common sense.
Men det er afggrende at have for gje, at det i en
filosofisk sammenhaeng pad ingen made er ukon-
troversielt, som Klawonn ggr det, at haevde et
absolut kognitivistisk princip for handlingsratio-
nalitet, der vel at maerke er uathaengigt af kon-
krete gnske-lignende attituder: Handlingsprin-
cippet er ifglge Klawonn ikke konstitueret af
subjekters (konkrete eller idealiserede) gnsker
eller overbevisninger, det er tveaertimod konsti-
tuerende for rationaliteten. Ligestillingsprincip-
pets og verdipraegenes egen natur konstituerer
det, vi med rette vurderer praktiske overbevis-

ninger og gnsker ud fra.

3 Ibid. p. 171.



Jeg vil i det fglgende undersgge, hvordan den
prudentielle fornuft kan begrundes pa fenome-
nologisk basis - hovedsageligt ud fra en rekon-
struktion af Klawonns tanker herom, men ogsa
suppleret af yderligere feenomenologiske be-
tragtninger inspireret navnlig af Edmund Hus-

serl.

Faenomenologisk konstitutionsteori

Den sene Husserl papeger, at meningsgenstande
for bevidstheden har en konstitutionshistorie*: Et
grundmotiv i den sene Husserls sdkaldte geneti-
ske faenomenologi er at vise, hvordan vores hgje-
re-ordens attituder, sdsom vores propositionelle
gnsker og overbevisninger, har deres ngdvendi-
ge betingelser i simplere erfaringer. Og korrele-
rende hertil: Hvordan komplekse meningsenhe-

der - sasom genstande for praktisk fornuft - er

4 I forbindelse med almene betragtninger om Husserls
konstitutionsteori henholder jeg mig i denne artikel fgrst og
fremmest til Husserl: Husserliana 11 Analysen zur passiven
Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten,
1918-1926. Fleischer (ed.). The Hague, Netherlands: Marti-
nus Nijhoff, 1966. samt til Husserl (1999): Erfahrung und
Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik; redigiert
und herausgegeben von Ludwig Landgrebe. PhB 280. 7.
Auflage 1999.
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funderet i simplere meningsenheder. En genetisk
feenomenologi praetenderer at rekonstruere ikke
bare de tilfeeldige udviklinger af et begreb, men
de ngdvendige erfaringsbetingelser.

Klawonns praktiske filosofi kan netop lzeses
som en applikation af en sdadan husserliansk
konstitutionsmodel pa feenomenerne prudentiel
og moralsk fornuft: I lyset af de simplere erfa-
ringselementer, der ngdvendigvis funderer den
praktiske rationalitet, kan vi ggre den praktiske
fornuft forstaelig og retfeerdigggre den. Fokus i
denne artikel er som sagt kun pa den prudentiel-

le rationalitet.

Feltet af handlings-relevanser

Ligesom de teoretiske hgjere-ordens attituder er
ogsa attituderne knyttet til det praktiske hand-
lingsliv muliggjort af simplere erfaringer: Forud
for mit gnske om at realisere noget, eller min
overbevisning om at jeg bgr realisere noget, in-
tenderer jeg pa et for-refleksivt niveau det, vi
kan kalde 'handlings-anmodninger': Emner, der
tiltreekker min opmaeerksomhed pa en made, der
ikke bare presser mig mod en teoretisk, men

ogsa en praktisk interesse.
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Det, der intenderes som handlingsrelevant, er
bestemte kvaliteter ved emner - i Klawonns
terminologi: simple veerdipreeg — der ggr emner-
ne handlings-bydende i mgdet med dem. Frem-
treeder kaffen gnskveerdig, intenderer jeg fx en
bestemt velsmag, kaffens aroma, opkvikkende
effekt etc. Vores handlingsliv, og vores teenkende
og gnskende attituder i relation til vores hand-
lingsliv, opererer altid pa baggrund af et forudgi-
vet felt af handlings-relevanser: Der er typisk et
kompleks af emner, der samtidig praesenterer sig
for mig fgr-refleksivt som relevante for mine
handlinger. Det er ikke blot kaffen, der fremtrze-
der relevant, ogsa et sammensurium af andre
feenomener fremstar med et veerdipraeg i en gi-
ven situation. Jeg kan aktivt rette mig mod kaffen
og eksempelvis satte dens smagskvaliteter i
fokus for min bevidstheds, eller jeg kan lade dem
'falde i baggrunden' i mit bevidsthedsfelt og te-
matisere andre givne kvaliteter. Jeg kan ogsa
fokusere pa andre egenskaber ved kaffen end

dens smag, fx dens potentialitet til at give mig

5 Etsdadan aktivt fokus er minimumsbetingelse for, at en
neermere tematisering af emnet kan finde sted i form af en
hgjere-ordens attitude, fx et gnske eller en overbevisning,
der tematiserer faenomenet.

darlig mave. Det er afggrende at have for gje, at
relevansfeenomenerne i deres 'oprindelige’ fee-
nomenale Gestalt pa denne made gives som ele-
menter i et system; et samlet relevans-felt, der
udggr den kontekst, som et agerende subjekts
praktiske fornuftsovervejelser ngdvendigvis
udspringer fras.

Denne kontekstualitet udelukker ikke, at vi i
abstraktion kan isolere strukturerne i relevans-
feltet og tematisere de enkelte veerdipraeg for
sig; tveertimod er en sddan mangvre ngdvendig
for en forstaelse af relevansfeltets struktur. Men
det er afggrende, at konteksualiteten implicerer,
at en adakvat forstaelse af feltet ikke bare har
blik for de isolerede verdipraeg, men ogsa pa
deres relation til hinanden. Dette vender vi snart

tilbage til.

6  Vikan dog godt teenke os, at der i en situation kun frem-
treeder én handlings-relevans, men i sa fald har vi ikke
lengere at ggre med et intentionelt handlingsliv eller om
muligheden for fornuftsovervejelser om emnet. Dette ma
forudseette flere handlingsmuligheder.



Relevansfeenomener som faktuelle vektoriale
vaerdipres

Fgrst skal vi se pa, hvad der nermere kendeteg-
ner enkelte veerdipraeg: Klawonn preesenterer en
feenomenologisk grundet teori om, hvad der ggr
et feenomen prima facie handlingsrelevant -
hvad der sa at sige udggr selve den normative
'kraft', der danner materiale for handlingsfornuft
og er selve det, der i overensstemmelse med
ligestillingsprincippet skal stilles lige.

Med en fzenomenologisk pointe inspireret af
Wolfgang Kohler papeger Klawonn et defineren-
de strukturelt traek ved relevansfaenomenerne,
nemlig deres 'kraevethed' eller vektorialitet’:
Systemet af relevanser er et felt af faenomener,
der med stgrre eller mindre kraft 'peger’ eller
'presser’ i bestemte retninger for den oplevende
- i retning af emnernes realisering, annullering
(eller for den sags skyld laden-sta-til) af feeno-
menet. Feenomenerne presser ofte i forskellige
retninger og er sdledes gerne i konflikt med hin-
anden: Jeg kan fx intendere kaffen umiddelbart

som bdde tiltraekkende i kraft af dens smag og

7 Kohler, Wolfgang (1939): The Place of Value in a World
of Facts. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. 1939
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frastgdende i kraft af dens disposition til at give
mig darlig mave. Isoleret betragtet fremtraeder
begge feenomener som givende mig bestemte
grunde til at handle. Det er netop dette fenome-
nale traek - altsa den vektoriale kraft - der kon-
stituerer selve det forhold, at veerdipraeget ved et
givet emne er prima facie handlings-relevant
eller giver en tilsyneladende grund til handling? .

En udbredt reaktion pa en sadan haevdelse af
feenomeners egen 'kraevethed' er pastanden, at vi
jo blot har at ggre med tilfeeldige psykologiske
fglelsesreaktioner uden kognitivt indhold. Men
denne indvending negligerer den faznomenologi-
ske pointe, at veerdipressene er faeenomenale
kendsgerninger. Deres fremtradelsesmade er
ikke blot karakteriseret ved deres affektivitet, de
er samtidig - qua fremtreedende - simple former
for kendsgernings-registreringer.

Den maske kontroversielle - men ikke desto

mindre feenomenologisk begrundede - praemis

8 Derek Parfit papeger grundleeggende samme pointe, dog
med et snaevert fokus pa det han kalder hedonistic likings, i
hans meget omtalte metaetiske veerk (2011): On What
Matters, Oxford University Press. p.54. Skellet mellem
tilsyneladende og afggrende grunde til handling er ogsa
hentet herfra.


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=On_What_Matters&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=On_What_Matters&action=edit&redlink=1
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her er, at der allerede pa det fgr-propositionelle
niveau af vores erfaringsdannelse ggr sig kogni-
tions-lignende tilstande geeldende; eller det,
Husserl kalder 'simple registreringer' (schlichte
Erfassungen)®. En primitiv fgr-sproglig form for
forstaelse. Vel og marke en forstaelse, der fun-
derer de mere komplekse erkendeformer, dvs.
danner ngdvendig forudsaetning for formationen
af dem. Betragter vi kaffens tiltreekning pa mig
isoleret, dvs. abstraheret fra det felt af veerdi-
preeg, den indgar i, og qua maden dens positive
kvaliteter 'presser' mig i retning af at drikke den,
sa ma vi feenomenologisk redeggre for denne
handlingsrelevans som en konstatering. Frem-
treedelseskarakteren er ikke noget, jeg aktivt har
genereret, den er blot givet: Kaffen smager mig.
Dette er et faktum, der ikke er resultatet af mit
gnske om den eller min overbevisning om, at den
alt andet lige er gnskverdig for mig - tveertimod
er dette faktum konstituerende for mine hgjere-
ordens meninger og gnsker om kaffen. Der er
altsa et basalt receptivt element til stede i mgdet
med emners veerdipraeg. Med et andet af Kla-

wonns famgse illustrative eksempler: Det er ikke

9  Husserl (1999) § 12-18.

10

op til min mening om sagen, hvorvidt en spand
kogende vand ned af ryggen er handlingsrele-
vant eller ej! Det er omvendt sagen selv, der kon-
stituerer min (fornuftige!®) mening om emnet.
Alt dette peger pa et basalt traek ved verdi-
praegene, som er konstituerende indhold for den
praktiske fornuft: De besidder en principiel atti-
tude-uafhaengighed. Hvad der intenderes som
prima facie veerdifuldt er ikke givet i og med vo-
res attituder om det, men er tveertimod konstitu-
erende for vores attituder. Selve det menings-
indhold, som den praktiske fornuft tager ud-
gangspunkt i, er derfor emner for en kognitiv
forstdelse. Dvs. at vi kan tale meningsfuldt med
en sandhedsegnet semantik om deres natur i en
given situation for et givet individ. Det forhold, at
veerdipraeg angiveligt kun eksisterer qua oplevet
og er principielt bevidsthedsafhaengige, aendrer

ikke ved deres attitude-uathaengighed.

10 Hvor de praesente veerdipraegs veeren qua immanente
genstande for bevidstheden er lig deres fremtraedelse, og
derfor er ufejlbarlige i den simple registrering af dem, s ma
savel intenderingen af mulige veerdipraeg som hgjere-
ordens tematiseringer af veerdipraeg - fx min reflekterede
eksplikation af mit oplevede kaffe-smag i form af dannelsen
af en overbevisning om dens gnskveerdighed - fastholdes
som principielt fejlbarlig.



Nu kan det fremhaeves som et problem, at
vardipraegene er karakteriseret ved en princi-
piel kontingens: De eendrer sig over tid for det
enkelte individ, og de er forskellige individer
imellem. Men for det fgrste @ndrer det forhold,
at veerdipreegene er kontingente ikke ved deres
intrinsisk veerdifulde karakter i det moment, de
fremtraeder for et individ!l. De er stadig feno-
menale kendsgerninger. Kontingensen fordrer
til gengeeld, at et eventuelt veerdisystem, som en
dakkende lzere om livskvalitet saetter op, ngd-
vendigvis ma have blik for en pluralisme af veer-
dikvaliteter for forskellige individer pa forskelli-
ge tidspunkter. For det andet er det afggrende, at
selv om verdipressene er det, der ggr emner
intrinsisk veerdifulde, skal man ikke forveksle
veerdipraegene isoleret betragtet med hand-
lingsnormativitet i streng forstand. De udger
hver iseer prima facie motiver til handling, og det
er fgrst i og med, at de males ud fra lighedsprin-
cippet, at den normativt rationelle malestok
etableres. Den praktiske fornuft far sit indhold
og sin 'mormative kraft' fra de erfarede kends-

gerninger af veerdipreeg - men vi kan have hen-

11 Klawonn (2007) p. 174.

11
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blik pa handlegrunde i normativ forstand i hen-
hold til den formale malestok, der prioriterer de
normativt ladede veerdipres ligeligt i et tidsper-
spektivi2, En fzenomenologisk grundet veerdilze-
re om handlegrunde er en indholds-veerdileere i
og med, at det er indholdet af veerdidomme, der
haevdes at konstituere normativiteten snarere
end 'ordnende’ principper pafgrt pa indholdet af
et aktivt intellekt eller lignende. Men dette ude-
lukker ikke, at der i selve dette indhold gives ik-
ke-kontingente formale principper, som er med-
konstituerende for normativiteten. Tveertimod
er det netop det, der er pastanden her, som vi
skal se nedenfor.

Med den indledende analyse af veaerdipresse-
ne eller relevanserne er grundstenene lagt for en
verdibaseret teori om praktisk rationalitet, idet
vi har papeget kendsgerninger, der i sig selv giver
grunde til handling. Omend disse isoleret betrag-

tet ikke kan siges at give kategoriske grunde, kan

12 Korrelerende hertil kan vi lave et gavnligt skel mellem
vaerdikvaliteter pa den ene side (veerdipreaeg / relevanser /
vaerdipres) og egentlige veerdi-genstande pa den anden.
Sidstnaevnte er de genstande, vi preedikerer som vaerdifulde
i egentlig normativ forstand i henhold til ligestillingsprin-

cippet.
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de betragtes som alt andet lige handlingsfor-
drende. Det store spgrgsmal er, hvordan vi pa
feenomenologisk basis kommer fra kontingent
eksisterende veerdipreeg til et universalt for-

nuftsprincip.

Ligestillingsprincippet som udgaende fra en
grundstruktur i det erfarede felt af verdi-
praeg

Er ligestillingsprincippet ikke blot et princip ind-
fort 'fra oven' sa at sige, ud fra en mere eller
mindre arbitreer idé om ligestilling? Hvorfor bgr
jeg handle i overensstemmelse med ligestillings-
princippet?

Klawonn pointerer, at princippet er konstitu-
erende for praktisk fornuft, og hvis dette er kor-
rekt, svarer ovenstdende spgrgsmal til at spgrge,
hvorfor jeg bgr ggre, hvad jeg bgr ggre, eller
hvorfor det er fornuftigt at handle fornuftigt!s.
Dette er parallelt til, at vi heller ikke kan give
formale epistemiske principper - fx de logiske
grundprincipper - yderligere begrundelse end at
pavise dem som altid allerede forudsat i enhver

fornuftspraksis. Vi kan altsa ikke give en 'eks-

13 Klawonn (2007) p. 177.
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tern' begrundelse for ligestillingsprincippet qua
dets fundamentale status. Dog kan vi vise, hvor-
dan det ikke er et princip indfgrt 'fra oven' for at
ordne kontingensen af veerdierfaringer. Det kan
nemlig vises, at princippet udspringer af veerdi-
praegenes egne givethedsmdder, idet princippet
kan siges at veere en struktur i selve det erfarede
indhold. Husserl pointerer, at vi kan tale om en
form for 'viljeslogik'14, der ggr sig geeldende i de
praktiske feenomener selv og sidledes ogsa i
overvejelser herom: Parallelt til, at vi pa feno-
menologisk grund kan rekonstruere logiske for-
male principper i den teoretiske fornufts ind-
hold, kan vi rekonstruere formale handlings-
logikker, der ngdvendigvis ggr sig geeldende i
den vurderende og villende praksis.
Ligestillingsprincippet udspringer af den po-
inte, at fremtidige veerdipreaeg er lige sa relevante
som nutidige. Udover at henvise til det forhold,
at jeg er den samme over tid og derfor ogsa vil
have relevans-erfaringer i fremtiden!s, kan vi

yderligere styrke plausibiliteten af princippet

14 Husserliana 28: Vorlesungen iiber Ethik und

Wertlehre. 1908-1914. p. 102-145. Ullrich Melle (ed.). The
Hague, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1988
15 Klawonn, Erich (1996) p. 40-49



ved at rekonstruere faeenomenologisk, hvordan
relevanser fremtraeder i relation til hinanden.
Som tidligere naevnt gives veerdipraeg som regel i
en kontekst, dvs. som bestanddel af et samlet felt
af veerdipreeg, der 'presser sig pd'. Denne sam-
menhang er vel at maerke ogsa en tidslig sam-
menhang, forstaet siledes, at ogsa fremtidige
veerdipreaeg fremtraeder relevante.

En basal fanomenologisk pointe, der er afgg-
rende i denne sammenhaeng, er alts3, at ikke blot
det aktuelt fremtraedende er givet for bevidsthe-
den - ogsa sferen af mulighed er en del af det
feenomenologiske felt, herunder muligheder af
praktisk relevans. Vi lever som konstant udka-
stende nye projekter, netop fordi bestemte mu-
ligt realiserede emner fremtraeder som relevante
- hvilket igen er ensbetydende med, at vi inten-
derer veerdipraeg, der endnu ikke er praesente. Vi
erfarer muligheden for at kunne erfare visse
vektorialiteter i fremtiden, og disse muligheder
fremtraeder ofte lige sd relevante som de, der er
givet preaesent. Ja, ofte endnu mere relevante
grundet deres vektorialitet. Tager vi tandlege-
eksemplet igen, sa er det netop fordi, at jeg in-

tenderer min mulige fremtidige tandpine som

13
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havende en stgrre vektorial kraft end den smer-
te, jeg udseaetter mig selv for i tandleegestolen, at
det er rationelt af mig at ga til tandlaege.

Det er i og med fremtraedelsen af selve kon-
teksten af veerdipraeg, at ligestillingsprincippet
konstitueres. En kontekst, der, som vi altsa har
set, omfatter et sammensurium af givne veerdi-
preeg intenderet som aktuelt praesente savel som
mulige. Sammenlign min lettere hang til endnu
en kop kaffe med den sterkt smertende mave-
pine, jeg intenderer som en sandsynlig konse-
kvens. Betragtet i og for sig er det meget forskel-
lige feenomener med meget forskellige faenome-
nologiske kvaliteter. Men de har vektorialiteten
som strukturelt fellestraek, og de respektive
negative og positive vektorer har karakter af
forskellige styrker. Nar begge verdipres frem-
traeder som del af mit praktiske handlefelt, giver
disse styrker mere eller mindre veegtige grunde
til handling, som vi har set det. Qua veaerdipraege-
nes attitudeuafhzaengighed er det unazegteligt en
konstatering, at veerdipraeget i deres relation til
hinanden fremtreeder sdledes, at det er mere
handlingsbydende at ggre noget ved den kraftige

mavepine end ved kaffetrangen. Eller sagt ander-
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ledes: Safremt vi sammenligner disse to simple
veerdikvaliteter, vil mavepinens handlingsrele-
vans ngdvendigvis 'trumfe' kedsomheden i hen-
hold til de to vektorialiteters vektoriale styrke.
Og det vel at meerke udelukkende qua gi-
vethedsmdden af de to feenomener. Og uanset om
veerdipraegene intenderes som aktuelt tilstede-
veaerende eller som mulige, omend vi ofte er psy-
kologisk tilbgjelige til at opprioritere nutiden.
Handlingsrelevansen er altsa givet i og med ind-
holdet af de intenderede feenomener i deres rela-
tionelle sammenhaeng.

Vi kan idealisere denne fzenomenologiske
erfaring: Vi kan pege pa invariante strukturelle
traek i veerdifremtraedelserne selv ved at abstra-
here fra fenomenernes kontingente indhold og
eksplicitere det, der star tilbage; vi kan papege et
universalt, formalt princip, der implicit er pa spil:
Nemlig det, Husserl kalder en ‘'absorptions-
lov'16: Det mindre relevante veerdipraeg 'absor-
beres' i en handlingssituation af det mere rele-
vante veerdipreeg. Pointen kan ogsa formuleres
sdledes, at der i de feenomenale givetheder selv

ligger en bestemt praktisk logik, der ikke er

16 Husserliana 28 p. 129-30.
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skabt af et begreb om praktisk fornuft, men
tveertimod er ngdvendig forudseetning for me-
ningskonstitutionen af normative grunde til
handling.

Som vi har set det, formulerer Klawonn det
absolutte formale handlingsprincip som et lige-
stillingsprincip, men den grundlaeggende pointe
er den samme: Hele vardikonteksten for et givet
individ ma tages i betragtning, og de veaerdikarak-
terer, som er mest vaegtige, giver normativ grund
til handling. Absorptions-metaforen hos Husserl
skal ikke forstas saledes, at den mindre relevante
prima facie relevanskarakter af de veerdikvalite-
ter komplet annulleres, nar de 'absorberes' af
den bedre veerdikvalitet i en given sammen-
heeng; for veerdipreegenes givethedsmade for-
svinder selvsagt ikke, fordi de erkendes som
mindre relevante og derfor 'ligegyldige' i hen-
hold til en strengt normativ handlegrund. Fordi
jeg intenderer kaffens potentiale til at give mig
darlig mave som veagtigere end min trang til kaf-
fe, og jeg derfor vurderer, at jeg bgr undlade at
drikke endnu en kop, endrer det ikke ved, at

kaffen smager mig. Det er den strengt normative



handlings-relevans af kaffesmagen, der 'absorbe-

res.

Afsluttende bemarkninger

Malestokken for den prudentielle rationalitet er
de reprasenterede veerdipreeg og afvejningen af
disse ud fra deres vektoriale givethedsmader i
henhold til ligestillingsprincippet!’. Qua menne-
skets principielt begraensede perspektiv forelig-
ger muligheden dog, at det veerdipraeg, der frem-
treeder som mest handlings-relevant i en given
situation malt ud fra ligestillingsprincippet, ikke
svarer til den egentlige bedste grund til handling.
Der kan altid veere noget uforudset. De erfarede
verdipraeg i en given situation udtgmmer ikke
ngdvendigvis sfeeren af mulige veerdipreeg. Ikke
desto mindre har vi etableret et ikke-relativt og
universelt princip for den prudentielle fornuft,
der fungerer som et regulativt ideal for hand-

lingslivet. Og det udelukkende pa baggrund af

17 Denne pointe er parallel til det kantianske diktum om, at

et 'bgr' forudseetter et 'kan': Vi kan ikke bebrejde persone-
ner, der ikke er i stand til at vide, at det er bedre at handle
anderledes, end det, de er overbeviste om er bedst. Vi kal-
der normalt ikke personer for praktisk irrationelle, hvis de
agerer fornuftigt ud fra den information, de har til radighed
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feenomenologisk rekonstruktion, dvs. fra et ikke-

spekulativt, erfaringsbaseret udgangspunkt.
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Livtag med dgden

- Om jeg’'ets ontologi og den transcendente

Optakt

Det er kun passende at beskeftige sig med Kla-
wonns tanker om den transcendente
dgdsproblematik i denne mindeudgave af Re-
fleks. Spgrgsmalet om jeg’ets ontologi og de kon-
klusioner, man matte drage pa baggrund af en
filosofisk-tematisk indsigt heri, optog ham mere
end noget andet. Da han samtidig var i besiddel-
se af et aerefrygtindgydende intellekt, lykkedes
det ham at begribe bevidsthedens pa en gang
enkle og gadefulde natur med en klarhed og

praecision, som ikke lod meget tilbage at gnske1s.

18 Jeg er naturligvis klar over at mange fagfilosoffer vil
finde denne pastand himmelrabende naiv. En hold-
ning der desvarre hverken bygger pa en adekvat
laesning af Klawonn eller pa rationelle argumenter,
men snarere er formet af den generelle naturalistiske
og sandhedsskeptiske tidsand, som hele Klawonns
virke var i bevidst opposition til. Klawonn levede i en
tid hvor det absolut ikke var comme il faut at sgge
lgsninger pa klassiske filosofiske problemer i tillid til
egen 'potenserede fornuft’. Maske har ander af Kla-
wonns format aldrig haft det nemt i sa henseende,
hvad fglgende citat af Descartes synes at vidne om:
“But the case is different in philosophy where every-
one believes that all is problematical, and few give
themselves to the search after truth; and the greater
number, in their desire to acquire a reputation of
boldness of thought, arrogantly combat the most im-

16

dedsproblematik

Af Rasmus Bysted Mpller
Arhus Universitet

Klawonn gik i brechen for René Descartes sub-
stansdualisme, der blev ’'genoplivet’ med Kla-
wonns originale reformulering af synspunktet i
disputatsen Jeg’ets ontologi fra 1991.

Descartes var, som Klawonn, intellektuelt
engageret i spgrgsmalet om sjeelens udgdelighed

og skrev i den forbindelse:

... but the human body, insofar as it differs from
other bodies, is only composed of a certain con-
figuration of members and other accidents of
this kind; the human mind, however, does not
consist in this way of any accidents, but is a
pure substance. For even if all its accidents are
changed, so that it understands other things,
wills other things, senses other things, etc,, it
does not on that account become another mind.
But the human body becomes different simply
from the fact that the shape of certain of its
parts is changed. From this it follows that the
body indeed perishes very easily, whereas the
mind [or soul of man (I make no distinction be-

tween them)] by its very nature, is immortal?°.

Selv pa Descartes tid var dette ikke (i akademi-

ske kredse) nogen ukontroversiel konklusion,

portant of truths”. Descartes, R.: "Oeuvres”. Adam, C.,
Tannery, P. (red.), Vol. VII

19 Ibid., s. 14



der blot blev taget ad notam uden yderligere
bevisfgrelse. Et egentligt bevis for sjelens udg-
delighed sa Descartes sig ikke i stand til at levere.
Noget sadant ville kraeve en mere detaljeret re-
deggrelse for, hvad det er for karakteristika ved
substanser, som umuligggr deres destruktion:
“This would mean to establish in the first place
that all substances generally ... are in their na-
ture incorruptible, and that they can never cease
to exist ...20”, For Descartes var det faktum, at
bevidstheden altid udggr en udelelig enhed: "For
we are not able to conceive of half of a mind as
we can do of the smallest of all bodies ..."21; et
indicium pa sjeelens udgdelighed, idet en gen-
stands destruktion szedvanligvis bestdr i dets
disintegration. Nar argumentet ikke udggr et
egentligt bevis, skyldes det, at man ikke kan ga
ud fra, at bevidstheden skulle ophgre med at
eksistere pa samme made som materielle ting,
dvs. ved at blive nedbrudt i mindre bestanddele.
De, der har leest Klawonns bog Sjaelen og Dg-
den vil vide, at ogsad han fandt indicier for sjeelens

udgdelighed, men at han endte med en konklusi-

20 Ibid
21 1bid., s. 13
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on, der var en del mere forsigtig end den, Descar-
tes fandt belaeg for. Klawonn opstillede flere ar-
gumenter til fordel for 'udgdelighedsdoktrinen’,
men da ingen af dem forekom ham tvingende
eller mere overbevisende end argumenterne til
fordel for ‘tilintetggrelsesdoktrinen, afsluttede
han sin bevidsthedsfilosofiske undersggelse med
pastanden om, at 'udgdelighedsdoktrinen’ i det
mindste forekommer lige sa plausibel som ’tilin-
tetggrelsesdoktrinen’?2. Alene den konklusion
vil, som Klawonn bemzrkede, falde mange "op-
lyste” sekuleere mennesker for brystet. Den har
da ogsa givet anledning til kritiske kommentarer,
bl.a. her i Refleks. De fleste vil nok mene, at Kla-
wonn gik for langt i sit forsvar for 'udgdelig-
hedsdoktrinen’. Min opfattelse er den modsatte.

[ det fglgende vil jeg forsgge at demonstrere,
at det faktisk lykkedes Klawonn at tilvejebringe
den af Descartes efterspurgte redeggrelse for
substansers logisk ngdvendige eksistens, og at
han logisk inkonsekvent 'rystede pa handen’, da

muligheden for at konkludere endegyldigt bgd
sig.

22 Klawonn, E.: "Sjeelen og dgden - en bevidsthedsfilosofisk
undersggelse”. Syddansk Universitetsforlag 2006, s. 162.
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Artiklen falder i tre dele. Fgrst introduceres
Klawonns begreb om jeg-dimensionen, hvor fo-
kus laegges pa de af jeg-dimensionens karakteri-
stika, som har serlig relevans for den transcen-
dente dgdsproblematik. I artiklens anden del
bringes Klawonns cartesianske bevidsthedsbe-
greb i Kkritisk anvendelse pa argumentationen
pro et contra sjelens udgdelighed, sdledes som
den udspiller sig i Sjelen og dgden. Tredje del
demonstrerer, hvorledes et a priori bevis for
sjelens udgdelighed kan udledes af Klawonns

teori om jeg’ets ontologi.

Klawonns cartesianske bevidsthedsbegreb -
om jeg-dimensionen

Selvom Klawonns substantielle bevidsthedsbe-
greb nok er de fleste leesere af Refleks bekendt,
folger nu en redeggrelse for de dele af teorien
om jeg'ets ontologi, som har seerlig relevans for
den transcendente dgdsproblematik. Misforsta-
elser af tankegangen er desveerre ikke ualminde-
lige, men skulle man veere i besiddelse af en ad-
ekvat forstdelse heraf, kan man eventuelt ga

direkte videre til artiklens anden del.
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Klawonns teori tager afsaet i en kritisk analyse
af den skotske filosof David Humes mislykkede
forsgg pa at verificere eksistensen af et selv via
introspektion. Humes argument lyder:

For my part, when I enter most intimately into

what I call myself, I always stumble on some

particular perception or other, of heat or cold,
light or shade, love or hatred, pain or pleasure

... If any impression gives rise to the idea of

self, that impression must continue invariable

the same, thro’ the whole course of our lives;
since self is suppos’d to exist after that manner.

But there is no impression constant and invari-
able ...23.

Klawonn deler Humes praemis om, at en idé om
et selv eller en jeg-substans ma kunne verificeres
via introspektion som et permanent ’indtryk’ i
bevidsthedsstrgmmen. Kritikken af Hume gar pa
konklusionen. Hume oversa nemlig selve forud-
seetningen for at introspektion overhovedet er
mulig. En forudseetning for at kunne undersgge
sit eget bevidsthedsliv ma ngdvendigvis vaere, at
der er en oplevet faznomenologi til stede. Det skif-
tende bevidsthedsindhold ma med andre ord

vaere prasent, dvs. givet eller naervarende pa en

23 Hume, D.: “A Treatise of Human Nature”. Ed. L.A. Selby-
Bigge, Oxford 1965, p. 252



umiddelbar made for den, der foretager intro-
spektionen. Sdledes kan erfaringsstrgmmen altsa
alligevel frembyde et permanent element, nemlig
de varierende bevidsthedsfeenomeners givethed
for mig eller, som Klawonn yndede at kalde det,
deres primaere nzrvaer. Denne erkendelse giver
Klawonn anledning til fglgende formodning:

Det primaere neerver, den umiddelbare tilste-

deveerelse eller den fgrste-personlige givethed

af alle ens egne 'perceptioner’ synes at veere en

erfaring af mighed, som ideen om et selv kunne

vere begrundet i%4.

Den kvalitet Klawonn benaevner mighed, givet-
hed eller primeert naerveer, er betegnelsen for
bevidsthedsfaeenomeners seerlige praesentations-
mdde. Da bevidsthedsfeenomener kun 'viser sig’ i
kraft af denne preesentationsmade, kan bevidst-
hed, der hos Klawonn er lig et individs 1. persons
perspektiv, udleegges som et individuelt felt af
primeert neerveer eller med hans foretrukne
term, en jeg-dimension. Disse identifikationer er
en logisk fglge af, at en raekke oplevelser kun kan

vaere mine oplevelser, hvis de er givet for mig,

24 Klawonn, E.: "Jeg’ets ontologi - en athandling om
subjektivitet, bevidsthed og personlig identitet”. Odense
Universitetsforlag 1991, s. 5
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hvilket de igen kun kan veere, hvis de er ekspo-
neret i mit fgrste-persons perspektiv, dvs. i min
bevidsthed. Bevidsthedskvaliteten jeg-

dimensionen er simpelthen bevidsthedsfaeno-

eller

menernes szrlige made at eksistere pd - deres
varensform.

Jeg-dimensionen eksisterer som mine erfa-
ringers primare nzervear. Den kan ikke have
skjulte ontologiske trak, dvs. treek som ikke er-
fares, da den netop er det forhold, at mine erfa-
ringer erfares. Jeg-dimensionens ontologi er sdldes
sammenfaldende med dens fanomenologi, dvs.
dens veeren er identisk med dens ’visen sig”5. Det
ikke jeg-

dimensionens varensform med det udsagn, at

er derfor forkert at beskrive
mit primaere neerveer selv er primaert naervee-
rende, nar blot man ikke misforstar pastanden i
retning af, at der skulle herske en art dobbelthed

i bevidstheden?¢. Sagen er nemlig den, at: "gi-

25 Klawonn, E.: “Sjeelen og dgden”. Op.cit., s. 103

26 En almindelig kilde til misforstaelse af bevidsthedens
natur er at overfgre subjekt-objekt modellen for erkendelse
pé bevidstheden. Modellen indfgrer en dobbelthed i
bevidsthedens natur, der ggr det vanskeligt at forst3,
hvordan bevidsthedskvaliteten endeligt stadfzestes. Ifglge
denne tankegang er bevidsthed lig selvbevidsthed, som kun
kan komme i stand ved at bevidstheden 'belyser’ sig selv via
en refleksionsakt. Hermed deles bevidstheden op i en
'belyst’ og en 'belysende’ del. Men hvad nu med den
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vethedens givethed er givethedens enkle, irre-
duktible natur...”, hvilket netop er arsagen til, at
Klawonn omtaler bevidstheden som selvgivet-
hed?7.

Pa baggrund af denne ejendommelighed kan
jeg-dimensionens veerensform ikke beskrives pa
anden vis end ved at 'pege pd’ den faenomenolo-
giske kvalitet, der er jeg-dimensionens veerens-
form. Bevidstheden (jeg-dimensionen) ma fgl-
gende begribes som en udefinerbar sui generis
kvalitet?8. En kvalitet, der 'binder’ en maengde
forskelligartede bevidsthedsfazenomener sammen
‘I’ én bevidsthed - bade synkront (dvs. at samti-
digt eksisterende bevidsthedsfeenomener hgrer
til den samme bevidsthed) og diakront (dvs. at
tidsligt adskilte bevidsthedsfeenomener hgrer til
samme bevidsthed, hvorved personlig identitet

gennem tid konstitueres), sdledes at de i feelles-

'belysende’ del? Den ma ogsa vaere 'belyst’, hvis ikke dens
bevidsthedskvalitet skal ga tabt, og siledes kan man
fortsaette i det uendelige. Den uendelige regres undgas ved
at operere med et preerefleksivt ontologisk
bevidsthedsbegreb, hvor bevidsthed identificeres med den
givethedskvalitet som ogsa bevidsthedens (bl.a. refleksive)
funktioner er i besiddelse af.

27 Klawonn, E.: "Jeg’ets ontologi”. Op. cit,, s. 118

28 Ibid,, s. 33
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skab kommer til at udggre et individuelt be-
vidsthedsliv, et selv eller en sjlesubstans.

Nar det er rimeligt at omtale et individuelt
bevidsthedsliv som en sjelesubstans, skyldes
det, at substansbegrebet, i filosofisk sammen-
haeng, almindeligvis refererer til en velafgraenset
ontologisk autonom ’stgrrelse’, der har omskifte-
lige egenskaber. En substans forbliver identisk
med sig selv trods sddanne omskiftelser i kraft af
en essens, som er et permanent individuerende
treek ved substansen. Essensen fungerer samti-
dig som substrat for egenskaberne og er dermed
arsagen til, at de 'holdes sammen’ og ikke ’falder
fra hinanden’. Ifglge denne definition er fysiske
ting strengt taget ikke selvstendige substanser,
da de ikke besidder en essens, som forhindrer
deres oplgsning og sikrer deres individualitet.
Anderledes forholder det sig med et individuelt
bevidsthedsliv. Her har samtlige accidentielle
bevidsthedstilstande et unikt fzellestraek, som
konstituerer bevidsthedens individualitet.

Som nzerverende fremstilling gerne skulle
jeg-
dimensionen, dvs. naevne en raekke karakteristi-

vise, er det muligt at Kkarakterisere

ka, der geelder for enhver jeg-dimension. Dette



betyder imidlertid ikke, at to jeg-dimensioner af
den grund kan veere kvalitativt identiske (hvilket
to forskellige bevidsthedsliv derimod godt kan
veere). Arsagen er, at den kvalitet, i henhold til
hvilken de kunne vare identiske, er den indivi-
duelle feenomenologiske migheds-kvalitet, der
afgreenser og definerer ethvert bevidsthedsliv fra
et andet. To jeg-dimensioner kan ikke besidde
den samme migheds-kvalitet, da der i sa fald ikke
ville veere tale om to, men én og samme jeg-
dimension. Her vil kvalitativ identitet automatisk
medfgre numerisk identitet. Det er netop dette
forhold, Klawonn forsgger at beskrive feenome-
nologisk ved at tale om erfaringernes primaere
narveer. Betegnelsen har til hensigt at ggre op-
marksom pa den signifikante forskel, der altid
vil veere mellem mine oplevelsers 'veeren neer-
veerende’ og ’'neerveerskvaliteten’ hos andres
oplevelser. Mens jeg opfatter andre personers
oplevelser af f.eks. lyst og smerte som naervae-
rende for dem, er mine oplevelser altid naervee-
rende pa en direkte eller primaer made i forhold
til deres. Jeg har indirekte adgang til andre be-
vidste vaeseners oplevelser via empati eller min

forestillingsevne, men jeg er altid i direkte ’kon-
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takt’ med mine egne. Andres oplevelser er selv-
sagt ogsa neervaerende pd en primeer made for
dem, men den dimension, der f.eks. ggr min sgns
oplevelser primert nzerveerende, har jeg ikke
adgang til. Den er ontologisk unik. Ethvert bevidst
vaesen er saledes eksklusivt forbundet med sit
forste-persons  perspektiv eller sin jeg-
dimension.

I relation til den transcendente dgdsproble-
det jeg-

dimensionens 1. personlige autonomi. Denne ka-

matik er altafggrende moment:

rakteristik har vi allerede indirekte bergrt. Den
jeg-
dimensionens ontologi og feenomenologi. Nar det

folger nemlig af identiteten mellem
primaere neaerver ikke eksisterer pa nogen anden
made end som primaert naervarende, falder dets
eksistens sa at sige 'tilbage pa sig selv’. Hermed
bliver jeg-dimensionen at forstd som ontologisk
autonom eller selvberoende. Jeg-dimensionen har
med andre ord en selvindeholdt form for veeren,
der feenomenologisk viser sig ved, at jeg er mig
selv for mig selv. Hvad der ontologisk ligger i mi-
ne erfaringers mighed, kan kun begribes i et 1.

persons perspektiv som er mine erfaringers

mighed. Klawonn kan saledes konkludere: "Den
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eneste verens-dimension, i hvilken jeg-
dimensionen eksisterer, er jeg-dimensionen selv.
Dette er, hvad der forstas ved jeg-dimensionens 1.
personlige autonomi”?29,

Jeg-dimensionen er ikke den eneste dimensi-
on der, ifglge Klawonn, har en selvindeholdt
form for veeren. Det samme geelder den objektive
dimension, der pa tilsvarende vis er scenen for
sin egen eksistens. Den objektive dimension er
ikke selv en objektiv ting, men selve den dimen-
sion, eller metaforisk udtrykt 'det rum’, som ob-
jektive ting eksisterer 'i'. Alle objektive faenome-
ner har, analogt med subjektive feenomener, et
feellestreek, der 'holder dem sammen’ indenfor
den samme vearensregion. De eksisterer i et 3.
persons perspektiv eller pa en 3. personlig made
og er dermed ikke athaengige af bevidsthed for at
kunne eksistere. Qua objektive emners veerens-
form er selve den 3. personlige eksistensmade
eller den objektive dimension per se selv udtryk
for objektiv eksistens. Ogsd den har en selvim-
manent form for vearen, der ggr det relevant at
omtale hele den objektive dimension, med alle

dens accidentielle tilstande og omskiftelser, som

29 Klawonn E.: "Sjeelen og dgden”. Op.cit. s. 100
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en substans (ogsa pa dette punkt er Klawonn pa
linje med Descartes, der ogsa betragtede hele
den objektive dimension som en substans3?).

Jeg-dimensionens objektive ikke-eksistens,
som er endnu et af jeg-dimensionens karakteri-
stika, er en logisk konsekvens af det allerede
naevnte. Jeg-dimensionen kan umuligt eksistere
objektivt, da den i sa fald ville vaere en objektiv
genstand pa linje med fysiske ting, og altsa ikke
eksistere som et 1. persons perspektiv. Selve
begrebet om et i 3. personligt forstand eksiste-
rende 1. persons perspektiv er en contradictio in
adjecto. Kan man ikke umiddelbart 'se’ dette, kan
det kun skyldes, at man ikke besidder et adeekvat
begreb om henholdsvis det objektive og det sub-
jektive. I en sadan situation kan tankeeksperi-
menter fungere som katalysator for forstdelse
ved at udseette de respektive begreber for et
’konceptuelt pres’, der afslgrer deres faktiske
indhold. Formalet med tankeeksperimenterne er
at vise fglgende:

En omstendighed, ligegyldigt hvilken, har
som konsekvens, at en person A bliver duplike-

ret sdledes at der nu eksisterer to personer A og

30 Descartes, R.: "Oeuvres”. Op.cit.,, s. 14



B som er objektivt identiske i enhver henseende
og ned i mindste detalje. Set 'udefra’, dvs. i et 3.
persons perspektiv, er det umuligt at afggre
hvem af de to personer, der er identisk med den
oprindelige person. Antag nu, at du er den per-
son, der er blevet duplikeret og at A’s fremtid er
lys, mens B’s er dyster. Du kan nu skiftevis fore-
stille dig at du er A eller B, men ikke at du er ba-
de A og B. Det er altsd muligt at 'flytte rundt p&’
noget i tankeeksperimentet, som har afggrende
betydning for hvem af de to resulterende perso-
ner man er, uden at dette noget 'optrader’ i et 3.
persons perspektiv. Dette noget man i tankeeks-
perimentet ‘flytter rundt pad’ er naturligvis det 1.
personlige perspektiv, der fglgelig umuligt kan
have objektiv eksistens. I sa fald ville perspektiv-
forskydningen nemlig kunne ’ses’ ved at ggre en
forskel pa det objektive plan.3!

abstrahere fra

Selvom man Kkan

jeg-
dimensionens stadigt skiftende indhold og sale-

31 Klawonns brug af tankeeksperimenter er blevet voldsomt
kritiseret, bl.a. i debatbogen Kritisk belysning af Jeg’ets
ontologi. Da tankeeksperimenterne primeert har et
didaktisk sigte og det endvidere er muligt at forsta jeg-
dimensionens ontologiske egenart samt de relevante
aspekter af den uden brug af tankeeksperimenter, finder jeg
grundleeggende kritikken irrelevant.
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des betragte den i 'ren’ form som givethed, pri-
meaert naervaer osv., er en 'tom’ jeg-dimension
ikke en reel mulighed. Jeg-dimensionen eller
givetheden er jo bevidsthedsfeenomenernes vee-
rensform. Disse feenomener kan naturligvis ikke
eksistere uden deres veerensform, og vaerens-
formen (altsa givetheden) kan kun eksistere, hvis
'noget’ er givet, dvs. hvis der eksisterer faanome-
ner, som 'eksemplificerer’ denne vaerensform. Pa
grund af denne ngdvendige sammenhaeng mel-
lem jeg-dimensionen og dens indhold (saledes at
jeg-dimensionen altid optraeder som verens-
form hos en konkret jeg-substans) er det ikke
kun jeg-dimensionen, men ogsa jeg-substansen,
der kendetegnes af en 1. personlig autonomi og
en objektiv ikke-eksistens.

Lad os rekapitulere: Jeg-dimensionen har,
med Klawonns udlzegning en selvindeholdt form
for vaeren praecis ligesom den objektive dimensi-
on. Biade den objektive dimension og jeg-
dimensionen har dimensionskarakter, idet de
begge er det essentielle traek ved eller veerens-
formen hos henholdsvis objektive og subjektive
feenomener (de kan som naevnt ikke eksistere

uden indhold, hvilket er en logisk fglge af, at de
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netop er verensformen hos dette indhold). Et
selv eller et jeg kan derfor beskrives som en sub-
stans, dvs. som en essentiel subjektivitet med
skiftende indhold. Ligeledes er hele den objekti-
ve dimension med sit indhold en substans, dvs.
en essentiel objektivitet med skiftende indhold.
Spergsmalet er nu, om denne karakteristik af
substanser er tilstraekkeligt preecis til at kunne
fungere som grundlag for en rationel rekon-
struktion af den cartesianske intuition om, at
substanser ngdvendigvis har evig eksistens. At
dgmme ud fra Klawonns allerede citerede kon-
Klusion pa den fagrte diskussion i Sjaelen og dgden
kunne det se ud som om, vi ma svare benaegten-
de. Nu er det imidlertid altid en god idé (og i
Klawonns and) 'selv at se efter’, fgr man godta-
ger en given filosofs konklusioner, uagtet den
intellektuelle autoritet de matte besidde. Lad os
derfor se naermere pa argumentationen i Sjelen

og doden.

Om argumentationen for og imod sjelens
udgdelighed
Der er ingen grund til at opremse samtlige af de

argumenter for og imod sjelens udgdelighed,
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som diskuteres af Klawonn. Han laegger nemlig
selv primaert vaegt pa ét argument til fordel for
‘udgdelighedsdoktrinen’, og ét argument til for-
del for ‘tilintetggrelsesdoktrinen’. Argumentet
for 'udgdelighedsdoktrinen’ formuleres i to vari-
anter, der belyser to forskellige aspekter af den
samme sag.
Indledningsvis skelner Klawonn mellem to for-
mer for udgdelighed, nemlig mellem:
spgrgsmdlet om sjalens naturlige udgdelighed -
dvs. dens fortsatte eksistens givet et vist ‘nor-
malt’ spektrum af betingelser (eksempelvis kan
eksistensen af biologisk liv antages at veere en

sadan betingelse) - og spgrgsmdlet om sjalens
absolutte udgdelighed??.

For ikke at preetendere for meget vzlger Kla-
wonn at koncentrere sig om spgrgsmalet om
sjelens naturlige udgdelighed, da han herved
undgar at skulle forholde sig til, om sjeelen kan
eksistere i en tilstand uden oplevet varighed.
Som vi snart skal se, virker denne prioritet stik
imod hensigten, men mere om det senere. Lad os

forst se neermere pa argumentationen for 'udg-

32 Klawonn, E.: "Sjeelen og dgden”. Op. cit. s. 147



delighedsdoktrinen’. Den fgrste variant af argu-

mentet lyder sdledes:
Ligesom jeg-dimensionen selv kendetegnes en
individuel jeg-substans af en 1. personlig auto-
nomi - dvs. af at veere ’scenen for sin egen eksi-
stens’. Derfor forekommer det vanskeligt over-
hovedet at give mening til pastanden om tilin-
tetggrelse af en jeg-substans. I hvilken "ontolo-
gisk lokalitet’ skulle en sddan begivenhed kun-
ne finde sted? Det eneste mulige svar synes at
vere, at den i givet fald matte finde sted i jeg-
dimensionen. Men hvis jeg-dimensionen findes,
ma der ngdvendigvis ogsa findes en total jeg-
substans, inklusive feenomenalt indhold - og

den kan altsa ikke veere gaet til grunde!33

Givet at Klawonns teori om jeg’'ets ontologi er
korrekt, forekommer det logisk at betvivle mu-
ligheden for en destruktion af jeg-substansen.
Ved neermere eftersyn synes det endda rimeligt
at heevde det logisk umulige i selvets ikke-
eksistens. Det virker nemlig ikke kun vanskeligt,
men ligefrem umuligt at give mening til pastan-
den om selvets tilintetggrelse. Denne skaerpelse
ligger allerede i Klawonns pastand om, at en sa-

dan tilintetggrelse ngdvendigvis ma finde sted i

33 Ibid., 145
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jeg-dimensionen selv, hvorved jeg-dimensionen
efterlades ubergrt og altsa stadig eksisterer efter
den formodede destruktionsproces. Men da jeg-
dimensionen ikke kan eksistere uden bevidst-
hedsfeenomener, der har jeg-dimensionen som
veaerensform, ma hele egensfzeren vare forblevet
intakt og kan altsa alligevel ikke vaere gaet til
grunde. Klawonn formulerer selv skarpelsen
som fglger:
Med andre ord: Det synes umuligt at forsta en
tilintetggrelse af en egensfeere som en begi-
venhed, der vil kunne forekomme i den rele-
vante ontologiske region - ligesom det fore-
kommer umuligt at begribe undergangen af he-
le den objektive dimension som en mulig ob-
jektivt forekommende begivenhed. Egensfae-
rens rent 1. personlige veerensform (dvs. den
primaere givethed, som er det samme som jeg-

dimensionen) synes hermed at implicere dens

naturlige udgdelighed3*.

Mens skeerpelsen forekommer logisk synes kon-
klusionen ikke helt preecis. Det kan nemlig ikke
"kun” veere sjeelens naturlige udgdelighed, der er
impliceret i jeg-dimensionens 1. personlige au-

tonomi. Det ma snarere vare dens absolutte

341bid,, s. 145-146
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udgdelighed. Det er nemlig ikke kun jeg-
substansens destruktion, der ikke kan tzenkes.
Det samme gealder dens konstruktion. I hvilken
ontologisk region skulle en sddan opstden kunne
finde sted? @jensynligt kun i en allerede eksiste-
rende jeg-dimension, hvorfor egensfaeren ma
have eksisteret fgr skabelsestidspunktet. Hvor-
om alting er: hvis tesen om jeg-dimensionens 1.
personlige autonomi er korrekt, er bade sjaele-
substansens opstden og destruktion en logisk og
dermed en real umulighed. Det samme geelder
den objektive substans i kraft af dens 3. person-
lige autonomi. Heri ligger den af Descartes efter-
spurgte redeggrelse for substansers ngdvendige
eksistens. Hvorfor drager Klawonn ikke den
konklusion? Den underbygges tilmed i argumen-
tets anden variant, hvor han fokusere pa jeg-
substansens tidslige aspekt. Her udlegges jeg-
dimensionen som selve scenen for feenomenal
temporal deklination, idet den identificeres med
det fenomenale nu. Som permanent element i
bevidsthedstrgmmen er det primzere naerveer
konstant ‘stdende’ eller altid praesent, som det felt
mine erfaringer strgmmer igennem. Fremtiden

bliver med denne teori om tid at forsta som det
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endnu ikke naervaerende, mens fortiden kan be-
gribes som det ikke leengere naervarende. 1 den

forbindelse skriver Klawonn:

Vanskeligheden ved at begribe en mulig tilin-
tetggrelse af en egensfeere forekommer endnu
mere indlysende, ndr dens essentielle aktuali-
tet tages i betragtning. Da en egensfeere essen-
tielt er et primaert givet, stdende faenomenalt nu,
ma et formodet ophgr af en egensfaere betyde,
at det feenomenale nu bortfalder i det faanome-
nale nu selv. Dette bortfald antages med andre
ord at kunne finde sted og blive afsluttet i selve
det felt af feenomenal aktualitet, som ikke alene
er 'scenen for’, men faktisk udggr dets eksi-
stens. Den tilsyneladende umulighed af en
modsigelsesfri forstdelse af en sddan begiven-
hed er en yderligere konsekvens af en egen-
sfeeres ontologiske selv-immanens3>.

Igen optreeder ord som vanskelig og tilsynela-
dende, men man savner en forklaring, der blot
’holder en dgr pa klem’ for en mulig forstdelse af
den proces, i hvilken en egensfeere skulle kunne
opsta eller ga til grunde. Uden en sadan forkla-
ring er det ikke let at forstd, hvad det er, der af-
holder begrebet om en egensfaeres ophgrte eksi-

stens fra at veere selvmodsigende slet og ret.

35Ibid,, s. 146



Som tidligere annonceret mener jeg, at kunne
argumentere for, at Klawonn ikke fulgte sin teori
om jeg'ets ontologi til dgrs i relation til den
transcendente dgdsproblematik. Det forekom-
mer i hvert fald inkonsekvent at dbne dgren pa
vid gab for idéen om sjaelens opstden og mulige
bortfald ved at argumentere for sjelens naturli-
ge udgdelighed frem for dens absolutte. Denne
inkonsekvens viser sig da ogsa at give 'udgdelig-
hedsdoktrinen’ ungdvendige problemer med
preacis det spgrgsmal, som Klawonn gerne ville
undga - nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt egen-
sfeeren kan eksistere i en tilstand uden oplevel-
sesmaessig varighed. Det paradoksale er, at
spgrgsmalet netop opstar fordi Klawonn pdtager
sig at forsvare den ’svage’ variant af udgdelig-
hedslearen frem for den 'steerke’ (dvs. pastanden
om sjelens absolutte udgdelighed). Hermed
rammes udgdelighedsdoktrinen nemlig med fuld
kraft af argumentet til fordel for ’tilintetggrel-
sesdoktrinen’, der far fglgende formulering:

Mentalt liv forudseetter biologisk liv. Der ma

derfor have veeret et tidspunkt fgr livets opsta-

en, hvor betingelserne for mentalt liv ikke var

til stede. Det er endvidere muligt (ja, ifglge de

nyeste kosmologiske teorier endog sandsyn-
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ligt), at en sadan tilstand vil opsta igen. Da indi-
viduelle faenomenfelter ikke kan eksistere under
sddanne omstandigheder, md de vare opstdet
og kunne ga til grunde. Derfor kan den individu-
elle sjel ikke vaere udgdelig3®.

Argumentet bygger pa to praemisser, for det for-
ste; at tidsbevidsthed ikke kan forekomme uden
tilknytning til et centralnervesystem, og for det
andet; at et mentalt liv, som ikke rummer ople-
velsesmaessig varighed, er umuligt. Hvis argu-
mentet er korrekt, rammer det begge varianter
af udgdelighedsleeren. Med den fysiske dgds ind-
traeden fjernes grundlaget for oplevelsesmaessig
varighed, hvorved bevidsthedslivet og dermed
sjeele-substansen gar til grunde.

Som muligt svar pa indvendingen lancerer
Klawonn den idé, at sjelen kunne taenkes at ek-
sistere i en ikke-inkarneret udifferentieret 'kim-
tilstand’, indtil en mulig reinkarnation igen for-
binder den med et centralnervesystem. Denne
idé har imidlertid 'ingen gang pa jord’, med min-
dre mindst én af de naevnte praemisser er forkert,
dvs. enten er tidsbevidsthed uden tilknytning til

centralnervesystemet alligevel mulig, eller ogsa

36 Ibid,, s. 156
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er et mentalt liv ikke afhaengig af oplevelses-
maessig varighed. Men hvis man fgrst har accep-
teret muligheden for sjeelens opstaen og destruk-
tion (hvilket man eo ipso ggr, ndr man foretraek-
ker at forsvare den ’'svage’ udgave af udgdelig-
hedsdoktrinen), er en anden forklaring mere
sandsynlig: nemlig den, at skabelses- og tilintet-
garelsesprocessen sker med kroppens dannelse
og dgd fordi begge premisser faktisk er sande.
Klawonn synes bevidst om denne trussel mod
idéen om sjeaelens naturlige udgdelighed, hvorfor
han alligevel bevaeger sig ud i det spgrgsmal, han
oprindeligt ville undga (dvs. spgrgsmalet, om en
egensfzaere kan taenkes at eksistere uden oplevel-
sesmassig varighed). I den forbindelse naevner
han:
...at man inden for klassisk indisk filosofi, via
introspektive studier i forbindelse med medita-
tive teknikker, mener at kunne bekrafte mu-
ligheden for en mental tilstand ... der netop

kendetegnes af fraveer af tidsbevidsthed og dif-
ferentieret indhold37.

Selvom disse indiske studier kunne taenkes at

have deres rigtighed, indrgmmer Klawonn af-

37 Ibid., 157
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slutningsvis, at det nsevnte argument til fordel
for 'tilintetggrelsesdoktrinen’ har en styrke, som
efterlader spgrgsmalet om sjalens udgdelighed
helt abent med vaegtige argumenter pa begge

sider.

Et forsvar for sjeelens absolutte udgdelighed

Men hvad nu, hvis vi i stedet for at tage udgangs-
punkt i et forsvar for leeren om sjalens naturlige
udgdelighed, patog os at forsvare laeren om sjee-
lens absolutte udgdelighed? Argumentationen
kunne lyde: Eftersom en egensfaere er 'scenen
for sin egen eksistens’, kan den hverken opsta
eller forga. Arsagen er, at en sidan skabelse og
bortgang kun kan foregd i den jeg-dimension,
som er egensferens veerensform. Pa grund af
jeg-
dimensionen og en eksisterende egensfaere, er

den ngdvendige forbindelse mellem
egensfaerens eksistens forudsat dens konstrukti-
on savel som destruktion. Man kan med andre
ord ikke uden selvmodsigelse teenke sig en egen-
sfeeres skabelse eller bortgang, idet en sadan
proces involverer, at egensfeeren ngdvendigvis
ma eksistere for den eksisterer og eksistere efter

at den ikke leengere eksisterer. Da savel skabelse



som dekomposition fglgelig er logisk umulige
processer mht. egensfaerer (altsa sjeelesubstan-
ser), er de med logisk ngdvendighed absolut
udgdelige. Det er med andre ord muligt at levere
et a priori bevis for sjelens absolutte udgdelig-
hed.

Lad os vende tilbage til hovedargumentet for
‘tilintetggrelsesdoktrinen’. Som nzevnt bygger
det pa preemisserne om, at tidsbevidsthed ikke
kan forekomme uden tilknytning til et central-
nervesystem, og at et mentalt liv (pa et hvilket
som helst niveau), som ikke rummer oplevel-
sesmaessig varighed, er en umulighed. Med afsaet
i argumentet for sjelens absolutte udgdelighed,
er det nu muligt, at ggre kort proces med disse
praemisser. Eftersom den individuelle sjeel med
logisk ngdvendighed har evig eksistens, ma
mindst én af praemisserne veare falsk. Begge
preemisser bygger pa erfaringsbaserede formod-
ninger. Lad os blot ga ud fra, at den fgrste pree-
mis er sand. I sa fald ma den anden veere falsk,
dvs. et udifferentieret mentalt liv uden tidsbe-
vidsthed er abenbart mulig, sidan som indiske
introspektive studier i meditation angiveligt har

vist. En tilstand af dyb sgvn eller koma er, ud fra
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samme logik, dbenbart ogsd en bevidsthedstil-
stand. Klawonn overvejer selv den mulighed, at
sddanne koma- og sgvntilstande kunne veere
feenomenale, "f.eks. i form af en udifferentieret
folelse af velveere, som ikke fastholdes i erin-
dringen, eller lignende”38. Ogsa denne pastand vil
veaere i overensstemmelse med Kklassisk indisk
bevidsthedsfilosofi, hvor der f.eks. skelnes mel-
lem fire bevidsthedstilstande: jagratha (vagen
tilstand med mental aktivitet), swapna (sovende
tilstand med mental aktivitet (drgmme)), susupti
(sovende tilstand uden mental aktivitet) og tu-
riya (vagen tilstand uden mental aktivitet). Den
sidste tilstand efterstreebes gennem meditative
teknikker og er en tilstand af udifferentieret vel-
veere uden tidsbevidsthed. Hermed er argumen-
tationen pro et contra sjelens udgdelighed bragt
til ende.

Konklusionen vil uden tvivl forekomme afsin-
dig for de fleste "oplyste” mennesker i den vest-
lige kulturkreds, men den er uomgangelig, hvis
man accepterer tesen om jeg-dimensionens 1.
personlige autonomi. Det kan undre, at Klawonn

ikke selv drog den konklusion. Specielt nar han

38 Ibid., s 153
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faktisk allerede formulerer den i Jeg’ets ontologi
med kommentaren: "Jeg er naturligvis opmaerk-
som p4, at teorien om jeg-dimensionen ved dette
punkt betzenkeligt kommer til at minde om et a
priori bevis for sjelens udgdelighed (eller for
dens tidslgst-evige eksistens)”39. Ogsa her spilles
et tvivlsomt argument pa banen (maske for at
berolige den potentielt indignerede laeser) i et
"desperat’ forsgg pa at undga konklusionen. Han
skriver:

Men som bekendt kan man ogsa udtrykke sig i
henhold til 'en objektiv ramme’, der ikke har ens
egen eksistens og perspektivitet som defineren-
de kendetegn. En sddan ramme ggr det bl.a. mu-
ligt for mig at begribe virkeligheden som eksiste-
rende uafhzaengigt af, om jeg taler om den, teenker
pa den, eller pa anden made befatter mig med
den. Spgrgsmalet er s3, om man ikke alligevel
ender med at matte fastholde, at det giver god
mening at tale om virkelighedens objektive eksi-
stens til tidspunkter, der ikke inkluderer ens
egen tilvaerelse?0.

Argumentet optraeder ikke i Sjzlen og dgden,

og det ma derfor vere rimeligt at antage, at han

39 Klawonn, E.: "Jeg’ets ontologi”. Op. cit. s. 258
40 Ibid,, s. 259
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kasserede det — og med god grund. Det indehol-
der nemlig ingen forklaring pa, hvordan den
nzevnte ’‘tingenes tilstand’ (dvs. hvor selvets
bortgang er en realitet) skulle kunne opsta. Det
indeholder blot en pastand om, at det giver me-
ning at pastd, at det kan den. Igen: selvet kan
hverken vaere gdet bort i den objektive eller den
subjektive dimension. Hvordan skulle navnte

situation sa kunne veere en mulighed?

Afsluttende bemaerkninger
Det har veeret denne artikels aerinde at demon-
strere, hvorledes Klawonns teori om jeg’ets onto-
logi kan levere grundlaget for en rationel rekon-
struktion af den cartesianske intuition om sub-
stansers ngdvendige eksistens. Med redeggrel-
sen for selvets 1. personlige og den objektive
dimensions 3. personlige autonomi fik vi preeci-
seret det cartesianske begreb om substantialitet,
sdledes at den af Descartes efterspurgte grund-
laeggelse af substansers evige eksistens kunne
tilvejebringes. Pa det saledes etablerede rationel-
le fundament kunne et a priori bevis for sjelens
absolutte udgdelighed baseres. Beviset er natur-
ligvis gyldigt, hvis tesen jeg-

kun om



dimensionens ontologiske selvimmanens er kor-
rekt. Men det er til gengzeld en tese, der synes
uhyre vanskelig at komme uden om.

For mig at se, md man bevaege sig i retning af
en dobbeltaspektteori, hvis man vil benaegte
selvets 1. personlige autonomi uden at benagte
det indlysende (ved f.eks. at benzegte eksistensen
af bevidsthed)*!. Kunne man eksempelvis godt-
gore eksistensen af en ’bagvedliggende’ funda-
mentalontologisk kategori, som bade den objek-
tive og den subjektive dimension kunne haevdes
at 'inherere’ 'i', kan jeg-dimensionen bade teen-
kes skabt og destrueret heri. Som bekendt er det
vanskeligt at finde en egnet 'kandidat’ til ‘rollen’

som 'spinozistisk substans', der ikke indhyller

41 Her kunne jeg sagtens forestille mig, at nogle vil fgle trang
til at opponere med henvisning til den forholdsvis
omfattende kritik, Klawonns teori har veret genstand for, i
bl.a. tidskriftet Danish yearbook of philosophy og
debatbogen Kritisk belysning af Jeg’ets ontologi. En adaekvat
behandling af alt dette vil naturligvis fgre for vidt i denne
sammenhaeng. Her vil jeg i stedet opfordre til leesning af
Jeg’ets ontologi og naevnte debatbog, hvor den veaesentligste
del af kritikken og Klawonns modsvar star at laese. Efter
min mening leder man forgaeves efter gyldige argumenter,
der kan undergrave Klawonns hovedtese. Leeseren vil
muligvis na frem til en anden konklusion, men hvis
lesningen har veeret serigs og fordomsfri, bgr den efterlade
ham eller hende filosofisk beriget og med et indtryk af at
have veeret vidne til &ndsarbejde af en ganske sarlig
karakter.
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veerensspgrgsmalet i en tdge af mystik. Jeg vil
ikke kategorisk udelukke, at det skulle vaere mu-
ligt at 1gse denne intellektuelle udfordring, men
det synes under alle omstendigheder at kraeve
en mangvre, der darligt kan undga at veere en hel
del mere spekulativ end den tankegang, der fgrte
til ’udgdelighedsbevisets2. Desuden var det
sandsynligvis ikke den slags intuitioner, der fik
Klawonn til at tgve, da han sa muligheden for at
konkludere endegyldigt pa spgrgsmalet om sjee-
lens udgdelighed. Maske er forklaringen den
simple, at han ikke gnskede at skreemme poten-
tielle laesere vak med en konklusion, der i kraft
af sin ekstreme modstrid med tidsanden, sand-
synligvis ville have udelukket mange fra at give
tankegangen en serigs behandling. I didaktisk
henseende var det nok klogt at overlade konklu-

sionen til leeseren.

42 Af samme grund er der heller ikke tale om et bevis i
teknisk-matematisk forstand, men blot om en filosofisk
bevisfgrelse, som i princippet kunne vaere fejlagtig. Noget
sadant ville f.eks. veere tilfeeldet, hvis en almaegtig Gud
eksisterer, eller hvis alverdens mystikere faktisk har ret,
nar de heevder at have varet i direkte ‘bergring’ med en
altomfattende ontologisk grundkategori, via unio mystica-
erfaringer eller lignende. 'Udg@delighedsbeviset’ kan derfor
ogsa afvises med henvisning til Gud og/eller mystikeres
pastdede indsigter, men laeg da meerke til, at
‘tilintetggrelsesdoktrinen’ i sa fald er reduceret til 'trossag’
modsat ‘'udgdelighedsdoktrinen’, der er rationelt funderet.



Erich Klawonn in memoriam

Af Sgren Harnow Klausen,
Syddansk Universitet

Med Erich Klawonns dgd i marts 2011 mistede
dansk filosofi en af sine store originale skikkel-
ser. Erich Klawonn, som blev ansat ved det da-
veerende Odense Universitet i 1971, udfordrede
og inspirerede gennem en menneskealder kolle-
ger og studerende med sine skarpsindige og
iheerdige forsvar for en raekke klassiske filosofi-
ske synspunkter. I sin disputats Jeg’ets ontologi
(Odense 1991) argumenterede han mod mate-
rialistiske opfattelser af selvet. Det blev hadret
med Fyens Stiftstidendes forskningspris i 1992.
Udkast til en teori om moralens grundlag (Odense
1996) gjorde op med den tidstypiske veerdirela-
tivisme og praesenterede en etik bygget pa empa-
ti. I Sjaelen og doden (Odense 2006) viste Kla-
wonn at spgrgsmalet om hvorvidt sjelen kan
overleve den fysiske dgd er mere dbent end det
saedvanligvis antages, uden s3 meget som at
nerme sig esoteriske spekulationer eller gnske-
teenkning.

Klawonn var mildt sagt uimponeret af de nye-
re tendenser i filosofien og gjorde gerne kort
proces med dem, men pa en made som vidnede
om stor indsigt. Eftertiden har givet ham ret i

meget. Med sin insisteren pa at den menneskeli-
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ge bevidsthed ma forstas ud fra et fgrstepersons-
perspektiv, foregreb han tidligt et synspunkt som
siden er blevet fremherskende. Metafysikken
star ikke mere i skyggen af sprogfilosofien, og
veerdirelativismen star heller ikke leengere uan-
feegtet.

Det bliver mere stadig mere klart i hvor hgj
grad Klawonn var forud for sin tid - eller, som
han nok ogsa selv ville have udtrykt det, i hvor
hgj grad han formaede at fastholde og styrke
klassiske, indlysende eller oplagte synspunkter,
der af tilfeeldige eller usaglige grunde var blevet
marginaliseret. Nogle har forsggt at underspille
hans bidrag ved at papege at der er afggrende
forskelle pa Klawonns bevidsthedsfilosofi og de
nonreduktionistiske teorier som har faet come-
back pa det seneste, bla. fordi det typisk har
drejet sig om enkeltstiende mentale tilstande
(egenskabsdualisme og bundtteori), mens man
angiveligt ikke har fulgt Klawonn i hans forsvar
for jeg’et eller selvet. Men med bgger som Tim
Baynes The Unity of Consciousness (Oxford 2011)
og Barry Daintons The Phenomenal Self (Oxford
2011) at det blevet klart at ogsa selvet - forstaet

pa en made som umiskendeligt minder om Kla-
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wonns - er kommet til eere og veaerdighed igen.
Det sker i en grad sa Klawonn formentlig selv
ville have medgivet at andre nu var ved at kom-
me pa de samme - bedre - tanker, selv om han
var notorisk kraesen og pessimistisk nar det dre-
jede sig om nye udviklinger i filosofien, og derfor
havde vanskeligt ved at genkende sine ideer i
andres veerker.

Nogle mener ogsa at Klawonn i for hgj grad
filosoferede uafheengigt af den internationale
debat og udviklede sit eget begrebsapparat. Men
ggr man sig den umage at naerlaese hans veerker,
vil man opdage at de er fuldt pa hgjde med state-
of-the-art, ogsa pa det terminologiske plan. Ud-
kast til en teori om moralens grundlag er saledes
fuldt kompatibel med den aktuelle internationale
metaetiske og normativt etiske diskussion og i
det hele taget et vaerk som fortjener at blive laest
og anvendt af flere.

Generationer af universitetsstuderende vil
huske Klawonn som en bleendende underviser,
der kunne tryllebinde en forsamling med farve-
rige eksempler (ofte med en henkastet og neer-
mest bizar brutalitet, som nar man pludselig

skulle forestille sig at filetere sin bedstemor pa
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palaegsmaskinen, eller han fantaserede om at
dreebe sin egen datter med en brgdkniv) og
fremstille vanskelige metafysiske ideer med stor
lethed. Han kunne vzere polemisk, og det var ikke
kun i sine veerker at han ofte brugte kursiv og
udrabstegn. Mange vil derfor ogsd huske Kla-
wonn som meget skrasikker og insisterende. Han
kunne udtrykke sig firkantet, han kunne let blive
hidsig og virke nzermest brysk. Og han satte en
are i ikke at fremstille tingene ungdigt kompli-
ceret (angiveligt var hans stilistiske ideal Ekstra
Bladet, hvilket han dog heldigvis ikke helt forma-
ede at leve op til). Selv om det havde stor paeda-
gogisk og retorisk effekt, virkede det ogsa af-
skraekkende pa nogle, som savnede flere nuancer
og mere talmodighed og indlevelse i omgangen
med alternative synspunkter.

Det er forstdeligt at nogle har faet denne op-
fattelse, og man kan beklage at Klawonns til tider
uforsonlige fremtreeden har begraenset udbre-
delsen af hans filosofi. Men indtrykket har ikke
veret retvisende. Dels gjorde Klawonn nok kort
proces med alternative synspunkter, men i mod-
seetning til mange andre levede han faktisk op til

minimumskravet om i udgangspunktet at frem-



stille dem sa overbevisende som muligt. Ser man
bort fra enkelte eksklamationer og veerdiladede
sammenfatninger, er hans fremstillinger af den
statiske tidsteori eller hukommelseskriteriet for
personlig identitet forbilledligt preecise, og han
lagde aldrig skjul pa hvad der kunne tale for
synspunkterne.

Hvad der er endnu vigtigere: Der er grund til
at minde om at Klawonn pa mange mader langt
fra var sa skrasikker som rygtet vil vide. Han var
i hgj grad ogsa en sggende sjeel, for hvem der var
mange dbne spgrgsmal i filosofien, og som udvi-
ste en hgj grad af ydmyghed over for virkelighe-
den, som han - i modseaetning til hvad han mente
om visse moderigtige filosofiske teorier - hver-
ken fandt spor enkel eller uvardig til at blive
genstand for indgdende undersggelser. Han kun-
ne komme i tvivl om hvorvidt bevaegelse og for-
andring virkelig var et fundamentalt faenomeno-
logisk faktum. Han indremmede at bevaegelse,
herunder tidens dynamik, i en vis forstand var et
kors for tanken (se diskussionen mellem ham og
mig i David Favrholdts antologi Hvad er tid?
(Kbh. 1999), som blev ledsaget af en endnu mere

abenhjertig privat meningsudveksling). Han
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medgav gerne at hans egen etik maske burde
udmgnte sig i en ubegraenset, "person-neutral”
konsekventialisme, pa trods af sin populeere idé
om at de etiske forpligtelser aftager nar man
bevaeger sig fra de neere til de fjernere og mere
abstrakte mellemmenneskelige relationer. Der
var synspunkter som han nok stod fast p3, f.eks.
sit (meget komplekse og derfor diskutable) syn
pa jeg’ets formelle ontologi, sin pastand om at vi
kun har etiske forpligtelser over for aktuelt eksi-
sterende individer (han beroligede mig, nar jeg
luftede mine skrupler over ikke at have sat flere
bgrn i verden) eller sit syn pa muligheder som
hverken mere eller mindre end netop mulighe-
der, men som han dog var villig til at diskutere
pa en meget dben og oprigtigt efterprgvende vis.
Denne mere sggende side af sin filosofiske virk-
somhed viste Klawonn mest i diskussioner pa
tomandshdnd, nar han fglte sig sikker pa at di-
skussionspartneren var grundleeggende reeson-
nabel og villig til at ga hele vejen i en metafysisk
eller etisk diskussion. Det er et privilegium at
have fdet lejlighed til at fgre sddanne diskussio-
ner med ham, som maske mere end noget andet

har veeret med til at forme mig som filosof - sam-
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tidig med at man kan beklage at det kun er blevet
sa fa til dels.

Det blev szerligt klart at Klawonn kunne se
abent og nuanceret pa tilveerelsen nar man dis-
kuterede politik med ham. Trods en grundleeg-
gende konservativ indstilling kunne han under
den kolde krig i 1980erne tale om "den gode vilje
i gst og den darlige vilje i vest”, og han var en af
de (sa vidt jeg kan bedgmme) fa filosoffer som
under Muhammedkrisen formdede at holde ho-
vedet koldt og ikke forfaldt til Islam-bashing
eller opgejlet selvfejring af sdkaldte vestlige
veerdier. Pa karakteristik afvaebnende, ligefrem
og medfglende vis skar han igennem ved at be-
maerke at "Man ma altsa have vidst at nogle ville
blive kede af det!”. Hans interesse for og sensibi-
litet over for andre kulturer, livsformer og ver-
densanskuelser hgrer med til billedet af en mand
der var meget mere kompleks og fglsom end han
umiddelbart lod ane. Det skal ogsd navnes at
han havde et omfattende kendskab til og sans for
skgnlitteratur og kunst i almindelighed, selv om
han gerne iscenesatte sig selv som en der havde
rigeligt i Ekstra Bladet, en hotdog og en pilsner.
veerdsatte

Han litteraturforsker-kollegernes
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handelag nar det drejede sig om at fortolke digte,
samtidig med at han irriteredes over deres
ungdvendige udflugter pa semiotikkens over-
drev.

Klawonn var ikke blot en stor fan af Anders
And, men en af de eneste jeg har kendt som i
perioder efterlevede en af Carl Barks’ filosofier
("Livet bliver en munter leg, nar platismen viser

17

vej!”), idet han i mangel af tilstraekkelige ratio-
nelle grunde afgjorde praktiske spgrgsmal ved at
sld plat eller krone. Om hans liv derved blev en
munter leg er nok tvivlsomt, men det sikrede
ham mod at dg af sult, sddan som det gik Buri-
dans stakkels zesel, der dgde mellem to hgstakke
- og han var ikke bleg for at sla to gange, hvis det
var ngdvendigt for at opna det gnskede resultat.

Klawonns foreleesninger om dybdepsykologi
var legendariske og fyldte universitetets stgrste
auditorier. Han var selvskreven til at modtage
Det humanistiske Fakultets undervisningspris,
hvilket da ogsa skete i 2001.

Klawonn lagde ikke megen veegt pa formel
anerkendelse. For ham var filosofi kontemplati-
on snarere end karriere, og han levede sin egen

filosofi ved ikke at bekymre sig stort om den



materielle side af tilveerelsen. Han gkonomisere-
de med sit talent og gav flere gange afkald pa
attraktive muligheder for skabe international
opmaerksomhed om sin forskning. Men han viste
talentet tydeligt nok til at der aldrig stod tvivl om
det, bl.a. ved sine f3, men mindevaerdige konfron-
tationer med internationale bergmtheder, der
tydeligvis fik noget at teenke over - f.eks. ved
Derek Parfits besgg i Danmark i 1988, hvor Parfit
efter en leenge tvist med Klawonn om personde-
ling og teletransport fortvivlet udbrgd ”I think
there must be an answer to this, but I don’t have
it right now!”. Intet tyder pa at Parfit er kommet
pa svaret sidenhen, mens nogle til gengzeld har
heaftet sig ved hvor meget Parfits argumentati-
onsstil og eksempler i dennes senere tekster
giver mindelser om Klawonns. Galen Strawson
forsggte forgaeves at overtale ham til at udbrede
sine synspunkter Times Literary Supplement.
Klawonns modvilje mod eksponering var
konsekvent set ud fra hans filosofi og ganske
respektindgydende, selv om noget at den for-
mentlig ogsa skyldtes hans fgrnaevnte - almen-
menneskelige og pa en anden made ogsa filoso-

fisk begrundede - underliggende usikkerhed
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med hensyn til hvor langt hans indsigt rakte og
hvor skrasikkert han faktisk kunne udtrykke sig.
Det var sdledes ogsa karakteristisk at han havde
veludviklede og velbegrundede teorier om man-
ge andre filosofiske problemstillinger end de tre-
fire stykker han primeert huskes for sit arbejde
med, men afholdt sig fra at publicere om eller
undervise i dem. Det var ergerligt, for hans bi-
drag var altid interessante og kvalificerede, men
det var forstaeligt og viste at han ikke nzerede
overdrevne forestillinger om sine egne evner
eller gnskede at belemre folk med sine syns-
punkter om dette eller hint.

Selv om Klawonn kunne virke verdensfjern,
havde han stor realitetssans, og med sin situati-
onsfornemmelse bidrog han til at lgse mange
konflikter og problemer pa universitetet. Han
stod altid vagt om medarbejdernes medbestem-
melsesret og forskningsfrihed. Samtidig med
holdt den filosofifaglige fane hgjt, havde han en
klar fornemmelse for hvad man rimeligvis kunne
forlange af studerende og andre i forskellige
sammenhange, ligesom han i modsatning til
mange af sine kolleger var helt pa det rene med

at omverdenen sjeldent har samme forstaelse
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for filosofiens storhed og ngdvendighed som
filosofferne selv, og tog de forngdne forhands-
regler. Ogsa dette er med til at nuancere billedet
af ham. Selv om Klawonn var hard og direkte i
sin kritik af filosofiske modstandere, var han
grundleeggende tolerant og velvilligt indstillet
over for dem som mennesker, idet han fornem-
mede at de oftest var meget bedre end deres
teorier, og vaerdsatte hyggesnak lige sd meget
som livlige diskussioner. En britisk geesteforelze-
ser, der lidet overbevisende havde forsvaret et
reduktionistisk syn pa den personlige identitet
og Klart faet det patalt, betegnede han efterfgl-
gende som "en guttermand”.

En type som Klawonn har trange kar i dagens
universitetsmiljg. Men han har sat et varigt preeg
pa dansk filosofi ved at vise at rationalitet og
stringens ikke behgver at fgre til et firkantet
verdensbillede. Han har bidraget til at holde dis-
kussioner og muligheder abne, og han har min-
det os om at filosofi ikke kun er en akademisk
selskabsleg, men ogsa har eksistentiel betydning,
og at det ikke primeert geelder om at taekkes tids-
anden. Uden ham ville der have veret lavere til

loftet.
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Dele af ovenstdende tekst har tidligere varet of-
fentliggjort i nekrologer i Berlingske Tidende og
Kristeligt Dagblad



Klawonn og sjaelen

Af Mie Holm Augustenborg,
Syddansk Universitet

I forarssemestret havde jeg set frem til at have
Klawonn som underviser, bade i Filosofihistorie
2 og Dybdepsykologi . Forventningen havde jeg
fra enkelte tidligere forelaesninger, hvor han stod
med sine lasede noter og blendede med sit
skarpe neerver. Her var uden tvivl en stor ind-
sigtsfuld personlighed, som jeg gerne ville have
hgrt mere pa, men livet gar jo videre, og det var
sa det, troede jeg.

Under min eksamenslaesning i Dybdepsykolo-
gi i maj oplevede jeg, at Klawonns pludselig stod
foran mig. Helt usentimentalt, klart og konkret
fortalte han mig, at jeg havde overset afsnittet
om personaen. Da jeg kiggede efter i mine noter,
opdagede jeg, at han havde ret. Senere da jeg
leeste til eksamen i Filosofihistorie, gentog situa-
tionen sig. Her var det Leibniz, der var proble-
met: Jeg havde sprunget for let hen over det.
Dette var ogsa fuldstendigt rigtigt, men denne
gang var jeg i tidsngd og turde ikke prioritere
det. Vi fik spgrgsmal i Leibniz, og det var sa des-
veerre mit gmme punkt.

Hvis jeg skal ggre brug af forestillingsevnen,
ser jeg for mig, at han har veret rundt til hver

enkelt studerende for pa den made at ggre sit

46

arbejde feerdigt, som en art kompensation, og
som jeg oplevede det, fglte han et ansvar for at
ggre det. Og hvem andre end lige netop Klawonn
kunne finde pa at ggre det pa den made. Under
alle omsteendigheder var det mulig konsekvens
af hans dualistiske livssyn, der ogsa var abent
over for reinkarnation.

Men uanset hvad man matte mene om ople-
velserne og hans livssyn i gvrigt, var det en kon-
kret hjeelp, og hvis den hjeelp kom fra Klawonns

sjeel, takker jeg hermed for et eerefyldt besgg.
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