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Demokratisk dannelse
— udstedt af peedagogiske forskning

I den danske folkeskolelov leegges der vaegt pi elevernes mulighed for at
vaere aktive deltagere i et demokratisk samfund. I den svenske gymnasie-
lov fra 1994 indskeerpes, at undervisningen ikke blot skal formidle indsigt
i grundleggende demokratiske vaerdier, men o0gsd udfolde sig inden for
demokratiske arbejdsformer, si eleverne kan udvikle evne og vilje til at
tage et personligt ansvar og tage aktivt del i samfundslivet. Tilsvarende
betragtning har man hidtil mdttet lede forgaeves efter i den danske gymna-
sielovgivning. I 1999 udsendte daveerende undervisningsminister Mar-
grethe Vestager imidlertid bekendtgorelser, der betoner, at ikke blot de en-
kelte fag, men gymnasiet som helhed skal fremme elevernes lyst og evne til
at engagere sig og deltage i den demokratiske debat. Netop fordi det danske
gymnasium befinder sig i en veeldig transformation, hvor det indgdr som
et afgorende element i en ungdomsuddannelse for alle 0g dermed kaster de
sidste rester af noget seerligt 0og ophajet af sig, kan der veere grund til at
minde om temaet demokrati og uddannelse. Tager man udgangspunkt i de
klassiske dannelsesfortalere som Wilhelm von Humboldt og John Dewey,
senere efterfulgt af folk som Hal Koch 0g nutidens Davids Held, er demo-
krati ikke en hellig gral, der kan tages frem efter behov, men et fenomen
der lobende md tilegnes gennem det enkelte menneskes erfaringer — og
uddannelse! Set i dette lys, er det relevant at overveje temaet demokrati og
uddannelse — ogsd i relation til den danske gymnasieskole. Ikke som et
eksotisk problem, men som et problem der traenger sig pd med uomgaenge-
lig kraft i et samfund, hvor nedarvede sociale menstre er under opbrud
med forrygende hast. Problemstillingen skaerpes, ndr man beteenker, at to
samfundsstromninger krydser klinge: Pd den ene side de kreefter der plee-
derer for okonomiens, arbejdsmarkedets, effektivitetens og den mdlbare
kompetences forrang, og pd den anden side de kreefter der seetter almen-
dannelse, herunder demokratisk dannelse i hojseedet. Derfor vedlagte be-
tragtninger!



6 Soren Kolstrup

Fraveer af teori og refleksion

I USA har der siden Den anden Verdenskrig huseret en skarp debat
om uddannelsessystemets forpligtelse til at fostre unge mennesker,
der kunne treede ind i samfundet som politisk borger og tage aktivt
del i samfundslivet. I slutningen af 1980’erne ndede debatten et
forelgbigt kulminationspunkt lejret omkring de to kulturskribenter
Allan Bloom og Eric Donald Hirsch. Medens Bloom var optaget af
at reformere den hgjere uddannelse ved at indfere en dannelses-
kanon, der satte de gode gamle beger i centrum sa som Platons
Staten, havde Hirsch ambitionen om at raekke hand til de underpri-
viligerede ved at udgive et leksikon, der indeholdt alle de nedven-
dige emner, der kunne gore den ganske befolkning i stand til at
forholde sig til samfundslivets komplekse problemer og optrede
som handlekraftige borgere. Nogle fremstillede Bloom som den
dybt reaktionaere, medens Hirsch blev fremholdt som manden, der
loftede den amerikanske tradition for liberal education. Uanset for-
skellene mellem de to kombattanter sldr lighederne — set fra en
dansk position — i gjnene: Begge havde en tyrkertro pa, at uddan-
nelsessystemet kunne levere et afgerende bidrag til den politiske
dannelse, ligesom de begge opfattede en veldefineret uddannelses-
kanon, som et instrument til at indfri malet om den debatterende,
aktive borger. Det er den ene tradition i amerikansk uddannelse.
Smutvejslesningen.

Den anden tradition bygger pa forestillingen om mennesket som
veerende i sit udgangspunkt social af indstilling og karakter. Bor-
nene skal opdrages til at veere medborgere i et demokratisk sam-
fund, ikke gennem et pdbudt indhold, men derimod ved at skolen
selv optreeder som en demokratisk instans, giver eleverne mulig-
hed for at give sig i kast med erfarede problemer og skaber tet og
stadig kontakt mellem undervisning og samfund. Malet er i denne
tradition, at eleverne selv bliver felsomme for nedvendigheden af
at skabe samfundsforbedringer. Samfundskritikerne John Dewey
og W. H. Kilpatrick fra 1900-tallets forste halvdel tilherer pione-
rerne i denne tradition. Den noget senere Jerome Bruner har ud fra
en psykologisk indfaldsvinkel fastholdt, at det ikke handler om at
indhugge demokratiske vaerdier i granit, men derimod skabe sam-
arbejde, bevidsthed og pé dette grundlag mangfoldighed.!
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P4 linje med USA har Tyskland en rig tradition for at sege sam-
menheeng mellem skole, dannelse og demokrati. Som pédpeget af
nordmanden Rolf Th. Tennesen, forfatter til det skandinaviske ho-
vedvaeerk om demokratisk dannelse i tysk perspektiv, har landet si-
den 1945 systematisk fremelsket et hav af institutioner for at styrke
den peedagogiske debat og praksis omkring uddannelse og demo-
krati: Der er »Forbundscentralen for politisk dannelse«, der har til
opgave at sprede oplysning om politisk dannelse, langt de fleste
universiteter og paedagogiske hejskoler har professorater og
lektorstillinger i politisk dannelse, de politiske partier har egne stif-
telser til fremme af demokratisk dannelse og ikke blot i den ordi-
neere skole, men ogsa i voksenundervisningen, i kirken og forsvar,
soger man bevidst at fremme demokratisk dannelse. Drivkraften
bag denne intense debat har selvsagt veeret ensket om ikke at gen-
tage Auschwitz og keempe mod nynazistiske stromninger. I kel-
vandet pa oprettelse af disse paedagogiske netveerk har der udfol-
det sig en stribe af intense debatter omkring spaendingen mellem
pedagogik og politik, teori og praksis, skole og samfund,
dannelsesindhold og adfeerdsmdder-temaer der har veret under-
lagt de politisk konjunkturer speendende fra et veldefineret libe-
ralt-pluralistisk demokratisyn til et radikalt demokratisk/sociali-
stisk demokratisyn. Navne som Hermann Giesecke, Oskar Negt,
Thomas Ziehe og Hans Werner Heymann, der har reflekteret over
matematik og dannelse, udger fyrtdrne i den fortettede og leere-
rige tyske debat.?

Ogsd i Sverige har man kunnet observere en iheerdig debat om-
kring politisk dannelse, her med vaegten pa skolen som menster-
anstalt, som et laboratorium for et deltagerstyret demokrati.
Learning by doing. Det er naeppe tilfeeldigt, at Sverige er landet,
hvor 30 ud af landets 650 gymnasier har en bestyrelse med elev-
flertal. I det svenske gymnasiums retningslinjer fra 1994 slas fra
forste feerd fast, at det offentlige skoleveesen hviler pd demokratiets
grund. Undervisningen skal ikke blot formidle kundskab om
grundleeggende demokratiske veerdier, men »Undervisningen
skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och utvickla elevernas
féormédga och vilja att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i
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samhallslivet«. Det deltagerstyrede projektarbejde har sdledes haft
en hoj prioritet i den svenske debat om demokratiske dannelse. I
den svenske forskning er forbindelsen mellem uddannelse som en
demokratisk spirekasse og undervisningens rolle i det offentlige
rum ligeledes blevet fornyet og udger i dag et gennemgaende tema
i forskerkredsen omkring skriftet Utbildning & Demokrati. Tidsskrift
for didaktik och utbildningspolitik. Her soger man at genoplive tradi-
tionen fra John Dewey, ligesom uddannelse og kommunikation be-
lyses bade paedagogisk, filosofisk og samfundsvidenskabeligt.?

Demokratisk dannelse i Danmark

Medens politisk dannelse i nogle lande har veeret gjort til genstand
for omfattende, selvsteendige undersogelser, undertiden heftige
meningsudvekslinger som i Tyskland, foreligger der ikke under
danske himmelstrog en mere omfattende analyse af dette tema.
Her har begrebet demokratisk dannelse aldrig veeret underkastet
en selvsteendig, systematisk undersogelse. Begrebet har i Danmark
veeret holdt i heevd af paedagogen og forskeren Holger Henriksen,
der har insisteret pd samtalens og argumentets betydning, ligesom
professor Karsten Schnack gennem mangfoldige artikler har fast-
holdt en radikal definition p& demokratisk dannelse med veegt pa
deltagerrollen og ret til kritik af de givne samfundsforhold, men en
sammenhaengende analyse har endnu ikke set dagens lys. En u-
middelbar forklaring pa dette fraveer kunne veere, at der i skolens
hverdag — i skolestuen, i leereprocessen, i samvaersformerne, i at-
mosfeeren — har udfoldet sig en institutionssocialisering, hvor sko-
lens deltagere mere end andre steder har veeret i gjenhejde, hvor
deltagerstyre har vaeret en del af praksis, i alle tilfeelde i ungdoms-
uddannelserne. Altsa Learning by doing. Og om det selvfelgelige
taler man ikke. En sddan betragtning kan hente neering i det for-
hold, at den amerikanske professor Carole Hahn i sin internatio-
nale undersogelse af elevers demokratiske holdninger og feerdig-
heder i ungdomsskolen (14-19 arige) fastsldr, at danske elever pa
en reekke centrale omrdder befinder sig i front hvad angar delta-
gelse og medleven i politiske processer. Det er saledes tilfeeldet, nar
det geelder hyppigheden af politiske samtaler, tilegnelse af viden
om samfundet og interessen for politiske emner, om end feerre end
tidligere har forestillingen om at ga ind i et forpligtende politisk
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arbejde.* Et lidt mere broget billede tegner sig i det internationale
forskningsprojekt Civic Education Study (CivEdStudy), hvor den
partipolitiske orientering blandt danske elever i folkeskolens af-
gangsklasser synes neermest fraveerende, men disse tilkendegiver
samtidig stette til elevers repreesentative indflydelsesformer og
udtrykker villighed til at stemme til valg. Den politiske indsigt er
forholdsvis markant, ligesom danske folkeskoleelever er blandt de
mest socialt orienterede og har forholdsvis stor tillid til befolknin-
gens politiske indflydelsesmuligheder. Nar Zygmunt Bauman
fremheever, atborgeren er ved at forsvinde, og Ulrich Beck finder at
det politiske system som centrum for en politisk vilje er ved at for-
dufte (om end med héb for nye demokratikonstruktioner) og dele
af dansk ungdomsforskning peger pa et disengagement i forhold
til det repreesentative demokrati skal disse forfaldsteser maske ta-
ges med et gran salt.’®

Men selv om fraveer af undersogelser over politisk dannelse helt
eller delvist métte opvejes af en skolekultur, der befordrer den de-
mokratiske samtale, medbestemmelse og medansvar, skal jeg ar-
gumentere for at emnet treeder frem pa den forskningsmeessige
dagsorden:

Vi befinder os i en epoke, hvor traditionsoplesningen er s omfat-
tende og dybtgdende, at alle, der forlader en ungdomsuddannelse,
kastes ud i lebende afklaringsprocesser. De traditionelle feellesska-
ber, der kunne give tryghed og skabe identitet er under nedbryd-
ning. De sociale klasser lever godt nok i bedste velgdende, det sam-
me geelder kensforskelle tilfojet de yderst neerveerende etniske for-
skelle, men disse objektive vilkdr har ingenlunde samme betyd-
ning som tidligere — ja undertiden synes forbindelsen at veere kap-
pet over — for skabelsen af mere permanente bevidsthedsdannelser.
De unge star over for en endeles raekke af valg — de anvender ener-
gi pa afsegning og afprevning som ingensinde for. Det er et kree-
vende arbejde, for nogle maske direkte opslidende, at tage person-
lig stilling og finde sin identitet. Hvem er jeg? Hvad mener jeg? Og
hvordan skal jeg begrunde mit valg? En problemstilling som blev
introduceret for over to artier siden af Thomas Ziehe og Herbert
Stubenrauch under overskriften kulturel friseettelse, i Danmark
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bl.a. fulgt op af RUC-forskeren Birgittes Simonsens ungdomsana-
lyser.® Altsd ingenlunde en ny problemstilling blandt ungdoms-
forskere. At treede ind i samfundet er sdledes en kreevende opgave
for unge af i dag — for nogle, de priviligerede, byder sig uanede
muligheder — men for alle geelder, ogsd de ressourcesteerke, at jag-
ten pd identitet og stillingtagen fordrer personlig energi. En helt
seerlig disciplin. En refleksivitetens »disciplin«. Dette er just denne
»disciplin« som ungdomsuddannelserne vanskeligt kan krybe
uden om at forholde sig til.

Konsekvensen af disse betragtninger er entydig: Ingen fodes el-
ler socialiseres automatisk ind i rollen som borger, den ma tilegnes!

At netop gymnasiet og den hertil knyttede forskning har en op-
gave her — ikke en ekstra opgave, men en opgave der traeder frem
som et perspektiv for det hele skoleliv — forekommer der mig at
veere tre gode grunde til:

1. Vil man gere alvor af den gymnasiale bekendtgorelse fra 1999,
der fastsldr, at ikke blot de enkelte fag, men ogséd skolen som
helhed skal fremme elevernes lyst og evne til at engagere sig og
deltage i den demokratiske debat, fordrer det en almen beva-
genhed om dette tema. Dette indebeerer, at ikke blot udvalgte
fag og faglerere men ethvert fag og enhver fagleerer er bevidst
om de potentialer, som ens fag rummer for borgerens navigeren
i det komplekse samfund. Men mere end det: Demokratis dan-
nelse er ikke blot summen af de enkelte fagdidaktikker; temaet
handler om skolens samlede organisering og kultur, hvorfor
emnet horer til i den almindelige paedagogiske uddannelse.

2. Den politiske dannelse neeres af bade vaekkelse og rationalitet,
lidenskab og fornuft. I dette speendingsfelt treeder underviseren
frem som borger og professionel, som tilherende folelsernes og
fornuftens rige, hvorfor der er ekstra behov for at kende sin rolle
i dannelsesprocessen: som den der evner bade at forlese, frem-
me det politiske subjekt, og kunne treede tilbage. Her er optakt
til modseetninger. Balancen mellem dndelig voldteegt og forles-
ende jordemoder er harfin. Den fordrer refleksion over bade
skolen og underviseren som formidler af demokratisk dannelse.
Som fremhaevet af den norske forsker i paedagogisk historie Rolf
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Tennesen er upolitisk peedagogik og en upolitisk dannelse en u-
mulighed. Vi befinder os her i et felt, der handler om fundamen-
tale veerdier og valg. Men netop derfor er der behov for at styrke
den rationelle debat herom dvs eksplicitere de politiske dimen-
sioner og etiske.

3. Den historiske paedagogik har sin egenveerdi som led i en histo-
risk erfaringsopsamling, vi kan male os i forhold til. En samlet
beskrivelse fordrer imidlertid, at vi har mod pa at udforske alle
hjerner heraf, herunder i et historisk perspektiv rekonstruere
forestillingen om den politiske dannelse som samfundets ideal-
forestillinger, men ogsa det langt vanskeligere: at belyse skolens
praksis. Medens den demokratiske dannelse har veeret et tema i
relation til folkeskolen — der er er kommet til udtryk i bestem-
melsen om at forberede »eleverne til medleven og medbestem-
melse i et demokratisk samfund og til medansvar for lesningen
af feelles opgaver« og i et vist omfang er blevet behandlet i den
hermed forbundne forskning — er denne problemstilling aldrig
systematisk trukket frem i forhold til gymnasiet. Spergsmalet
treenger sig pa i en situation, hvor gymnasiet har bevaget sig
bort fra en eksklusiv eliteinstitution til at veere en naturlig for-
leengelse af folkeskolen, der udger et beerende element i ung-
domsuddannelsen.’

Demokratisk dannelse — ét begreb, mange
virkemidler

»Begrav dannelsesbegrebet« lod det uden omsveb fra Per Fibaek
Laursen péa et seminar om »didaktik og dannelse — med et demo-
kratisk perspektiv« efterdret 1993. Fibaek Laursen var i krigshumer:
Dannelsesbegrebet er mangetydigt og belastet af sin tvivlsomme hi-
storie — det giver associationer til det eliteere, selvhejtidelige, ydre og
illusoriske. Et begreb oprindeligt anvendt af borgerskabet — for
borgerskabet, derfor uanvendeligt, lod budskabet. Ikke blot dan-
nelse, men ogsd dannelse med et demokratisk perspektiv fik »et
par pa frakkenx.

Dannelse har imidlertid ogsa et andet aspekt. Det er blevet an-
vendt og forstaet som en kritisk term. Nordmanden Lars Lovlie pe-
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ger pa tre aspekter ved dannelse, nemlig fortidskritik, samtidskri-
tik og transformation, hvor dannelsesprocessen er forlenet med
undren, forvirring, konflikt, afstand, modseetning, forsoning. No-
get sogende, ikke fastldst.® Begrebet har imidlertid veeret mangety-
digt, som anfort af Fibeek Laursen, det samme kan heevdes om de-
mokratisk dannelse. Som normativt begreb. Her skal imidlertid in-
sisteres pd, at demokratisk dannelse, som et aspekt af dannelses-
begrebet, badde kan anvendes som et overordnet analytisk begreb
med et veldefineret indhold, men ogsé opleses i en raekke delkom-
ponenter, der viser nogle af de virkemidler, der pavirker den de-
mokratiske dannelse.

Vil man en demokratisk dannelse i et demokratisk gymnasium,
to siamesiske tvillinger, fordrer det eget klarhed om sagen. Derfor
en tour de force gennem begrebet og dets facetter.

Begrebet demokratisk dannelse

Demokratisk kompetence, politisk kompetence, demokratisk dan-
nelse og politisk dannelse anvendes i den forhadndenveerende litte-
ratur i fleeng. Det afgorende skel gar mellem begrebet dannelse og
begrebet kompetence.

Dannelse handler om en méde at hdndtere livet p4 og er dermed et
aspekt af menneskets livsform. Karsten Schnack ser dannelse i et
demokratisk perspektiv, som den proces, hvor man ikke blot bliver
socialiseret ind i det givne samfund, men hvor man bliver dannet
som et deltagende menneske i demokratiet. Synspunktet indebee-
rer — som pdpeget af Schnack — at de forhold, som mennesket til-
passes, hverken anses for natur- eller gudgivne, men tolkes som
rammer der fuldt ud stdr til demokratisk diskussion. Her toner
forestillingen frem om en borger, der har sa meget civilcourage, at
denne har mod pa ikke blot at tvivle, stille spergsmal og ytre uenig-
hed, men ogsd sige fra over for magtbrynde, som evner at handle
selv og samme med andre forandre omgivelserne. Dannelse og de-
mokrati er hinandens forudsaetninger. Den amerikanske filosof og
padagog John Dewey kredsede omkring dette tema i hovedveerket
Democracy and Education fra 1916, hvor han bade udtrykte en opti-
mistisk tro pa det enkelte menneskes evne til at lede sit eget liv og
sd uddannelse som en demokratisk instans, som i det lange lob un-



Demokratisk dannelse 13

derbyggede det selvkorrigerende demokrati med dets samrad,
droftelse, overbevisninger, diskussioner og offentlige meningsdan-
nelse. Demokratisk dannelse er i denne tradition et aspekt af den
almene dannelse. Hvor den almene dannelse vedrerer formning af
den hele person — sa denne kan traede ind i kulturen og foretage sin
egen selvdannelse, dvs udeve evnen til at holde afstand, udeve kri-
tik og transformere stoffet pd en sddan, at dette skaber ny indsigt
og bliver en integreret del af personligheden — tydeligger den de-
mokratiske dannelse et ganske bestemt, afgreenset snit af denne pro-
ces, nemlig evnen til at treede frem som emanciperet demokratisk,
herunder politisk, subjekt.’

Over for det omfattende dannelsesbegreb star begrebet kompe-
tence, som vedrerer de feerdigheder og kundskaber, der har et an-
vendelsesaspekt. Kvalifikationer, der kan bruges i en social sam-
menheeng, bliver sédledes til en kompetence. Vi har her at gore med
netop et individs potentialer, som kan aktiveres i en given situation
og dermed operationaliseres, méles og bedemmes. Begrebet har vun-
det stigende udbredelse gennem 1990’erne. Steerkest er det kommet
til udtryk i Ugebrevet Mandag Morgens udspil til et sdkaldt Kompe-
tencerdd fra 1998, hvor der plaederes for en opgerelse over videns-
kapital og etik. Der udtrykkes her en tro p4, at det er muligt at do-
kumentere erhvervede kvalifikationer og give points til det enkelte
individ. Kompetencerddets vismeend skulle altsd ifelge rapporten
levere en pendant til skonomernes nationalregnskab, der kunne
skeerpe opmeerksomheden omkring undervisningssektorens bidrag
til samfundets konkurrencekraft — og skeebne i den forretningssty-
rede globalisering. Det er den neo-liberale dnd fra New Zealand og
England, der her traeder frem. Synspunktet hviler pa en forestilling
om rationalitetens neermest ubegreensede formden og en deraf af-
ledt evne til at kvantificere.'

Demokratisk kompetence har siledes at gore med evne til at tree-
de aktiv ind i demokratiet og fungere som meningsdanner og de-
batter, egenskaber som kan maéles i det omfang der er tale om tek-
nik, medens demokratisk dannelse understreger et mere omfatten-
de begreb, der rummer umalelige elementer sa som livsmod til at
treede ind i forskellige feellesskaber, herunder udvise demokratisk
langmodighed gennem samtale og respekt for mindretallet, men
ogsd om forngdent sige fra over for de samfundsmeessige rammer



14 Soren Kolstrup

og deltage i samfundsforandrende bestreebelser. Nar talen falder
pa demokratisk dannelse har vi med det hele menneske at gore,
hvor den personlige udvikling i alle dets facetter kan bidrage til at
skabe den aktiv borger. Eller med en sammenligning fra den
grundtvigianske hejskoles guldalder i forrige arhundrede: Her op-
levede gardmandslagets senner og detre — som papeget af Sven
Morch — en »vaekkelse«, de gennemleb en personlig udvikling med
politiske, religiose og meget personlige elementer, hvor undervis-
ning og oplysning fik karakter af en personlig oplevelse —som igen
skabte grobund for den virksomme borger.

Kompetence er sdledes blot et element i dannelsen.

Det samme geelder forholdet mellem demokrati og politik, demo-
kratiet er en forform til politikken, ligesom demokratiet er rammen
omkring politikkens udfoldelse. Politik handler om spilleregler og
den civiliserede sociale kamps fordeling af veerdier, politisk dannel-
se om evnen og viljen til at agere i dette spil og denne kamp. Udskif-
ter vi imidlertid politisk dannelse med demokratisk dannelse be-
veeger vi os over i et endnu mere omfattende og grundleeggende
begreb, der tillige rummer preemisserne for det politiske spil: P4 det
individuelle plan drejer det sig om menneskets universelle rettighe-
der til at manifestere sig i samfundslivet uanset race, klasse, klasse-
fordomme, kon, evner og anleeg, med Deweys ord en generos tro pa
andres muligheder som mennesker, pd det samfundsmaessige plan
villighed til at skabe de fornedne kulturelle, sociale og materielle
rammer for en sddan udfoldelse for flertal og mindretal."

Med begrebet demokratiske dannelse signaleres en tilknytning
til hele den tradition, der har rod i oplysningstidens dialektik og en
humanistisk tradition, hvor den dialektiske proces stér i forgrun-
den, hvor spergsmal og svar afleses af ny leering, og hvor tilegnelse
af stof hele tiden indeholder et dobbelt perspektiv: Bade at gore sig
egnet til at klare opgaver, fungere som duelig borger, og gore det
tilegnede til sit eget projekt for at kunne treede frem som myndig
borger."

Lad os slutte af med at se pd operationalisering af begrebet demo-
kratisk dannelse:

Anvendes demokratiske dannelse som det overordnede, struk-
turerende begreb har det til eksempel folger for den méde, hvorpa
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kompetencebegrebet anvendes. Det er kommet til udtryk i det ar-
bejde, som Karsten Schnack og Bjarne Bruun Jensen fremlagde pa
et seminar i februar 1993. Her stod handlekompetence — med vaegt
pa handle - og politisk dannelse til debat. Begrebet handling preeci-
seres som en adfeerd, der er reflekteret og bevidst, og som udleser
en beslutning om at »gere noget«. Man er saledes pavirket til ikke
blot at handle umiddelbart. Dette er handlekompetencens ene ele-
ment. Det andet element i begrebet vedrerer handlingens mal: Der
skal veere tale om ikke blot et erkendt problem, indkredset gennem
afdeekning af bagvedliggende strukturer, men ogsd om en malret-
tet losning udtenkt gennem opstilling af forskellige alternativer
med sociologisk fantasi som motor. Vi har her at gore med intende-
rede handlinger, der er et resultat af analyse og erkendelse. Her er
tale om at opdrage »med demokrati« dvs insistere pd at der treeffes
beslutninger om at handle og opdrage »til demokrati«iog med der
opfordres til at finde losninger. En smuk syntese kunne man heaev-
de, hvor demokratisk dannelse gennemsyrer den valgte arbejds-
form gennem handlekompetencebegreb. Ideal gores virksomt. U-
reflekterede arbejdsformer — sa som umiddelbar adfeerdsmodifika-
tion — erstattes af reflekterede arbejdsformer. Sa vidt sa godt.

Her skal blot gores en kritisk bemazerkning: I det omfang handle-
kompetence begynder at inkludere spergsmdl om engagement og
veerdier, der kan komme til udtryk i harme, social indignation, soli-
daritet, forpligtelse og ansvar, og i det omfang disse forhold ses
som breendstof til mestring af samfundsproblemer — en betragt-
ning som i evrigt er neerliggende hvis lesninger ogsa skal finde
sted lang tid efter den pageeldende undervisning og veere andet og
mere end en udvendig teknik — ber man overveje om ikke det kan
veere nyttigt at lade kompetencebegrebet veere reserveret det ratio-
nelle potentiale individet besidder, alt medens umalelige forhold
er et af dannelsesbegrebet seerkender. Eller sagt pa en anden méde:
Nar en af fortalerne for begrebet handlingskompetence Bjarne
Bruun Jensen udtrykker den vigtige og rigtige observation, at ind-
sigt uden engagement er tom og engagement uden indsigt er blind
— er vi netop efter undertegnedes temperament langt inde i det
overordnede dannelsesbegreb.”® (Lad intet veere stukket under sto-
len: Motivet til denne position er dels formet af det principielle for-
hold, at en overbelastning af begreber som handlekompetences
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erobring af dannelsesbegrebet kan fore til uklarhed og ineffektivi-
tet, dels af det politisk-peedagogiske breendpunkt vi befinder os i: I
en tid, hvor lysten til at anvende skridtmalerteeller for den menne-
skelige adfeerd, er stor, er det vigtigt at have kritiske overordnede
begreber, der er resistente over for gjeblikkets dominerende kon-
junkturer. Lad begrebet kompetence have gyldighed for alt det,
man har en mulighed for at teste inden for et undervisningsforleb,
lad til gengeeld dannelsesbegrebet vaere udvidet til ikke blot det
rationelle, men ogsa alt det, der er sveert at indfange med et meter-
mdl, hvad enten der er tale om sociologisk fantasi eller civil cou-
rage — altsammen i erkendelse af at demokratisk dannelse nok kan
tilstreebes og tydeliggeres, men ikke lader sig dokumentere i enkle
observerbare resultater, om man insisterede herpd, og ikke bor un-
derkastes dokumentationstvang, fordi der er tale om grundleeg-
gende menneskelige valg).

Dette leder frem til en pointering af, at demokratisk dannelse her
anvendes som et kritisk begreb, der rummer respekt for de livs-
dimensioner, der vedrerer urerlighedszoner i en pluralistisk skole.

Om studiet af demokratisk dannelse

Diskussionen om demokratisk dannelse er som regel tonet frem i
uddannelsessystemet, nar der har vaeret eksistentielle spergsmal
pa spil i det omgivende samfund. Det er naeppe tilfeeldigt, at Tysk-
land har erfaret de mest omfattende og dybtgaende dreftelser over
dette tema. Egentlig har tyske paedagoger altid veeret optaget af
dette tema, men debatten skeerpedes, blev mere maélrettet og for-
pligtende efter Den anden Verdenskrig, hvor de allierede igang-
satte deres reeducation program. I Danmark oplevede man ligele-
des en opblussen i debatten efter krigen, hvor Hal Koch med ildhu
introducerede sit medborgerbegreb — individet skulle gennem op-
lysning og opdragelse treede frem som en borger i samfundet.

Hvordan kaster vi overhovedet lys pa begrebet demokratisk dan-
nelse? Hvordan indfanger vi bdde samfundets idealforestillinger
herom, deres udfoldelse i skolens liv og de sociale og politiske
drivkreefter, der har fremmet debatten herom?

Idealforestillinger om demokratisk dannelse er ngje knyttet til
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forskellige typer af demokratiopfattelse, preeget af det normative
sporgsmal: Hvordan fremtreeder det ideelle demokrati? Her skal
skitseres fire hovedpositioner i demokratidebatten, som har betyd-
ning for at analysere og vurdere den demokratiske dannelses naer-
mere karakter.

Den liberale tradition

I spergsmalet om hvilke forhold der overhovedet skal underleg-
ges demokratiske beslutninger, gar det et klart skel mellem den [i-
berale og republikanske tradition. I den liberale tradition er demo-
kratiet knyttet til de formelle spilleregler, altsa bestemte procedu-
rer. Man vaegrer sig her mod at acceptere nogen indholdsmeessige
begreensning, fordi en sddan indebeerer en pa forhand fastlagt be-
greensning af folkesuveranitet, der er demokratiets baerende ele-
ment. P4 dansk grund har juristen Alf Ross kort efter krigen marke-
ret denne position. Demokratiet er pd ingen made et mal, men blot
et middel til at sikre friheden — med veegt pa individets autonomi
og rettigheder i forhold til staten, altsd en frihed fra staten. Tilsva-
rende er politisk deltagelse ikke noget mal i sig selv, men derimod
et redskab til at vinde magt og indflydelse. Politiske flertalsbeslut-
ninger er simpelthen en aggregering af enkeltaktorernes praeferen-
cer. Her er overhovedet tale om en smal definition pa demokrati,
der ikke blot er forankret i den instrumentalistiske opfattelse af de-
mokratiet, men tillige knyttet til den grundpreemis, at markedet er
den optimale form for realisering af enkeltindividernes preeferen-
cer.

Demokratisk dannelse har saledes til opgave at opeve unge men-
nesker i demokratiets spilleregler. Keernen er opdragelse til selv-
steendig demmekraft og kritisk sans. Alf Roos taler om nedvendig-
heden af en »vis karaktermodning« hos den enkelte, der igen er
forankret i »en vis levestandard, en passende folkeoplysning«.
Kernen er opdragelse til selvsteendig demmekraft og kritisk sans,
herunder undervisningsformer som er befordrede for dette mal.
Her har undervisning og folkeoplysning en opgave. Alf Ross peger
— som fremheevet af folkeoplysningshistorikeren Ove Korsgaard —
pa sammenhaengen mellem uddannelse og demokrati, hvor oplee-
ringen er noje knyttet til faglige mal, medens deltagelsesdemokrati
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som et mdl i sig selv ikke har nogen plads i denne tradition. Det er
imidlertid bemeerkelsesveerdigt, at Roos erkender nedvendighe-
den af et vist »andeligt og kulturelt feellesskab« for at folkesuverae-
niteten kan ske fyldest. »En person, der befandt sig i et selskab af
banditter ville aldrig i dette selskab kunne anerkende flertallets
ret«, siger Ross."*

Den republikanske tradition
I den republikanske tradition er demokratiet bdde et middel og et
madl. Hos Hal Koch er demokrati ikke blot et spergsmal om spille-
regler, der skal sikre enkeltindividerne indflydelse, det har ogsa et
ekonomisk og socialt indhold. Social solidaritet opfattes dermed
som et middel til at sikre borgernes mulighederne for at gere sig
geeldende i samfundet. Forbindelseslinjerne mellem borgerne har
en selvsteendig betydning, samtale og diskussion sikrer feellesska-
bet, som badde modner den enkelte borger og befordrer tillid mel-
lem borgerne. Hal Koch taler om demokratiet som livsform. Delta-
gelse opfattes som et gode i sig selv. Den britisk-australske polito-
log Carole Pateman har sdledes siden 1970’erne forfeegtet det syns-
punkt, at borgere, der involverer sig i beslutningsprocesser med
konsekvenser for deres eget liv far udviklet holdninger og egen-
skaber, som styrker evnen til borgerdeltagelse. Deltagelse hejner
evnen til deltagelse, lyder det fra Pateman. Men mere end det: Pa-
rallelt med den menneskelige udvikling bibringes den deltagende
borger opfattelse af at have »political efficacy« dvs gennemslags-
kraft i det politiske system, som er en vaesentlig forudseetning for,
at det politiske system overhovedet kan fungere. Gar denne folelse
tabt, risikerer man apati og erodering af det politiske system. Den
danske politolog Niels Norgard Kristensen har havdet, at Pate-
man har en instrumentalistisk tilgang til deltagelsesdemokratiet,
hvor det handler om at blive bedre til at varetage sine egne interes-
ser, medens Hanna Arendt ser deltagelse som udtryk for dialog
mellem de involverede og deltagelsens mal. Hos Hal Koch er den
politiske samtale selve livsnerven i demokratiet. Flertalsbeslutnin-
ger er midlertidige, det vedvarende er samtalen, hvor det frie ord
brydes i dialogen, og hvor der hele tiden pagar en streeben efter det
almen menneskelige og de universelle rettigheder.

Den republikanske traditions syn pa deltagelsesdemokratiet har
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vidtreekkende folger for den demokratiske dannelse. Demokrati
skal ikke blot tilkeempes, demokratiet videreforer ikke sig selv au-
tomatisk som en bedre perpetuum mobile, det skal lobende tileg-
nes gennem erfaring, opevelse og oplysning. Hal Koch ville ud-
vikle en szerlig skole, der tog vare pd den demokratiske dannelse,
hvor folkeoplysning kunne styrke individets modning til medbor-
ger. Den demokratiske dannelse er andet og mere end hos Alf Ross
— den er heaevet over den faglige uddannelse, som anfert af Ove
Korsgaard. Hos John Dewey er troen pd demokratiet ensbetydende
med troen pa erfaring og uddannelse. Demokratiet neeres gennem
skabelse af en erfaringsproces — forankret i det frie samspil mellem
enkeltindividet og vilkdrene i omgivelser. Demokratiet er dermed
forst en realitet, ndr det bliver en personlig livsform, en integreret
del af borgeren og borgerens hverdag. For udvikling af en sddan
livsform er skolen et afgerende omdrejningspunkt, der ilter til un-
dersogelser og erfaringer. Dewey banede hermed vejen for den
deltagerstyrede undervisning. I en nutidig kleededragt hedder det
hos den socialistiske skribent og politiker Per Bregengaard, at del-
tagelse og medleven i beslutningsprocesserne er hjertet i demokra-
tiet — speendende fra dialog og flertalsafgerelser over feelles plan-
leegningsuger til elevstyrede projektforleb.'

Den diskursdemokratiske tradition

En tredje position i demokratidebatten er den diskursdemokrati-
ske forstdelse med den tyske filosof og sociolog Jiirgen Habermas
som sin fremmeste repreesentant. Det demokratiske feellesskab,
som binder aktorerne sammen, har ikke karakter af en indholds-
maessig enighed, men udelukkende en enighed om procedurer.
Medens det traditionelle samfund var bundet sammen i en mytolo-
gisk verdensforstdelse, hvor natur, moral og religion var uleseligt
vaevet sammen til et hele, bestdr moderne konsensus udelukkende
i en gensidig anerkendelse af vilje og parathed til at fremlegge
ytringer og udtryk for andre til debat, godkendelse eller modsigel-
se. Sprog, kultur og kommunikation er redskaber til at opna enig-
hed, i skarp modseetning til en Niklas Luhmann, der har demt et
sddant forseg umuligt og i stedet fremforer et mere begraenset, men
ikke nedvendigvis mindre kreevende sigte for kommunikation,
nemlig det enkelte systems evne til at tackle en overkompleks om-
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verden. Habermas fastholder imidlertid ideen om en feelles verden
med kommunikation som medium. Gennem offentlig kommuni-
kation, som samtidig anerkender de enkelte deltagers forskellig-
hed og ukraenkelighed, udvikles et felles ansvar for den offentlige
debats konstituering og udvikling. Den politiske proces har altsd i
sig selv en betydning for, at en feellesskabsdannelse finder sted. I
veerket Borgerlig offentlighed pdpeger Habermas, at en sadan situa-
tion forudseetter, at savel statsorganer som organisationer med til-
knytning til staten underkastes et offentlighedspdbud. Alt skal
leegges dbent frem, sa fri og offentlig diskussion geres muligt og
alle har mulighed for at igangsaette en debat, rejse sporgsmadl, tale
for og imod.

Traditionen understreger pé linje med den liberale model, at feel-
lesskabet ikke kan tildeles et bestemt pa forhdnd givet indhold. Til
gengeeld tager den diskursdemokratiske opfattelse afstand fra den
liberale akteropfattelse, hvor individerne udelukkende ses som
nyttemaksimerende individer, der forfelger egne interesser. Hos
Habermas moder vi akterer, der er i stand til at kaste bade indivi-
duelle (den liberale tradition) samt gruppe- og klassebaserede inte-
resser (den republikanske tradition) overbord, til fordel for nye
standpunkter og identiteter skabt inden for det offentlige forums
argumentationsfeellesskab. Konsensus og feelles indhold underka-
stes forandringens lov gennem en intern politisk proces fremkom-
met gennem en utvungen og offentlig argumentation. P4 et om-
rdde slar den diskursdemokratiske position bro til den republikan-
ske tradition: Deltagelse har en seerskilt og vigtig betydning. Hos
Habermas opstér og formes feellesskab under selve deltagelsespro-
cessen, i den republikanske tradition skal det demokratiske feelles-
skab vedligeholdes gennem deltagelse. Habermas har i ovrigt i for-
skellige sammenhaeenge tilkendegivet, at hans idealmodel forud-
seetter langt storre gkonomisk og social lighed, en blomstrende
livsverden ligesom privatejendommens funktioner ma underka-
stes offentlighedens projekterlys og kontrol — alt sammen for at ba-
ne vejen for den herredemme fri samtale og diskussion — et stand-
punkt ligeledes med affinitet til den republikanske tradition og
dennes marxistiske elementer."®

Habermas'’s teenkning er et i alle henseender rationelt projekt.
Det forudseetter oplyste borgere, der kan afdeekke ideologi og
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magtstrukturer. Rolf Tennessen har vist, hvorledes teorien satte sig
spor i de kvalifikationsmal, som blev opstillet i den tyske delstat
Nordrhein-Westfalen i 1973 under inspiration af curriculumtradi-
tionens interesser for mal, indhold og effekt. Eleverne skal her op-
oves ievnen til at afdeekke tvang og magtforhold, gennemskue den
sproglige og ikke sproglige kommunikations ideologiske forank-
ring, erkende konflikters samfundsmeessige funktion og pa denne
baggrund fa styrket evnen til at treede frem som den debatterende
borger, der formar at lytte, give indremmelser og pd denne bag-
grund realisere politiske alternativer."”

Deltagelse er i sig selv et gode, det giver en »spill-over effekt« er
Patemanns mantra. Hos Habermas indebeerer det rddsldende de-
mokrati i sig selv mulighed for udvikling af et offentlighedens feel-
lesskab.

Umage ideologier — feelles praktisk

Over for disse betragtninger fremstér en fjerde kategori bestdende
af forskellige politisk-ideologiske retninger, der trods modsatret-
tede samfundsmal har ét forhold til feelles hvad angar selve dan-
nelsesprocessen: At ville opdrage til noget bestemt, at fa eleverne
til at gore noget ganske bestemt. Den klassiske konservatisme, de
kommuniteere teoretikere og dele af den marxistiske tradition er
repraesentanter for denne umage gruppe.

Den zldre tyske paeedagogik med rodder i tiden for 1933 var af
steerk etisk—idealistisk karakter. Man kredsede her omkring om-
kring to instanser: Individet og den ideelle stat, ikke den konkrete
stat, men staten som et ideelt, ophgjet vaesen, der var beerer af den
humanistiske arv. Staten skal her beskyttes, borgeren opdrages til
at udvise rettigheder og pligter — betoningen ligger pa statsborger-
begrebet, det demokratiske objekt der skal fa demokratiet til at fun-
gere og forsvare den ideelle stat mod autoriteere stremninger. Hos
kommunitaristerne er det ikke den ideelle stat, der er i fokus, men
det neere samfund, det direkte demokrati, som ber hvile pa en gen-
sidig solidarisk respekt og feelles forestillinger om det etisk gode
for at fa samfundet til at fungere. Politik og demokratisk opdra-
gelse kan derfor ikke skilles fra moral og veerdier. Endelig er det
veerd at bemeerke, at marxismen i sin peedagogiske udformning
har svinget mellem to poler: Den ene pol tager udgangspunkt i ele-
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vens selverkendelse, selvbestemmelse, emancipation, den anden
pol i ensket om solidaritet med og mellem de undertrykte ved at
indskeerpe den gode leering ud fra forestillingen om det gode sam-
fund. I det forste tilfeelde er eleven subjekt, i det andet tilfeelde ob-
jekt.!®

Disse demokratipositioner har adresse til to dimensioner: Den
empirisk-analytiske og den normativ- praktiske. Vi har brug for
begge betragtninger i dreftelsen af demokrati og skole. Den empi-
risk-analytiske skaber klarhed, den normativ-praktiske har med
holdninger og valg at gere. Det er denne dualisme som genspilles i
diskussionen om demokratisk dannelse. Dette sporgsmal har med
rationalitet og refleksion at gere, men breendstoffet forbliver enga-
gement, viljen til at tage stilling og insistere pa noget bestemt med
sin undervisning. Dette leder igen over i dannelsens tredje dimen-
sion: det etiske sporgsmadl. Her treenger spergsmalet om at forene
folelse og rationalitet, subjektivitet og objektivitet, holdning og
analyse sig pa. Er det muligt for leereren at fordoble sig: som den
lyttende, den der geder jorden og insisterer pd problemets alvor,
men maske ogsa den der om fornedent oprigtigt treeder frem — for
en stund - som politisk borger, ikke for at overkere eleverne, men
for at vise myndiggerelse og fungere som katalysator for erkendel-
sesprocessen?

Skolekultur og demokrati

Disse dimensioner leder over i spergsmalet om idealernes og teori-
ernes manifestation i skolens hverdag? Hvorledes er disse malseet-
ninger kommet til udtryk i den faglige didaktik, i skemaet, i sko-
lens aktiviteter. Og i forleengelse heraf: I hvilket omfang er de gode
hensigter bag skolens praksis overhovedet blevet tilegnet af ele-
verne. I princippet kan man forestille sig, at »den skjulte leereplan,
har ikke-intenderede konsekvenser, der underlober de erkleerede
hensigter. Det officielle program kan til eksempel praktisere en
overdosering, som ferer til forstoppelse og senere modreaktion.
Der skabes i sa fald en kontraproduktivitet.

Netop derfor er det vigtigt at se neermere pa skolekulturen, der
skaber rammer og muligheder for praksisleering. Samveersformer,
de fysiske rammer, leererholdninger m.m. indebeerer en institu-
tionssocialisering, der bade kan fremme og haemme en demokra-
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tisk praksis. Med dette udgangspunkt er det nedvendigt at have
blik for savel de formelle magtstrukturer i skolen — herunder elev-
indflydelsens omfang og dybde — som de basale processer, der vi-
ser, om skolen evner at skabe sa megen rummelighed, hensyntagen
og tolerance at alle inkluderes i skolelivet. Skolen kan saledes bade
veere et hestehoved foran det ovrige samfund, bevidst skabe ram-
mer for et demokratisk veeksthus — der sikrer medlemmer tryghed
og optimal mulighed for aktiv medleven og dermed i sig selv veere
et aktiv i formning af samfundsborgeren — eller skolen kan gennem
hele sin magtstruktur, atmosfeere og sociale liv vaere en katalysator
for maginaliseringsprocesser, der underminerer egne erklerede
mal.” De historiske bestemte skolekulturer, formet af deres over-
ordnede funktion i samfundet og skolens interne opbygning, er sa-
ledes med til at skabe rammerne for dens faktiske socialisering — et
tema som kulturhistorikeren Jorgen Gleerup har taget op i forskel-
lige sammenhenge.” Et er udfoldelse af demokratisk praksis i
70’ernes velfeerdsregulerede gymnasium, hvor regelstyring var
dominerende, noget andet 90’ernes gymnasium hvor markedssty-
ringen traeder steerkere frem. Fra de to skolekulturer udsendes for-
skellige krav og forventninger, som preeger den demokratiske dan-
nelse.

Demokratisk dannelse er et kontroversielt tema. Det hviler som
anden skolepolitik pa en eller anden grad af tilslutning fra befolk-
ningen artikuleret gennem det politiske system. I demokratisk
teori hviler demokratiet pa folkesuvereenitetsprincippet, d.v.s. fol-
ket som egentlig politisk mandatgiver. Men hermed er vi ogsd fem-
me ved det spergsmal, der kan dbne en indsigt i begrebets udvik-
ling og de bagvedliggende motiver: Hvorledes legitimeres den
demokratiske dannelse? Hvorndr og hvorfor anses det for lovligt
og retmaessigt?” Selv om der ikke er nogen politiker i samfundet,
der har direkte behov for at legitimere just dette element i uddan-
nelsen — mad embedsmeend, interesseorgansationer og skolefolk
formulere retfeerdiggorelser, der kan sikre, at det optreeder som en-
ten en del af samfundets konsensus eller som minimum vinder op-
bakning blandt de direkte involverede og tales af de dominerende
okonomiske, sociale og politiske kreefter.

Legitimeringsdiskussionen har ngje tilknytning til den statsana-
lyse, man tager udgangspunkt. Skolen og dens legitimerings-
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grundlag er en del af statsapparatet. I den marxistiske statsanalyse
er debatten belget frem og tilbage mellem to yderpoler: Pa den ene
side har der veeret gjort forseg pé at etablere enkle drsagsforbindel-
ser mellem gkonomisk udvikling og statsintervention med kapital-
logikken som den fremmeste eksponent herfor. Skolen md i denne
sammenheaeng give sit bidrag til at tilvejebringe de nedvendige
kvalifikationer og kompetencer til erhvervslivets almene arbejds-
pladsstruktur. Her er tale om gkonomiens primat over stats- og
samfundsudvikling.Tilgangen har en materiel kaerne, som vanske-
ligt kan afvises. Men er samtidig ekstrem reduktionistisk. Opfatter
vi derimod staten, herunder undervisning og skole, som et pro-
dukt af en historisk socialdynamik med de hertil forbundne akku-
mulerede klassekompromisser, bragt til veje inden for en i hoved-
sagen kapitalistisk skonomi, dbnes for et utal af nuancering —uden
at give kob pa en analyse af de overordnede magtstrukturer. Den
historiske rekonstruktion af den danske skolens historie viser med
al enskelig tydelighed, at den sociale strid omkring skolen har an-
taget mangeartede former, der har resulteret i reformer iveerksat
gennem en »top-down« strategi af en magtblok, hvilende pa et
klassekompromis mellem arbejder, bonde og husmand, men ogsa
gennem en »bottom-up«strategi i foreningslivet, i ofte undertrykte
sociale lag, blandt foraeldre, elever og undervisere, der har vovet et
oje, lavet forsgg og begdet seerlige fingeraftryk — af stor betydning
for de involverede og til inspiration for senere a&endringer.?
Overvejelser omkring afdeekning af de drivkreefter der former
skolen og dens indhold har sin serlige betydning, nér vi saetter fo-
kus pa demokratiske dannelse: Den demokratiske dannelse befin-
der sig hele tiden i et skaeringspunkt mellem tilpasning og emanci-
pation, mellem systemtvang og dannelsens vildveje. Der kan veere
tale om en modstilling, der resulterer i en uoverstigelig modseet-
ning, men ogsa en modstilling der kan sld over i et »bdde og«, hvor
lenarbejder og borger gér hdnd i hand, hvor den jobberedte borger
lever side om side med borgeren, der udviser kritisk refleksivitet.
Men en dobbelthed der hele tiden hviler pd den preemis, at »va-
ren, den kvalificerede lonarbejder, leveres, s& samfundet kan re-
produceres. En dobbelthed som er uproblematisk, hvis den demo-
kratisk dannelse bade evner at fremme retfeerdighed og tillige styr-
ker samfundets effektivitet; en balancegang som omvendt kan fore
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til konflikt, hvis den demokratiske dannelses emancipatoriske po-
tentiale haemmer eller blot opleves som bremseklods for effektivi-
tet. Legitimeringen befinder sig tilsvarende i et konfliktfyldt far-
vand, i en evig speending mellem retfeerdiggerelse af ressourcer til
bade marked og menneske. Det er i denne forbindelse nedvendigt
at skelne mellem vikarierende og egentlige motiver, mellem moti-
vernes yderside og inderside, mellem glansbillede og realitet, mel-
lem tilslerende ideologi og magt.*® En problemstilling der formo-
dentlig skeerpes, i jo hojere grad der er tale om »top-down« stra-
tegi.

Demokratisk dannelse er et mangesidet veesen, der tilegnes (og
ber tilegnes) i mangfoldige sammenhaenge. Vi m4 sdledes medtaen-
ke et hierarki af dimensioner: Begrebet kan lokaliseres dels i for-
hold til samfundets idealer og de forskellige praksis former, dels i
relation til undervisnings- og stimuleringsformernes virkninger og
resultater.

De ideale udtryksformer manifesterer sig i hensigtserkleringer, i
lovgivningens og bekendtgerelsernes formalsparagraffer, men og-
sd i skolens planleegning. Praktisering udfolder sig pé flere niveau-
er: P4 det enkelte hold, i det officielle som skjulte leererskema, og i
institutionens formelle som uformelle magtstruktur. Denne rum-
lige og tidsmaessige organisering er den ene side af sagen. Den an-
den side af sagen vedrerer resultatet af alle anstrengelserne. Socio-
logen Lars Qvortrup skelner i denne forbindelse mellem fire kate-
gorier, nemlig kvalifikationer dvs besiddelse af faglig kunnen i
form af fakta- og feerdighedsviden, kompetence her med udgangs-
punkt i en mangesidet refleksivitet og evne til at leere at leere, krea-
tivitet forstdet som metarefleksivitet med evne til at bryde vane-
teenkningen og se nye menstre, kultur opfattet som den samlede
ramme, der friseetter unikke kombinationer af kvalifikations-,
kompetence- og kreativitetsprocesser og befordrer uforudsigelige
handlinger. Kultur er i Lars Qvortrups betydning en seerlig made
athédndtere det komplekse samfund p4, enkeltindividets og kollek-
tivets indsats smelter sammen, og bliver identisk med samfunds-
udviklingen. Man kunne for en umiddelbar betragtning haevde, at
et sddant niveau 14 hinsides den demokratiske dannelsesproces,
der pagar i gymnasiet. Det er imidlertid nedvendigt i denne forbin-
delse at erindre om det radikale indhold i den demokratiske dan-
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nelse: Begrebet inkluderer ikke blot evne til at erhverve en identi-
tet, kunne begé sig i samfundet og tackle udfordringer, egenskaber
der er knyttet til kvalifikation og kompetence, men ogsa erhverve
en personlig styrke til at forholde sig til grundleeggende samfunds-
betingelser og —sammen med andre — forme udviklingen, egenska-
ber pad niveau med kreativitet og kultur. Ungdomsuddannelsen
kan give sit bidrag til denne proces. Den kan fortsat udgere et sted,
hvor man kan »veaekke ander og puste liv i de dede ben« og forme
til »dannelse«, s der kan samles »kreefter til livsvejen«, som udtalt
af Kristian Kold i midten af forrige arhundrede.?

Den demokratiske dannelses formning

Civilisationstreek

A/

A .
Marked / Demokrati
legitimering \

Ideal Praksis
-~ S
Eksternt Internt Holdet Institutionen

Kvalifikation kendskab til demokrati

Kompetence evnen til at navigere i demokrati
Kreativitet udfoldelse af civil courage (individ)
Kultur udfoldelse af civil courage (individ og kollektiv)

Vil vi tillige kunne forklare og forsta den demokratiske dannelses
karakter og neermere udformning pa de enkelte niveauer, er det
nedvendigt at etablere en sammenheeng mellem skolens mikrokos-
mos og det omgivende samfund: Skolekulturens udformning og
de legitimeringsbestraebelser, der omkranser skolearbejdet, er et
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produkt af dramaet mellem demokrati og marked (bestemt af de
historisk betingede skonomiske , sociale og politiske drivkraefter)
og mere grundleeggende civilisationstraek, men skolekulturen kan
ogsa selv give sit bidrag til demokrati og demokratisering.

Den demokratiske dannelse — et barn af
samfundsdemokratiseringer

»Det radikale dannelsesbegreb kan ikke skilles fra idéen om demo-
kratisering. Det er to sider af samme sag, skriver Karsten Schnack.
Der henvises her til det forhold, at demokrati kreever politisk dan-
nede borgere, der tager aktivt del i demokratiet, ligesom demokra-
tisk dannelse er det bedste veern mod indoktrinering.” Men den
papegede sammenheeng gor sig ogsa geeldende, hvis vi naermere
underseger, hvornar og hvorfor der i det danske gymnasiums ud-
vikling er opstdet forestillinger om demokratisk dannelse og ind-
ledt bestraebelser pé at lade begrebet komme til udfoldelse i prak-
sis: Hver gang der har veeret tale om at udvikle demokratiet og
skabe en udvidet borgerdeltagelse i samfundslivet har det haft en
afsmittende effekt pd skoledebatten.

Her skal bergres 4 brudflader efter 1945 inden for det almene
gymnasiums udvikling for at skitsere forestillingen om den demo-
kratiske dannelses langsomme fremrykning: De radende idealfor-
stillinger, deres manifestation i gymnasiets hverdag og deres legiti-
mering. De fire brudflader fostrede nye ideer, disse blev under-
tiden lagt pa is eller i svaleskab, for at blive fort ud i livet pa et
senere tidspunkt.

Tre tendenser preeger udviklingen:
For det forste. Skridt for skridt har den forestilling bredt sig, at den
demokratiske dannelse ber tilstreebe formning af myndige subjek-
ter, der praeger samfundsudviklingen, ikke blot statsborgere op-
draget til at patage sig et ansvar for at fa demokratiet til at fungere.
Den demokratiske dannelse bevaeger sig hermed fra en konserva-
tiv til diskursdemokratiske opfattelse.

For det andet. Parallelt med denne proces har der veret en for-
sigtig tendens til dels at styrke elevernes muligheder — formelle som
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uformelle — for at handle som politiske subjekter inden for skolens
rammer (ofte beneevnt maegtiggerelse) og udnytte disse handle- og
indflydelsesmuligheder (ofte beneevnt myndiggerelse).

For det tredje. Der kan ikke konstateres nogen tendens til at be-
tragte demokratisk dannelse som et overgribende begreb, der bur-
de strukturere gymnasiets samlede liv, men derimod som et begreb
af partikuleer observans.

De her behandlede omdrejningspunkter var en reaktion pa den
nedarvede tilstand fra 1903. Den gamle embedskultur, der opret-
holdt det stabile gymnasium med de tre linjer den matematiske,
den nysproglige og klassisksproglige, formidlede en ngje fastlagt
kanon. Elevinteresser var skubbet til side, de var objekter, der skul-
le tilegne sig en veldefineret viden og en almendannelse, der for-
midlede almen gyldige menneskelige veerdier. En dannelses socia-
lisering, der emanciperede til rollen som borger og politisk subjekt,
1& uden for disse rammer. Et manifest udtryk for denne tilstand var
marginaliseringen af samfundsleere, som oprindelig var tilteenkt en
ikke ubetydelig rolle i historie af toneangivende kreefter ved ind-
gangen til det 20. drhundrede, men endte med at blive et nodterf-
tigt vedheeng til faget historie.*

Den uforlaste medborgerskabstanke

Kan man betro en ung mand pé 21 ar en maskinpistol, kan man
ogsd betro ham en stemmeseddel, lod det fra flere sider efter 1945.
De unge skulle gores medansvarlige, engageres socialt og demo-
kratisk. Opdragelse til demokrati blev et slagord.

Den nyvalgte formand for Gymnasieskolernes Leererforening Si-
gurd Hojby efterlyste i oktober 1945 — som pépeget af skolehistori-
keren Harry Haue — en demokratisering og medborgeruddannelse
i gymnasiet. Tanken vandt genklang blandt reformpeedagoger, og-
sd i gymnasiekredse, en forsigtig forsggslovgivning i begyndelsen
af 1950’erne slog spraekker i den gamle latinskole, men de nye fore-
stillinger havde langt fra forneden politisk opbakning til at vinde
haevd som en generel strategi.”’

Medborgerbegrebet var identisk med den oplyste og engagerede
borger, der sa det som en indbygget del af sin borgerrolle at tage
del i samfundslivet. Medborgeren lod sig involvere, tog ansvar og
sogte at pavirke samfundsudviklingen. Opdragelsen til medborger
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skulle derfor finde sted gennem en seerlig socialiseringsproces i
skolen: Skolen skulle praeges af elevernes selvbestemmelse og ak-
tiv elevdeltagelse — en forskole til skabelsen af den aktive borger,
der trddte ind i foreningslivet. Borgeren var ikke blot et demokra-
tisk objekt — der skulle veere ansvarlig for at demokratiets ritualer
fungerede — han var ogsé et subjekt. Et forhold der leder tanken
hen pé den republikanske og diskursdemokratiske traditions beto-
ning af deltagelsesaspektet, men uden at gore sig forestilling om
den serlige dynamik, som det debatterende samfund kunne skabe
gennem den kritiske borger.

Skolen, herunder ogsd gymnasiet, fik en ny og udvidet opgave.
Alle skoleformer skulle give deres bidrag til ungdommens demo-
kratiske opdragelse. Om indferelse af serlige indholdselementer i
formidlingen af demokrati var der imidlertid ikke tale. Medborge-
ren skulle formes gennem en alsidig, negterne oplysning om det
omgivende samfund, som eleverne var en del af — ikke gennem
formidling af et serligt vaerdiseet. Hverken Hal Kochs forestillin-
ger om et udvidet demokrati begreb, der bade rummede opfattel-
sen af et seerligt menneskeligt feellesskab og et system i stadig ud-
vikling frem mod et socialt og skonomisk demokrati, eller Social-
demokratiets opfattelse af velfeerdsstaten som en livgivende del af
demokrati smittede af pa den gymnasiale debat.*®

Vejen til mélet gik gennem reformering af den eksisterende ka-
non og arbejdsform.

Gymnasiets indhold skulle ifelge reformpeedagogerne fornyes
med udgangspunkt i det nutidige.

»Det virkelige folkestyre md kreeve en ny definition, hvor den
almindelige orientering, der jo er almendannelsens ide, skal leegge
vaegten pa det nutidige, det neere, det vi har om os, altsd i teorien:
samfundsfagenes medborgerskab, borgerligt retsliv, legemskund-
skab, produktionslivet og den menneskelige psykologi; og i prak-
sis: direkte virksomhed under en eller anden form i erhvervs- eller
samfundslivet«, udtalte lektor C.V. Vorbeck februar 1945 i Social-
paedagogisk Forening. Gymnasiet skulle vaere en integreret del af
ungdomsuddannelsen, stof som metode eendres for almendannels-
ens vedkommende, medens forberedelse til videregdende studier
klares gennem rationelt tilrettelagt kurser ifelge Vorbeck. Sam-
fundsleeren skal have en reneessance og tage udgangspunkt i ele-
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vernes interesser, lod det ligeledes fra rektor for Birkered Statssko-
le H.V. Brondsted.”

Parallelt med en ny orientering af stoffet skulle medborgertan-
ken styrkes ved at skabe langt sterre radderum for elevernes selv-
virksomhed. Elevernes begraensede deltagelse i undervisningen
gennem kortere eller leengere svar pa leererens sporgsmal skulle nu
erstattes af undervisningsformer, der inspirerede til initiativ og
selvsteendighed. Kodeordet var etablering af studiekredse, som i-
folge reformpeaedagogerne rummede noglen til at skabe engage-
ment, ligeveerd mellem undervisningens deltagere og mulighed
for at iveerksaette en demokratisk dialog mellem elever og forzael-
dre. Studiekredsen var en del af den folkeoplysningsbelge, der gik
hen over landet efter 1945, en sddan undervisningsform i gymna-
siet ville ifolge rektor Brondsted i sig selv veere med til at nedbryde
skellet mellem gymnasium og foreldre, dbne sig mod samfundet
og opdrage eleverne til at tage del i samfundslivet. Eleverne skulle
fores ud i livet til vdgen og virksom deltagelse i dets opgaver (med
Georg Christensens ord — redakteren for Peedagogisk Tidsskrift).

Noglebegreberne i studiekredsen var felles interesse omkring et
selvvalgt emne, samtale, diskussion og evne til at nedfeelde debat-
tens pointer i et koncist referat. I rektor Brendsteds version skulle
gymnasiets studiekredse ikke blot vedrere helt selvvalgt stof, no-
get sddant skulle der nemlig ogsa veere plads til, men ogsa det obli-
gatoriske stof inden for store dele af de samfundsorienterende og
humanistiske fag — spaendende fra samfundsleere og geografi over
store dele af historie, litteratur og sprog (helst gennemfert pa origi-
nalsproget hvis det stod til Brendsted) til dele af faget oldtidskund-
skab skulle underleegges studiekredsformen. Klasseundervisning-
ens dogmatik med fokus pa det repetetive og reproducerende
skulle erstattes af fordybelse, selvsteendig tankegang, skabertrang.
Det afsluttende og kontrollerende erstattes af »work in progress«
og de speendingsmomenter, der voksede frem gennem selve stu-
diekredsarbejdet. Undervisningen skulle ikke legitimeres gennem
golde kapleb om karakterer og kvotienter, men beeres frem af sa-
gen, interessen, diskussionen. Brendsted troede hertil pd, at hans
ideer kunne styrke gymnasiet som en levende organisme i samfun-
det: Langt flere gymnasielaerere ville gribe pennen, skrive leerebo-
ger, emnevalg og fordybelse ville ekspandere, ligesom langt flere
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foreeldre — ogsd fra gymnasiefremmede miljeer — nu kunne forhol-
de sig til gymnasiets liv. I dette nye gymnasium blev det leererens
opgave at optreede nok upartisk, men ikke veere neutral. Eleverne
m4 godt maerke, at leereren har en mening, hvis det stod til rektor
Sigurd Hejby, socialdemokrat med rod i et grundtvigianske milje.
Samme Hejby fandt det ligeledes af stor betydning, at gymnasie-
lzereren deltog i det almindelige folkelige liv.*°

Det levende, debatterende folkestyre — fort direkte ind i den
gamle latinskole. Studiekredsen var en afspejling af tidens tro pa
folkeoplysning og demokrati og opfattedes selv som et aktiv til
styrkelse af demokratiet — i reformpaedagogernes optik.*

Medborgeren skulle formes gennem en aktiv tilegnelse af stoffet.

Den reformpaedagogiske stromning, hvor man havde et bredere
samfundssigte med undervisningen og mente at nye mal kunne
gennemferelse under inspiration af psykologien, satte sig begreen-
sede spor.

Forsegsvirksomhed var vejen til en ny praksis ifelge reformpae-
dagogerne. I februar 1945 beklagede rektor G.J. Arvin, at forsegsar-
bejdet havde sa slette vilkar » i vort gamle kulturland«. Georg Chri-
stensen argumenterede iheerdigt for en skole, der dbnede for ele-
vernes produktive trang gennem afskaffelse af de store kvantita-
tive krav til fordel for dybdeleesning i et begreenset stof, som kunne
tilfore eleverne en personlig berigelse og styrke den selvsteendige
teenkning. Den socialdemokratiske undervisningsminister Hartvig
Frisch arbejdede med sagen, men fik kun gennemfert en lovgiv-
ning pad seminarieomradet. Forst i sommeren 1952 under den kon-
servative undervisningsminister Flemming Hvidberg blev der gi-
vet gront lys for forsegsvirksomhed i gymnasiet og realklassen.
Forsegsansegninger skulle imidlertid passere adskillige lakmus-
prover: leder, lokalmyndighed (ved kommunale skoler), undervis-
ningsinspekter, ministerium. Og pensum skulle overholdes.* For-
sogsvirksomheden var blevet ifert speendetreje, medborgertan-
kens fortalere stod pa samfundets sidelinje.

Debatten om forsegsvirksomhed abnede for forsigtige nybrud
her og der. Hos datidens reformpaedagoger handlede demokratisk
dannelse ligefuldt om demokratis teknik, demokratisk indsigt og
demokratisk holdning som elementer, der levede i egen symbiose.
Det gjaldt saledes lektor Karen Margrethe Carstens pa Kolding
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Gymnasium. Hun var besjelet af gnsket om at modne de vordende
realister til at baere byens folkelige oplysningsarbejde: Demokrati-
ets teknik blev opovet ved at omdanne realklasserne til studiekred-
se, hvor eleverne organiserede sig som en forening med egne love
og regler — med formand, neestformand, sekreteer og kasserer, diri-
gent, dirigentklokke og protokol. Indsigt i stoffet tilegnedes gen-
nem foredrag, elevundersogelser og diskussion. Unikke forholds-
regler — efter datidens malestok — skulle styrke ensket om at skabe
ligeveerdige og handlende borgere: Bordene blev opstillet langs
vaeggene sa alle kunne se hinanden i gjnene, leereren var forsvun-
det som det allestedsnzerveerende midtpunkt, og arbejdsformen
stod til lobende debat. Studiekredsforeningens eksistens afhang af
medlemmernes vilje til at viderefore den. Indvendinger mod »for-
eningslivet« blev sédledes gjort til genstand for feelles droftelse af
det selvregulerende elevkollektiv. P4 gymnasialt niveau gjorde
Carstens ligeledes brug af elevundersegelser, samarbejde med of-
fentlige myndigheder uden for skolen, der indgik som led i gen-
nemgang af stoffet. Men snzerende bestemmelser synes at have be-
greenset Carstens peedagogiske vitalitet i den gymnasiale afdeling.
Ogsa i andre fag som dansk og sprog, men ogsa naturleere spores
en tendens til elevaktiverende undervisningsformer. At forfelge
egne interesser og treeffe selvsteendige valg ses som en spore til me-
re personlig tilegnelse.®

Alle disse aktiviteter udgjorde én beskeden niche i gymnasiets
aktivitet. Reformpaedagogernes ideer om medborgeren blev verfet
til side, nar det gjaldt gymnasiet som helhed.

Ogsa hvad angér omfang og karakter af stofmeengde levede den
gamle latinskole ufortredent videre. Beererne af medborgerskabs-
tanken enskede rigtignok et opger med den kneesatte og ekspan-
derende kanon til fordel for fordybelse og en forskydning af stoffet
hen mod det neere og nutidige, men forgeeves. Udgivelse af bladet
Tidens Stemme, der fra 1945 blev tilsendt alle skoler med unge over
14 ar, udgjorde et spaedt forsog pa at udfylde en eklatant mangel pa
orientering i skolesystemet om tidens breendpunkter nationalt og
internationalt — i gkonomi og politik. Bladet var fedt pa et tids-
punkt, hvor alt &ndede demokrati og tro pd at oplysning kunne
vaekke til ikke blot engagement, men ogsa en bedre verden gennem
stabilisering og styrkelse af demokratiet. Tidens Stemme fremstod
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som udtryk for en ambition, der aldrig blev indbygget i skolens
hverdag. Bladet forpligtelse sig til en radikal pluralisme. Det svin-
gede mellem pa den ene side onsket om at veere »nggtern« og vise
saglighed, formidle »sandheden«, og p& den anden side soge sand-
heden gennem sokratisk samtale via formidling af modstdende
synspunkter dvs skabe studiekredsens medborgermilje.®* Tidens
Stemme forblev imidlertid et fremmedlegeme i forhold til det egen-
tlige: Den heevdvundne kanon.

Reformpeedagogerne legitimerede i det offentlige rum deres ar-
bejde for den demokratiske dannelse — skabelsen af medborgeren —
gennem bade hensyn til videnskaben og opgeret med nazismen,
hvor demokratiet fremstod som en vaccine mod autoriteere strom-
ninger.» Vi er tilbgjelige til at underkende den betydning, som den
videnskabelige paedagogik og psykologi kan fa i fremtiden«, »vi
ma stette alle de pionerer, der vil bane vejen for en dybere og dy-
bere forstdelse af barnenaturen og de vilkar, hvorpa bade barnets
og samfundets sande velfeerd beror«, led det fra rektor G. J. Arvid.
I pjecen Opdragelse til demokrati, hvor Inger Merete Nordentoft plee-
derede for borgere, der kan indordne sig, men ogsa vise selvsteen-
dighed og tage initiativ, henvises ligeledes til moderne psykologisk
forskning. Den demokratiske opdragelse ber netop begynde i de
tidligste barnedr, hvor personligheden formes, led det fra Norden-
toft. Malet var den handlende borger.

Reformpeedagogerne var imidlertid alle en del af en mere over-
ordnet og omfattende strid efter krigen, hvor opgeret med de auto-
riteere stromninger skulle erstattes af ikke blot et nyt, men ogsa
bedre demokrati, et demokrati i stadig udvikling. Der var blandt
reformpaedagogerne en intern konsensus om et udvidet demokra-
ti. Synspunktet kom sjeeldent til udtryk i de peedagogiske debatter,
her indtraf en videnskabeliggorelse af debatten, men rektor Sigurd
Hejby — nyvalgt formand for Gymnasieskolernes Leererforening —
udtalte pa arsmedet i oktober 1945 gnske om en sammenheengen-
de demokratisering, hvori medborgeren indgik som en brik: »Vi
lever i en tid, hvor demokratiet ikke kan nejes med at veere politisk,
men ogsa ma veere socialt og ekonomisk. Den politiske lighed er
herhjemme ndet, men den sociale ikke, selv om en vis udligning
har fundet sted«. Herefter stillede Hojby krav om mere lige adgang
til gymnasiet, styrkelse af elevernes selvvirksomhed og demokrati-
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ske engagement.® Det var denne gennemgribende demokratise-
ringstrang, der var reformpeedagogernes egentlige breendstof.
Medborgeren skulle holde autoritere stremninger fra livet ikke
blot ved at optreede som en velfungerende borger, men ved at del-
tage i en vidtdreven demokratiseringsproces.

Reformpeedagogernes ideer om medborgeren blev imidlertid
lagt pd is som et generelt projekt i 1950’ernes overvejende agrar-
samfund med en begreanset, eliteer rekruttering til gymnasiet. Be-
vaegelsen bort fra eleven som et objekt blev sldet tilbage — midlerti-
digt. Gymnasiets funktion var usendret, dets rolle fortsat begraen-
set til at levere studerende til embedsstandens uddannelser. Den
teknologiske forandring lod vente pd sig. Der var intet presserende
samfundsbehov for reformpeaedagogernes virke. De lob panden
mod en mur.

Kritisk verdensborger — i svab

I Den rode Betaenkning fra 1960 om fremtidens gymnasium hvilede
den demokratiske dannelse pa to sgjler: Verdensborgeren og den
kritiske borger.

Skabelsen af verdensborgeren udgjorde den ene sgjle: Den natio-
nale ramme blev spreengt. Alt medens medborgeren var indteenkt i
en serlig dansk forstdelse, skulle de unge nu opdrages til at fole sig
som en del af et feellesskab bestdende af alle Jordens folk, og mel-
lemfolkelig forstdelse styrkes ved at formidle indsigt i fremmede
folks geografiske, historiske, tekniske og sociale forudseetninger.

Skabelsen af den kritiske borger udgjorde den anden sgjle. Ele-
verne skulle evne at afdeekke propaganda og subjektivt farvede
fremstillinger for at nd ind til de faktiske forhold. Til sandheden.

Den rode Betenkning befandt sig imidlertid i et speendingsforhold
mellem pa den ene side en traditionel konservativ demokratifor-
stdelse og en neermest diskursdemokratiske forstaelse, mellem bor-
geren som objekt og subjekt.

Det konservative aspekt betonede individet som et demokratisk
objekt, der skulle vise et seerligt ansvar for at f& demokratiet til at
fungere. Beteenkningen indskeerpede, at gymnasiet skulle forbere-
de eleverne til at forsta demokratiets forpligtelserne, forsvare disse
rettigheder — veerdsaette dem! Udviklingen forte til stadig mere dif-
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ferentierede behov som de kommende borgere skulle vide at ind-
lose og viderefore efter demokratiske principper, hed det. Skinner-
ne er i denne optik lagt tilrette.

Denne tendens brydes imidlertid med en diskursdemokratisk
tendens, der forsigtigt tittede frem. Her moder vi den kritisk borger
— historiens subjekt — som var opdraget til hele tiden at na ind til
sandheden. De humanistiske fag skulle suppleret af samfunds- og
naturvidenskabelige fag give eleverne instrumenter til som kriti-
ske borgere at treenge gennem propagandaens og reklamens postu-
later, skreelle farven af tendentiose fremstillinger, og med denne
bagage pa ryggen bidrage til at indkredse, bedemme og lase pro-
blemer igennem fri debat. Den sidste tendens var — ogsa pa det er-
kleerede plan — af embryonal karakter: Opgvelse i evnen til selv at
ga pé jagt efter viden og behandle denne viden kritisk skulle i for-
ste reekke veere »de mere modne elever« tildelt.

Brydningen mellem disse to demokratiforstaelser blev suppleret
med en overordnet indholdsbestemmelse af demokratiske dannel-
se: Et opger med etnocentrismen. Borgeren skulle acceptere det
forhold, at Europa ikke leengere var verdens ekonomiske og magt-
politiske centrum. Den hvide races overherredemme tilherte forti-
den, hvilket fordrede evnen til at dbne sig mod andre kulturer, her-
under rumme og acceptere det forhold, at de nye selvstendige
lande i verden métte gennem en periode med selvhavdende natio-
nalisme.

Samtidig med de nye orienteringspunkter skulle gymnasiet op-
treede som et demokratisk miniature, der i sig selv kunne fungere
som et aktiv i den demokratiske dannelsesproces. Skolen som labo-
ratorium stod ifglge Den rede Beteenkning over for tre udfordrin-
ger: En stadig bredere sociale rekruttering med elever fra gymna-
siefremmede miljeer kreevede en indsats for, at alle uanset social
herkomst felte sig tilrette i skolens feellesskab. Dernaest skulle un-
dervisningen bygge pa elevens evne til at na frem til gyldige kon-
klusioner gennem undersggelser og dokumentation, ikke pé leere-
rens autoritet. Endelig havde man en ikke neermere preeciseret am-
bition om pa demokratisk vis at inddrage eleverne i skolens liv og
dennes organisering.* Eleverne opfattedes i denne forbindelse ik-
ke sa meget som selvsteendigt individer — endsige som en selvsteen-
dig en gruppe — med ret til at preege udformningen af skolens liv,
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men derimod som akterer der pétog sig et ansvar for at fa skolen til
at fungere — under en i gvrigt asymmetrisk magtfordeling mellem
ledelse og elev. Igen kan vi iagttage, at et konservativt statsborger-
ideal , forstaet som elevens og borgerens pligt til at medvirke til det
eksisterende demokratis bestden, her treeder frem og strides med
forestillingen om det kritiske subjekt.

Praksis viste imidlertid en yderst behersket praktisering af Den
rode Beteenknings fanfare. Verdensborgerbetragtningen havde ik-
ke naevneveerdig betydning for udspil til leeseplaner hverken i reli-
gion, historie og samfundskundskab eller litteratur, heller ikke i
det nye fag samfundsfag spores opleeg, der kan lede frem til mel-
lemfolkelig forstaelse og et eendret verdenssyn. Verdens navle var
fortsat Danmark og den vesteuropeeiske civilisations udvikling.
Derimod er forestillingen om formning af den kritiske borger, der
systematisk opeves i at treenge igennem propaganda og hvide log-
ne — frem til sagens kerne, sandheden, blevet tilgodeset med spred-
te krav om dokumentation og begrundelser. Bestraebelsen margi-
naliseredes imidlertid i det samlede billede. Den indiskutable
kanon og en dertil horende vidensmaengde kreevede tid og energi
og fik dermed fortrin frem for andre hensyn.

Deltagelsesperspektivet havde trange kar. Mere selvorgansie-
rende arbejdsformer med eleven som et udfarende individ anbefa-
les, men udger undtagelsen. De nye arbejdsformer opfattes ikke
som en naturlig, integreret del af den daglige undervisning, men
snarere som et eksotiske supplement til det kendte. Om tilretteleeg-
gelse af danskundervisningen hed det sdledes: »Néar der gives kla-
re direktiver, kan eleverne have udbytte af lejlighedsvis at arbejde i
studiekredsform«. Det sjove, hvad der appellerede til emotionelle
behov, skulle primaert opfyldes uden for den ordinaere undervis-
ning: gennem feellestimer, ekskursioner og frivillige aktiviteter.
Man anerkendte den demokratiske aktivitet, som eleverne ved ad-
skillige skoler udfoldede gennem elevrad. Man anerkendte ligele-
des, at en sadan aktivitet ville modne de unge til at treeffe afgorel-
ser pa demokratisk vis, men synspunktet fik ikke nogle umiddel-
bare konsekvenser. Elevrad vil vise sig frugtbare — »i hvert fald pa
langt sigt«, lod det afveebnende.

I sin preesentation af reformen udtalte rektor Mogens Kabel, at
der ville blive stillet store krav til eleverne, iseer deres selvsteendig-
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hed. Det forste var rigtigt, det sidste udtrykte en bestraebelse, som
blev kvalt af hensynet til det dominerende krav om reproduktion
af den veldefinerede kulturarv.”’

Den rode Beteenkning byggede pa forestillingen om at blive dannet
gennem fortrolighed med kulturarven forst og fremmest via indfe-
relse i europeisk dndsliv. Gymnasiets opbygning og undervis-
ningsform legitimeredes implicit i kraft af videnskaben — funderet i
en positivistisk tradition — formidlet gennem leereren. Videnskaben
opfattedes som rummende en indiskutabel sandhedens keerne, der
stod parat til at blive injiceret i de unge. Den tyske fagdidaktikers
Herbert Kiihrs langt senere insisteren p4, at hvad der er kontrover-
sielt i videnskab og politik ma ogsa komme til udtryk i undervis-
ningen, fremstod som irrelevant i 1960. Pensum var givet og skulle
nas.”® Forspg pa andre legitimeringsformer f.eks. gennem konsen-
sus om at opbygge den kritiske og selvsteendige borger med mel-
lemfolkelig forstelse vandt langt fra forneden genklang som et te-
ma i den beslutningsproces, der ledte frem til reformen.

Landet var endnu ikke blevet til by, hejkonjunkturen var forst
lige begyndt, og den brede rekruttering til gymnasiet i sin vorden.
Arven fra det gamle gymnasium trak derfor forsat sine spor gen-
nem 1960’erne, ogsa hvad angik den demokratiske dannelse. Nye
ideer og fag sa dagens lys, men sendrede ikke pa den grundleeg-
gende undervisning og socialisering i gymnasiet

Forberedelsen til at blive samfundsborger kunne fa paene ord
med pé vejen, men blev hverken strukturerende for dele af gymna-
siet eller for gymnasiet som helhed. Eleven forblev objekt — fortsat!

Den udfarende borger

Det var hverken verdensborgertemaet eller forestillingen om den
kelige og dybdeborende, kritiske borger, der 1a gemt i hf reformens
forestillingsunivers. Man kan finde eksempler herpd, det geelder
nyorienteringen i religion og historie med papegning af de store ik-
ke-kristne religioners rolle, det geelder ogsa hvor der lod krav om at
fremme en kritisk holdning over for massepédvirkninger, men disse
eksempler udgjorde mere undtagelsen end reglen. Derimod var der
tale om en genaktivering af medborgertemaet, men nu fremfert uden
kobling til forestillingen om et mere omfattende demosprojekt.
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Borgeren som tilskuer skulle vige til fordel for den deltagende
borger. Det var just opevelse i deltagelse, som var hf reformens bi-
drag til forestillingen om den demokratiske dannelse. Vejen hertil
var to-leddet: Der skulle skabes stgrre rum for selvsteendig udfol-
delse i det daglige arbejde, kursisten tildeles rollen som den opso-
gende og analyserende og pa denne baggrund udvikle egen erfa-
ringer, som kunne gores geeldende som del af eksamen. Der var
hermed leveret oplaeg til en forskydning af den paedagogiske debat
fra undervisningsformer — hvor fokus seettes pd leererens kommu-
nikation i forhold til eleverne — og til arbejdsformer med vaegt pa
de rammer, hvori kursist- aktiviteten kan udfolde sig. Det var det
ene nye omdrejningspunkt. I forleengelse heraf, matte der med lo-
gisk nedvendighed foretages et opger med den traditionelle kanon
forankret i formidlingen af europaeisk andslivs historie og naturvi-
denskabens logiske opbygning. For de humanistiske og samfunds-
faglige fag skulle der i overvejende grad tages udgangspunkt i det
omgivende samfund, i nuet. Kursisterne engageres gennem egne
observationer og undersegelser eller i grupper. Det individuelle
produkt, rapporten, blev det nye fikspunkt og institueret i eksa-
mensbestemmelserne.

Som kronen pa veerket blev deltageraspektet konfirmeret dels
ved at undervisningens planleegning skulle tilretteleegges i samrad
med eleverne, dels gennem lovfestede elevrad, hvor hf havde byg-
ningsfeellesskab med et seminarium eller gymnasium skulle der
ogsd i sddanne tilfeelde veere mulighed for saerlige kursistrad.

Lovens faedre insisterede pd modenhed og selvsteendighed fra
forste undervisningsdag til eksamensbordet, men hverken for dati-
dens politikere, skolefolk eller embedsmeend, der forte loven ud i
livet, udgjorde den almene dannelse eller spergsmalet om en de-
mokratisk dannelse en drivkraft i reformarbejdet. Deres ledende
motiv var et andet, de hentede uddannelsespolitisk energi ud fra
ensket om at kvalificere langt flere til videregdende uddannelser i
et samfund preaeget af voldsom vaekst, men hvor mange borger sta-
dig matte tage til takke med 7 &rs skolegang.® @nsket om en hurtig
og smidig tilpasning af uddannelsessystemet til vaekstsamfundet
rummede ikke plads for dybere refleksion over den politiske dan-
nelse, men der blev som en sidegevinst i dette spil skabt rammer, der
kunne gore HF-kurset til forskole for mere demokrati og deltagelse.
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Gennembrudsdret 1971

Den lille Gymnasiereform i 1971 @endrede hverken pa gymnasiets
overordnede struktur eller formdl. Den var i s henseende en lille
reform. Kaster vi blikket pd reformen med den demokratiske dan-
nelses briller, var der imidlertid tale om Den store Gymnasiere-
form. Et gennembrudsar for en reekke af de tanker, der havde ligget
i sveb siden lancering af medborgertanke i 1945 og Den rode Be-
teenknings optimistiske forstilling om verdensborgeren, det kriti-
ske element og mere samfundsstof. Og lidt til!

Den demokratiske dannelse blev nu konstitueret omkring to
forestillinger: Den myndige person, selvbestemmelsen, og det
samfundskritiske aspekt. Eleven skulle formes som myndig borger
ved at have indflydelse pa arbejdsformer og disses tilretteleeggelse.
Synspunktet kom til udtryk i § 25, der indskeerpede, at eleven skul-
le veere deltager og ikke tilskuer ved undervisningens planleg-
ning, tilretteleeggelse og evaluering. Den nye deltagerbestemmelse
indskeerpede:

§ 25. Ved begyndelsen af undervisningen skal leereren enten sammen med
eleverne udarbejde en plan for arbejdet i efterdrshalvdret eller gore ele-
verne bekendt med en sidan plan. For de senere faser i undervisningen
geelder, at leereren og eleverne i feellesskab planlagger arbejdet. Laereren 0g
eleverne drafter regelmaessigt undervisningen.

Stk. 2. Eksamensopgivelser udveelges i samrdd med eleverne.*

Lad os ferst iagttage, hvilke forhold der ikke stod omtalt: Paragraf-
fen udtrykte ikke nogen neermere bestemmelse af relationen mel-
lem leerer og elev. Der var ikke angivet nogen hédndtering af en
eventuel konflikt mellem leerer og elev. Der var ikke formuleret et
eneste udsagn, der bidrog til en operationalisering af kravet om
elevmedbestemmelse. Der var ikke nogen angivelse af, hvorledes
man forliger det forehold, at medbestemmelsen udfolder sig i et
rum, hvor magten er strukturel asymmetrisk, hvor laereren er over-
legen hvad angér viden, indsigt og som fortolker geeldende be-
stemmelser. Set med samtidens gjne tyder alt p4, at bestemmelsen
ikke skal tolkes ud fra det store samfunds rammer for demokrati
og politik. Her er omdrejningspunkterne pé det formelle plan fol-
kesuveraniteten, pa det reelle plan styrkeforholdet, magten og
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kompromisset. En sddan tilgang giver ikke mening. Den politiske
verden er bygget op omkring ikke blot argumentation, men ogsé
agitation og propaganda, hvor flertallet i sidste instans afger sa-
gen. Sa vidt alt det, der ikke stér, og alt det man ikke skal gore. Men
hermed har vi ogsa neermet os den positive bestemmelse, paragraf-
fens seerkende. Kodeordet i § 25 er »feellesskab« og »samrad«. Her-
med angives forlods, at man skulle soge enighed. Hvorledes denne
enighed blev etableret, far vi ikke noget fingerpeg om i selve be-
kendtgerelsen, men undervisningsdirekter Sigurd Hejby udtrykte
i et interview i Gymnasieskolen sommeren 1971, at arbejdet skulle
gores elevvenligt og vedkommende.* Med denne udtalelse tilken-
degav Hajby, at leererens opgave bestod i at finde frem til elevernes
forudseetninger og — ihukommende § 25 — sammen med disse pejle
sig ind pé arbejdsformer og stofomrader, som kunne gore stoffet
vedkommende. Det var denne bestreebelse med aflytning, argu-
mentation, feelles konklusion og en der pé klem til en ny afgorelse,
der udgjorde keernen i den nye paragraf.

Men hermed er ogsa tilkendegivet, at § 25 skulle indteenkes i en
Hal Koch tradition. Argumentet og den ligeveerdige samtale var
demokratiets omdrejningspunkt, i alle tilfeelde i skolestuen. Elev-
afstemningen var i denne sammenheeng blot en nedlesning, nér alt
andet glippede. Feellesskab og samrdd var de nye orienterings-
punkter.

Krav om gget medbestemmelse var led i en bredere demokrati-
seringsbestraebelse — bade i samfundet som held og i elevverdenen.
Elevbevaegelsen tog form gennem dannelsen af Danske Gymnasie-
elevers Sammenslutning i april 1965, hf kursisterne dannede to &r
senere i 1967 opstarten til Landssammenslutningen af Kursusstu-
derende (LAK), og atter to ar senere i 1969 fulgte folkeskoleelever-
ne trop gennem dannelsen af Landsorganisationen af Elever (LOE).
Disse organiseringer satte sig spor ikke blot i skolestuens, men og-
sd i den formelle magtstruktur. I 1968 blev elevradet pa gymnasi-
erne stadfeestet gennem et seerligt eleveradscirkuleere, direktoratet
tilkendegav ligeledes over for rektorerne som sin opfattelse, at ele-
ver over 15 ar var berettiget til at skrive og udgive skoleblade uden
forcensur, ligesom RUGU, et rddgivende udvalg for de gymnasiale
uddannelser, nu fik elevrepraesentanter fra gymnasiet, hf og stude-
rende fra leereanstalterne. Der var opbrud.* 11969 vedtog Folketin-
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get loven om forsegsgymnasium, der udmentede sig i krav om to,
hvoraf det ene — placeret pd Avedere Gymnasium i 1972 — skulle
eksperimentere med demokrati i gymnasiet. I beteenkningen om
forspgsvirksomheden praeciseres, at rektors befojelser principielt
skal overtages af en skoleforsamling, hvor samtlige ansatte — lee-
rere savel som kontordamer (beteenkningens term) og pedel — er
stemmeberettiget. Forsoget var vidtreekkende malt med den al-
mindelige udvikling i gymnasiet, som pa intet tidspunkt oplevede
noget sidestykke til universiteternes studentermagt eller forsggs-
gymnasiets elevmagt. Til sidst —i 1972 — stillede ogsa leererradsfor-
meend krav om udvidet kompetence til leererrdd og samarbejdsud-
valg, hvor elever og leerere havde saede.®

Medbestemmelsen udgjorde den ene nyorientering. Kritisk ana-
lyse af det omgivende samfund udgjorde den anden nyorientering.
Samfundskritikken stod i zenit. Gennem samfundskritikken skulle
eleven modnes til politisk bevidstgerelse: Geeldende praksis, det
autoritative standpunkt og traditionen, skulle seettes under lup og
udfordres for at forme den nye borger, der ikke blot evnede af re-
producere geeldende spilleregler, men ogsé forméede at problema-
tisere de givne samfundsvilkar.

Det nye og bemerkelsesverdige var den styrke og bredde hvor-
med kravet om kritisk stillingtagen traddte frem — en bred vifte af
fag skulle levere deres bidrag til at skabe den frigjorte borger gen-
nem kritisk analyse. I dansk hed det, at eleverne skulle »laere at
lzese med forstdelse, indlevelse og kritik«, de skulle anleegge for-
skellige synsvinkler pd stoffet og behandle teksten ikke blot som en
selvsteendig enhed, men ogsd i en »samfundsmeessig, historisk
sammenheng«. I historie skulle eleverne udvikle »feerdighed i kri-
tisk analyse af samfundsproblemer og de verdiforestillinger, der
knytter sig dertil« i fortid og nutid, i samfundsfag skulle eleverne
levere »kritisk analyse af samfundsmaessige sammenheenge«. I
geografi skulle eleverne bibringes forstdelse for, at mennesket ikke
blot var formet af naturforhold, men ogsa ekonomisk og politiske
systemer, sd de kunne tage kritisk stilling til deres omverden. Den
politiserede kulturgeografi fik overtaget pa bekostning af den hee-
derkronede naturgeografi. I biologi skulle eleverne ligeledes intro-
duceres for en kritisk og analytisk arbejdsmetode, anvendt pa bade
»individuelle og samfundsmaessige problemer«. Kemi skulle intro-
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ducere kendskab til kemiske arbejdsmetoder og lovmaessigheder
belyst ud fra deres samfundsbetydning, fysik skulle befordre en
kritisk holdning til de fysiske problemer, matematik opeve »evne
til kritisk at analysere den mdde, hvorpa matematikken anvendes
inden for forskellige fagomrader« og musik skulle forstds som ikke
blot et kunstnerisk feenomen, men ogsa som et kulturfenomen.*
Kritisk stillingtagen og samfundsanalyse udgjorde de overordne-
de, strukturerende begreber. Enkelte fag sneg sig uden om den do-
minerende tendens, men de fleste inkorporerede det nye mantra i
formaéls- og undervisningsbestemmelser.

Indfering i fagenes metode dvs treening i elevernes iagttagelses-
og analyseevner var det medium, hvormed man skulle tilegne sig
samfundskritikken. Begrebet havde en naermest magisk kraft i
samtiden. I dansk gjaldt det treening i sprog og kommunikation, i
historie den kildekritiske metode. Gennem metoden skulle den
gamle kanon og traditionen led for led nedbrydes til fordel for ele-
vens tilegnelse af veerktgjer, der kunne lede den selvsteendige bor-
ger gennem det komplekse samfund. Bade i dansk og historie forte
metodens betydning til en atomisering af det historiske perspektiv,
som imidlertid blev aflest af en forholdsvis hurtig re-historisering
gennem fagenes selvudviklingsproces i sidste halvdel af 70’erne,
som papeget af Finn Hauberg Mortensen og Harry Haue.*

Hvad var pa spil her? Hvad var det for en demokrati — og borger-
opfattelse, der pludselig sneg sig ind i den gamle latinskoles fag-
lige formalsparagraffer? Her var ikke tale om at videreformidle
den klassiske konservatismes veldefinerede humanistisk tradition
— tveertimod. Der var heller ikke tale om at lade denne kanon er-
statte af en helt ny kanon inspireret af den frembrydende marx-
isme. 1971-bekendtgerelsen var pa ingen made udtryk for en ny
tids konsensus, der ville formidle et nyt indhold og indleering af
nye feelles veerdier. Her var ikke nogen parallelitet til 1933-beteenk-
ningens gnske om at fremme fredsviljen eller den rede beteenk-
nings enske om at befordre den mellemfolkelige forstdelse.* Beto-
ningen 14 et andet sted. Betoningen 14 dels i en diskursdemokratisk
preeget opfattelse af det selvbestemmende individ, der gennem
metodetreening og kritik af bornerte samfundsrammer, tradte i ka-
rakter som borger, dels i troen pa deltagerdemokratiets selvsteen-
dige betydning for etablering af et debatterende demokrati. Med-
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bestemmelsen var ikke blot et middel til kritisk samfundsengage-
ment, men et gode i sig selv med indbygget fremtid, deltagelse
skabte deltagelse.

Blev der givet rum for at realisere de nye rammer? Svaret er et
entydigt ja. Hermed er ikke taget stilling til i hvilket omfang og pa
hvilken mide de nye mal og elevrettigheder blev fort ud i livet,
men nye rammer skabte mulighed for ny praksis. Hejbys bekendt-
gorelse dbnede for en radikalisering af pluralismen, stoffet skulle
nu belyses fra flere synsvinkler, det obligatoriske stof blev kraftig
reduceret til fordel for selvvalgte omrdder, og de nye bestemmelser
anbefalede en bredere vifte af arbejdsformer, herunder fik labora-
toriegvelser tildelt en langt storre rolle end hidtil, ligesom forde-
lene ved tveerfagligt samarbejde blev indskeerpet. Der blev skabt
nye og bedre betingelser for lobende at reflektere over undervis-
ningens indhold, tilretteleeggelse og valg af arbejdsformer.”

Eter vist: 1971-bekendtgerelsen skabte grobund for eksperimenter
og forseg. Samlede analyser af denne aktivitet har vi imidlertid til
gode. Vi har ogsa til gode at fd en indsigt i de peedagogiske princip-
pet, undervisnings- og arbejdsformer som rent faktisk udfoldede
sig i gymnasiet og deres betydning for den demokratiske dannelse.
Erfaringspaedagogiske teorier, hvad enten de tog form af projekt-
arbejde eller eksemplarisk undervisning, sa dagens lys. Gruppear-
bejdet blev vitaliseret, stoffet i hojere grad sat i relation nutid. Ele-
verne skulle veere en bestemmende faktor, der gerne med udgangs-
punkt i egen livspraksis sa de store sammenhaenge, helhedsforsta-
else skulle aflgse positivismens trappestigepaedagogik, hvor man
skridt for skridt blev drevet gennem fagets systematik for til sidst
at se lyset —i bedste fald. Kontrol og disciplinering skulle aflgses af
frigorelse og selvbestemmelse, undervisning veere andet og mere
end underkastelse. Veegten skulle leegges pd opbygning af kund-
skab gennem aktive processer, hvor eleven i hgjere grad selv arbej-
dede med stoffet under vilkdr og former, der var tilpasset hendes
forudseetninger, alt sammen forestillinger med affinitet til kon-
struktivismens leeringsteorier.*

Disse nye abninger og de nye forseg opfordrer til undersogelser,
der kan fore frem til principielle overvejelser: I hvilket omfang de
nye arbejdsformer og stoftilegnelser primeert skal anskues som nye
leeringsteorier — der kunne bidrage til sterre motivation og engage-
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ment — eller om de ogsa bidrog til udformning af kvalitativt nye
dannelsesprocesser, der kunne styrke en identitetsdannelse orien-
teret mod den kritiske handlende borger. En stribe af problemstil-
linger star til neermere behandling at overveje: Forst de teoretiske
positioner. Medens folk som Knud Illeris og Jens Berthelsen har
udtrykt optimisme over for den planlagte projektorienterede un-
dervisning, insisterer Holger Henriksen pd det udogmatiske og
heuristiske, hvor den ene opdagelse fremprovokerer den neeste,
hvor det helhedsorienterede og respekten for det forelobige udkry-
stalliseres gennem den ligeveerdige samtale. Et andet element til
afklaring er Ziehes kritik af de marxistiske retninger, der ifelge
Ziehe har tilbgjelighed til at opfatte paedagogik som en strategi for
samfundsforandring, hvor det instrumentelle vinder over det eks-
pressive. Den manglende respekt for elevens egendynamik medfo-
rer tab af mangfoldigheder og ambivalenser, ifolge Ziehe. Uanset
kritikkens berettigelse i forhold til en dansk praksis introduceres
her et uomgeengeligt tema i droftelsen af den demokratiske dan-
nelsesproces, nemlig dilemmaet mellem péd den ene side den en-
ojede bestrabelse pd at skeere alt til med henblik p4 at forme frem-
tidens kritiske solidariske borger, her legitimerer gode mal gode
handlinger, og pa den anden side en insisteren pd en eneste op-
gave, nemlig elevens/borgerens overtagelse kulturelt og indresub-
jektivt af sin egen livshistorie.*

Tilbage stdr spergsmdlet om gymnasiets hverdag. I hvilket om-
fang er de mere deltagerstyrede undervisningsformer overhovedet
naet frem til det almindelige skoleliv? Er der tale om »eksotiske«
betragtninger dyrket af bestemte fag i eksklusive miljoer.

Den lille Gymnasiereform med de nye og vidtreekkende &bnin-
ger blev udsendt i en situation hvor alt &ndede demokrati. Demo-
krati var péd den politiske dagsorden. Medindflydelse og medbe-
stemmelse var af det gode, herom herskede en forunderlig mini-
malkonsensus, som kunne legitimere undervisningsdirekter Heoj-
bys bekendtgerelse. Samtiden anfeegtede pa intet tidspunkt § 25.
Alle var enige om at gere undervisningssystemet til redskab for
bredere demokratiseringsbestraebelser. »Alle unge skal gives mu-
lighed for at udfolde sig i det demokratiske system«, sagde Vens-
tres folketingsmedlem Anne Sejroe-Olsen i 1971, den universitets-
studerende Niels Bredsdorff sekunderede med at undervisnings-
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pligten skulle udvides, men for at give den enkelte mulighed for at
udnytte det demokratiske samfundsapparat (han sagde ikke stats-
apparat).

Den umiddelbare politiske kamp drejede sig om reformeringens
dybde, omfang og tempo. Pa universiteterne bragede det los, pa de
ovrige uddannelsesinstitutioner var demokratiseringen mindre
spektakuleer, men maske lige s& betydningsfuld. De studerende pa
bernehave- og fritidspeedagogseminarerne klagede over, at de ny-
oprettede feellesudvalg med ligelig repraesentation fra henholdsvis
studerende og ansatte kun havde indstillingsret, ikke den afgeren-
de bestemmelsesret. Herom herskede uenighed, derimod var alle
enige om feellesudvalgets berettigelse. Mere demokrati var pa alles
leeber — omend med vidt forskellige perspektiver og vidt forskel-
lige tilforsler af hjerteblod.” Det var i ly af denne overordnede legi-
timering, hvor moderniseringskrav og krav om elev- og studenter-
magt flod sammen, at Den lille Gymnasiereform med de vidtreek-
kende dbninger sa dagens lys. Det gamle system og dets fagdidak-
tik var lgbet ind i en disfunktion. Den gamle kanon svulmede op,
en reekke leereboger blev tykkere og tykkere — for tykke! De vold-
somme samfundseendringer og videnseksplosioner satte spergs-
mal ved knaesatte dogmer.

1971-bekendtgerelsen bidrog til at forlese peedagogiske strate-
gier, der kunne fremme elevernes handle- og indflydelsesmulig-
heder. Der var givet signal til en veeldig tyngdepunktsforskydning
fra den klassiske konservatismens opfattelse af eleven som objekt
til et i selve undervisningsprocessen handlende subjekt. Den for-
male dannelses metodiske teorier med veegt pd metodeovelser
hvad enten det tog form af kildekritik i historie, kommunikations-
ovelser i dansk eller biologiske undersggelsesmetoder var i veelten
og appellerede til elevernes selvvirksomhed. De store feellesfags
politisering og senere re-historisering med periodelaesning i dansk
og lange linjer i historie indebar en renovering af den materiale
dannelse — nu tilegnet gennem en spirende deltagerstyring. Her
var tale om en selvudviklingsproces med 1971-bekendtgerelsen og
de nye forspgsgymnasier som katalysatorer.

En masterplan for styrkelse af den demokratiske dannelse eksi-
sterede ikke, Danmark var hverken USA og Tyskland, men bottom-
up strategier skabte ny-orienteringer, der rummede potentialer til
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formning af den kritisk borger og spaede bestraebelser pa at lade
eleverne komme til bedre forstaelse med sig selv og den omgiven-
de verden. Derimod var der pa intet tidspunkt tale om lade et styr-
ket elevdemokrati indgd som et aktiv element i formning af de
kommende borgere. Sddanne bestraebelser blev indkapslet i statens
forsegsvirksomhed og Det fri Gymnasium.

Forsigtig orientering mod individualisering og marked
Gymnasiereformen i 1987 er udtryk for keernen i 80’ernes nye hej-
re, hvor markedskrafter og individualisme kombineres med gen-
rejsning af respekten for grundleeggende veerdier, skriver uddan-
nelsessociologen Anders Mathiesen i sit arbejde om Uddannelsernes
sociologi. Der kan ganske rigtigt spores en nyorientering mod mar-
ked og individualisering og et forsgg pa at redefinere nogle mere
blivende veerdier, s vidt har Mathiesen ret, men 80’ernes danske
gymnasiereformen fremstar ikke som et entydigt og steerkt eksem-
pel pé keernen i det nye hojre. Danmark ndede pé intet tidspunkt
pa niveau med den radikale hojrebevagelse, som den kendes fra
England, USA og New Zealand med veaegt pa kombinationen af
mere marked og en autoriteer centralmagt.

To forstillinger kappedes om at erobre scenen: P& den ene side
den nedarvede almene dannelse med et stadig mere omsiggriben-
de demokratisk dannelses aspekt, pd den anden side en stigende
orientering mod 1980’ernes neoliberale bglge med krav om oget
konkurrence, erhvervsorientering og effektivitet gennem bl.a. na-
tionale test. I et internationalt perspektiv fremstod den sidst neevn-
te tendens pa dansk grund i en modificeret udgave med krav om
kvalitetssikring og evaluering, men uden nationale test og under-
minering (men nok afkortning) af dannelsesperspektivet. I alle til-
feelde for gymnasiets vedkommende.

Nye rammer blev etableret: Den demokratiske dannelse blev for-
ankret —ikke omkring en skeerpelse af den kritiske refleksion og det
samfundsmeessige perspektiv eller oget elevmagt og elevdeltagelse
—men derimod omkring den personlige selvudvikling gennem fle-
re valgmuligheder og et dermed forbundet ansvar over egne pree-
stationer. Denne pointering af det individuelle skulle udfoldes i en
institution, der fik flere frihedsgrader ekonomisk og administrativt
med en styrket ledelse i spidsen — og dermed eget innovationskraft.
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Med 87-reformen fik eleven mulighed for at kombinere fagene pé
tveers af de eksisterende grene og linjer. Der blev indfert valgfag pa
to niveauer — mellemniveau og hejniveau — og nye valgfag s& da-
gens lys. Den skriftlige dimension blev opprioriteret og forbundet
med det personlige valg. P4 alle drgange skulle afleveres en storre
skriftlig opgave: forst i dansk, derneest i historie, afsluttende med
en selvsteendig sterre skriftlig opgave i 3.g uden faglig binding og
losrevet fra holdets feelles bearbejdning. Detbunde erstattedes af oget
fleksibilitet med udgangspunkt i individet. Kulminationen var den
store skriftlige opgave. Reformen udelukkede ikke en sammenhaen-
gende faglig fordybelse, feellesfagene bestod, ja blev en kende styr-
ket ved at blive mere samlet i 3.g.* Men det nye, den personligt
valgte coctail og de store skriftlige opgaver, der primeert var baseret
pd et anliggende mellem den enkelte laerer og elev i hele processen,
indebar et brud med forestillingen om det dialogbaserede demokrati.
Bade hos Hal Koch og Dewey med rod tilbage i oplysningstidens
Humboldtske tradition focuseres pa betoningen af det enkelte men-
neskes modning som borger gennem kommunikation, samtale,
feelles oplevelser og erfaringer. Bider man sig sdledes fasti tesen om
demokrati som en livsform og et feelles anliggende i stadig udvik-
ling, indvarslede 1987-reformen en nyorientering — hen mod en
steerkere betoning af en liberal demokratiforstdelse, hvor den en-
kelte optreenes i at treeffe valg inden for et demokrati med bestemte
rettigheder, greenser og procedurer, og hvor det personlige valg le-
der frem til en aggregeringen af den enkeltes praeference. Den libe-
rale tendens blev yderligere styrket gennem afbleesning af fagenes
selvudviklingstendens forankret i forsegsvirksomhed og deltager-
styring —1i alle tilfeelde for en stund. Haarders reform var forsgget!

Et forfatterkollektiv omkring Stine Hildebrandt har set 1987-re-
formen som et ryk bort fra den kategoriale dannelse i Klafkisk for-
stand, hvor eleven kommer til forstdelse af sig selv og sin verden
med erfaringsleddet som progressiv drivkraft, og frem mod en ma-
terial dannelse med injicering af et sestetisk og videnskabeligt dan-
nelsesindhold i eleven. Der kan argumenteres for synspunktet med
udgangspunkt i fagenes formalsparagraffer. Der kan ogsa papeges
en opbremsning i forsoget pa at lade kritisk refleksion i et sam-
fundskritisk perspektiv blive den overgribende tendens.” Her skal
reformens kompromiskarakter imidlertid fremhaeves.
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I geografi blev det naturvidenskabelige stof trukket staerkere
frem, idreet fik inddraget mere naturvidenskab, ligesom det klas-
sisk historisk stof i musik og engelsk fik et loft. I feellesfagene dansk
og historie fremfortes krav om mere obligatorisk stof og styrkelse
af den historiske dimension og de lange linjer.* Den materiale dan-
nelses krav om en styrket kanon stak hovedet frem. Hermed teg-
nede sig ogsa en risiko for at miste den ro og tid til fordybelse, som
ofte er forudsatninger for at etablere deltagerstyring.

Men 1987-reformen var langt fra entydig i sine faglige meldin-
ger: I matematik dbnedes for en historisk dimension som et droeftel-
sesfelt, i fysik for det langt mere eksperimenterende — overhovedet
geelder at der ofte anbefaledes flere tilgange til det enkelte fag, lige-
som nogle af fagenes udevere udtrykt vilje til at udvikle og styrke
elevernes identitet som reflekterede, handlende borgere.*

Medens 1987-reformen indholdsmeessigt udtrykte et kompro-
mis mellem 1971-traditionen og 80’ernes liberalt-konservative ide-
seet, indebar reformeringen af administration og styring et funda-
mentalt brud med fortiden. Man beveegede sig fra regelstyring til
rammestyring, det gamle princip om centralstyring blev erstattet
af decentralisering, og gymnasiets faste rutiner erstattet af kom-
plekse problemstillinger. Der blev parallelt hermed abnet for et
markedsbaseret demokrati, hvor gymnasierne fik bestyrelser be-
stdende af et eksternt flertal med afgerende indflydelse pa budget-
tet og undervisningens rammer. Ansatte og elever matte ikke ud-
gore et flertal. Rektor blev skolens ubetinget peedagogiske og
administrative leder, paeedagogisk rad og elevrad radgivende.

Reformen skabte mulighed for lokal variation: Holddannelses-
regler blev smidiggjort, ugenorm skridt for skridt erstattet af ars-
norm, ligesom den enkelte skole fik mulighed for at udbyde nye
fag. Skolens energi skulle gennem en alliance mellem ledelse og
bestyrelse kanaliseres ind i bestraebelser pa at markere sig over for
kunderne gennem en selvsteendig profil. Skolerne far nu lov til at
styre sig selv pa mere brugerorienterede vilkdr, stod der i Under-
visningsministeriets planredegerelse U91. Brugerindflydelse, flek-
sibilitet og omstillingsberedskab over for lokalsamfund og marked
var det nye mantra.*® Modellen indebar i sin yderste konsekvens
skabelse af »magnetskoler«, gymnasier der viser en seerlig evne til
at klare sig i konkurrencen og som evner at opsuge ildsjeele og kul-
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turtalenter pd mange dimensioner. Kreefterne skulle koncentreres
om det valgbare, det igjnefaldende og unikke, mindre omkring det
obligatoriske.”” Modellen udmeerkede sig ved at veere orienteret
mod den enkeltes helt egne og seerlige interesser internt som eks-
ternt.

Derimod indebar 1987-modellen set fra en republikansk posi-
tion, hvor malet er et udfoldet (elev)demokrati orienteret mod det
feelles bedste, en svaekkelse pa flere fronter: Individualiseringen
styrkedes gennem de ogede valgmuligheder, de store skriftlige op-
gaver lgsnedes fra den feelles bearbejdning, og elevernes interesser
reduceredes til gunst for de eksterne deltageres (foreeldre, lokale
organiseringer, kommune og amt) partikuleere interesser — pd be-
kostning af det interne feellesskab. Over for denne betragtning kan
man, som anfert af politologen Niels Norgaard Kristensen insistere
p4, at intet er givet pa forhdnd. Selv om medlemmerne af en skole-
bestyrelse ikke har feelles erfaringer og en feelles fortid, kan man
ikke udelukke, at et sidant organ kan udvikle en feelles identitet og
opbygge en feelles fremtid.”® Selv i en sadan gunstig situation kan
bestyrelsen dog ikke kompensere for det forhold, at hverdagens
deltagere i skolens liv marginaliseres i beslutningsprocessen — be-
demt ud fra de formelle spilleregler.

Vil man fostre en spirekasse for demokratisk identitet og dan-
nelse med udgangspunkt i erfaringer fordrer det andet og mere
end bestyrelsesdemokrati og en ledelse, der skal navigere mellem
skoleliv, marked og bestyrelse. Det springende punkt er sdledes,
om profiltanken skal dominere over forestillingen om gymnasiet
med et ansigt forankret i et selvkorrigerende, deltagerstyret demo-
krati.

1987-reformens demokratiske indhold blev legitimeret ud fra to
kodeord: Selvforvaltning og valgfrihed.

Selforvaltningen var det magiske begreb, der introducerede den
administrative og styringsmaessige decentralisering, og som ferte
tanken hen pa bade afbureaukratisering og selvbestemmelse pa lo-
kalt plan. Selvforvaltningen skulle med Bertel Haarders ord bane
vejen for initiativ og nyteenkning, regelstyringens sneerende band
kastes over ord. Ud fra et magtanalytisk vinkel var der tale om en
alliance mellem ledelse og eksterne aktorer, med forseg pa at lade
erhvervslivet komme steerkere til orde — gennem ogede mulighe-
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der for praktikophold, nye fag som erhversvekonomi og teknikfag
rettet mod en umiddelbar forstdelse for den private sektors proble-
mer — der skulle ogsd kunne opnas en interessant tilveerelse i det
private lod den officielle melding — og arbejdsgiver repraesentation
i bestyrelserne pa linje med lenmodtagersiden.”

Valgfriheden blev — og bliver solgt — ud fra ensket om at skabe
oget elev engagement og ansvar ved at komme elevernes gnsker
imede. Valgfrihed var et tema, der treengte sig frem pa bade system
niveau og individniveau: Mellem de enkelte offentlige institutio-
ner og inden for den enkelte institution. I den liberalt orienterede
reform og dens legitimering skulle elevens handleevne og reflek-
sion styrkes gennem valget, mindre gennem samarbejdet og en
derpé folgende mangfoldiggarelse.

Status: Mellem demokrati og marked

Samfundsborgertemaet tradte i baggrunden med Bertel Haarders
reform. Demokratiseringstendensen stedte ikke blot imod de vel-
kendte skranker i form af kneesat viden og imod fraveeret af et ud-
bygget elevdemokrati, men nu ogsa imod valggymnasiets opsplit-
ninger. Demokratisk dannelse indgik hverken for eller nu som et
strukturerende element i opbygningen af gymnasiet. Men situatio-
nen var labil.

Reformen svaekkede pa den ene side de interne (formelle!) de-
mokratiske procedurer, men pa den anden side betonedes elevens
rolle som subjekt i et differentieret udbud af fag og arbejdsformer.
De demokratiske potentialer bestod. Bevaegelsen fra eleven som
objekt til meddelagtigt subjekt var ikke skudt i seenk. Reformen
blev skabt i en situation med en fremadskridende subjektivering-
stendens som et strukturelt vilkér, der bade kan give neering til en
selvtilstraekkelig identitetsdannelse og asociale holdninger, men
sandelig ogsa — fordi eleverne besidder ressourcer losrevet fra for-
dums gkonomiske og sociale bindinger, fordi reformen dbnede for
den enkeltes selvudfoldelse, fordi reformen gav rum for flere til-
gange til det faglige stof — skabe udgangspunkt for myndige elever,
der treeder ind i deltagerstyret.

Den skitserede udviklingstendens i tiden efter 1987 udfordres pa
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flere ledder af en dybereliggende markedsgerelse af det offentlige
liv. Her skal peges pé tre konflikttemaer:

For det forste: Er det muligt at skabe arbejdsbetingelser, der fast-
holde og udvikle en lerertype, hvor indhold, faglig stolthed, me-
tode i arbejdet og samarbejde er betydningsgivende orienterings-
punkter pa bekostning af karriere, egne preestationer og hejere lon.

For det andet: Vil profilskolerne og eliteere magnetskoler med
markedserobring for gje vinde frem pd bekostning af deltagersty-
rede, selvregulerende skoleenheder med et stabilt forpligtende
samspil over for lokalsamfundet.

For det tredje: Vil individualiseringstendensen slar over i en ego-
isme forsteerket af New Public Management ideologien, hvor for-
skydningen fra borger til kunde, fra velfeerdsdemokrati til service-
demokrati, fra forpligtende selvevaluering til autoriteer evalue-
ring, fra »uddannelsesbogens demokratiske samtale« til karriere-
bogens dominans, indebzerer en fiksering pd personlige kompeten-
cer, der ekskluderer bredere samfundsmadl, herunder demokratisk
dannelse.®

Over for de her skitserede markedstendenser vil man med ud-
gangspunkt den tyske sociolog Luhmann in mente méske smile en
anelse og tilfeje, at vi star over for nogle almene civilisationstreek —
treek der ikke kan reduceres til blot at have rod i politiske beslut-
ninger tilbage i 80’erne, men snarere vilkdr som hidrerer fra nogle
gennemgribende udviklingstreek i den moderne verden: En verden
bestdende af funktionelt lukkede, selvskabende systemer, der skal
forholde sig til en omgivelser langt mere kompleks end de selv er.
Gymnasiet som et sadant system star over for at definere egen
identitet, afgreense sig, udvise selvrefleksion, treeffe valg og atter
valg, ikke blot i forhold til en stigende markedsgerelse men i for-
hold til en hyperkompleks verden.®!

Men uanset om man tager udgangspunkt i dramaet mellem de-
mokrati og marked, eller man med Luhmann i baghovedet stiller
skarpt pa modernitetens generelle udfordringer, vil behovet for de-
mokratisk dannelse ikke blive mindre i en kompleks, usikker, mul-
tikulturel verden med en ungdom indfanget i fortlobende identi-
tetsmeessige sogeprocesser. Hvad enten det handler om demospro-
jektet i efterkrigstidens medborgertanke, den rede beteenknings
oprdb om mellemfolkeligt engagement, 70’ernes tro pa den kritiske
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elevs emancipatoriske potentialer eller forsggsgymnasiernes erfa-
ringer med et udvidet elevdemokrati, er der behov for at bearbejde
disse erfaringer, ikke fordi kravet om demokratisk dannelse treeder
steerkt frem pa den politiske dagsorden i skrivende stund, men for-
di gymnasiet er blevet en del af den almindelige ungdomsuddan-
nelse i et splittet, turbulent og yderst kompleks samfund — der kal-
der pa modne samfundsborgere, som kan tilfere samfundet sam-
menhaengningskraft.

Dette behov kan vanskeligt trylles bort.

Vi star sdledes over for en dobbelt opgave, hvis vi bider os fast i
ovenstdende signalement: At skabe klarhed dels over de historiske
erfaringer, som er indhestet i den danske gymnasieskole og andre
steder i verden efter Den anden Verdenskrig i relation til temaet
uddannelse og demokrati teoretisk og praktisk — Sverige og ikke
mindst Tyskland udger i denne sammenhaeng oplagte eksempler
pa righoldige arkiver og laboratorier — dels i forhold til udviklin-
gen af fremtidens gymnasium at overveje eksperimenter omkring
forskellige styringsformer, som kan styrke skolernes kollegialitet
og elevdemokrati speendende fra den enkelte skolestue til gymna-
siets overordnede magtstrukturer.
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Rolf Th. Tennesen (op.cit.) s. 46f.

Om den tyske debat jf. Tennesen (op.cit.) s. 30ff. Om kommunitaris-
terne jf. Amitai Etzioni:The Active Society, 1968 behandler deltagelses-
sporgsmalet. Christopher Lasch: Det minimale selv: om at overleve psy-
kisk i krisetider, 1985 behandler moralspergsmalet. Marxismens to
ansigter, ikke mindst dens »stalinistiske« ansigt behandles af Holger
Rasmussen, i: Den politiske dannelse, 1979.

M. Bauer og K. Borg: Den skjulte laereplan, 1976.

jf. f.eks. Jorgen Gleerup: Hoad er det for et spil, vi spiller? — om de skif-
tende skolekulturer og deres konstruktion af barndom og ungdom, i: Flem-
ming Mouritsen: Born og leg/ Ungdom og medier. Tidsskrift for Berne-
og ungdomskultur, december 1993 nr. 30.

Rolf Th. Tennesen (op.cit.) s. 551.

En kapitallogisk tilgang jf. Freerk Huiskin: Uddannelsesokonomi og
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Norgaard: Lille barn, hvis er du ?, 1977.
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Peedagogik som fag — hvad skal man med det?, i: Jens Bjerg: Peedagogik —en
grundbog til et fag, 1998 5.59. Syntesen mellem samfundsmal og psy-
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Karen Margrethe Carstens: Lidt om samfundskundskab som et konkret
fag, i: Peedagogisk-Psykologisk Tidsskrift nr. 4 bd. 12 oktober 1952. Se
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Mensted, i: Peedagogisk-psykologisk tidsskrift nr. 4 bd. 12 oktober
1952..

Hans Jensen: Tidens Stemme, i: Peedagogisk Tidsskrift nr. 4 bd. 12 ok-
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o0g demokratiet, i Gymnasieskolen nr.16 25. oktober 1945.

Det nye gymnasium. Beteenkning nr. 269., 1960 s. 16-19.
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Herbert Kiihr: Politische Didaktik, Athendum 1980.
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yderst behersket jf. Gymnasieskolen nr. 7 1. april 1966.
Bekendtgarelse om undervisning i gymnasiet og om fordringerne ved og
eksamensopgivelserne til studentereksamen 16. juni 1971 nr. 322.

Det solide arbejde i herrens vingidrd, interview med Sigurd Hejby, i:
Gymnasieskolen 18. juni 1971. Dan Cort Jergensen: Medbestemmelse i
gymnasiets historieundervisning, SDU 1990.

Her konkluderes 20 &r senere, at i faget historie treeffes de fleste valg
af leerere og elever i feellesskab, som dagsordenseettende kraft har
leereren imidlertid den sterste betydning, men den er vigende fra 1g.
til 2/3 g. Gymnasieskolen 6. dec. 1972 mente at kunne observere, at
lektor Blomme var afgdet ved deden — og blevet til en fjern mytolo-
gisk skikkelse.

Harry Haue, Erik Norr og Vagn Skovgaard Petersen: Kvalitetens vog-
ter. Statens tilsyn med gymnasieskolerne 1848-1998, 1998 s. 279-283. Knud
Holt Nielsen: 80’ernes uddannelseskamp — set i freperspektiv, i An-
ders Mathiesen: Projektarbejde i praksis, 1999 s. 85. Gymnasieskolen
29. marts 1972 s. 397.

Betankning om forsegscentre for det gymnasiale undervisningstrin. Be-
teenkning nr. 542, 1969.

Som note 36.
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Finn Hauberg Mortensen: Danskfagets didaktik 2, 1979 s. 707. Harry
Haue: Historieundervisningen i gymnasiet 1960-94, i Jorgen Gleerup &
Finn Wiedemann (red.): Kulturens Koder — i og omkring gymnasiet, 1995.

Betenkning vedrerende undervisningen i gymnasiet afgivet af under-
visningsinspektoren for gymnasieskolerne i henhold til undervisningsmini-
steriets skrivelse af 14. september 1931, 1933 s. 118.
som note 36. I tysk og matematik blev varierede arbejdsformer truk-
ket frem.

M .h.t. erfaringspaedagogik og gruppearbejde jf. Jens Berthelsen, Knud
Illeris, Sten Clod Poulsen: Projektarbejde, 1977. Oskar Negt: Sociologisk
fantasi og eksemplarisk indlering, 1975. Arne Sjelund: Gruppepsyko-
l0gi,1975. M.h.t. den klassiske konstruktivisme jf J. Piaget: Psykologi
0g paedagogik, 1970, hvor kundskab anskues som en konstruktion fol-
det ud mellem erfaring og selvregulering.

Thomas Ziehe: Tankernes eufori og hverdagens frustrationer. En polemik
mod den venstreorienterede vane med at overse den padagogiske handlings
egen logik, i: Peedagogisk Tidsskrift 1987 s. 229fff. Svar pa tiltale fra
Staf Callewaert: Om padagogisk teori som plage. Thomas Ziehe og
peedagogikkens hemmelighed, i: Peedagogisk Tidsskrift 1987.

Gymnasieskolen 2. april 1971 behandlede politikernes syn pa demo-
kratiet. Uddannelse 1971 s. 489-93 bergrte bernehave- og fritidspee-
dagogseminarernes styrelsesforhold.

Anders Mathiesen: Uddannelsernes sociologi, 2000 s. 27. En mere mo-
derat vurdering findes hos Alfred Oftedal Telhaug: Norsk og
internasjonal skoleutvikling, Oslo 1992 s. 121.

Bekendtgorelse om gymnasiet. BEK nr. 589 af 10.9. 1987. Uffe Gravers
Pedersen: Gymnasiereformen, i: Uddannelse 1987 s. 156-162 leverer en
oversigt over reformkomplekset.

Stine Hildebrandt, Pernille Mikkelsen, Anja Roiy: Fra retorik til re-
form, 1995.

Som 48. Reformens betydning for dansk og historie er beskrevet af
Claus Westh og Harry Haue, i: Jorgen Gleerup & Finn Wiede-
mann(red.): Kulturens koder — i 0g omkring gymnasiet, 1995.
som 48. Om fastholdelse af en erfaringsbaseret , reflekteret dimen-
sion jf. Henrik Skovgaard Nielsen: De lange linier — forslag til en ny
bekendtgorelse for historie i gymnasiet, i: Uddannelse 1987 s. 103-108.
Bertel Haarders praesentation af reformen jf. Uddannelse 1987 s. 453-
458. En embedsmands praesentation af de nye markedsorienterede
tendenser jf. Uddannelse 1987 s. 628-632. U91. Det nye menster i dansk
uddannelsespolitik, Undervisningsministeriet 1990. Vedr. en kritisk
dreftelse af U91 jf. Staf Callewaert og Lars Jakob Muschinsky: U 91.
Deltagerne bedes blande sig uden om, i: Dansk Paedagogisk Tidsskrift
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1991 s. 82-94. Her ser man ikke markedsgerelse, men autoriteer le-
delse og fraveer af demokrati som reformens kaerne.

57.  Om profilskoler jf. Karl-Georg Ahlstrom: Marknadsstyrning fir
effektivare skola?, i: Lars Monsen og Tom Tiller (red.): »Effektive skoler«
— skoleutvikling eller mer byrdkrati?, Oslo 1991.

58. Niels Norgédrd Kristensen: Skolebestyrelser og demokratisk deltagelse —
stovets forteelling, 1998 s. 203ff. Behandler en analyse af bestyrelsens
rolle og muligheder for skabelse af demokratisk identitet.

59. Jergen Balling Rasmussen: Praktik i gymnasiet og pd HF, i: Uddannelse
1987 s. 44-47. Birthe Skov Pedersen: Erhvervsokonomi i gymnasiet, i:
Uddannelse 1987 s. 40-43. (Bertel Haarder): Gymnasiet og hojere forbe-
redelseseksamen, i: Uddannelse 1987 s. 453-458.

60. Om forholdet mellem demokrati og marked jf. Henrik Skovgaard
Nielsen: New Public Management og historieundervisningen, i: Historie-
didaktik i Norden 7. Bruk og misbruk av historien, september 2000 nr.
11. Lars Monsen og Tom Tiller (red.): Effektive skoler — skoleutvikling
eller mer byrdkrati? Peter Dahler-Larsen: Den rituelle refleksion, 1998.

61. Hurtig introduktion til Luhmann findes i: Povl Gotke: Modernitet 0g
selvreferentialitet, (Arbejdspapir 1 DLH), 1998. Om Luhmann og pee-
dagogikken jf. Jens Christian Jacobsen: Padagogik, i: Jens Christian
Jacobsen (red.): Autopoiesis, 1992.
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