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Forord

Denne rapport dokumenterer udviklingen af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige” som er udviklet
af Center for Bgrnesprog, Syddansk Universitet; Kompetenceenheden for Logopeedi, CVU Storkg-
benhavn (nu Professionshgjskolen Kgbenhavn); Mikro Veerkstedet A/S og Nationalt Videncenter for
Leesning for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige” er blevet udviklet i et taet samarbejde mellem de fire parter.
Center for Bgrnesprog har imidlertid primeert haft ansvar for udviklingen af selve sprogvurde-
ringsmaterialet og det tilhgrende vejledningsmateriale, mens CVU Storkgbenhavn (ledet af Hans
Mansson og Peter Mikkelsen) primaert har haft ansvar for udviklingen af den peedagogiske opfalg-
ning og det tilhgrende vejledningsmateriale. Denne dokumentation fokuserer udelukkende pa ud-
viklingen af sprogvurderingsmaterialet samt det tilhgrende vejledningsmateriale.

Formalet med beskrivelsen af proceduren omkring udviklingen af materialet er at dokumentere
udviklingen af materialet, herunder de forskellige afprgvninger og resultaterne heraf. Dokumenta-
tionen beskriver kun resultater af afprgvninger af sprogvurderingsmaterialet og ikke resultater i
forbindelse med udkommet af dets anvendelse (se Bleses, Vach, Jgrgensen & Worm, under udar-
bejdelse). Vi vil gerne med dokumentationen ggre det muligt for alle, som arbejder med sprogvur-
deringen i praksis, at kunne ga i detaljen med hver enkelt del og falge udviklingen fra idé til faer-
digt materiale. Samtidig vil vi gerne starte en tradition for at dokumentere materialer og indhente
mal for sammenlignelighed med andre materialer i en dansk kontekst.

Beskrivelsen af proceduren omkring udviklingen af materialet baserer sig bl.a. pa en reekke doku-
menter, der bergrer forskellige aspekter af udviklingen af materialet, hvorfor der nogle steder er
tekstlig lighed mellem beskrivelser her i dokumentationen og de dokumenter den bl.a. er baseret
pa. Det drejer sig om

1) dokumenter der blev udarbejdet parallelt med sprogvurderingsmaterialet:

- Bleses, D., Jgrgensen, R. N. & Vach, W. (2007). Baggrund for sprogvurderingsmaterialet
Bleses, D., Jgargensen, R. N. & Vach, W. (2007). Sprogvurderingsprocessen
- Bleses, D., Jgrgensen, R. N. & Vach, W. (2007). Vejledning til sprogvurderingsmaterialet

2) artikler, der er blevet publiceret om forstudier til udviklingen af srogvurderingsmaterialet eller
artikler, der beskriver forhold vedrgrende sprogvurderingen af tredrige:

- Bleses, D., Forrestal, K., Mansson, H. & Slott, M. (2007a). Sprogvurderingens betydning
for logopeedisk praksis. Nogle resultater fra en spgrgeskemaundersggelse af den logopaedi-
ske praksis overfor trearige bgrn, Tale-Hgre-Nyt, 28 (4), 21-40.

- Bleses, D., Vach, W., Worm, T. & Mgller, M. K. (2007 c¢). Kan foraeldre vurdere deres bgrns
sprog? Leesepaedagogen, 3, 20-27.

- Bleses, D., Vach, W., Worm, T. & Mgller, M. K. (2006). Sprogscreening af 3-arige bgrn. Ta-
le-Hgre-Nyt, 4.

Indledningsvis vil vi gerne takke isaer Hans Mansson og Peter Mikkelsen for et seerdeles konstruk-
tivt og frugtbart samarbejde omkring udvikling af sprogvurderingsmaterialet og det paedagogiske
opfelgningsmateriale. Vi vil ogsa gerne benytte lejligheden til at sige stor tak til alle deltagere i
den faglige referencegruppe samt fagpersoner, foraeldre og bgrn som har hjulpet os med at gen-
nemfgre de forskellige studier. Denne hjeelp var uundveerlig. Ogsa tak til professor Philip Dale,
Department of Speech and Hearing Sciences, University of New Mexico og professor Larry Fenson,
Department of Psychology, State University of San Diego for ekspertbistand. Derudover vil vi ger-
ne sige en seerlig tak til forskningsassistent Laila K. Hansen og fuldmaegtig Christina Andersen,
begge fra Center for Bgrnesprog, som har lavet videooptagelse af sprogvurderinger og for Laila K.
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Hansens vedkommende ogsa scoret de videooptagede sprogvurderinger. Sidst, men ikke mindst,
vil vi takke Mette Kjeer Andersen som har hjulpet med gennemarbejdning af manuskriptet.
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1.Baggrund

1.1. Udbuddet vedrgrende udviklingen af materialet til sprogscree-
ning af 3-arige bgrn for Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender

I august 2006 indbgd Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender til afgivelse af tilbud vedrg-
rende et sprogscreeningsmateriale til brug ved sprogscreening af alle danske 3-arige bgrn (se bilag
1). Kort efter udbuddet besluttede ministeriet at anvende termen ’sprogvurdering’ i stedet for
'sprogscreening’, hvorfor vi i det efterfglgende vil anvende termen ’sprogvurdering’, ogsa selvom
termen sprogscreening blev anvendt i udbudsmaterialet (og der metodisk set er tale om en sprog-
screeningsproces jf. afsnit 2.2). Det udviklede materiale har faet titlen "Sprogvurderingsmateriale
til 3-arige”.

Ifglge udbudsmaterialet er det overordnede formal med indfarelse af sprogvurdering af 3-arige
bgrn dobbelt: for det farste er malet, pa systematisk vis at undersgge bgrn med henblik p& at
identificere dem, som har brug for en indsats med hensyn til at tilegne sig et alderssvarende
dansk; for det andet er malet at give dagtilbuddet et veerktgj, der kan anvendes til at differentiere
og tilretteleegge den paedagogiske praksis i forbindelse med det generelle sprogarbejde, som dag-
tilbuddet, jf. leereplanerne, er forpligtet til at gennemfare.

Som falge deraf skulle det udviklede sprogvurderingsmateriale bade kunne hjeelpe dagtilbuddet til
at identificere bgrn med potentiel sproglig forsinkelse og fungere som et veerktgj for dagtilbuddene
i forbindelse med planleegning af et differentieret sprogmiljg. Sprogvurderingerne skal ifglge ud-
budsmaterialet kunne identificere bgrn, der har brug for en ekstra eller anden indsats i forhold til
at fa et bedre sprog og identificere bgrn, der har brug for flere udfordringer i forhold til deres
sproglige udvikling. Derudover var det et grundlaeggende krav til sprogvurderingen, at savel for-
eeldre som paedagoger i dagtilbud skulle inddrages i at udfgre sprogvurderingsarbejdet.

I udbuddet stod anfart en reekke specifikke krav til, hvilke sproglige dimensioner sprogvurde-
ringsmaterialet skulle indeholde. Sprogvurderingen skulle kunne beskrive:

“barnets faerdighed i at forsta talt dansk (den receptive sprogfeerdighed) og barnets fzer-

dighed i at tale dansk (den produktive sprogfeerdighed)

- barnets sproglige bevidsthed, fx valg af sprog og valg af kommunikationsstrategier, som
en del af barnets sproglige kompetence

- hvilken fase af sprogtilegnelsen barnet befinder sig i, fx om barnet kan enkelte ord eller
om barnet kan producere flerordsytringer. Det skal beskrives inden for hvilke omréader,
barnets ordforrad ligger

- barnets kommunikative feerdigheder (herunder barnets udtale, syntaks og morfologi, ord-
forrdd samt brug af og forstaelse for normer for sprogbrug i en social kontekst)

- barnets sproglige kompetencer i forhold til hvilke kommunikationsstrategier barnet benyt-

ter sig af, nar det kommunikerer med andre bgrn og voksne” (bilag 1: 5)

Derudover blev det i udbudsmaterialet praeciseret, at sprogvurderingsmaterialet skulle udvikles
med seerligt hensyn til modersmalstalende danske bgrn:

”Det forudseettes, at tosprogede bgrn, som defineret efter folkeskolens § 4 a, allerede i
dag screenes, ligesom der ogsa aktuelt er en proces i gang i forhold til at udarbejde
vejledende materialer i forhold til screeningen af denne gruppe bgrn. Det er ikke hen-
sigten, at udarbejdelsen af screeningsmaterialet i forhold til alle trearige bgrn skal
kunne rumme de seerlige facetter, der er i forbindelse med at screene tosprogede
bgrn.” (bilag 1: 3)
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Det fremgar dog af udbudsmaterialet, at de to sprogvurderingsmaterialer skal koordineres med
hinanden med henblik pa at sikre at ”de to materialer supplerer hinanden, og at niveauerne i for-
hold til at male bgrns sproglige udvikling er overensstemmende” (bilag 1: 3)

Med hensyn til afvikling af sprogvurderingen blev bl.a. fglgende specifikke krav opstillet i udbuds-
materialet:

- sprogvurderingen skulle kunne gennemfgres inden for 30 minutter

- sprogvurderingsmaterialet, testmaterialerne og vejledningsmaterialet skulle veere gratis
tilgeengeligt via nettet, dvs. materialet skulle kunne printes og matte ikke stille krav om
indkgb af seerlige effekter mm.

- sprogvurderingen skulle kunne afvikles ud i en kgre eller brydes op og afvikles i mindre de-
le, sadfremt det matte veere ngdvendigt

Udover selve sprogvurderingsmaterialet skulle der udarbejdes en vejledning til udfgrelsen af
sprogvurderingen og en vejledning til dagtilbouddene om, hvordan resultater fra sprogvurderingen
kan fglges op af peedagogiske og faglige initiativer, og hvordan forseldre kan medinddrages. Desu-
den skulle der foreligge en beskrivelse af den sproglige udvikling op til trearsalderen. Udbuddet
indeholdt tillige et krav om individuelle anbefalinger til alle bgrn (se bilag 1 for flere informatio-
ner).

Tidsrammen for udviklingen af sprogvurderingsmaterialet var 7.5 maned med start den 1. decem-
ber 2006 og endelig afleveringsfrist den 15. juni 2007.

1.2. Det lovmeessige grundlag for sprogvurderingen

Indfgring af sprogvurdering af 3-arige — og dermed ogsa udvikling af et materiale til at gennemfga-
re sprogvurderingen med - er en del af den nye Dagtilbudslovs § 11 (vedtaget af Folketinget 24.
maj 2007), hvor der under punktet Sprogvurdering og sprogstimulering star:

- "Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle 3-arige bgrn i kommunen far tilbudt en
sprogvurdering, og skal efter behov tilbyde sprogunderstgttende aktiviteter og anden bi-
stand, jf. § 4, stk. 2, i denne lov og 88 4 og 4 a i lov om folkeskolen.

- Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med tilbuddet om sprogvurdering til alle
familier med 3-arige bgrn samtidig gare familier, der ikke anvender dagtilbud, opmarksom
pa muligheden for en plads i et dagtilbud.

- Stk. 3. Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for at sikre, at barnets foraeldre inddrages i for-
bindelse med sprogvurderingerne og dagtilbuddets arbejde med at understgtte bgrns
sprogudvikling, og at foraeldre far vejledning i at understgtte deres bgrns sproglige udvik-
ling.

- Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde og offentliggare en plan for kommunens mal
og rammer for sprogvurderinger og den sprogunderstgttende psedagogiske indsats.”

(Kilde: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100152)

1.3. Valg af 'sprogkonsortiet’ til udvikling af sprogvurderingsmate-
rialet

Til at lgse opgaven med at udvikle sprogvurderingsmaterialet valgte ministeriet den 3. november
2006 et konsortium bestaende af:

- Kompetenceenheden for Logopaedi, CVU Storkgbenhavn

- Center for Bgrnesprog, Syddansk Universitet

- Mikro Veerkstedet A/S

- Nationalt Videncenter for Laesning
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Som det fremgik af en pressemeddelelse den 3. november 2007 lagde Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender i valget af konsortiets tilbud veegt pa, at konstellationen og det afgivne til-
bud:
- "er af hgj kvalitet
- besidder en reekke gode og relevante kapaciteter i form af bade faglig og praktisk viden pa
omradet
- har stor forskningsmaessig viden pa omradet, og at konsortiets medarbejdere i adskillige ar
har arbejdet med bgrn og sprog
- udviser en stor indsigt i psedagogisk praksis og teet kontakt til den paedagogiske verden
- laegger stor vaegt pa foreeldreinddragelse
- funderes pa allerede gennemfart forskningsbaseret og grundig afprgvning af foreeldrerap-
portering med gode resultater
- har sikret, at materialet bliver elektronisk og tilgeengeligt
- tager hgjde for psedagogernes nuveerende arbejde med de psedagogiske leereplaner
- har sikret afprgvning af materialet i forskellige kommuner
- er sikret koordinering af materialet med screeningsmaterialet, der udvikles i forbindelse
med de tosprogede bgrn”

(Kilde: http://www.minff.dk/projekter-og-puljer/bedre-kvalitet-i-
dagtilbud/sprogvurdering/)

Udover udvikling af selve sprogvurderingsmaterialet var det jf. afsnit 1.1 konsortiets opgave at
udarbejde en vejledning til udfgrelsen af sprogvurderingen og en vejledning til dagtilbuddene om,
hvordan resultater fra sprogvurderingen kan fglges op af paedagogiske og faglige initiativer, og
hvordan foreeldre kan medinddrages.

1.4. Organisering af 'sprogkonsortiet’
'Sprogkonsortiet’ var organiseret i to fora, nemlig i en styregruppe og en faglig koordinationsgrup-

pe'.

Styregruppen havde det overordnede ansvar og bestod af; Jgrgen Thorslund, udviklingschef, CVU
Storkgbenhavn, Flemming G. Andersen, dekan, Syddansk Universitet (SDU), Niels Askeer, direktar,
Mikro Veerkstedet A/S; samt Klara Korsgaard, centerleder, Nationalt Videncenter for Laesning
(NVIL). Dorthe Bleses, Hans Mansson og Rune N. Jgrgensen deltog desuden i styregruppemgderne
som repraesentanter for den faglige koordinationsgruppe (se neden for).

Den faglige koordinationsgruppe, der stod for den egentlige udvikling af materialet, bestod af Dor-
the Bleses, lektor og centerleder for Center for Bgrnesprog, SDU; Rune N. Jgrgensen, akademisk
fuldmeegtig, Center for Bgrnesprog, SDU; Peter Mikkelsen, souschef, Udviklingsafdelingen, CVU
Storkgbenhavn; Hans Mansson, lektor, faglig koordinator, Kompetenceenheden for Logopeedi,
NVIL; Torben Worm, udviklingschef, Mikro Veerkstedet A/S.

Derudover var der tilknyttet en lang raekke faglige medarbejdere, som pa forskellig vis deltog i
udviklingen af sprogvurderingsmaterialet: Werner Vach, professor, Center for Bgrnesprog og
Forskningsenheden for Statistik, SDU, Inge Benn Thomsen, adjunkt, CVU Storkgbenhavn; Thorleif
Frokjeer, lektor, CVU Storkgbenhavn; Rene Byrskov, udvikler, Mikro Veerkstedet A/S; Mona Askeer,
illustrator, Mikro Veerkstedet A/S; Thomas Sgrensen, grafiker, Mikro Veerkstedet A/S.

Center for Bgrnesprog har haft det primaere ansvar for udviklingen af selve sprogvurderingsmate-
rialet og den tilhgrende vejledning, mens CVU Storkgbenhavn har haft det primaere ansvar for ud-
viklingen af den paedagogiske opfglgning med tilhgrende vejledningsmaterialer. Sidstneevnte op-
gave vil som omtalt ikke blive behandlet her.
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2. Grundlaeggende principper bag udviklingen af
”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

2.1. Malet med sprogvurderingsmaterialet

Jf. udbuddet omtalt i afsnit 1.1 ovenfor skal sprogvurderingsmaterialet dels kunne identificere bgrn
med potentiel sproglig forsinkelse, dels fungere som et veerktgj for dagtilbuddene i forbindelse
med planleegning af differentieret sprogmilja. Sprogvurderingen foregar derfor i et samspil mellem
foreeldre og paedagoger, der er centrale figurer i det 3-arige barns daglige liv. Sprogvurderings-
veerktgjet skal inkludere forskellige sproglige dimensioner og resultere i individuelle anbefalinger til
den efterfglgende paedagogiske indsats.

2.2. Overordnede principper for udvikling af sprogvurderingsma-
terialet

Pa baggrund af de naevnte krav til sprogvurderingsmaterialet er materialet blevet udviklet med
udgangspunkt i fglgende grundleeggende principper:

- Sprogvurderingsmaterialet skal anvendes af paedagoger i dagtilbud og det skal derfor veere
handterbart for dagtilbudspersonale

Vi har tilstreebt at ggre materialet handterbart, dels ved at ggre sprogvurderingsmateria-
lets format (og det tilharende vejledningsmateriale) sa overskueligt og let tilgeengeligt som
muligt (se afsnit 3.1.1), dels ved at basere materialet p& test som paedagoger har en ud-
dannelsesmaessig baggrund for at kunne handtere (dette betyder bl.a. at vi har fravalgt en
opgave som fx 'non-word-repetition’ selvom barnets evne til at eftersige enkeltlyde korrekt
i nonsensord ser ud til at kunne forudsige barnets kompetence pa forskellige sproglige di-
mensioner, bl.a. ordforradet (se fx Gathercole, 2006)).

- Sprogvurderingsmaterialet inddrager savel foraeldre som paedagoger aktivt i processen

Savel foraeldre som paedagoger er helt centrale aktgrer i (neesten) alle danske bgrns dagli-
ge liv. Begge parter har som fglge deraf et stort kendskab til bgrnenes sprogtilegnelse og
vi har derfor valgt at inddrage begge helt centralt i sprogvurderingsprocessen. Foreeldre
kan inddrages aktivt i sprogvurderingen, fordi de har en stor implicit viden om deres eget
barns sprogtilegnelse. Dette haenger sammen med, at foraeldrene har lejlighed til at obser-
vere barnet i en lang reekke forskellige situationer, hvilket giver dem en stor erfaringsba-
seret viden om deres barns spontane sproglige adfeerd. Aktiv inddragelse af foraeldre ses i
forbindelse med flere udenlandske screeningsmaterialer (se Nelson, Nygren, Walker & Pa-
noscha, 2006) og sammenligninger mellem udkommet af CDI-foreeldrerapporter og direkte
malinger af barns sprog viser en hgj korrelation (se fx Heilmann, Ellis Weismer, Evans &
Hollar, 2005).

At inddrage foreeldrene giver samtidig mulighed for at inddrage viden om barnets sproglige
feerdigheder fra sammenhaenge, der ikke er pavirket af adfeerdsbetingede faktorer som fx
en testsituation, hvor barnet kan veaere genert, treet eller lignende. Ved brug af tjeklister
(foraeldrerapporter), der spgrger konkret til forskellige sproglige starrelser som fx ord, er
det muligt at udnytte foreeldrenes viden.

Savel de grundlaeggende videnskabelige undersggelser som en afpragvning af et scree-
ningsredskab i samarbejde med Fredericia Kommune i 2006 har vist, at foreeldre kan vur-
dere deres bgrns sprog pa en tilstreekkelig preecis made til, at foraeldrerapportering kan
anvendes til sprogvurdering (se fx Bleses, Vach, Wehberg, Faber & Madsen, 2007°; Bleses,
Vach, Mgller & Worm, 2006; 2007° for flere detaljer. Se ogsa Fenson, Marchman, Thal, Da-
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le, Reznick & Bates, 2007, som bl.a. ogsa diskuterer metodiske udfordringer ved denne
metode).

Sprogvurderingsmaterialet er baseret pa empiriske data og dokumentation af danske bgrns
sprogtilegnelse, hvor dette overhovedet har veeret muligt

Bl.a. nyere dansk forskning har peget pa, at det specifikke sprog (det veere sig dansk eller
svensk...), som barnet tilegner sig, kan have indflydelse pa sprogtilegnelsen, fx pa hvornar
forskellige sproglige dimensioner tilegnes (se Bleses et al., forthc. 2008"). Derfor er det
helt afgarende at basere udvikling af materialer til vurdering af bgrns sprog pa dokumen-
teret viden omkring danske bgrns sprogtilegnelse. Vores empiriske grundlag er primaert
baseret pa en stor videnskabelig undersggelse af den tidlige sprogtilegnelse hos mere end
6.000 bgrn i alderen 8-36 maneder, som Center for Bgrnesprog har udfert (se Bleses et
al., 2007°, forthcoming?®). Denne undersggelse, der bygger pa forzeldrerapportering, sup-
pleres af nogle mindre undersggelser, bl.a. af tvillingers spontane talesprog (se Basbgll,
Bleses, Cadierno, Jensen, Ladegaard, Madsen, Millar, Sinha & Thomsen, 2002). Vi har an-
vendt de videnskabelige undersggelser til at finde egnede sproglige stgrrelser, som tilsyne-
ladende er seerligt gode til at sige noget om sprogtilegnelsen hos 3-arige begrn. Vi har kun-
net anvende de videnskabelige undersggelser til at udveelge items til forstdelse og produk-
tion af ord og grammatiske endelser/grammatiske udtryk (indgar primaert i del I, del 11 og
del VI, se afsnit 3.1.1), mens vi ikke har haft noget videnskabeligt grundlag for valg af
items i forbindelse med de lydlige opgaver (del 11l og 1V), hukommelsesopgaven og de
sproglige strategier. Her har vi dels stgttet os til, hvilke sproglige stgrrelser anden forsk-
ning har peget pa er gode til at identificere barn med sproglig forsinkelse eller sproglige
vanskeligheder, dels ladet os inspirere af eksisterende testmaterialer (for en mere detalje-
ret gennemgang af valg af konkrete items til sprogvurderingsmaterialet, se afsnit 3.1.1).

Sprogvurderingsmaterialet er seaerligt sensitivt, dvs. falsomt, i den lave ende af fordelingen
med henblik pa en mere sikker identifikation af barn med potentielle sproglige problemer

Jf. afsnit 1.1 fremgik det af udbudsmaterialet, at sprogvurderingsveerktgjet bade skulle
kunne identificere bgrn, der har brug for en ekstra indsats i forhold til at fa et bedre sprog
og bgrn, der har brug for flere udfordringer i forhold til deres sproglige udvikling. Det er
imidlertid ikke muligt at ggre et materiale lige sensitivt i sivel den lave som den hgje ende
af fordelingen. Et afggrende metodisk valg i forbindelse med udarbejdelsen af sprogvurde-
ringsmaterialet har derfor veeret at udvikle det til at veere seerligt velegnet til at identifice-
re bgrn med (potentielle) sproglige forsinkelser eller vanskeligheder. Sprogvurderingsma-
terialet er altsd i udgangspunktet designet som et screeningsinstrument ved at veere seer-
ligt sensitivt overfor bgrn, der scoringsmeessigt ligger i den lave ende af spektret. En skeev
distribution af de sproglige starrelser, der er repraesenteret i sprogvurderingsmaterialet
gor det nemlig muligt at skelne mellem bgrn i den laveste ende af skalaen ved 3 ars alde-
ren, dvs. der er stor afstand mellem antallet af fx ord, der udggr de laveste percentiler og
ord, der udger de hgjeste percentiler. Dette princip ses eksemplificeret i Figur 2.1, der vi-
ser, hvordan vi gnsker at bgrnene skal fordele sig pa en bestemt sproglig opgave saledes
at den overvejende del af bgrnene falder i den hgje ende af fordelingen, mens fa bgrn sco-
rer markant lavere end resten af gruppen.
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Figur 2.1: gnsket fordeling af
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Dette betyder, at kun sproglige starrelser, som naesten alle 3-arige bgrn typisk bruger, er
inkluderet i sprogvurderingsmaterialet. Nar et barn kun kan sige en meget begrzaenset del
af disse sproglige starrelse, er det derfor et tegn pa, at barnet er potentiel forsinket i
sprogtilegnelsesprocessen.

Udkommet af sprogvurderingsmaterialet er en indikator for et barns sproglige kompetence
pa et givet tidspunkt i udviklingen og det grundleeggende princip er, at vi sammenligner et
enkelt barns score i forhold til andre bgrns scorer pa en udvalgt sproglig dimension

Malet er at sprogvurderingsmaterialet skal kunne give et indeks for et barns sproglige
kompetence pa et givet tidspunkt i udviklingen. Ud fra normeringen af materialets forskel-
lige dele (repraesenteret ved graferne til hver del af materialet, se afsnit 3.1.1.3) kan man
sammenligne et enkelt barns score i forhold til andre bgrns scorer pa en udvalgt sproglig
dimension. Med andre ord kan man ud fra det kontrollerede og sammenlignelige indeks fa
et klart billede af, hvordan fx stgrrelsen af barnets ordforrad svarer til andre bgrns ordfor-
rad pa samme alderstrin. Et sddant princip g@r sprogvurderingsmaterialet mindre sarbart
forstdet pa den made, at selvom nogle af materialets dele skulle vise sig ikke at veere lige
praediktive med hensyn til at identificere bgrn med sproglig forsinkelse, sa kan vi under al-
le omstaendigheder med materialet pege pa de bgrn, som klarer sig darligst pa de forskel-
lige sproglige dimensioner, som materialet indeholder, sammenlignet med andre bgrn.

Til hver enkelt del af sprogscreeningen er der alders- og kgnsspecifikke normer

Forskning har vist, at piger og drenges sproglige udvikling er forskellig pa dette alderstrin
med hensyn til omfang af ordforradet og opnaelse af forskellige milepzele. Bl.a. har vores
egen forskning baseret pa det tveersnitslige CDI-studie vist en lille, men stabil forskel i til-
egnelsen af alle de sproglige dimensioner (se Bleses et al., 2007°), séledes at piger er lidt
hurtigere end drenge over hele spektret (dvs. bade i den lave og den hgje ende af forde-
lingen). Resultater som disse peger pa forskellige mgnstre for piger og drenge. Da vi ikke
udgangspunktet har forskning, der dokumenterer, at den langsommere tilegnelseshastig-
hed samtidig er indsatskreevende, gnsker vi i udgangspunktet at anerkende de forskellige
tilegnelsesmgnstre og opererer derfor med forskellige normer for piger og drenge. Pa den
made risikerer vi ikke at identificere for mange drenge, der maske alene falger et alders-
varende men langsommere tilegnelsesmgnster end pigerne, som havende potentielle
sproglige vanskeligheder.

Sprogvurderingsmaterialet maksimerer score-reliabilitet ved at operere med faste graenser
for identifikation af bgrn
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Sprogvurderingen administreres pa en made, sa resultaterne pa tveers af de enkelte
sprogvurderinger kan sammenlignes og resultere i en, s& vidt muligt, ensartet vurdering
overfor de bgrn, hvis sproglige udvikling er sammenlignelig. Der opereres med tre udvik-
lingszoner. Udviklingszonerne er defineret saledes, at udviklingszone C udgeres af de 5%
af bgrnene med de laveste scorer, udviklingszone B udggres af de 5%-15% af bgrnene
med de neaestlaveste scorer, mens udviklingszone A udggres af resten af bgrnene. Normer-
ne for, hvornar et barn falder indenfor de tre udviklingszoner, er fastsat pa baggrund af et
normeringsstudie (se afsnit 5).

- Sprogvurderingen skal resultere i konkrete anbefalinger til hvert enkelt barn men samtidig
tage hensyn til ressourceforbrug

En 'universel’ sprogscreening — som indfarelsen af sprogvurdering af 3-arige er udtryk for
— omfatter i princippet alle bgrn i Danmark og derfor ogsa den store gruppe af bgrn, der
har et normalt og alderssvarende sprog. Af hensyn til ressourceforbruget har vi derfor mal-
rettet den efterfalgende indsats sadan, at de fleste ressourcer anvendes til de bagrn, der
har stgrst behov. Dette sikres ved, at de konkrete anbefalinger til hvert enkelt barn be-
greenses til tre overordnede indsatsgrupper, saledes at bgrn med et alderssvarende sprog
skal have en 'generel indsats’ (dvs. den sproglige indsats som man i gvrigt praktiserer i
dagtilbuddet for at skabe et sprogligt befordrende miljg), en mindre gruppe af bgrn, hvor
der kan veere mistanke om sproglige problemer, skal have en ’fokuseret indsats’, mens
den lille gruppe af bgrn, der ligger nederst i fordelingen skal have en ’seerlig indsats’, der
betyder en form for logopaedisk bistand.

- Sprogvurderingsmaterialet muligggr overskuelig monitorering (opfglgning) og evaluering af
sprogvurderingen bade for dagtilbud og kommune, og er yderligere tilrettelagt, sa proces-
sen kan it-baseres med henblik p4 administration og monitorering

Denne mulighed har Mikro Veerkstedet A/S i samarbejde med Center for Barnesprog fulgt
op pa og udviklet et digitalt netbaseret managementsystem sprogvurdering.dk under pak-
ken Bgrn og Sprog til at administrere arbejdet med ministeriets sprogvurderingsmateriale.
Managementsystemet kan kgbes af kommunerne. Udover de kommunale administrative
fordele som sikring af data og mulighed for Ilsbende monitorering giver den digitale version
enestdende muligheder for opfalgende forskning (lees mere pa www.sprogvurdering.dk; se
ogsa afsnit 7).

2.3. Afprgvning af sprogvurderingsmaterialet

Som konsekvens af princippet om, at sprogvurderingsmaterialet sa vidt det overhovedet er muligt
skal baseres pa dokumentation (jf. afsnit 2.2), er udviklingen af sprogvurderingsmaterialet baseret
pa en afprgvning af materialet pa forskellige niveauer. Afprgvningen er sa vidt muligt afviklet pa
en made der ligger sa taet som muligt op af den made sprogvurderingsmaterialet efterfglgende
teenkes anvendt i praksis.

Udviklingen af materialet forlgber i tre trin, der er tilrettelagt med henblik pa at evaluere forskelli-
ge aspekter af sprogvurderingsmaterialet og anvendelsen af materialet:

- En pilotafprevning omfattende tre pilotstudier, der har fokus pa a) at evaluere om savel de
grundlaeggende principper bag sprogvurderingsmaterialet som de konkrete items inden for
hver del af materialet fungerer (se afsnit 3.1); b) om peedagogerne kan anvende materia-
let efter hensigten (se afsnit 3.2); samt c¢) hvordan sprogvurderingsmaterialet (ikke mindst
vejledningen i selve sprogvurderingsmaterialet) og sprogvurderingsprocessen mere gene-
relt fungerer (se afsnit 3.3)
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- Et referencestudie hvor hovedformalet er at undersgge om vurderingen af udvalgte bgrns
sproglige kompetencer baseret pa anvendelse af sprogvurderingsmaterialet er sammenlig-
neligt med en uafhaengig logopaedisk vurdering baseret pa referencetest (se afsnit 4)

- Et normeringsstudie der har til formal dels at finjustere sprogvurderingsmaterialet ind-
holdsmeessigt og grafisk, dels at indsamle data med henblik pa fastsaettelse af normer for
udvikling inden for hvert af sprogvurderingsmaterialets syv dele (se afsnit 5).

Afprgvningen af forskellige aspekter af sprogvurderingsmaterialet og sprogvurderingsprocessen
skete i teet samarbejde med 18 kommuner og personalet i mere end 360 institutioner landet over.
Alle afprgvninger er anmeldt til datatilsynet.

2.4. Samarbejdspartnere i forbindelse med udvikling af sprogvur-
deringsmaterialet

I forbindelse med udviklingen af materialet blev der tilknyttet forskellige fagpersoner samt forske-
re med seerlig viden inden for sprogvurdering af barn.

Ved projektets start blev der saledes dannet en referencegruppe bestaende af repraesentanter
(farst og fremmest psedagogiske konsulenter og talepsedagogiske konsulenter) for de i alt 18
kommuner, som deltag i pilotafprgvningen, der omfattede tre pilotstudier, referencestudiet samt
normeringsstudiet (hvilke kommuner der deltog i de enkelte studier fremgéar under gennemgang af
proceduren for hver studie). Der blev afholdt tre mgder (11. december 2006, 24. januar 2007
samt 21. marts 2007), hvor mellem 25 og 40 repraesentanter deltog. Referencegruppen havde
flere funktioner. For det farste fungerede referencegruppen som sparringspartner i forbindelse
med udformningen af farste version af sprogvurderingsmaterialet og pilotstudiet af materialet, for
det andet havde referencegruppens medlemmer ansvar for den lokale afvikling af pilotstudiet og
normeringsstudiet.

Derudover blev der tilknyttet to internationale eksperter, nemlig professor Philip Dale, Department
of Speech and Hearing Sciences, University of New Mexico og professor Larry Fenson, Department
of Psychology, State University of San Diego. Der blev afholdt mgder i San Diego den 10.-12. ja-
nuar 2007. | den forbindelse blev fgrste udkast til sprogvurderingsmaterialet desuden praesenteret
for en bredere gruppe af forskere. Derudover blev Philip Dale og Larry Fenson konsulteret via e-
mail efter behov.

I forbindelse med udviklingen og faerdiggerelsen af sprogvurderingsmaterialet blev der ogsa af-
holdt tre mgder (23. november 2006, 13. marts 2007 og den 5. juli 2007) med repraesentanter for
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende i lgbet af de 7 maneder som udarbejdelsen af
sprogvurderingsmaterialet varede.

3. Pilotafprgvning

Formalet med pilotafprevningen var at evaluere forskellige aspekter af sprogvurderingsmaterialet
og anvendelsen af materialet.

Der blev iveerksat en pilotafprgvning med 3 pilotstudier:
- Afprevning af fgrste version af sprogvurderingsmaterialet pa et udvalgt antal bgrn i alderen
36 til 38 maneder
- Videooptagelser af udvalgte sprogvurderinger (kun psedagogens del af sprogvurderingen)
- Evaluering foretaget af foraeldre og paedagoger baseret pa spgrgeskemaer

De tre pilotstudier bidrager til at belyse forskellige aspekter af falgende fire spgrgsmal, som pilot-

afprevningen havde fokus pa:
- Hvordan fungerer det overordnede koncept?
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- Hvordan fungerer den konkrete udformning af fgrste version af sprogvurderingsmaterialet
(foraeldre- og registreringsskema)?

- Hvilke opgavetyper og sproglige items fungerer?

- Kan paedagogerne administrere og score bgrnenes preestationer?

Desuden indeholdt spgrgeskemaet til foreeldre og psedagoger nogle mere generelle spgrgsmal.

I den resterende del af dette kapitel vil vi beskrive pilotafprgvningen. De tre pilotstudier beskrives
hver for sig, hvorefter vi i hovedtreek opsummerer resultatet af pilotafprgvningen ud fra de fire
spgrgsmal listet her (se afsnit 3.4).

3.1. Pilotstudiet af sprogvurderingsmaterialet

I dette afsnit vil vi gennemga konstruktionen af den fagrste version af sprogvurderingsmaterialet,
proceduren for gennemfgrelsen af afprgvningen af materialet samt resultaterne for pilotstudiet.
Dette farste pilotstudie har fokus p&, hvilke opgavetyper og sproglige items, der fungerer bedst.
Spgrgsmalet belyses ved sproglige analyser af sprogvurderinger af bgrn udvalgt til pilotstudiet.

3.1.1. Farste version af sprogvurderingsmaterialet

I dette afsnit vil vi gennemga konstruktionen af den ferste version af sprogvurderingsmaterialet
savel indholdsmeessigt som grafisk (se bilag 3).

Med udgangspunkt i gnsket om at inddrage foraeldre s& meget som muligt besluttede vi allerede
fra starten, at foreeldrene skulle deltage aktivt i selve sprogvurderingen (se afsnit 2.2). Sprogvur-
deringsmaterialet er sdledes bygget op af en kombination af foreeldrerapportering baseret pa tjek-

lister (del I og del Il i Tabel 3.1, se neden for) og strukturerede test (primaert baseret pa billedeli-
citering og objektmanipulation), tjeklister og generelle spgrgsmal, som alle udfgres af psedagogen
i dagtilbuddet (del 111 — del VIl i Tabel 3.1, se neden for).

Jf. afsnit 2.2 er sprogvurderingsmaterialet rent indholdsmaessigt udviklet saledes, at det er seerligt
sensitivt i forhold til at identificere bgrn med (potentiel) sproglig forsinkelse eller sproglige vanske-
ligheder. For at opna dette blev de krav til materialets indhold, der var formuleret i udbuddet fra
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (jf. afsnit 1.1), justeret.

De lingvistiske komponenter til den fgrste version af sprogvurderingsmaterialet blev udviklet med
inspiration fra:

- tidligere forskning, herunder praediktorer af sproglig forsinkelse pavist ved andre studier
(sa& som studier inkluderet i Nelson et al., 2006)

- egne empiriske studier, fgrst og fremmest det tvaersnitslige CDI-studie baseret pa >6.000
danske bgrn (Bleses et al., 2007°; Bleses et al., forthcoming?®) p& savel et overordnet (valg
af sproglige dimensioner) som et konkret niveau (valg af konkrete items) (se afsnit 3.1.1.1
og 3.1.1.2 neden for)

- eksisterende (danske) evalueringsmaterialer (for oversigt over danske evalueringsmateria-
ler (se Mgller, 2005 samt Slott, Vach & Bleses, indsendt)

- eksperter (se afsnit 2.4)

Vi besluttede, at vi ville inkludere flere sproglige opgavetyper/sproglige dimensioner/konkrete
items i den farste version end der skulle indga i den endelige version med det formal at kunne
evaluere og udveelge de dele, der fungerede bedst.

Mht. de metoder, som sprogvurderingsmaterialet er baseret pa, er der tre hovedprincipper: for det
forste har vi i del 1 og del 1l inddraget metoder baseret pa foraeldrerapporter som i udgangspunk-
tet stammer fra Fenson og kollegaer (se Fenson et al., 2007) og som vi selv har anvendt i en
adapteret version i forbindelse med egen forskning (se Bleses et al., 2007°). For det andet har vi i
del 11 og del VII anvendt en metode, der er inspireret af Dale, Price, Bishop & Plomin (2003). For
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det tredje har vi — i del 111-VI trukket pa metoder som er kendt fra den logopaediske praksis, nem-
lig billedelicitering (der ogsa anvendes i meget forskning) samt objektmanipulation (for en mere
videnskabeligt baseret gennemgang af baggrund for inklusion af sproglige dimensioner i sprogvur-
deringsmaterialet, se Bleses, Vach, Jgrgensen & Worm, under udarbejdelse?).

Vi vil indledningsvis preesentere en oversigt over hele materialet, hvorefter vi i afsnit 3.1.1.1 og
3.1.1.2 vil ga i detaljen med opbygningen af henholdsvis foreeldreskemaet og registreringsskema-
et. Registreringsskemaet fungerer som styring af sprogvurderingsprocessen og som opsummering
af resultaterne pa de forskellige dele af sprogvurderingen. Registreringsskemaet indeholder ogsa
de test som peedagogen skal udfgre sammen med barnet.

Falgende syv sproglige dimensioner, listet i Tabel 3.1, indgik i den fgrste version af sprogvurde-
ringsmaterialet (det fremgar af tredje kolonne hvem der er 'udaver’). Del | — Il vedrgrer barnets
produktive sprog, mens del 1V — VI vedrgrer barnets receptive sprogkompetencer. Del VII tapper
ind i kommunikative strategier.

Tabel 3.1: Oversigt over sproglige dimensioner i fgrste version af sprogvurderingsmaterialet

Del Sproglig dimension Udgver
Del I: Ordforrad Foreeldre
Del 11: Sproglig opbygning (ords endelser, seetnings- Foreeldre
leengde og seetningsopbygning)
Generelle spgrgsmal Foreeldre
Del 111: Udtale af sproglyde Paedagog
Del 1V: Opfattelse af sproglyde Paedagog
Del V: Hukommelse (tal, seetninger) Peedagog
Del VI: Sprogforstaelse (preepositioner, abstrakte ord Paedagog
om starrelser, former og falelser)
Del VII: Kommunikationsstrategier (sproglige strategier Psedagog

og generelle spgrgsmal)

Nar de syv dele af sprogvurderingen er gennemfgrt, skal sprogvurderingens resultat samles pa et
scoringsark. Da afprgvningen af den farste version af sprogvurderingsmaterialet var en del af selve
udviklingen af materialet vurderede vi, at det ikke var hensigtsmaessigt at bede psedagogerne om
at udarbejde en samlet sproglig profil for hvert enkelt barn, sa udviklingen og afprevning af sco-
ringsarket indgik ikke i pilotafprgvningen. Derfor beskrives scoringsarket og udfyldelsen af det
farst i forbindelse med normeringsstudiet (se afsnit 5.1.3).

Grafisk er sprogvurderingsmaterialet principielt tilrettelagt saledes, at vejledning og scoring prae-
senteres parallelt. Den venstre kolonne i skemaet er saledes forbeholdt instrukser og anvisninger
til foreeldrene og psedagogerne, mens hgjre kolonne er forbeholdt registreringen af barnets score
(dog preesenteres testitems i hgjre kolonne, fordi barnets score skal registreres i forbindelse med
disse). Denne form er valgt sa vejledningen til gennemfarelsen af sprogvurderingen hele tiden er
preesent, bl.a. for at undga praksisvariation med fglgende usikkerhed og uensartethed i admini-
stration og tolkning af sprogvurderingsresultatet. Erfaringerne fra den logopaediske praksis viser
nemlig, at testmaterialer ofte anvendes meget forskelligt. En af forklaringerne pa dette kan vaere,
at mange test bestar af henholdsvis et testbatteri (fx billedmappe) og en vejledning. Problemet
kan her veere at man med tiden glemmer vejledningen og udvikler sin egen praksis omkring gen-
nemfgrelsen af testen.

3.1.1.1. Foraeldreskemaets opbygning (del I-11)

Som beskrevet ovenfor bygger denne del af sprogvurderingsmaterialet rent metodisk pa forseldre
rapportering, dvs. at foreeldre pa basis af tjeklister afkrydser konkrete spgrgsmal vedrgrende de-
res barns sprog. Den fgrste version af foreeldrerapportskemaet (materiale nr. 1, se bilag 3) er byg-
get saledes op:
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Del I: Ordforrad
Denne del skal udrede barnets produktive ordforrad. Foraeldrene skal krydse de ord af, som barnet
aktivt bruger i hverdagen.

Ordforradsdelen bestar af 100 ord, som er fordelt pa 4 kategorier: substantiver (34), verber (29),
adjektiver (15), mens de resterende 22 udggres af forskellige funktionsord (se bilag 3).

Ordene er udvalgt p& basis af den tveersnitslige CDI-studie omtalt ovenfor (Bleses et al., 2007").
Ordene er udvalgt, sa det er muligt at skelne mellem bgrn i den laveste ende af skalaen ved 3 ars
alderen (jf. det overordnede princip beskrevet i afsnit 2.2), dvs. ord som mellem 60% og 90% af
alle bgrn i 3 ars alderen kan sige. Iszer tilegnelsen af ord er pavirket af ydre faktorer i barnets liv,
og vi har derfor i udgangspunktet frasorteret ord, der favoriserer specifikke grupper af bgrn, fx ord
som piger eller drenge kan bedst, eller ord som bgrn fra landet eller byen har starre forudsaetnin-
ger for at kunne sige. Vi har ogsa undersggt, om de enkelte ord genspejler den generelle udvikling
hos bgrn, eller om de muligvis er pavirket af andre faktorer, som fx sociale forhold, barnets miljg
eller familiens sammenseetning (se en detaljeret beskrivelse i Bleses et al., 2006 samt Vach, Ble-
ses, Jgrgensen & Worm, under udarbejdelse).

Del 11: Sproglig opbygning:

Denne del skal beskrive barnets tilegnelse af visse grammatiske stgrrelser og evnen til at opbygge
mere komplekse ytringer. Den farste version af foraeldreskemaet indeholder to typer af spargsmal,
der tapper ind i bgrns grammatiske udvikling, nemlig tilegnelsen af ords endelser og ssetningsop-
bygning. Sidstneevnte undersgges med 2 forskellige metoder med henblik pa at finde den mest
hensigtsmaessige metode til at belyse tilegnelsen af mere komplekst sprog pa. | foraeldreskemaet
er de refereret til som henholdsvis 'saetningsleengde’ og 'seetningsopbygning’. 'Ords endelser’ og
'seetningsopbygning’ skal teelles sammen til en samlet score for 'sproglig opbygning’.

Foraeldrerapporten indeholder desuden fire generelle spgrgsmal til barnets sprogtilegnelse, som
foraeldrene skal svare pa.

Del 11: Sproglig opbygning (endelser)

Denne del skal vise om barnet er begyndt pa at producere bgjningsendelser. Delen bestar af tre
spargsmal vedrarende barnets brug af henholdsvis pluralisendelser, genitivendelser samt preeteri-
tumsendelser og foreeldrene skal markere hvorvidt barnet ’ofte’, 'nogle gange’ eller ’ikke endnu’
anvender disse endelser (se bilag 3). Disse spgrgsmal stammer direkte fra det originale foreeldre-
rapportskema CDI: Ord og saetninger. | det tvaersnitslige studie finder vi, at spgrgsmalene er gode
til at sige noget om barnets begyndende grammatiske kompetencer (Bleses et al., 2007").

Del 11: Sproglig opbygning (seetningslaengde)

Denne del skal vise hvor komplekst et sprog barnet er i stand til at producere. Metoden, der som
omtalt er lant fra Dale et al. (2003), gar ud pa at preesentere foraeldrene for 6 udsagn af stigende
kompleksitet fra 'vores barn siger ikke noget endnu’ til 'vores barn taler i lange og komplicerede
seetninger’, hvor foreeldrene skal afkrydse det udsagn, som bedst beskriver deres barns sprog lige
nu (se bilag 3). Til hvert udsagn er knyttet et par eksempler.

Del 11: Sproglig opbygning (seetningsopbygning)

Denne del skal ligeledes vise, hvor komplekst et sprog barnet er i stand til at producere, men her
har vi nyudviklet en metode pa basis af kompleksitetsdelen fra det originale foreeldrerapportskema
CDI: Ord og seetninger. Med udgangspunkt i analyser af kompleksitetsdelen i det tvaersnitslige
CDI-studie (se Bleses et al., 2007°) har vi udvalgt nogle grammatiske starrelser og typer af kon-
struktioner, som typisk tilegnes af 3-arige bgrn.

Vi har dernaest beskrevet 7 konkrete situationer, som foreeldrene kan genkende fra deres daglige
liv med bgrnene. | forbindelse med hvert af dem listes mellem 5 og 7 forskellige eksempler, der
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afviger systematisk fra hinanden i sveerhedsgrad fra et enkelt ord til komplekse seetninger (se bi-
lag 3). Rent metodisk er ideen altsd — via foreeldrenes genkendelse af dagligdags situationer — at
fa dem til at veelge det eksempel, der bedst muligt beskriver den made deres barn snakker pa lige
nu. Den fgrste situation foreeldrene skal forestille sig er, at deres barn var henne hos en legekam-
merat dagen far, og faldt ned fra en stol. Forseldrene skal derefter notere, hvilket af de fglgende 6
eksempler, der mest ligner den made barnet snakker péa lige nu, nar det skal fortaelle om en lig-
nende haendelse. Fgrste eksempel er en et-ordsytring ’ falder’ hvor barnet bruger praesensformen.
I det naeste niveau anvender barnet korrekt en praeteritumsform ’faldt’ og udbygger med adverbiet
'ned’ (faldt ned’). | det tredje eksempel har barnet ogsa angivet hvor det faldt ned fra, dvs. sub-
stantivet 'stolen’ er medtaget (‘faldt ned stolen’), i det fjerde eksempel er agenten i stedet angivet
(Cjeg/mig faldt ned’) hvilket alts& rent sprogligt er mere komplekst end eksempel 3. | det femte
eksempel er der en grammatisk korrekt seetning ’jeg faldt ned fra stolen’ og i det sjette eksempel
er saetningen gjort yderligere kompleks, idet der ogsa er medtaget en tidsbestemmelse ’i gar’, dvs.
hele ytringen lyder ’jeg faldt ned fra stolen i gar’.

De konkrete eksempler, der neevnes i forbindelse med de 7 scenarier, er sa vidt muligt baseret pa
Bleses et al. (2007"), men vi har ikke pd forh&nd haft mulighed for empirisk at dokumentere tileg-
nelsesraekkefglgen af alle de sproglige eksempler, der optreeder i denne opgave.

Del I11: Sproglig opbygning (generelle spgrgsmal)

Denne del spgarger til 'foreeldrebekymring’ malt pa fire spgrgsmal, der pa et overordnet niveau tap-
per ind i barnets sproglige kompetencer ved at bede foreeldrene om at vurdere om der ’aldrig’,
'sommetider’, 'ofte’ eller 'hele tiden’ er problemer med barnets hgrelse, barnets forstaelse af an-
dre, andres forstelse af barnet og barnets udtale.

Sidst i foreeldreskemaet er der afsat plads til, at forseldrene kan skrive andre kommentarer om
deres bgrns sprog.

3.1.1.2. Registreringsskemaets opbygning (del 111-VI11)

Styringen af sprogvurderingsprocessen foregar som omtalt ovenfor med udgangspunkt i registre-
ringsskemaet. Registreringsskemaet bestar derfor af 7 dele. Som beskrevet i afsnit 3.1.1 er regi-
streringsskemaet bygget sadan op, at den venstre kolonne i skemaet er forbeholdt instrukser og
anvisninger til peedagogen, mens hgjre side er forbeholdt registreringen af barnets score. Desuden
er der i hgjre side i hver af de 7 dele en graf, hvor barnets score skal plottes ind.

Del | og del I, dvs. de fgrste to dele af registreringsskemaet, er anderledes opbygget end de re-
sterende, idet de sproglige opgaver star i foreeldreskemaet, sd her skal resultaterne fra de to far-
ste dele (ordforrad’ og ’sproglig opbygning’) alene registreres og opsummeres. For del | udregnes
der en totalscore for *ordforrdd’ (maks. 100), som plottets ind i grafen i hgjre side. For del Il ud-
regnes der en totalscore for 'sproglig opbygning’ (maks. 53), der beregnes ved at lsegge subtota-
lerne for 'ords endelser’, 'seetningsleengde’ samt ’saetningsopbygning’ sammen, som efterfglgende
plottes ind i grafen. Der udregnes ikke nogen score for de generelle spgrgsmal (se bilag 3).

De resterende 5 dele (del 111 — del VII) er bygget séledes op, at hver enkelt del indledes med de
sproglige opgaver, hvorefter resultatet skal registreres og til sidst opsummeres. Vi vil i det falgen-
de gennemga del 111 til del VII.

Del 111: Udtale af sproglyde:

Denne del skal beskrive, i hvilket omfang barnet er i stand til at producere simple lyde i begyndel-
sen af et ord. Jf. princippet om at materialet er udviklet til at veere mest sensitivt i den lave ende
af spektret, spgrges kun til initiale simple lyde, da mange 3-arige fx ikke kan udtale konsonant-
klynger endnu. Der har ikke veeret gennemfart studier af den tidlige fonologiske tilegnelse hos
danske bgrn, sa de udvalgte lyde er dels baseret pa udenlandske studier samt pa praksiserfaring.
Der spgrges til udtale af nasaler (/m/ og /n/), klusiler (/p/, /t/, /k/, /b/, /g/, /d/) samt frikativer
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(/s/, /f/) (vi har dog skelet til Wehberg, Vach, Bleses, Thomsen, Madsen & Basbgll, 2007, der bl.a.
beskriver lydstrukturen i danske bgrns fgrste ord).

Opgaven er en eftersigelsesopgave, dvs. psedagogen siger hvert af ordene hgjt ét af gangen,
hvorefter barnet skal gentage hvad paedagogen siger. Opgaven bestar af 10 ord. Med opgaven
folger et billede, der viser to bgrn, der leger pa et bgrnevaerelse (materiale 2, se bilag 3). Billedet
indeholder de 10 ord, séledes at paedagogen kan understgtte barnet ved at pege pa de udvalgte
ord pa billedet.

Peedagogen skal seette plus ud for de ord, hvor barnet kan udtale den fgrste lyd i ordet, og minus
ud for de ord, hvor barnet ikke kan udtale den fgrste lyd i ordet. Der udregnes en totalscore for del
Il (maks. 10), og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets hgje kolonne.

Del 1V: Opfattelse af sproglyde:

Denne del skal vise, om barnet kan skelne simple lyde i begyndelsen af et ord, dvs. barnet skal
kunne skelne mellem minimale ordpar, hvor den forste lyd i ordet afviger mindst muligt fra hinan-
den. Udveelgelsen af lyde er dels baseret pa sveerhedsgrad (nasal (/m/), klusiler (/p/, /t/, /k/, /b/,
/g/, /d/) samt de to frikativer /s/ og /v/), dels pa muligheden for at finde minimale ordpar, som
bgrn i denne aldersgruppe kender.

Opgaven er en diskriminationsopgave. Barnet praesenteres for otte billedpar, et af gangen (mate-
riale nr. 3, se bilag 3). For hvert billedpar skal peedagogen sige begge ord i ordparrene hgjt og
efterfalgende gentage det ord i ordparret, som er markeret med fedt (farst de 8 ord til venstre, sa
de naeste 8 ord til hgjre), og bede barnet om at pege pa det billede, der passer til ordet.

Paedagogen afkrydser lgbende i hgjre spalte, hvilket billede barnet peger pa. Der udregnes en to-
talscore for del IV (maks. 16), og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets
hgje kolonne.

Del V: Hukommelse:
Denne opgave skal beskrive, hvor god barnets korttidshukommelse er, dvs. hvor god barnet er til
at huske ting, som barnet lige har hgrt. 2 forskellige metoder afprgves.

Del V: Hukommelse (talkombinationer)

Denne opgave er en eftersigelsesopgave baseret pa tal, dvs. peedagogen siger talkombinationer af
forskellig leengde hgjt, hvorefter barnet skal gentage talkombinationerne ngjagtigt. Der er 5 typer
af talkombinationer (fra 1 til 5 tal). Der er 2 eksempler pa hver kombination.

Paedagogen skal seette plus ud for talkombinationer, hvor barnet kan gentage alle tallene i korrekt
reekkefglge, og minus ud for de talkombinationer, hvor barnet ikke kan gentage alle tallene i kor-
rekt reekkefalge.

Del V: Hukommelse (ordkombinationer)

Denne opgave er ogsa en eftersigelsesopgave, men her skal paedagogen sige ordkombinationer af
forskellig leengde hgjt, hvorefter barnet skal gentage ordkombinationerne korrekt. Der er 5 typer
af ordkombinationer bestaende af 1 ord op til 5 ord. Ordene udger meningsfyldte saetninger. Mate-
riale nr. 2 (se bilag 3) kan anvendes som stgtte ved at peedagogen tager udgangspunkt i billedet.

Paedagogen skal seette plus ud for de ordkombinationer, hvor barnet kan gentage alle ordene, og
minus ud for de ordkombinationer, hvor barnet ikke kan gentage alle ordene. Derefter udregnes
en totalscore for de 2 hukommelsesopgaver i del V (maks. 22) og scoren plottes efterfglgende ind i
grafen i registreringsskemaets hgje kolonne.
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Del VI: Sprogforstaelse:
Denne opgave skal beskrive barnets forstaelse af praepositioner, samt abstrakte ord for starrelser,
former og falelser. Opgaven bestéar af tre delopgaver.

Del VI: Sprogforstaelse (praepositioner)

Denne opgave skal beskrive barnets forstaelse af fgalgende sammensatte praepositioner (Cop i’, 'ved
siden af’, 'op p&’, ’ind i, 'under’, 'bag ved’, ’op af’, 'ud af’). Ordene er udvalgt pa basis af det
tveersnitslige CDI-studie (Bleses et al., 2007").

Rent metodisk bygger opgaven pa objektmanipulation, dvs. barnet skal via handling vise, at bar-
net har forstaet instruktionerne. Barnet skal flytte rundt pa forskellige stykker legetgj (fx Lego,
Duplo, Playmobil eller lignende), nemlig en dreng, en pige, en elefant, en tiger, en fisk, et glas, et
tree samt en kasse. | farste omgang skal psedagogen navngive alle objekter én for én og bede
barnet om at finde dem frem for at undersgge, hvorvidt barnet kender alle ordene. Dette er ikke
en ordforradstest, s hvis barnet ikke kender ordene, skal paedagogen navngive de objekter, som
barnet ikke kender navnet pa inden testen gar i gang. Derefter skal peedagogen laese 12 saetninger
hgjt én af gangen, seetninger der indeholder handlinger, hvor alle preepositionerne er repraesente-
ret mindst én gang, hvorefter barnet skal udfgre handlingerne.

Paedagogen skal seette plus ud for de seetninger, hvor barnet er i stand til at udfgre handlingen, og
minus ud for de seetninger, hvor barnet ikke er i stand til at udfgre handlingen. Der udregnes en
subscore for denne del af del VI (maks. 12).

Del VI: Sprogforstaelse (stagrrelser/former)
Denne opgave skal beskrive barnets forstaelse af ord for starrelser og former (lille’, 'stor’, 'mind-
ste’, 'starste’, ‘firkantet’, 'rund’, 'trekantet’) og er ligeledes baseret pa objektmanipulation.

Paedagogen skal finde klodser frem, der varierer i form og starrelse: en lille og en stor firkantet
klods, en lille og en stor rund klods og en lille og en stor trekantet klods. En af klodserne skal veere
synligt starre end de andre, og én skal veere synligt mindre end de andre.

Barnet skal finde den klods, der har den stgrrelse/form, der efterspgrges i 10 saetninger.

Peedagogen skal seette plus ud for de seetninger, hvor barnet er i stand til at udfgre handlingen, og
minus ud for de seetninger, hvor barnet ikke er i stand til at udfgre handlingen. Der udregnes en
subscore for denne del af del VI (maks. 10).

Del VI: Sprogforstaelse (falelser)

Denne opgave skal beskrive barnets forstaelse af abstrakte ord for felelser ('vred’, 'glad’, 'sur’ og
'ked af det’). Ordene er udvalgt pd basis af det tvaersnitslige CDI-studie (Bleses et al., 2007°). Til
opgaven hgrer et billede, med 4 ansigter med de fire ansigtsudtryk (materiale nr. 4, se bilag 3).
Paedagogen laeser 4 saetninger op én af gangen og beder barnet om at pege pa det tilhgrende bil-
lede.

Paedagogen skal seette plus ud for de seetninger, hvor barnet er i stand til at udfgre handlingen, og
minus ud for de seetninger, hvor barnet ikke er i stand til at udfgre handlingen. Der udregnes en
subscore for denne del af del VI (maks. 4).

Der udregnes en totalscore for del VI ved at lsegge de tre subscorer sammen (maks. 26), og sco-
ren plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets hgjre kolonne.

Del VII: Kommunikationsstrategier og generelle spgrgsmal:

Denne del skal beskrive barnets kommunikative brug af sproget og fokuserer pa fem elementer,
der indgéar i kommunikativ adfeerd (Cat tage initiativ’, ’at reagere ved henvendelse’, 'forstaelse af
turtagningsprincippet’, 'fastholdelse af kort samtale’, 'forteelle sammenhaengende om episoder’).
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Her anvendes samme metodiske princip som i del Il, dvs. vi har konstrueret 5 konkrete situatio-
ner, som paedagogerne kan genkende fra deres daglige liv med bgrnene, hvorefter der fglger et
udsagn omkring kommunikativ adfeerd. Peedagogerne skal afkrydse om udsagnene ’aldrig’, 'som-
metider’, ’ofte’ eller 'hele tiden’ passer pa barnet i den konkrete situation. Pointene teelles sammen
til en totalscore (maks. 20), og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i hgjre side af registre-
ringsskemaet.

Denne del indeholder desuden 5 spgrgsmal, hvoraf de 3 er magen til dem, som blev stillet foreel-
drene, dvs. der stilles spgrgsmal der pa et overordnet niveau spgrger til barnets sproglige kompe-
tencer, saledes at paedagogens egen oplevelse af barnet fra hverdagen indgar i sprogvurderingen.
Paedagogerne skal vurdere om der 'aldrig’, 'sommetider’, 'ofte’ eller 'hele tiden’ er problemer med
barnets hgrelse, barnets forstaelse af andre eller andres forstaelse af barnet. Peedagogen skal
endvidere vurdere i hvilken grad barnets udtale er ’bedre’ ’lige sa god’ eller darligere’ sammenlig-
net med andre bgrn samt vurdere om barnets sprogtilegnelse i forhold til andre bgrn er ’'hurtig’,
‘aldersvarende’ eller 'langsom’. Der udregnes ikke en score for denne del af registreringsskemaet.

Paedagogerne kan desuden skrive andre kommentarer om barnets sprog pa bagsiden af registre-
ringsskemaet.

3.1.1.3. Scoring af sprogvurderingen

For hver af de 13 opgaver som indgar i farste version af sprogvurderingsmaterialet registreres
barnets svar/handling. Hver af de syv dele munder ud i en samlet score, som skal indfgres i en
graf der star i registreringsskemaets hgjre side. Scoren indplacerer barnet inden 1 en af 3 sprogli-
ge udviklingszoner (A, B eller C).

Alle graferne er bygget ens op. Grafens lodrette akse repraesenterer altid antallet af de sproglige
starrelser, der indgar i de konkrete test (fx viser y-aksen i grafen, der hgrer til del I (ordforrad) de
100 ord som delen bestar af). Pa x-aksen er der kun angivet et alderstrin, nemlig 3 ar. Der er der-
for ikke nogen aldersprofil inkluderet i denne version, men som det blev omtalt i afsnit 2.2 udreg-
nes aldersspecifikke normer i forbindelse med normeringsstudiet (se afsnit 5).

Udviklingszone A udgares af det gule omrade i grafen, udviklingszone B af det rede omrade, mens
udviklingszone C udggres af det bld omrade. Udviklingszonerne er defineret sdledes, at udviklings-
zone C udggres af de 5% af bgrnene med de laveste scorer, udviklingszone B udggres af de 5%-
15% af bgrnene med de neaestlaveste scorer, mens udviklingszone A udggres af resten af bgrnene.
Veerdierne for, hvornar barnet falder inden for de tre grupper (dvs. pa hvilket niveau barnet skal
veere rent sprogligt for at falde i en af de tre grupper), er naesten udelukkende baseret pa et kvali-
ficeret gaet. Vi har fx besluttet med hensyn til del 1V, at en score pa 3 er et minimumskrav for det
typisk udviklede barn, og at et barn som kun kan klare 2 af de 16 items med sikkerhed er et barn
som skal placeres i udviklingszone C. Indplaceringen af bgrn havde imidlertid ikke nogen konkrete
konsekvenser i pilotstudiet (se afsnit 3.1.2), hvilket retfeerdiggjorde at arbejde med kvalificerede
geet.

3.1.2. Procedure

For at kunne gennemfgre pilotstudiet blev en raekke kommuner kontaktet. Kommunerne blev bl.a.
udvalgt efter bgrnepopulations stgrrelse og geografisk spredning. Kommuner hvor der allerede
eksisterede et samarbejde blev kontaktet farst og heraf takkede 14 ja. Repraesentanter for de 14
kommuner blev inviteret til et indledende orienterende mgde pa Syddansk Universitet den 11. de-
cember 2006. Repreaesentanterne i referencegruppen havde bl.a. ansvar for at styre afviklingen af
pilotstudiet lokalt. Hvilke 14 kommuner der deltog i pilotstudiet kan ses i Tabel 3.2.
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Tabel 3.2: Kommuner der deltager i pilotstudiet

Assens

Brgndby
Esbjerg
Fredericia
Gentofte
Herlev
Kgbenhavn
Lyngby-Taarbaek
Ringsted
Roskilde
Skive
Sgnderborg
Viborg
Aalborg

Pilotstudiet fandt sted fra 29. januar til 9. februar 2007. | forbindelse med pilotstudiet blev der
udarbejdet en reekke dokumenter, der fremgar af Tabel 3.3.

Alle materialer blev gjort tilgeengelige pa hjemmesiden www.sprogvurdering.dk fra den 25. januar
2007, hvorefter de relevante personer i kommunerne selv kunne finde og downloade materialet.
Denne fremgangsmade blev valgt for at gare pilotstudiet s& virkelighedsnaer som muligt (sprog-
vurderingsmaterialet vil jf. afsnit 1.1. blive placeret pa en ministeriets hjemmeside hvorfra det skal
downloades).

Tabel 3.3: Oversigt over materialer til pilotstudiet

Materialer til pilotstudiet

Til referencegruppe Kgreplan for gennemfgrelsen af afprgvning af sprogvurderingsmaterialet (se
bilag 4)

Til dagtilbud Kgreplan for gennemfgrelsen af afprgvning af sprogvurderingsmaterialet (se
bilag 5)

Informationsbrev til kommunernes dagtilbudsleder (se bilag 6)

Vejledning til paedagoger omkring gennemfarelsen af afprgvning af sprogvur-
deringsmaterialet (se bilag 7)

Sprogvurderingsmaterialet (psedagoger udfylder registreringsskema, der an-
vendes til udfgrelse og registrering af sprogvurderingen) (se bilag 3)
Evalueringsspgrgeskema vedrgrende gennemfgrelsen af sprogvurderingen (se
bilag 11)

Til foreeldre Informationsbrev til forseldre (se bilag 8)
Vejledning til foreeldreskema (se bilag 9)
Sprogvurderingsmaterialet (foreeldreskema) (se bilag 3)
Evalueringsspgrgeskema vedrgrende gennemfgrelsen af sprogvurderingen (se

bilag 12)
Til udvalgte forzeldre Informationsbrev der indeholder et kort supplerende brev til de foraeldre, der
(til 43 bgrn) skal spgrges om deres bgrn ma blive videooptaget (se bilag 10)

I det fglgende vil vi lgbende referere til de forskellige materialer.

Det var vores formal at inkludere alle barn i den aldersgruppe (eller en repraesentativ stikpreove af
barn i den aldersgruppe) i de deltagende kommuner, som i fremtiden vil indga i sprogvurderingen
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af 3-arige. Fordi der er mange bgrn som starter i dagtiloud omkring 3 ars alderen forventer vi at
sprogvurderingen typisk vil blive gennemfart kort tid efter 3 ars fgdselsdagen. Vi har derfor valgt
at inkludere bgrn i alderen fra 36 maneder til 38 maneder.

Farste trin i afprgvningen var udveelgelse af bgrn til deltagelse i pilotstudiet, hvilket kommunens
referenceperson var ansvarlig for. De fleste kommuner benyttede sig af udtreek fra deres respekti-
ve pladsanvisningsoversigter, mens andre valgte at kontakte udvalgte institutioner og bad dem
finde frem til bgrn. Kriteriet for udveelgelsen af bgrnene var, at de skulle veere fadt mellem 1. no-
vember 2003 og 1. februar 2004, saledes at de ville have den rette alder i sprogvurderingsperio-
den. Det var ligeledes et krav at foraeldrene havde dansk som modersmal.

Kommunerne udarbejdede lister med de udvalgte bgrn og fremsendte listen til CfB inden afviklin-
gen af pilotstudiet. Ved pilotstudiets start var der i alt registeret 407 bgrn. Det var ikke alle 407
bgrn som rent faktisk blev sprogvurderet, men til gengeeld kom andre bgrn til. Derfor er der sam-
let registreret 459 bgrn i pilotstudiet (se ogsa afsnit 3.1.4.).

Efter at bgrnene var blevet udvalgt udsendte kommunernes referencepersoner — pa vegne af CfB -
et informationsbrev til kommunernes dagtilbudsledere (se bilag 6). Derefter kontaktede reference-
personerne de lokale dagtilbud, som bgrnene gik i, og lavede aftaler med henblik pa gennemfarel-
se af sprogvurderingerne. Listen med navne og e-mailadresser pa de paedagoger, der skulle udfgre
sprogvurderingen, blev sendt elektronisk til CfB (se ogsa afsnit 3.1.4.). Nogle referencepersoner
valgte selv at printe materialet ud og udlevere det personligt til de involverede dagtilbud. | disse
tilfeelde modtog vi ikke pa forhand informationer om, hvilke dagtilbud der deltog i pilotstudiet.

Foreeldrene til de identificerede bgrn skulle give tilladelse til, at bernene matte sprogvurderes og
(jf. vejledning til forseldre, se bilag 9) blev det betragtet som et tilsagn, hvis foreeldrene udfyldte
foreeldreskemaet og afleverede det i barnets dagtilbud. Det blev ekspliciteret for dagtilbuddene (jf.
vejledning til psedagoger, se bilag 7), at kun de bgrn, hvis foreeldre havde returneret et udfyldt
foreeldreskema, matte sprogvurderes. Da pilotstudiet var en del af udviklingen af materialet (se
afsnit 3.1.1) ville resultatet af den enkelte sprogvurdering veere usikker, hvorfor foreeldrene fik at
vide, at det ikke var muligt at give en tilbagemelding pa resultatet af sprogvurderingen.

I uge 3 (15.-19. januar 2007) kunne dagtilbuddene downloade informationsbrev til forseldre (se

bilag 8) fra www.sprogvurdering.dk og fra den 26. januar 2007 kunne dagtilbuddene downloade

kgreplan for afprgvningen samt hele sprogvurderingsmaterialet og evalueringsspgrgeskemaet til

foraeldrene. Alle syv dele af sprogvurderingen skulle gennemfgres og registreres og scoren skulle
sammenteelles og indfares i graferne, men udarbejdelsen af en sproglig profil (pa scoringsarket)

var som sagt ikke en del af pilotstudiet, da resultatet af den enkelte sprogvurdering som naevnt

ovenfor var usikkert.

Det viste sig kort efter at hjemmesiden var blevet tilgeengelig, at der pga. det overordnede tids-
pres med at udarbejde en fgrste version af sprogvurderingsmaterialet inden pilotstudiets opstart
var nogle afgagrende fejl i materialet. De fleste var simple trykfejl/stavefejl (se bilag 2). Saddanne
fejl blev registreret, men farst korrigeret i forbindelse med den revision af materialet, som fandt
sted pa basis af alle tre pilotstudier i pilotafpravningen (se kapitel 5.1). Der var imidlertid to fejl,
der var meningsforstyrrende, og som blev korrigeret, si snart de blev opdaget. Den ene fejl var,
at der i del IV (Opfattelse af sproglyde) i farste version fejlagtigt skulle angives 0 point for korrekt
og 1 for forkert i anden halvdel af de oplistede ordpar (ordpar 8-16). Her blev pointangivelsen aen-
dret ud for de sidste 8 ordpar. Den anden fejl var i del VI (Sprogforstaelse), hvor der fejlagtigt
blev spurgt til 'mand’ ("peg p& den mand, der ___ ") selvom billederne viste henholdsvis en dreng
eller en pige. Her blev 'mand’ rettet til 'den’ ("peg pa den der er ___ ). Desvaerre viste det sig, at
der var nogle fa, der allerede havde printet den farste version ud fra hjemmesiden (se afsnit
3.1.4).
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Gennemfgrelsen af sprogvurderingerne fandt sted i perioden fra den 29. januar 2007 til den 9.
februar 2007. Jf. kgreplan (se bilag 5) var det intentionen at forseldrene skulle udfylde foreeldre-
rapportskemaet i den farste af de to uger, mens paedagogerne skulle gennemfgre den resterende
del af sprogvurderingen sammen med barnet i den efterfglgende uge. Psedagogerne blev bedt om
at tage tid p&, hvor lang tid hver enkelt del af sprogvurderingen tog. Dette skyldes behovet for at
kunne estimere, hvor lang tid det tager at gennemfgre sprogvurderingen ved hjeelp af i det udar-
bejdede materiale.

De udfyldte sprogvurderinger blev sendt med post til registrering og arkivering pa CfB (se ogsa
afsnit 3.1.4.).

CfB modtog i alt 335 udfyldte sprogvurderinger, hvilket giver et umiddelbart frafald i responsraten
pa 124. Vi kan dog ikke afgare, hvorvidt alle de potentielt 459 bgrn reelt har faet tilbuddet.

Tabel 3.4 viser de indkomne besvarelser fordelt pa de 14 kommuner.

Tabel 3.4: Fordelingen af potentielle besvarelser, udfyldte foraeldreskemaer samt udfyldte foreel-
dreskemaer + registreringsskemaer (=fuld sprogvurdering)

Kommune Potentielle besvarelser Udfyldt foreeldreskema  Udfyldt foreeldreskema+ regi-
streringsskema (=fuld sprog-
vurdering)

Assens 11 6 6

Brgndby 12 12 12

Esbjerg 4 4 4

Fredericia 50 27 23

Gentofte 6 6 6

Herlev 50 31 30

Kgbenhavn 34 25 25

Lyngby-Taarbaek 52 36 32

Ringsted 23 14 14

Roskilde 44 25 21

Skive 53 48 43

Sgnderborg 47 43 41

Viborg 39 29 21

Aalborg 25 22 22

Ukendt* 9 7 6

I alt 459 335 306

(*Ukendt deekker over besvarelser, hvor der mangler oplysninger, som ggr det muligt at lokalisere, hvilken
kommune bgrnene kommer fra.)

Som det kan ses af Tabel 3.4, er der blandt de brugbare besvarelser flere udfyldte foraeldreskema-
er end registreringsskemaer. Der blev i alt udfyldt 335 foraeldreskemaer og 306 registreringsske-
maer (i tilfeelde af, at peedagogskemaet er absolut mangelfuldt udfyldt, er det talt med som ikke
udfyldt). Arsagen til at der er 28 faerre udfyldte registreringsskemaer end foreeldreskemaer er, at
udgangspunktet for den samlede test er foreeldreskemaet og dermed foreeldrenes samtykke til, at
dagtilbudspersonalet fuldfgrer testen ved at udfylde registreringsskemaet. Med andre ord har et
udfyldt foreeldreskema ikke i alle tilfeelde medfart, at dagtilbuddet har udfyldt et registreringsske-
ma.

De 28 tilfeelde, hvor der kun er udfyldt et foreeldreskema, fordeler sig pa 17 dagtilbud. Indenfor de
17 dagtilbud fordeler de uudfyldte registreringsskemaer sig saledes:

- 12 dagtilbud har undladt at udfylde 1 registreringsskema

- 3 dagtilbud har undladt at udfylde 2 registreringsskemaer

- 1 dagtilbud har undladt at udfylde 4 registreringsskemaer
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- 1 dagtilbud har undladt at udfylde 6 registreringsskemaer

3.1.3. Koordinering mellem sprogvurderingsmaterialet udviklet for Mi-
nisteriet for Familie- og Forbrugeranliggender og sprogscree-
ningsmaterialet til tosprogede udviklet for Undervisningsministe-
riet

Jf. afsnit 1.1 var det i udbuddet et krav, at sprogvurderingsmaterialet udviklet for Ministeriet for

Familie- og Forbrugeranliggender, ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”, skulle koordineres med

sprogscreeningsmaterialet til tosprogede "Vis hvad du kan” udviklet for Undervisningsministeriet
(se http://pub.uvm.dk/2007/sprogscreening/).

I marts 2007 blev der derfor afholdt et koordinerende mgde mellem koordinationsgruppen bag
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders sprogvurderingsmateriale og professor Anne
Holmen, Danmarks Paedagogiske Universitet, som repraesentant for sprogscreeningsmaterialet til
tosprogede bgrn.

I den forbindelse blev det klart, at preemisserne for de to materialer imidlertid var forskellige, idet
sprogscreeningen af tosprogede bgrn skal varetages af en sagkyndig med seerlige faglige forud-
seetninger, mens Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders sprogvurdering jf. udbudsmate-
rialet (se bilag 1), skal udfgres af psedagoger.

P& mgdet kunne det konstateres, at de to materialer overordnet set maler pd samme sproglige
dimensioner i den forstand, at savel testning af receptivt sprog, produktivt ordforrad, morfologi og
kommunikationsstrategier indgar i begge materialer, men ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”
indeholder jf. krav i udbudsmaterialet (se bilag 1) ogsa testning af yderligere sproglige dimensio-
ner (udtale, lydopfattelse mm., se afsnit 3.1.1). Indholdsmaessigt er de to materialer derfor sam-
menlignelige p& den made, at bgrnenes sprog (uagtet etnisk herkomst) overvejende beskrives pa
baggrund af de samme sproglige dimensioner.

Metoderne hvormed de sproglige dimensioner testes er ikke identiske (dette kan heller ikke for-
ventes taget de forskellige rammer omkring sprogvurderingen/sprogscreeningen i betragtning),
men begge materialer bygger i vaesentligt omfang pa strukturerede test (strukturerede samtaler,
hvor der indgar fx legetgj, billeder mm.).

Sprogvurderingen/sprogscreeningen resulterer ogsa i begge tilfaelde i en inddeling af bgrnene i tre
indsatsgrupper (se kapitel 5), men den afggrende forskel mellem de to materialer er, at "Sprog-
vurderingsmateriale til 3-arige” indplacerer bgrnene i de tre indsatsgrupper pa basis af det enkelte
barns sproglige niveau relativt til andre bgrn fastlagt med udgangspunkt i normer (se afsnit 2.2).
Veerdierne for hvornar man falder inden for de tre grupper (dvs. pa hvilket niveau man skal veere
rent sprogligt for at falde i en af de tre grupper) er fastsat i normeringsstudiet (samt afsnit 5). |
"Sprogvurderingsmateriale til 3-arige” er der sdledes empirisk fastsatte graenser for inddelingen af
bgrn i de tre indsatsgrupper, men dette ikke er tilfeeldet med sprogscreeningsmaterialet til de to-
sprogede bgrn. Pga. disse metodiske forskelle mellem de to testmaterialer er det ikke muligt uden
yderligere undersggelser at afggre, om de to materialer 'rammer’ de samme niveauer, dvs. om de
to materialer har samme kriterier for inddeling af bgrn i de tre grupper, jf. udbuddets krav om at
sikre at niveauerne i forhold til at male barns sproglige udvikling er overensstemmende (se afsnit
1.1 samt bilag 1).

Derudover er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at man ikke i udgangspunktet skal forvente, at
de to materialer vil identificere det samme antal bgrn med forsinket (dansk) sprogtilegnelse.
"Sprogvurderingsmateriale til 3-arige” skal anvendes til at teste alle bgrn i Danmark (med en for-
ventet meget stor spredning pa tveers af bgrn), mens sprogscreeningsmaterialet til de tosprogede
bgrn skal teste en udvalgt population af bgrn med en forventet stgrre koncentration af bgrn med
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sproglige forsinkelser. Derfor kan man under alle omsteendigheder ikke sammenligne udkommet af
de to sprogscreeninger direkte.

3.1.4. Bearbejdning af data

Alle data (liste over identificerede bgrn, liste over dagtilbud, udfyldt sprogvurderingsmateriale),
der blev indsamlet i forbindelse med pilotstudiet, blev indsendt til CfB. Data blev indtastet i elek-
troniske databaser (Access) pa en intern server, hvorefter papirmaterialet blev arkiveret i aflaste
arkivskabe. Al arkivering skete i overensstemmelse med Datatilsynets anvisninger.

Falgende tabeller er blevet oprettet i Access-databasen:

- Tabel med oplysninger om navn og fgdselsdag pa de bgrn der potentielt kunne indga i af-
pravningen. Til alle bgrn blev ligeledes knyttet oplysninger om dagtilbud og kommune. Alle
bgrn fik et ID nummer. Databasen blev senere sammenkgrt med de udfyldte sprogvurde-
ringer.

- Tabel med navn og e-mail pa dagtilbud der deltog i afpravning

- Tabel med de udfyldte foreeldreskemaer

- Tabel med de udfyldte registreringsskemaer. Herunder tidsangivelse for varigheden af den
enkelte sprogvurdering opgivet af peedagogerne.

Indtastningen af data skete ud fra et saet retningslinjer, som blev udviklet undervejs med henblik
pa minimering af fejltastninger. Disse retningslinjer udarbejdedes endvidere for, at der under ar-
bejdet kunne tages konsekvent hgjde for inkonsistens i bade foreeldrenes og paedagogernes regi-
streringer. De vigtigste retningslinjer var:

- Indtast i databasen hvad henholdsvis paedagoger og foraeldre har afkrydset p& papir - ogsa
hvis de laver regnefejl. Dog ikke i Paedagogdel VI Sprogforstaelse nr. 36, hvor der fejlag-
tigt star: ”max 10” i stedet for max 4”. Her rettes fra 10 til 4 og samlet score aendres fra
32 til 26.

- Afkrydsning: Hvis der er afkrydset i 2 felter rundes nedad.

- Opgave mangler: Hvis en opgave er glemt eller ikke udfart, markeres feltet som "tomt”,
dvs. at de registreres som en 'missing value’.

- Barnets id: tilfgjes med handskrift pa registreringsskemaet ved at se i databasen. Skema-
ets id tilfgjes ligeledes med handskrift pa registreringsskemaet.

- Fejl i skemaet sendres: Del 1V: Opfattelse af sproglyde nr. 17: Gammel version anden del
giver fejlagtigt O point for korrekt og 1 for forkert; her skal indtastes 1 for korrekt og O for
forkert.

Vi har ogsa anvendt princippet om, at vi under indtastningsprocessen korrigerede den enkelte be-
svarelse i tilfeelde af abenlyse skrivefejl og forglemmelser.

Blandt de 335 besvarelser blev 14 frasorteret af fglgende arsager:

- 12 faldt udenfor den fastsatte aldersramme fra 35 til 39 maneder (fordi det var relativt
mange bgrn med en alder mellem 35 eller 39 maneder pa testdagen, besluttede vi at ud-
vide den oprindelige fastlagte aldersgraense, som var pa 36 til 38 maneder)

- 1 besvarelse indeholdt ikke fgdselsdato

- 1 besvarelse var ikke udfyldt i tilstreekkeligt omfang

Dette efterlod et samlet datasaet pA 321 brugbare besvarelser i pilotstudiet fordelt pd 155 drenge
0g 166 piger.
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Efter at den manuelle indtastningsproces var afsluttet, anvendte vi en raekke yderligere, systema-
tiske rensningsprocedurer. Disse rensninger blev ikke gennemfgrt manuelt, men ved automatiseret
anvendelse af forskellige kriterier. Isaer har vi gennemfart fglgende trin:

- Vi har til hvert barn udregnet den eksakte alder i maneder i forbindelse med sprogvurde-
ringen. Desveaerre havde kun ganske fa paedagoger noteret udfyldelsesdato, sa det var ikke
muligt at kortleegge, hvilken eksakt dato det enkelte barn var sprogvurderet. Vi valgte der-
for at fastseette en feelles testdato til 2. februar 2007, da denne dato falder midt i testperi-
oden, som strakte sig over ti arbejdsdage (29. januar 2007 - 9. februar 2007).

- Hvis der hos et barn var enkelte opgaver i/dele af sprogvurderingen, hvor mindst 25% af
items ikke var udfyldt, slettede vi alle resultater fra denne del. De fleste bgrn, hvor det var
ngdvendigt at slette resultater pga. manglende items, blev fundet ved at gennemga data-
basen systematisk fra ende til anden. Hvis der ikke var overensstemmelse mellem antal af
afkrydsede items og den score som paedagogen havde afrapporteret, betragtede vi paeda-
gogens svar som en teelle- eller regnefejl, og brugte antallet af de enkelte, afkrydsede
items som grundlag for beregningen. De fleste af denne slags fejl blev fundet ved at vi
gennemgik hele databasen systematisk.

- Hvis peedagogerne havde afrapporteret et 0 med hensyn til et af spgrgsmalene i del Il
(seetningsopbygning), blev denne oplysning slettet, dvs. vi fortolkede det saledes, at for-
eeldrene ikke kunne svare pa dette spgrgsmal.

3.1.5. Deltagere

Der var to inklusionskriterier, nemlig alder (mellem 35 og 39 maneder) og at barnets modersmal
var dansk. Fordelingen af bgrn pa alder og ken kan ses i Tabel 3.5.

Tabel 3.5: Fordeling af bgrn pa alder og ken

Kgn 35 maneder 36 maneder 37 maneder 38 maneder 39 maneder Total
Drenge 5 55 34 57 4 155
Piger 5 53 53 49 6 166
Total 10 108 87 106 10 321

3.1.6. Resultater

I dette afsnit vil vi gennemga resultater fra afpravningen af det fagrste pilotstudie, der har fokus pa
selve sprogvurderingsmaterialet. Som omtalt indledningsvist analyserer vi data med henblik pa at
fastseette hvilke opgavetyper og enkeltitems, der fungerer bedst.

For hver af de 13 opgaver fordelt pa de syv dele af sprogvurderingen rapporteres her 3 typer af
analyser, der hvor de er relevante.

- Den ferste analyse viser fordeling af scoren og skal forteelle os, i hvilken grad vi har opndet
en skaev fordeling af scoren i hele bgrnepopulationen (se afsnit 2.2). Vi har valgt at bruge
histogrammer til at vise fordelingen men uden at inddele scoreveerdierne i grupper. Be-
meerk at y-aksen viser antal af bgrn med den pageeldende scoreveerdi.

- Den anden analyse viser fordelingen af de enkelte items. Her er formalet at tjekke, om alle
items er velegnede med hensyn til at indgd i en screeningsprocedure, dvs. om de fleste,
men ikke alle bgrn kan klare den pageeldende opgave. Hvis et item kun tillader to svarmu-
ligheder, s& afrapporter vi den relative hyppighed af positive svar (dvs. den svarmulighed
som bidrager med et point til scoren). Hvis et item tillader flere svarmuligheder, sa viser vi
fordelingen af alle svarmuligheder i et bart chart.

- Den tredje analyse viser om alle items maler det samme, eller om der muligvis er enkelte
items, som tapper ind i andre sproglige dimensioner. For at undersgge dette kigger vi for
hvert item pa fordelingen af den samlede score af den pageeldende del/opgave — men uden
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at inddrage dette item — i hver svarkategori af dette item. Hvis et item maler det samme
som de andre items, sa skal vi forvente en god korrelation: Hvis svaret pd et item er nega-
tivt (eller lavt, hvis der er flere svarmuligheder), sa skal den samlede score over de andre
items ogsa veere lav. Hvis svaret er positivt (eller hgjt), sa skal den samlede score over de
andre items ogsa veere hgj. Jo hgjere korrelationen, jo mere er det item velegnet til at ma-
le den dimension, vi er interesseret i (hvis vi antager, at flertallet af items maler den di-
mension, vi gnsker at male). Til at beskrive fordelingen af den samlede score i hver svar-
kategori bruger vi boksplots. Kassen i midten svarer til omradet mellem den empiriske
25% og 75% percentil, med medianen som en ekstra streg. Yderpunkter svarer til mini-
mum og maksimum, bortset fra at enkelte outliers bliver vist som enkelte punkter.

Resultater for piger og drenge rapporteres hver for sig. Dette tillader ogsa at fa indsigt i kensfor-
skelle og er i overensstemmelse med vores beslutning om at bruge kgnsspecifikke normer.

Bemaerk at numrene i figurerne refererer til det nummer som opgaven har i farste version af
sprogvurderingsmaterialet (se bilag 3) (registrering af 'ords endelser’ hedder fx 4 i registrerings-
skemaet). Bemeerk ligeledes at ikke alle bgrn, der deltog i pilotstudiet, har gennemfgrt alle dele af
sprogvurderingen, og at vi har fjernet bgrn med for mange 'missings’ i analysen af de dele af
sprogvurderingsmaterialet. Dette betyder at antallet af bern der indgar i de forskellige analyser
nedenfor varierer.

Alle grafer er lavet med Stata version 9.2.

3.1.6.1. Foraeldreskemaet (del I-11)

Del I: Ordforrad

I del I skal foreeldre afkrydse hvor mange ord ud af 100, barnet anvender aktivt i dagligdagen (se
afsnit 3.1.1.1 for en beskrivelse af del 1). | Figur 3.1 neden for ses, hvordan distributionen af bgrn,
fordelt pa ken, er pa sprogvurderingsmaterialets farste del. X-aksen viser antal ord (maks. 100),
mens y-aksen angiver antallet af barn (N=320).

Figur 3.1: Fordeling af den samlede score i del 1 [ordforrad],
fordelt pa ken

drenge piger
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I Figur 3.1 ses fordelingen af bgrn. Hvis man sammenligner den faktiske fordeling af bgrn pa de
100 ord med den fordeling, som ordlisten er konstrueret til (se Figur 2.1), finder man en naesten
fuldkommen overensstemmelse. Det fremgar tydeligt, at brugen af ordlisten resulterer i den gn-
skede skeeve distribution med fa bern i den nederste ende af fordelingen, som adskiller sig tydeligt
fra flertallet af bgrn, som har et relativt stort ordforrad. Det er ogsa kun fa bgrn, som opnar en
score pa 100 eller meget teet pa 100.
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Del 11: Sproglig opbygning
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder tre opgaver: ords endelser, saetningslaengde og
seetningsopbygning.

Del 11: Sproglig opbygning (endelser)

I den fgrste opgave skal foreeldre afkrydse hvilke af tre typer af endelser deres barn anvender 'of-
te’ (2), 'nogen gange’ (1) eller ’ikke endnu’ (0) (se afsnit 3.1.1.1 for en beskrivelse af del II). |
Figur 3.2 neden for ses hvordan fordelingen af bgrn, fordelt pa ken, er pa denne del ser ud. X-
aksen angiver pointscoren (maks. 6), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=319).

Figur 3.2: Fordeling af den samlede score i del Il [ords endel-
ser], fordelt pa kon
drenge piger

o
©

40

20

0 2 4 6 0 2 4 6

Det ses i Figur 3.2, at der for begge kan er en skaev distribution af barn, forstaet pa den made, at
der er meget fa bgrn som har en meget lav score, mens majoriteten af bgrn har en score pa mel-
lem 4 og 6. Fordi der kun er tre items med hver 3 svarmuligheder i denne opgave, er det ikke mu-
ligt at opna nogen stor forskel mellem de lavtscorende og de hgjtscorende bgrn. Som vi beskrev i
afsnit 3.1.1.1, er det imidlertid hensigten, at denne del skal slds sammen med ’seetningsopbyg-
ning’ saledes at det kun er den samlede score, der udregnes og indgar i vurderingen af barnets
grammatiske kompetencer (se ogsa Figur 3.9 neden for). Vi kan se en tydelig tendens til, at piger-
ne scorer hgjere end drengene.

Figur 3.3 viser den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt pa ken, for
hvert af de tre spgrgsmal, som indgar i denne del. Hver bar opsummerer for hvert af de tre
spgrgsmal den procentvise fordeling af scoren ’ofte’ (den grgnne farve), 'nogle gange’ (den rade
farve) eller ’ikke endnu’ (den bla farve).
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Figur 3.3: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
hvert af de tre spagrgsmal i del 11 [ords endelser], fordelt pa
kan

drenge piger
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I Figur 3.3 kan vi observere, at bgrnene (forventeligt) scorer forskelligt pa de tre spgrgsmal, sale-
des at andelen af bgrn der hyppigt anvender endelsen varierer som fglge af forskellig sveerheds-
grad. Til det farste spgrgsmal (04A, pluralisendelser) svarer foreeldrene, at langt sterstedelen af
bgrnene (over 95%) ’ofte’ og 'nogen gange’ anvender pluralisendelser. Samme mgnster ses i for-
bindelse med det andet spgrgsmal (04B, genitivendelser) men her er andelen af 'ofte’ steget. Et
lidt andet billede fremkommer i forbindelse med det tredje spgrgsmal (04C, praeteritumsformer),
hvor majoriteten af bgrnene kun 'nogle gange’ anvender praeteritumsformer. Andelen af bgrn, der
‘ikke endnu’ anvender formen er ogsa steget markant.

Figur 3.4 beskriver korrelationen mellem de enkelte items og den samlede score med hensyn til de
tre spgrgsmal (04A=pluralis, 04B=genitiv, 04C=preeteritum). X-aksen angiver scoren, dvs. hvor-
vidt barnet ’ikke endnu’ (0), 'nogen gange’ (1) eller ’ofte’ (2) anvender den pageseldende endelse.
Pa y-aksen vises den samlede score for alle endelser, dog uden den konkrete endelse.
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Figur 3.4: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 11
[ords endelser], fordelt pa kan
Drenge Piger
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Det fremgar af figuren, at der for bade piger og drenge ses en tydelig korrelation mellem barnets
score pa de enkelte spgrgsmal og barnets samlede score. Det geelder ogsa hvad angar spgrgsma-

let om preeteritumsformer, som ellers kunne diskuteres med hensyn til velegnethed, fordi der er
relativt mange bgrn, som scorer lavt her.

Del 11: Sproglig opbygning (saetningsleengde)

I forbindelse med ’'saetningsleengde’ skulle foraeldrene markere hvilke af 6 seetninger, der variere
kompleksitet, som bedst beskriver deres barns sprog lige nu (se afsnit 3.1.1.1 for en beskrivelse
af del I1). Figur 3.5 viser distributionen af barn, fordelt pa ken, pa denne del af sprogvurderings-
materialet. X-aksen angiver scoren (maks. 6), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=317).

ri
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Figur 3.5: Fordeling af den samlede score i del 11 [sproglig
opbygning - seetningslaengde], fordelt pa keon
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Som det fremgar af Figur 3.5, er det kun nogle ganske fa bgrn, og kun en dreng, som scorer me-
get lavt. Hos pigerne adskiller en lille gruppe med en score pa 4 sig fra de andre bgrn. Denne op-
gave er altsa ikke sa sensitiv i den lave ende af spektret, som det er gnskeligt og som det var til-
feeldet med fx ordforradslisten. Bemaerk den tydelige tendens til at pigerne scorer hgjere end
dreng.

Del 11: Sproglig opbygning (seetningsopbygning)

I denne del er der opstillet 7 konkrete situationer, hvor der til hver er listet 5 til 7 forskellige ek-
sempler pa seetninger, der afviger systematisk fra hinanden i sveerhedsgrad (se afsnit 3.1.1.1 for
en beskrivelse af del I1). Foreeldrene skal afkrydse, hvilke af seetningerne, der svarer bedst til den
made, som barnet taler pa lige nu. Den maksimale score er 41. Figur 3.6 nedenfor viser distributi-
onen af bgrn fordelt pa ken. X-aksen angiver pointscoren (maks. 41), mens y-aksen angiver antal-
let af bgrn (N=316).

Figur 3.6: Fordeling af den samlede score i del 11 [sproglig
opbygning - seetningsopbygning], fordelt pa kan
drenge piger
o |
™
o |
o
o |
[
T T T T T T T T
10 20 30 40 10 20 30 40

Med udgangspunkt i Figur 3.6 kan vi for begge kan se det gnskede resultat, dvs. at der er fa bgrn
med lave scoreveerdier, der tydeligt adskiller sig fra flertallet af bagrn, der har hgje scoreveerdier.
Om end hovedparten af bgrnene befinder sig i midten og i den gvre ende af spektret, viser figuren,
at en mindre andel af dem end forventet opnar den hgjeste score. Dette betyder, at vi har inklude-
ret seetninger, som i svaerhedsgrad ligger ud over, hvad en typisk trearig kan. Pga. af den kegns-
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specifikke forskel i score mellem drenge og piger, som ogsa kan iagttages her, er der hos drenge-
ne endnu flere end hos pigerne, som ikke har opnaet maksimal score.

Figur 3.7 viser den procentvise fordeling af bgrn, der anvender en ud af 7 saetninger inden for hver
af de 7 konkrete situationer. Veer opmaerksom pa at der i forbindelse med situation 07D og O7E er
5 svarmuligheder ('value=1’ til 'value =5"), i forbindelse med situationerne 07A, 07B, 07C og O7F
6 svarmuligheder ('value=1’ til ’ value =6), og for situation 07G 7 svarmuligheder (’ value=1"’ til
'value =7’,) (se ogsa bilag 3). Scorernes farve er angivet nederst i figuren.

Figur 3.7: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
hver af de 7 situationer i del 11 [sproglig opbygning — saet-
ningsopbygning], fordelt pa ken
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Vi kan se, at det med hensyn til alle spgrgsmal geelder, at flertallet af bgrn har mindst 5 punkter i
hvert item, og at der kun er fa, som har 3 eller et mindre punkttal. Spgrgsmal 7E ser ud til at vee-
re mindre egnet, fordi der for hver kansgruppe her er markant flere bgrn med et lavt punkttal i
forhold til de andre spgrgsmal.

Figur 3.8 neden for illustrerer korrelationen af de enkelte items med den samlede score. X-aksen
angiver scoren, dvs. de 7 saetninger af stigende kompleksitet. P& y-aksen vises den samlede score
for alle de situationer - dog uden den konkrete situation selv - som de enkelte boksplots illustre-
rer.
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Figur 3.8: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 11
[sproglig opbygning - saetningsopbygning], fordelt pa ken
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Som det fremgar af Figur 3.8 kan der for bade drenge og piger ses en tydelig korrelation mellem
barnets score pa de enkelte spgrgsmal og barnets samlede score, dvs. jo mindre kompleks seet-
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ning barnet anvender inden for hver af de 7 konkrete situationer, jo lavere samlet score har bar-
net. Yderligere kan det konstateres, at alle items viser naesten samme korrelation med den samle-

de score, sa vi kan ikke pege pa den store forskel i velegnethed pa tveers af de enkelte items.

Del 11: Sproglig opbygning (samlet score)
Som naevnt ovenfor skal der udregnes en samlet score for del Il. |1 Figur 3.9 ses distributionen af

barn, fordelt pa ken, pa de tre opgaver tilsammen. X-aksen angiver scoren (maks. 53), mens y-
aksen angiver antallet af bgrn (N=312).

Figur 3.9: Fordeling af den samlede score i del 11, [samlet sco-

re for sproglig opbygning], fordelt p& kan

drenge piger

o |
(O]

o |
(o]

(=g
O -

20 30 40 50 20 30 40 50

40



Figur 3.9 viser en skeev distribution af sdvel drenge som piger. Det er for begge kgn muligt at
identificere en lille gruppe af barn, der scorer meget lavere end resten af gruppen af bgrn, samt en
mindre gruppe der scorer lidt hgjere end denne, men stadig lavere end majoriteten af bgrn. Dette
mgnster er dog tydeligst for pigerne. Vi kan for begge kgn se, at gruppen af bgrn, der har maksi-
mal point er mindre end forventet.

I Figur 3.10 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt p& ken for alle
opgaver under 'sproglig opbygning’. X-aksen angiver farst de 3 svarmuligheder til hvert item i for-
bindelse med endelser, de 6 svarmuligheder til hvert item i forbindelse med seetningsleengde samt
de 5-7 svarmuligheder til hvert item i forbindelse med saetningsopbygning. Pa y-aksen vises den
samlede score for alle endelser/situationer, dog uden den konkrete endelse/situation, som den
enkelte graf viser resultatet for.

Figur 3.10: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del
11 [sproglig opbygning — samlet score], fordelt pa ken
Drenge Piger
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Figur 3.10 viser, at der for bade drenge og piger generelt kan observeres en god korrelation, sale-
des at der er en klar sammenhaeng mellem barnets score pa de enkelte spgrgsmal og barnets
samlede score.

Del 11: Sproglig opbygning (generelle spgrgsmal)

Her skal foreeldrene vurdere barnets sproglige kompetencer ud fra 4 generelle spgrgsmal. | Figur
3.11 ses den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt efter kan, for de 4
generelle spgrgsmal. | hver bar opsummeres for hvert af de 4 spgrgsmal den procentvise fordeling
af 'hele tiden’ (den orange farve), 'ofte’ (den grgnne farve), 'sommetider’ (den rgde farve) og ’al-
drig’ (den bla farve).
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Figur 3.11: Procentvis fordeling af svarkategorier i del 11
[sproglig opbygning — generelle spgrgsmal], fordelt pa keon
dreng piger
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Vi kan observere, at det iszer er med hensyn til "har andre mennesker problemer med at forsta
jeres barn?” og "hvor ofte er jeres barns udtale mangelfuld?” at forseldrene vurderer, at deres
bgrn ’hele tiden’, 'ofte’ og 'sommetider’ har problemer. Mellem 80% og 90% af foreeldrene vurde-
rer, at deres bgrn har en mangelfuld udtale af ord og er sveere at forsta for andre mennesker. Der-
for er disse spgrgsmal maske mindre velegnede til at indga i et sprogvurderingsmateriale.

3.1.6.2. Registreringsskemaet (del 111-VII)
Del 111: Udtale af sproglyde
I del 111 skal peedagogen vurdere, om barnet er i stand til at producere den fgrste lyd i 10 ord (se

afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del 111). | Figur 3.12 neden for ses, hvordan distributionen af
barn, fordelt pa ken, er p& denne del af sprogvurderingsmaterialet. X-aksen angiver scoren (maks.
10), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=288).

Figur 3.12: Fordeling af den samlede score i del 111, [udtale af
sproglyde], fordelt pa ken
drenge piger
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Vi kan i Figur 3.12 observere, at der er en meget skeev distribution hos bade drenge og piger. Vi
kan for begge kan observere mange bgrn, som kan udtale alle eller naesten alle lyde. Derimod er
det fa bagrn, som har problemer og kun kan udtale op til 7 lyde. Dette indikerer, at vi godt kan
finde de bgrn, der har udtaleproblemer.
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Figur 3.13 neden for afbilleder hyppigheden af positive svar mht. udtalen af den fgrste lyd i de 10
ord, fordelt pa kan.

Figur 3.13: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i

del 111 [udtale af sproglyde], fordelt pa ken
drenge piger
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|_dukke |_dukke
J naese J naese
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Overordnet set viser figuren, at alle items i udtaleopgaven fungerer godt, idet der er items, hvor
andelen af bgrn, der scorer rigtigt er naesten 100%, mens andelen af bgrn der scorer rigtigt for
andre items er lidt mindre. Hvis vi her starter med pigerne kan vi i Figur 3.13 se, at naesten alle
kan udtale nasalerne /m/ (A) og /b/ (J) og klusilerne /b/ (B) og /p/ (D). Derneaest falger frikativer-
ne og klusilerne. Mht. drengene kan vi iagttage, at andelen af drenge, der kan udtale de to frikati-
ver er lavere end hos pigerne. Frikativerne er sveerere lyde at producere end nasaler og klusiler,
sa dette peger pa at drengenes fonologiske udvikling er lidt langsommere end pigernes. For begge
kan ser vi, at 'giraf’ ikke opfgrer sig som andre items, idet feerre bgrn kan udtale den fgrste lyd i
dette ord sammenholdt med den farste lyd i de andre ord, og dette peger pa at ordet ikke er vel-
valgt.

Figur 3.14 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt p& ken for
udtale af de enkelte sproglyde. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert item (O=kan ikke
udtale korrekt; 1=kan udtale korrekt). Pa y-aksen vises den samlede score for alle lyde, dog uden
den lyd, som den enkelte graf viser resultatet for.
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Figur 3.14: Korrelation af de enkelte items med den samlede score

[udtale af sproglyde], fordelt pa kgn
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Figur 3.14 viser for de fleste items en vis korrelation med den samlede score, men ogsa at der er

en tydelig forskel mellem de forskellige items. Muligvis er /m/ og /b/ mest velegnede til at pege pa
generelle udtaleproblemer, mens de andre lyde er mere specifikke. Bemeaerk dog at der (bortset fra
giraf) kun er fa lyde, som mange bgrn ikke kan udtale, sa der er typisk kun fa bagrn bag kategorien

0 i Figur 3.14. Dette betyder, at mgnstret er behaeftet med stor usikkerhed.

Del 1V: Opfattelse af sproglyde

I del IV skal paedagogen vurdere, om barnet kan skelne simple lyde fra hinanden i 16 ordpar (se
afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del 1V). | Figur 3.15 neden for ses hvordan distributionen af

bgrn, fordelt pa kan, er pa lydopfattelsesopgaven. X-aksen viser scoren (maks. 16), mens y-aksen
angiver antallet af barn (N=287).
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Figur 3.15: Fordeling af den samlede score i del 1V, [opfattelse
af sproglyde], fordelt pa kan
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Figur 3.15 viser en skeev distribution hos bade drenge og piger, men der er flere piger end drenge
i den hgje ende af fordelingen. Vi ser for begge kansgrupper nogle fa bgrn, som har en markant
lavere score end resten af bgrnene. Der er et par drenge, der scorer under 5, mens de piger der
scorer lavest mindst scorer 7. Den stgrste gruppe af pigerne (knap 80) har alle 16 rigtige, mens
den stgrste andel af drengene scorer mellem 14 og 16 point.

I Figur 3.16 neden for ses hyppigheden af positive svar for de enkelte ord i de 16 ordpar, fordelt
pa kan.

Figur 3.16: Hyppighed af positive svar for de enkelt items i del
1V [opfattelse afdsproglyde], fordelt pa kan

renge piger
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Igen ser vi, at der er en vis variation blandt items, saledes at naesten alle bgrn kan skelne mellem
nogle items, mens andelen af bagrn der scorer korrekt er noget lavere pa andre items. Det generel-
le mgnster er, at bgrnene ved de fleste ordpar godt kan skelne mellem de initiale lyde, og ogsa
skelne lige godt mellem de to initiale lyde. Nogle asymmetrier kan imidlertid ogsa observeres fx i
ordparret 'dukke-vugge’ hvor faerre bgrn kan pege pa 'vugge’ end 'dukke’ nar de bliver bedt om
det. Det samme mgnster ses i 'gaffel-vaffel’. | ordparret 'bil-pil’ er der feerre piger og drenge der
korrekt udpeger ’pil’ end 'bil. Dette kan imidlertid ogsa tolkes sadan, at der i stedet er en tendens
til at barnet scorer lavere i anden halvdel af opgaven, hvilket kan indikere, at bgrnene relativt
hurtigt bliver treette af opgaven.

I Figur 3.17 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken for
opfattelse af sproglyde. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert item (O=kan ikke diskrimi-
nere korrekt; 1=kan diskriminere korrekt). P& y-aksen vises den samlede score for opfattelse af
alle lyde, dog uden den lyd (det ord), som den enkelte graf viser resultatet for.

45



Figur 3.17: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del IV

[opfattelse af sproglyde], fordelt pa kgn
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I Figur 3.17 ses at der for de fleste items er en korrelation mellem barnets score pa de individuelle

lyde og den samlede score. Noget tyder pa, at for pigerne er /m/, /b/, /v/ og /s/ mest sensitive i

forhold til at udpege bgrn med lyddiskriminationsproblemer. For drengene ser det ud til at ogsa /h/

er seerlig velegnet til dette.

Del V: Hukommelse
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder to dele: talkombinationer og ordkombinationer.

Del V: Hukommelse (talkombinationer)

I del V skal peedagogen vurdere, hvor god barnet er til at eftersige talkombinationer af stigende
leengde korrekt (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del V). | Figur 3.18 neden for ses hvordan

distributionen af barn, fordelt pa kan, er pa denne fgrste hukommelsesopgave. X-aksen viser sco-
ren (maks. 10), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=274).
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Figur 3.18: Fordeling af den samlede score i del V, [hukommel-
se — talkombinationer], fordelt pa ken
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I modseetning til de opgaver vi hidtil har set, finder vi ikke i Figur 3.18 en skaev distribution af
bgrn, men naermere en normalfordeling af bgrn, dvs. at den starste gruppe af bgrn befinder sig i
midten af fordelingen, mens der er feerre bgrn i de yderste ender af fordelingen, der altsa enten
kan fa eller mange talkombinationer. Som det kan ses i figuren opnar de fleste bgrn en samlet
scorevaerdi pa 4 og 5, mens der kun er en lille gruppe af bgrn (uanset kgn), der opnar den hgjeste
scoreveerdi. Her finder vi ikke nogle klare kgnsspecifikke forskelle.

Figur 3.19 neden for viser hyppigheden af positive svar for hvert af de 10 talkombinationer, fordelt
pa ken, som indgar i den farste hukommelsesopgave.

Figur 3.19: Hyppighed af positive svar i de enkelt items i del V
[hukommelse — talkombinationer], fordelt pa kan
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Det ses af Figur 3.19, at mens 100% af bgrnene kan gentage ét tal og godt 85% af bgrnene kan
gentage 2 tal, sa er vi allerede ved tre talkombinationer nede pa, at kun mellem 40%-60% af bar-
nene kan gentage dem. Det er lidt overraskende at vi for sdvel drenge som piger kan se, at der er
en tydelig forskel mellem 1-9-4 og 7-10-2 og mellem 6-3-10-1 og 8-9-2-5 (sammenlign talkombi-
nationerne E vs. F og talkombinationerne G vs. H).

I Figur 3.20 neden for er der praesenteret et boksplot af distributionen af den samlede score for-
delt pa kan, for gentagelse af talkombinationer. X-aksen angiver scoren (O=kan ikke gentage kor-
rekt; 1=kan gentage korrekt). P4 y-aksen vises den samlede score for alle talkombinationer, dog
uden den talkombination, som den enkelte graf viser resultatet for.
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Figur 3.20: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del V
[hukommelse — talkombinationer], fordelt pa ken
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I Figur 3.20 ses at der for alle talkombinationer (+2 ord til +5 ord) er en korrelation mellem bar-
nets score pa den enkelte talkombination og den samlede score.

Del V: Hukommelse (ordkombinationer)

I del V skal paedagogen vurdere hvor god barnet er til at gentage ordkombinationer af stigende
leengde ngjagtigt (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del V). | Figur 3.21 neden for ses hvordan
distributionen af bgrn, fordelt pa kegn, er pa denne del af hukommelsesopgaven (N=306). X-aksen
viser scoren (maks. 12), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=285).

Figur 3.21: Fordeling af den samlede score i del V, [hukommel-
se — ordkombinationer], fordelt pa ken
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I denne opgave ser vi, som det fremgar af Figur 3.21, en klar skaev distribution hos bade piger og
drenge, sdledes at der er en lille gruppe af begge kan, som har klart lavere scoreveerdier end re-
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sten af bgrnegruppen, mens stgrstedelen af bgrn er placeret i den hgje ende af spektret, dvs. de
opnar maksimum scoreveerdi (dog er dette ikke tilfeeldet for drengene hvor der er flest der opnar

en score pa 11). Pigerne scorer generelt hgjere end drengene, dvs. de er bedst til at huske ord-
kombinationer.

I Figur 3.22 neden for ses hyppigheden af positive svar for de 12 ordkombinationer, fordelt pa
kan, som udggr anden del af hukommelsesopgaven.

Figur 3.22: Hyppighed af positive svar for de enkelt items i del
V [hukommelse — ordkombinationer], fordelt pa ken
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Procentdelen af bgrn der kan gentage ordkombinationer fordeler sig saledes, at naesten alle bgrn
kan gentage ét ord, mens under 40% af bgrnene kan gentage den leengste ordkombination, der
indeholder 6 ord. Mgnstret kan observeres hos bade drenge og piger. Et enkelt item falder uden
for, nemlig A6 ('drengen leger pa gulvet med toget’), som feerrest af bgrnene kan gentage.

I Figur 3.23 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken, for
gentagelse af de enkelte ordkombinationer. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hver ord-
kombination (O=kan ikke gentage korrekt; 1=kan gentage korrekt). Pa y-aksen vises den samlede
score for alle ordkombinationer, dog uden den ordkombination, som den enkelte graf illustrerer.
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Figur 3.23: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del V
[hukommelse — ordkombinationer], fordelt pa kan
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Det fremgéar af figuren, at der for bade piger og drenge ses en meget tydelig korrelation mellem
barnets score pa de enkelte ordkombinationer og barnets samlede score.

Del V: Hukommelse (samlet score)

I Figur 3.24 neden for ses distributionen af den samlede score, fordelt pa ken, for de to hukom-
melsesopgaver i del V. X-aksen viser scoren (maks. 22), mens y-aksen angiver antallet af bgrn
(N=274).

Figur 3.24: Fordeling af den samlede score i del V, [hukom-
melse — samlet], fordelt p& kgn
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Nar vi i Figur 3.24 kigger pa distributionen for den samlede score, kan vi konstatere, at den ikke
lever op til kravet om en skeev distribution. Dette skyldes fordelingen i talkombinationsopgaven
(se Figur 3.21).



I Figur 3.25 neden for finder vi et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken,
for gentagelse af savel tal- som ordkombinationer. X-aksen angiver scoren (O=kan ikke gentage
korrekt; 1=kan gentage korrekt). P4 y-aksen vises den samlede score fgrst for talkombinationer,
sa for ordkombinationer, dog uden det pagaeldende tal/ordkombination, som den enkelte graf viser
resultatet for.

e Figur 3.25: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i
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Det fremgar at figuren, at om end korrelationen mellem barnets score pa de enkelte spgrgsmal og
barnets samlede score er bedre for ordkombinationerne end for talkombinationerne, sa er den til
stede for alle items i begge kgnsgrupper.

Del VI: Sprogforstaelse
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder 3 opgaver: forstaelse af praepositioner, forsta-
else af ord for starrelser og former samt forstaelse af ord for felelser.

Del VI: Sprogforstaelse (preepositioner)

I den fgrste opgave i del VI skal paedagogen vurdere om barnet kan udfgre 12 handlinger korrekt,

der viser barnets forstaelse af preepositioner (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del VI1). | Figur
3.26 neden for ses distributionen af barn, fordelt pa ken, pa denne del af sprogforstaelsesdelen. X-
aksen viser scoren (maks. 12), mens y-aksen angiver antallet af barn (N=291).
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Figur 3.26: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
staelse — preepositioner], fordelt pa kan
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Vi kan i Figur 3.26 observere, at der hos begge kan er en lille gruppe af bgrn med lave scoreveer-
dier, der saledes opfarer sig markant anderledes end den store gruppe af bgrn, der har hgje sco-
reveerdier. Pigerne ligger generelt hgjere end drengene.

I Figur 3.27 neden for fremgar hyppigheden af positive svar fordelt pd ken for de 12 handlinger,
der belyser bgrnenes forstaelse af praepositioner.

Figur 3.27: Hyppighed af positive svar for de enkelt items i del
VI [saetningsforstaelse - praepositioner], fordelt pa kan
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Der er en god spredning i andelen af bgrn, der kan udfare de forskellige handlinger pa tveers af
items. Vi kan iagttage, at mellem 95% og 100% af barnene (uanset ken) kan forsta 'op i’ (A), 'op
pa’ (C), 'op af’ (G) og ’'ud af’ (1), men den faktiske andel af drenge er lidt lavere. Sveerest er bag
ved’ (F) og 'ved siden af’ (B) som feerre bgrn kan forsta. At 'op i’ forstas af feerre bgrn (uafhaengigt
af kan) i forbindelse med item K og L haenger formentlig sammen med, at seetningerne her inklu-
derer overbegreber, nemlig henholdsvis 'bgrnene’ og 'dyrene’ som formodes at veere mere kom-
plekse begreber (og kreever flere handlinger) end de gvrige.

Figur 3.28 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt p& kan, for
forstaelse af preepositioner. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert item (O=kan ikke for-
std; 1=kan forstd). P& y-aksen vises den samlede score for alle preaepositioner, dog uden den pree-
position, som den enkelte graf illustrerer.
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Figur 3.28: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del VI
[sprogforstaelse — preepositioner], fordelt pa kgn
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Det fremgar af figuren, at der for bade drenge og piger ses en klar korrelation mellem barnets sco-
re pa de enkelte spgrgsmal og barnets samlede score. Vi kan observere naesten den samme korre-
lation mellem de enkelte items og den samlede score, dvs. alle items tyder pa at veere lige veleg-
nede. Dog er dette ikke sa tydeligt for 'bag ved’, hvor savel piger som drenge scorer lavt, ogsa
selvom de i gvrigt har en god samlet score.

Del VI: Sprogforstaelse (stagrrelser/former)

I den anden opgave i del VI skal paedagogen vurdere, om barnet kan udfgre 10 handlinger korrekt,
der viser barnets forstaelse af stgrrelser og former (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del VI). |
Figur 3.29 neden for ses distributionen af bgrn, fordelt pa ken, pa denne del af sprogforstaelsesde-
len. X-aksen viser scoren (maks. 10), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=290).

Figur 3.29: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
staelse — stgrrelser/former], fordelt pa ken
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I Figur 3.29 ser vi en normalfordeling af bgrn p4 samme made, som det var tilfeeldet med talkom-
binationer (se Figur 3.19), dvs. der er for mange bgrn som ikke opnar maksimal score, hvilket alt-
sa betyder at vi har inkluderet items, som trearige ikke typisk har tilegnet sig. Sterstedelen af pi-
gerne scorer 6 point, mens det for drengenes vedkommende er 5 point. | modsaetning til Figur
3.19 kan vi her observere klare kansforskelle i pigernes favar.

Figur 3.30 neden for viser hyppigheden af positive svar, fordelt p& ken, for hver af de 10 handlin-
ger, der viser bgrnenes forstaelse af stgrrelser og former.

Figur 3.30: Hyppighed af positive svar i de enkelt items i del
V1 [sprogforstaelse — stgrrelser/former], fordelt pa kegn
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Figur 3.30 viser, at andelen af bgrnene — pa tveers af ken —, der kan forsta de inkluderede items,
er meget forskellig afheengigt af hvilke items, der spgrges til. Der er to items, som naesten alle
bgrn, uanset kan, kan forstd, nemlig ’lille’ og ’stor’ samt den kombinerede saetning, hvor bade ’lille’
og ’'stor’ optraeder (se bilag 3). For resten af de inkluderede items geelder, at procentdelen af bgrn,
der kan forsta dem, er lav.

I Figur 3.31 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa kan, for
forstaelse af ord for starrelser og former. X-aksen angiver de to svarmuligheder til de enkelte
items (O=kan ikke forsta; 1=kan forstd). Pa y-aksen vises den samlede score for alle ord for star-
relser og former, dog uden det konkrete ord, som den enkelte graf viser resultatet for.
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Figur 3.31: Korrelation af de enkelte items med den samlede score
[sprogforstaelse — starrelse/former], fordelt pa ken
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Figur 3.31 viser ikke en entydig korrelation mellem barnets score pa de individuelle items og den
samlede score, idet der for nogle items kun er en meget svag korrelation.

Del VI sprogforstaelse (folelser)

I den tredje opgave i del VI skal paedagogen vurdere, om barnet kan pege pa det korrekte billede,

nar det hgrer 4 ord for falelser (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del VI). | Figur 3.32 neden

for ses distributionen af bgrn, fordelt pa ken, pa denne del af sprogforstaelsesdelen. X-aksen viser
scoren (maks. 4), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=287).

Figur 3.32: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-

staelse — falelser], fordelt pa kgn
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Det ses i Figur 3.32, at der for begge kgn er en skeev distribution af bgrn. Da der kun er 4 items,
kan vi dog ikke opna en stor forskel mellem lavtscorende og hgjtscorende bgrn. Som omtalt i af-
snit 3.1.1.2 udregnes der en samlet score for barnets sprogforstaelse, der beregnes pa grundlag
de tre subscorer (se ogsa Figur 3.35 neden for).

Figur 3.33 neden for illustrerer hyppigheden af positive svar, fordelt pa ken, for hvert af de 4 ord
for folelser.

Figur 3.33: Hyppighed af positive svar i de enkelt items i del VI
[sprogforstaelse — falelser], fordelt pa ken
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I Figur 3.33 kan vi observere, at andelen af bgrn (uanset kgn), der kan forsta hver af de fire
items, afviger fra hinanden. Flest sadvel drenge som piger (mellem 80% og 90%) forstar 'ked af
det’ og 'glad’, mens feerrest forstar ’sur’ og 'vred'.

I Figur 3.34 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa kan, for
forstaelse af ord for falelser. X-aksen angiver de to svarmuligheder til de enkelte items (O=kan
ikke forsta; 1=kan forstd). Pa y-aksen vises den samlede score for alle ord for falelser, dog uden
det konkrete ord, som den enkelte graf viser resultatet for.

af
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Figur 3.34: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del VI
[sprogforstaelse — falelser], fordelt pa ken
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Det fremgar af figuren, at der for bade piger og drenge ses en tydelig korrelation mellem barnets
score pa de enkelte spgrgsmal og barnets samlede score.

Del VI sprogforstaelse (samlet)
I Figur 3.35 neden for ses distributionen af den samlede score, fordelt pa ken, for de tre opgaver i
del VI. X-aksen viser scoren (maks. 26), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=286).

Figur 3.35: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
stdelse — samlet], fordelt pa kan
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P& grund af normalfordelingen af barn i forbindelse med den del af forstielsesopgaven, der vedrg-
rer stgrrelser og former, finder vi heller ikke i Figur 3.35 en skaev fordeling. Vi kan for begge kon
observere en gruppe af bgrn, der scorer markant lavere end resten af bgrnegruppen, men vi finde-
re tilsvarende, at feerre bgrn end forventet scorer maksimalt, iseser hos drengene.
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Figur 3.36 neden for preesenterer et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa
kan, for alle opgaver i sprogforstaelsesdelen. X-aksen angiver de to svarmuligheder for hvert item
(O=kan ikke forstd; 1=kan forstd). Pa y-aksen vises den samlede score for de inkluderede items,
dog uden det konkrete item, som den enkelte graf viser resultatet for.

Figur 3.36: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del VI
[sprogforstaelse — samlet], fordelt pa kan
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Figur 3.36 viser ikke en entydig korrelation mellem barnets score pa de individuelle items og den
samlede score, idet der for nogle items ikke er en sammenhang. Korrelationerne er steerkest mht.
den fgrste og den tredje del af sprogforstaelsesdelen.

Del VII Kommunikationsstrategier
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder to opgaver: sproglige strategier og generelle
spgrgsmal vedrgrende barnets sprogtilegnelse.

Del V1II Kommunikationsstrategier (sproglige strategier)

I den fgrste opgave i del VII skal psedagogen vurdere barnets kommunikative adfeerd ved at be-
svare i hvilken grad 4 svarmuligheder ’aldrig’ (0), 'sommetider’ (1), 'ofte’ (2) eller 'altid (4) passer
pa barnets adfaerd pa de 5 opstillede udsagn om kommunikativ adfaerd (se afsnit 3.1.1.2 for en
beskrivelse af del VII). | Figur 3.37 neden for ses distributionen af begrn, fordelt pa ken, pa denne
del af sprogvurderingsmaterialet. X-aksen viser scoren (maks. 20), mens y-aksen angiver antallet
af bgrn (N=286).
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Figur 3.37: Fordeling af den samlede score i del VII, [kommu-
nikationsstrategier — sproglige strategier], fordelt pa kgn
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Distributionen i Figur 3.37 er ikke sa klar. Der er nogle fa barn, der ligger lavere i score end re-
sten, men iseer for pigernes vedkommende er denne gruppe seerdeles lille (2 piger). For pigernes
vedkommende er majoriteten af pigerne placeret i den hgjde ende af fordelingen. Om end der for
drengenes vedkommende er en relativ stor gruppe af bgrn, der ligger i den hgje ende af spektret,
har stgrstedelen af drengene en score mellem 9 og 11.

Figur 3.38 viser den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, fordelt pa ken, for

hver af de 5 sproglige strategier, som der spgrges til i denne del. Hver bar opsummerer for hvert
af de 5 udsagn om sproglig strategi den procentvise fordeling af scoren ’altid’ (den gra farve), 'of-
te’ (den gregnne farve) 'sommetider’ (den rgde farve) og ’aldrig’ (den bla farve).

Figur 3.38: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
hver af de 5 situationer i del VII [kommunikationsstrategier —
sproglige strategier], fordelt pa kegn
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Der tegner sig et klart og overensstemmende mgnster for begge kgn i fordelingen af de 4 svarka-
tegorier inden for hver af de 5 sproglige strategier. For alle sproglige strategier er det for pigernes
vedkommende mellem 70% og godt 80% der enten ’ofte’ eller ’altid’ anvender de 5 sproglige stra-
tegier, mens det for drengenes vedkommende er mellem 65% og 80% (for 3 ud af 5 er det ca.
70%). Gruppen af bgrn, der far scoren ’aldrig’ eller 'sommetider’, er for begge ken lidt stgrre i for-
bindelse med 43E (‘taler sammenhaengende om episoden’).
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Figur 3.39 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa kan, for
paedagogernes vurdering af barnets brug af sproglige strategier. X-aksen angiver de 4 svarmulig-
heder til hvert item (0=’aldrig’, 1="sommetider’, 2="ofte’ og 4=’altid’). P& y-aksen vises den sam-
lede score for anvendelse af sproglige strategier, dog uden den konkrete sproglige strategi, som
den enkelte graf illustrerer.

Figur 3.39: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del
V11, [kommunikationsstrategier — sproglige strategier], fordelt pa kegn
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Figuren viser, at der for bade piger og drenge ses en meget tydelig korrelation mellem barnets
score pa de enkelte spgrgsmal og barnets samlede score. Desuden kan vi konstatere, at naesten
alle items viser samme korrelation med den samlede score, dvs. der er ikke noget, der peger pa at
der er forskel i egnethed af de enkelte items.

Del VII Kommunikationsstrategier (generelle spgrgsmal)
Her skal peedagogen vurdere det enkelte barns sprog ud fra 5 overordnede spgrgsmal.

Af Figur 3.40 fremgar den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt pa ken,
for de 3 fgrste generelle spgrgsmal, der besvares med samme svarkategorier (se bilag 3), saledes
at hver bar for hvert af de 3 udsagn opsummerer den procentvise fordeling af svarkategorierne
'altid’ (den orange farve), 'ofte’ (den grgnne farve), 'sommetider’ (den rgde farve) og ’aldrig’ (den
bla farve).
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Figur 3.40: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for de
3 fagrste spgrgsmal i del VII [kommunikationsstrategier — ge-
nerelle spagrgsmal], fordelt pa ken
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Mgnstret for begge kogn i fordelingen af de 4 svarkategorier inden for hvert af de 3 generelle
spgrgsmal er meget ens. For savel piger som drenge vurderer paedagogerne, at kun en meget be-
greenset del af bgrnene ’altid’ eller ’ofte’ har problemer med hgrelsen, mens majoriteten (85% af
pigerne, og 75% af drengene) ’aldrig’ har problemer med hgrelsen. Peedagogerne angiver, at der
er en stgrre andel af drenge, der 'sommetider’ har problemer med at forsta andre, sammenholdt
med pigerne og 5% af drengene vurderes til 'ofte’ at have problemer med at forsta andre. Andelen
af drenge, som 'sommetider’ eller ’ofte’ angives at veere svaere at forsta for andre, er hgjere end
andelen af piger.

Figur 3.41 viser den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt pa ken, pa
spgrgsmal 4 vedrgrende barnets udtale. Baren opsummerer den procentvise fordeling af scoren
‘darligere’ (den bla farve), ’lige sd god’ (den rgde farve) og 'bedre’ (den gregnne farve).
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Figur 3.41: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
spgrgsmal 4 i del V11 [kommunikationsstrategier — generelle
spgrgsmal], fordelt pa kan
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Figuren viser, at psedagogerne vurderer, at der er naesten dobbelt s& mange drenge som piger,
der har en darligere udtale end gennemsnittet af barn.

I Figur 3.42 ses den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt pa kegn, pa
spgrgsmal 5 vedrgrende barnets sprogtilegnelse, hvor baren opsummerer den procentvise forde-
ling af scoren 'langsom’ (den bla farve), ’aldersvarende’ (den rgde farve) og ’hurtig’ (den grgnne
farve).

Bleses, Jgrgensen, Vach & @sterholdt
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Figur 3.42: Procentvis fordeling af svarkategorier ved spgrgsmal
5 i del VII [kommunikationsstrategier — generelle spgrgsmal],
fordelt pa ken
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Som det kan leeses af Figur 3.42, vurderer psedagogerne ligeledes, at der er en veesentlig stgrre
andel af drenge end piger, der ikke har et aldersvarende sprog.

3.1.6.3. Summary Scores

Formalet med sprogvurderingsmaterialet er at indplacere bgrn i de tre udviklingszoner A ('generel
indsats’), B (fokuseret indsats’) og C (’seerlig indsats’) baseret pd en samlet vurdering pa bag-
grund af resultaterne i de enkelte dele. Her var det fra begyndelsen planlagt at bruge et pointsy-
stem, som inden for hver af sprogvurderingsmaterialets 7 dele indplacerer hvert barn i 3 zoner A,
B eller C, hvor C svarer til de 5% bgrn med de laveste scorer, og B til de 10% bgrn, hvor scoren
ligger mellem 5% og 15% percentilen, mens resten af bgrnene indplaceres i A.

Vi har derfor til hvert af de 7 dele udregnet 5% og 15% percentiler af scoren for begge kgn, og
klassificeret hvert barn med hensyn til de enkelte dele. Derefter har vi udregnet en 'summary sco-
re’ over de 7 dele, hvor en indplacering i C gav 2 points, og en indplacering i B gav 1 point. Forde-
lingen af disse summary scores vises i Figur 3.43.

Figur 3.43: Fordelingen af summary scores
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Vi kan igen se en meget skeev fordeling for bade piger og drenge, hvor omkring halvdelen af bar-
nene far en score pa 0 (dvs. at de bliver indplaceret i A i alle 7 dele), mens fa bgrn far summary

scores pa 5 eller hgjere. Sa vi kan konstatere, at der ogsd med hensyn til den samlede vurdering
er den gnskede fordeling af scoren. | begge kgnsgrupper er det kun omkring 5% af bgrnene, som
opnar en summary score pa 5 eller derover.

Opsamling af resultaterne fra de enkelte dele ved brug af en summary score er kun en af mulighe-
derne for at komme til en samlet vurdering af hvert enkelt barn. Det kan argumenteres, at bgrn
med store vanskeligheder i enkelte dele maske bliver overset ved denne fremgangsmade. For at
undersgge dette har vi derfor inddelt alle bgrn i 3 grupper:

- <5%: bgrn med en summary score pa mindst 5 points, dvs. som scorer lavere end 5%
percentilen med hensyn til den samlede vurdering.

- 5-15%: bgrn som blev placeret i udviklingszone C i mindst en del (dvs. med en
percentilscore under 5% i den del), men med en samlet score over 5% percentilen men
under 15% percentilen

- alle andre bgrn

Tabel 3.6 viser fordelingen af bgrn i disse 3 grupper:

Tabel 3.6: Fordeling af bgrn i grupperne <5, 5-15% og resterende bgrn

<5% 5-15% Resterende bgrn
Piger 8 29 129
Drenge 12 14 129

Vi kan se, at der er mange flere piger end drenge, som har specifikke vanskeligheder med enkelte
dele af sprogvurderingen uden at opna en hgj summary score.

Vi kommer tilbage til denne diskussion i 5.5.4.

3.1.6.4. Tidsestimering

P& registreringsskemaet havde vi for hver del af registreringsskemaet bedt paedagogerne om at
registrere, hvor lang tid i minutter de havde brugt pa at gennemfare denne del af sprogvurderin-
gen. | Figur 3.44 ses fordelingen af det samlede tidsforbrug per paedagog pa baggrund af de 204
registreringer, hvor paedagogerne har udfyldt spgrgsmalene vedrgrende tidsforbrug. Veer opmaerk-
som pa at den fagrste version af sprogvurderingsmaterialet er leengere end den endelige version.
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Figur 3.44: Peedagogernes estimering af samlet tidsforbrug
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Som det fremgar af Figur 3.44 er det samlede tidsforbrug pa gennemfgrelsen af den farste version
af sprogvurderingsmaterialet (der som naevnt er laeengere end den endelige version) meget forskel-
ligt og spaender fra 12 minutter til 80 minutter, men de fleste peedagoger bruger under 30 minut-
ter (de to stgrste grupper af psedagoger bruger mellem 20-24 og 25-29 minutter). Vi ved samtidig
fra evalueringsskemaet (se afsnit 3.3), hvor det var muligt at tilfgje bemaerkninger, at enkelte
paedagoger har inkluderet tiden til at finde materiale og leese om pilotstudiet i tidsestimatet. Nogle
af de hgjeste registreringer skyldes derfor at peedagogen har mere end bare afviklingen af sprog-
vurderingen med i angivelse af tidsforbrug. Yderligere skal det bemeerkes, at ca. 60% af paedago-
gerne kun har haft mulighed for at afvikle sprogvurderingen maksimalt to gange, sa et forsigtigt
bud er at selve sprogvurderingen (testen med psedagogen og barnet) kan gennemfgres pa 15-20
minutter, nar farst den enkelte paedagog har faet testerfaring.

3.2. Videooptagelser af sprogvurderinger

Denne del af pilotafpravningen er baseret pa et pilotstudie baseret pa 13 videooptagelser af sprog-
vurderinger. Studiet havde to forskellige formal. Det farste formal var at undersgge, i hvilken grad
peedagogerne kunne anvende materialet efter hensigten med fokus pa, hvor preecist paedagogerne
kunne foretage en vurdering af bgrnenes praestation. Det andet formal var via videooptagelserne
direkte at observere, hvordan sprogvurderingsmaterialets forskellige dele fungerer under selve
sprogvurderingen, bl.a. med henblik p& udarbejdelse af vejledningsmaterialet til sprogvurderingen.

3.2.1. Materiale

Den farste version af sprogvurderingsmaterialet (se afsnit 3.1.1) blev anvendt til videooptagelser-
ne af sprogvurderingen.

3.2.2. Procedure

Dette studie blev gennemfgrt samtidig med pilotstudiet af fgrste version af sprogvurderingsmateri-
alet. For en gennemgang af proceduren for pilotstudiet af sprogvurderingsmaterialet henvises til
afsnit 3.1.2. Her beskrives proceduren i forbindelse med indsamling af videooptagelserne.
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Indsamlinger af videooptagelserne foregik i samarbejde med CVU Storkgbenhavn, som skulle fore-
tage videointerviews med peedagoger omkring udviklingen af den paedagogiske opsamling. Vi kon-
taktede - blandt pilotkommunerne - 3 kommuner i Jylland/Fyn og 3 kommuner pa Sjeelland (se)
under hensyntagen til at bade land og by blev repraesenteret, nemlig Assens, Fredericia, Esbjerg,
Herlev, Lyngby-Taarbaek og Kgbenhavn. Kommunernes referencepersoner (se afsnit 3.1.2) henvi-
ste videre til konkrete dagtilbud. Malet var at videooptage 5 sprogvurderinger i hver kommune,
dvs. i alt 30 sprogvurderinger. Dagtilbuddene udvalgte bgrn, der passede til alderskriteriet (se
afsnit 3.1.2) og uddelte informationsbrev og tilhgrende tilsagnsblanket (se ogsa Tabel 3.3) til de
foreeldre, som mundtligt havde accepteret at deltage. Derefter kontaktede vi dagtilbuddene igen
med henblik pa konkrete aftaler. Sprogvurderingerne blev optaget den 6. og 7. februar 2007. Vi-
deooptagelserne, der blev foretaget af to forskningsassistenter, fandt sted i de konkrete dagtilbud.
Tilsagnet om accept af deltagelsen blev givet til forskningsassistenten i forbindelse med optagel-
serne, og opbevares pa CfB. Forskningsassistenterne var med ganske fa undtagelser til stede un-
der selve videooptagelsen, men kun som observatgrer. Kun 13 optagelser blev gennemfgrt pa Fyn
og i Jylland (se afsnit 3.2.3), mens ingen blev gennemfart pa Sjeelland.

3.2.3. Deltagere

| Tabel 3.7 ses en oversigt over deltagere i videooptagelser, samt hvem der optog og scorede vi-
deooptagelserne efterfglgende.

Tabel 3.7: Oversigt over deltagere i videooptagelser af sprogvurderinger

Barn Kommune Kan Alder i mad- Paedagog Forsk.ass. Forsk.ass
neder tilstede Scoring

Barn 1 Assens Pige 38 Paedagogl Forsk.ass.1 Forsk.ass.1
Barn 2 Assens Dreng 38 Paedagogl Forsk.ass.1l Forsk.ass.1
Barn 3 Assens Dreng 36 Peedagogl Forsk.ass.1  Forsk.ass.1
Barn 4 Assens Dreng 39 Peedagog 2 Forsk.ass.2  Forsk.ass.1
Barn 5 Assens Pige 36 Peedagog 2 Forsk.ass.2 Forsk.ass.1
Barn 6 Assens Pige 37 Peedagog 2 Forsk.ass.2  Forsk.ass.1
Barn 7 Fredericia Dreng 38 Paedagog 3 Forsk.ass.1  Forsk.ass.1
Barn 8 Fredericia Pige 36 Peedagog 3 Forsk.ass.1 Forsk.ass.1
Barn 9 Fredericia Dreng 36 Paedagog 3 Forsk.ass.1  Forsk.ass.1
Barn 10 Fredericia Pige 38 Paedagog 3 Forsk.ass.1  Forsk.ass.1
Barn 11 Fredericia Dreng 38 Peedagog 3 Forsk.ass.1  Forsk.ass.1
Barn 12 Fredericia Dreng 38 Peedagog 4 Forsk.ass.2  Forsk.ass.1
Barn 13 Fredericia Dreng 36 Peedagog 4 Forsk.ass.2 Forsk.ass.1
3.2.4. Databearbejdning

Videooptagelserne blev efterfalgende analyseret ud fra de to hovedformal.

Analyse af pasedagogernes scoring:

Den samme forskningsassistent fra CfB gennemgik alle de 16 videooptagelser af sprogvurderin-
gerne. For hver af sprogvurderingerne sad forskningsassistenten med et registreringsskema og
registrerede barnets svar 'on-line’, dvs. forskningsassistenten lavede registreringen umiddelbart
efter, at barnet havde enten svaret eller udfgrt en handling, og farst efterfglgende blev de forskel-
lige registreringer scoret og talt sammen. Forskningsassistenten var under scoringsprocessen blin-
det i forhold til peedagogens scoring. Efterfalgende sammenlignede forskningsassistenten sin egen
og paedagogens scoring. Forskningsassistenten sd efterfglgende videosekvenserne igennem igen,
hvor der var uoverensstemmelser mellem dennes og paedagogens scoring. Forskningsassistenten
fastholdt i alle tilfeelde sin oprindelige scoring.
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Hvordan sprogvurderingsmaterialets forskellige dele fungerer under selve sprogvurderingen:

De 16 videooptagelser af sprogvurderingerne blev efterfalgende gennemgéaet med henblik p& at
vurdere, hvordan sprogvurderingsmaterialet fungerede i brug og for at udrede, hvor der var brug
for forbedringer/yderligere forklaringer, vejledning mm. Observationerne blev fgrst registreret for
hver enkelt sprogvurdering og efterfglgende samlet i nogle hovedtendenser (se afsnit 3.2.5).

3.2.5. Resultater

3.2.5.1. Vurdering af paeedagogernes scoring

I det falgende gennemgar vi resultatet af sammenligningen af peedagogernes og forskningsassi-
stentens scoring. Videooptagelserne er baseret pa fire paedagoger, der hver gennemfgrer mellem 3
og 5 sprogvurderinger. Vi vil praesentere opsummerede resultater pa tveers af alle sprogvurderin-
ger.

Figur 3.45 viser sammenligning af scoring i forbindelse med del 111, hvor peedagogerne skal vurde-
re barnets udtale af den fgrste lyd i de 10 ord, der er inkluderet i opgaven.

Figur 3.45: Sammenligning af scoring udfgrt af peedagoger og forskningsassistent, del 111 (Udtale)
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Figuren illustrerer, at der i 42% af tilfeeldene er overensstemmelse mellem paedagogernes og
forskningsassistentens scoring, mens der i andre 42% af tilfeeldene er 1 afvigelse. Scoringerne er i
8% af tilfeeldene forskellige fra hinanden med mere end 2 til 3 afvigelser, mens der i 8% af scorin-
gerne er mere end 4 afvigelser.

Figur 3.46 viser sammenligning af scoring i forbindelse med del 1V, dvs. hvor paedagogerne skal

vurdere, i hvilken grad barnet succesfuldt har skelnet mellem to initiale konsonanter i de 16 ord-
par, der er inkluderet i opgaven.
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Figur 3.46: Sammenligning af scoring udfart af peedagoger og forskningsassistent, del 1V (Opfat-
telse af sproglyde)
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Som det fremgar af Figur 3.46 er der overensstemmelse i scoringen i knapt 60% af ordparrene,
mens der forekommer 1 afvigelse i scoringen i 23% af tilfeeldene. | 18% af scoringerne er der mel-
lem 2-3 afvigelser.

I Figur 3.47 ses sammenligning af scoring i forbindelse med den del af V, hvor peedagogerne skal
vurdere, hvor mange talkombinationer barnet kan huske korrekt.

Figur 3.47: Sammenligning af scoring udfart af psedagoger og forskningsassistent, del
V(Hukommelse - talkombinationer)
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Som det fremgar af figuren er der 100% overensstemmelse mellem paedagogernes og forsknings-
assistentens scoring.

I Figur 3.48 ses sammenligning af scoring i forbindelse med den del af V, hvor peedagogerne skal
vurdere, hvor mange ordkombinationer barnet kan huske korrekt.
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E-print 8
Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Figur 3.48: Sammenligning af scoring udfart af pseedagoger og forskningsassistent, del V (Hukom-
melse - ordkombinationer)
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Som det kan afleeses af figurerne, er det et nsesten modsat mgnster der kan ses i Figur 3.48
sammenlignet med Figur 3.47, dvs. nar det kommer til at score, hvor mange ordkombinationer
bgrnene er i stand til at gentage korrekt, er der meget store afvigelser mellem paedagogerne og
forskningsassistenten. | mindre end 10% af tilfseldene er der overensstemmelse, mens der i mere
end 35% af tilfeeldene er over fire afvigelser mellem pasedagogernes og forskningsassistentens sco-
ring.

I de faglgende tre figurer ses en sammenligning af scoringen i forbindelse med de tre opgaver i del
VI, hvor paedagogerne skal vurdere barnets sprogforstaelse. Figur 3.49 viser sammenligningen af
scoringen i forbindelse med den del af VI, hvor paedagogerne skal vurdere barnets forstaelse af
preepositioner.
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Figur 3.49: Sammenligning af scoring udfgrt af peedagoger og forskningsassistent, del VI (Sprog-
forstaelse — praepositioner)
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Der er i mere end 60% af tilfeeldene overensstemmelse mellem psedagogernes og forskningsassi-
stentens scoring. i 22% af tilfeeldene er der én afvigelse, mens er i de resterende 15% af tilfeelde-
ne er mellem 2 og 3 afvigelser.

I Figur 3.50 ses sammenligningen af scoringen i forbindelse med den del af VI, hvor peedagogerne
skal vurdere barnets forstaelse af ord for abstrakte ord for stgrrelse og former. Her skal paedago-
gerne score barnets udfgrelse af handlinger med klodser.

Figur 3.50: Sammenligning af scoring udfart af peedagoger og forskningsassistent, del VI (Sprog-
forstaelse — starrelser/former)
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Figur 3.50 illustrerer, at i godt 40% af tilfeeldene er der ikke nogen forskel i scoren, mens der i
knap 40% (38%) kun er én afvigelse. | 15% af tilfaeldene er der 2 til 3 afvigelser.
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I Figur 3.51 ses sammenligningen af scoringen i forbindelse med den del af VI, hvor paedagogerne
skal vurdere barnets forstaelse af ord for fglelser. Her skal paedagogerne score barnets udpegning
af billeder.

Figur 3.51: Sammenligning af scoring udfart af peedagoger og forskningsassistent, del VI (Sprog-
forstaelse — folelser)
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Det ses af figuren at der kun er ganske fa tilfeelde, hvor psedagogen ikke scorer opgaven pa sam-
me made som forskningsassistenten.

3.2.5.2. Observationer baseret pa videooptagelser

Videooptagelserne blev ligeledes anvendt til at lave strukturerede observationer af sprogvurderin-
gerne med seerligt fokus pa at undersgge, hvordan selve sprogvurderingsprocessen og registre-
ringsskemaet fungerer i praksis.

Generelle observationer i forbindelse med afviklingen af sprogvurderingen
I det folgende beskriver vi de generelle observationer for hver af de 5 dele af sprogvurderingen,
som paedagogen udfgrer med barnet.

Del 111: Udtale af sproglyde:
- Denne opgave fungerer umiddelbart fint

Del 1V: Opfattelse af sproglyde

- Denne opgave fungerer generelt fint

- Der er en tendens til at peedagogerne tilfgjer en artikel foran ordene i ordparrene fx ‘et
hus’ og 'en mus’. Det bgr praeciseres i vejledningen, at psedagogen skal sige ordet uden
artikel

- Nogle peedagoger tager billedparrene i en tilfeeldig reekkefglge. Det bgr derfor understreges
i vejledningen af de, af hensyn til sammenligneligheden pa tveers af barn, skal sige ordpar-
rene i den opgivne raekkefglge

Del V: Hukommelse (talkombinationer)
- Talkombinationsopgaven fungerer umiddelbart fint, men ingen bgrn kan huske mere end 3
tal. Nar der kommer 4 kombinationer mere, som de ikke kan eftersige korrekt, mister de
koncentrationen

71



Del V: Hukommelse (ordkombinationer)

Det bgr praeciseres, hvor preecist barnet skal gentage ordkombinationerne

Del VI: Sprogforstaelse
Preepositioner

Fungerer umiddelbart fint. Bgrnene er interesserede i legetgjet og det gar det nemmere for
dem at bevare koncentrationen

Der star godt nok i vejledningen, at legetgjet skal passe til hinanden, men videooptagel-
serne viser, at der er problemer med dette. Derfor bgr man tage et billede af et 'prototy-
pisk’ seet legetgj, da uegnet legetgj kan veere en fejlkilde i sig selv (fx bruges der under en
af sprogvurderingerne en puslebrik som trae og det ggr det vanskeligt for barnet at seette
drengen under treeet)

Tigeren bgr skiftes ud med fx en lgve, da det tilsyneladende er meget nemmere at fa fat
pa en lgve end en tiger

Bgrnene forveksler ofte 'glas’ og 'kasse’ ('glasset’ og 'kassen’), muligvis fordi de forventer
at hgre ordet 'kasse’. Dette problem kan muligvis lgses ved slet ikke at tale om en ’kasse’,
men evt. bruge en ’kuffert’ i stedet, som paedagogerne foreslar

Ikke alle beder barnet om at seette legetgjet op i reekkefglge pa bordet, som der star i vej-
ledningen, sa det bar evt. praeciseres, at de skal ggre dette

Det bar preeciseres, hvad peedagogen skal ggre, nar barnet ikke udfgrer opgaven korrekt,
for ellers gar det galt senere i opgaven. Fx kan barnet ikke tage fisken op af glasset, hvis
barnet ikke lagde fisken ned i glasset, da barnet blev bedt om det

To paedagoger har undret sig over: 'Seet tigeren ind i kassen’ samt 'Tag tigeren ud af kas-
sen’. De mener, at man lsegger nogen 'ned i’ eller op i’ en kasse samt tager noget 'op af’
en kasse. Hvis det er vigtigt med termerne ’ind i’ og 'ud af’, bgr man derfor nok veelge no-
get andet end en kasse

Det bgr preeciseres, hvor meget hjeelp (fx i form af gentagelse) peedagogen ma give barnet

Starrelser og former

Falelser

Denne del fungerer ikke rigtigt af to arsager. De anvendte klodser er ikke gode nok. | det
hele taget er det ikke optimalt at anvende klodser, da det er misvisende at sige en firkan-
tet klods, da den jo sa faktisk ikke er firkantet men ottekantet, mens trekanten er seks-
kantet og en rund klods jo faktisk er en kugle eller en cylinder. Nogle har sa brugt brikker i
stedet for, men det er tydeligt, at det forvirrer bgrnene. Det bgr maske preeciseres i mate-
rialet, at det skal veere brikker i stedet. Derudover virker begreber som ’stgrst’ og 'mindst’
for sveere for bgrnene

Opgaven fungerer generelt godt, men det er meget sveert for bgrnene at udpege den, der
er vred

Det skal generelt preeciseres:

hvor meget hjzelp der ma gives

at instruktionerne skal fglges ngje (bade mht. ordlyd og reekkefalge)

at det skal markeres klart, hvis man springer noget over (ellers optraeder det som en score
pa 0)
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Observationer relateret til registreringsmaterialet

Generelt
- For det farste blev der kommenteret en raekke slafejl og uoverensstemmelser i registre-
ringsskemaet
- Videooptagelserne viser, at det vil afhjaelpe processen hvis det i registreringsskemaet ogsa
grafisk er markeret, hvad psedagogen skal udfgre sammen med barnet og hvad der efter-
falgende skal scores (evt. med markante farver)
Billedmateriale
- Det skaber en del forvirring, at billederne ikke er nummererede
- Dukken bgr laves om, da der ikke er mange dukker der ser sddan ud i dag. Nogle syntes
mest, at det lignede en lillesgster
- Et barn benaevnte konsekvent vaflen som ’pizza’

3.3. Evalueringer baseret pa spgrgeskemaer foretaget af forzldre
og paedagoger

I forbindelse med pilotafprgvningen lavede vi et tredje pilotstudie baseret pa evalueringer foreta-

get af foreeldre og peedagoger. Til dette pilotstudie udviklede vi et evalueringsspgrgeskema til for-

aeldre og paedagoger, der spurgte ind til forskellige aspekter af sprogvurderingsprocessen og
sprogvurderingsmaterialet.

3.3.1. Materiale

3.3.1.1. Evalueringsspgrgeskema til foraeldre

Evalueringsskemaet er udarbejdet med henblik p& at indsamle erfaringer fra foreeldrene i forbin-
delse med deres udfyldelse af foreeldreskemaet. Evalueringsskemaet vedrgrer forskellige aspekter
af processen med udfyldelse af foreeldreskemaet (se bilag 11).

Evalueringsskemaet er bygget op omkring ti udsagn, som foreeldrene skal tage stilling til ud fra en
sekstrinsskala. 3 spgrgsmal omhandler udformningen af foraeldreskemaet, vejledningen i selve
skemaet og hvor overkommelig opgaven er. Her skal foreeldrene erkleere sig fra 'meget enig’ til
‘'meget uenig’ (dvs. ‘'meget enig’, ’enig’ 'overvejende enig’, ‘'overvejende uenig’, 'uenig’, ‘'meget
uenig’) i udsagnene. 5 spgrgsmal omhandler vurderingen af bgrnenes sprog (de 5 opgaver, der
indgar i del I og Il i foreeldreskemaet (se afsnit 3.1.1.1). Her skal foraeldrene svare pa, om det var
fra ‘'meget let’ til meget sveert’ (dvs. 'meget let’, ’let’ 'overvejende let’, 'overvejende sveert’,
‘sveert’, ‘'meget sveert’) at vurdere barnets sprog i relation til eksemplerne. 1 spgrgsmal gar pa,
hvor lang tid udfyldelsen af foreeldreskemaet tog (fra 5 til +35 minutter) og til sidst er inkluderet
et mere overordnet spgrgsmal omkring foraeldrenes holdning til indfgrelsen af obligatorisk tiloud
om sprogvurdering til 3-arige barn, hvor de igen skal erklaere sig fra ‘'meget enig’ til 'meget uenig’.

Evalueringsskemaet fylder ét ark.

3.3.1.2. Evalueringsspgrgeskema til peedagoger

Evalueringsskemaet er udarbejdet med henblik p& at indsamle paedagogernes erfaringer i forbin-
delse med deres udfyldelse af registreringsskemaet og gennemfgrelsen af de forskellige dele af
sprogvurderingen (se bilag 12).

Evalueringsskemaet er bygget op omkring 57 udsagn inddelt i 8 dele, som paedagogerne pa en
sekstrinsskala skal erkleere sig fra 'meget enig’ til ‘'meget uenig’ i (dvs. kategorierne er 'meget
enig’, ’enig’ 'overvejende enig’, 'overvejende uenig’, 'uenig’, ‘'meget uenig’). Undtagelser herfra er
to spgrgsmal hvor psedagogerne skal svare pd, hvor mange bgrn de har udfgrt sprogvurderingerne
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pa samt om de har printet materialet ud i farver eller sort/hvid. Evalueringsspgrgeskemaet fylder
fire ark.

De to fagrste udsagn er mere overordnede og relaterer sig til psedagogernes egne forudseetninger
for at gennemfgre sprogvurderingen og deres holdning til indfgrelsen af obligatorisk tilbud om
sprogvurdering til trearige bgrn. Sa fglger 5 udsagn vedrgrende processen omkring downloadning
og udprintning af materialet. De resterende udsagn vedrgrer forskellige aspekter af sprogvurde-
ringsmaterialets 7 dele (se afsnit 3.1.1 for en gennemgang af sprogvurderingsmaterialet). Paeda-
gogerne skal desuden anfagre, hvor mange bgrn de har sprogvurderet (fra 1 til +6 bgrn), for at vi
kan fa en fornemmelse af deres erfaring med sprogvurderingsmaterialet. Der er plads til at notere
agvrige kommentarer pa evalueringsskemaets bagside.

3.3.2. Procedurer

Dette pilotstudie blev gennemfgrt samtidig med pilotstudiet af farste version af sprogvurderings-
materialet. For en gennemgang af proceduren for pilotstudiet af sprogvurderingsmaterialet henvi-
ses til afsnit 3.1.2. Her beskrives proceduren i forbindelse med indsamling af evalueringsspgrge-
skemaerne.

I informationsbreve til paeedagoger i dagtilbud og forseldre, som kunne downloades fra
www.sprogvurdering.dk (se Tabel 3.3), informerede vi om spgrgeskemaundersggelsen og opfor-
drede foreeldre og psedagoger til at udfylde evalueringen. Evalueringsspgrgeskemaerne kunne lige-
ledes downloades fra www.sprogvurdering.dk (paedagogerne udleverede spgrgeskemaet til foreel-
drene sammen med foraeldreskemaet). Paedagogen blev bedt om kun at udfylde ét spgrgeskema
(uafhaengigt af hvor mange bgrn, den enkelte psedagog havde sprogvurderet). De udfyldte evalue-
ringsspgrgeskemaer blev sammen med sprogvurderingerne (udfyldte foreeldreskemaer og registre-
ringsskemaer) sendt med post til registrering og arkivering pa CfB (se ogsa afsnit 3.3.4).

3.3.3. Deltagere

I de falgende to tabeller gives en oversigt over hvor mange foraeldre og psedagoger fordelt pa
kommuner, der har udfyldt de to evalueringsspgrgeskemaer.
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Tabel 3.8: Evalueringsskemaer udfyldt af foreeldre fordelt pd kommuner

Kommune Potentielle besvarelser Udfyldt evalueringsskema

Piger Drenge
Assens 11 3 4
Brondby 12 6 4
Esbjerg 5 3 2
Fredericia 50 8 15
Gentofte 6 4 2
Herlev 50 10 12
Kgbenhavn 34 13 8
Lyngby-Taarbaek 52 18 15
Ringsted 23 2 6
Roskilde 44 14 11
Skive 53 26 22
Senderborg 47 18 16
Viborg 39 13 15
Aalborg 25 7 9
Ukendt 7 3 2
| alt 458 148 143

Tabel 3.9: Evalueringsskemaer udfyldt af peedagoger fordelt pa kommuner

Kommune Udfyldt evalueringsskema

Assens 2
Brondby 6
Esbjerg 3
Fredericia 11
Gentofte 1
Herlev 14
Kgbenhavn 11
Lyngby-Taarbaek 11
Ringsted 7
Roskilde 11
Skive 20
Senderborg 14
Viborg 5
Aalborg 13
Ukendt 6
| alt 135

3.3.4. Bearbejdning af data

Alle evalueringsspgrgeskemaer, der er indsamlet i forbindelse med pilotstudiet, blev sammen med
sprogvurderingerne indsendt til CfB. Data fra spgrgeskemaerne blev indtastet i en elektronisk da-
tabase (Access) pa en intern server, hvorefter papirmaterialet blev arkiveret i aflaste arkivskabe.

Al arkivering skete i overensstemmelse med Datatilsynets anvisninger.

Falgende tabeller er blevet oprettet i Access-databasen:
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- Tabel med evalueringsspgrgeskemaer udfyldt af foreeldre
- Tabel med evalueringsspgrgeskemaer udfyldt af psedagoger

Som i forbindelse med indtastningen af data fra afprgvningen af sprogvurderingsmaterialet (se
afsnit 3.1.4) skete indtastningen ud fra et saet retningslinjer, som blev udviklet undervejs med
henblik pa minimering af fejltastninger, primaert for konsekvent at kunne tage hgjde for inkonsi-
stens i bade foreeldrenes og peedagogernes registreringer. Udover de allerede naevnte (se afsnit
3.1.4) er de vigtigste retningslinjer i forbindelse med evalueringsspgrgeskemaerne:

- Afkrydsning: Hvis der er afkrydset i 2 felter i enten paedagogevalueringerne eller foreeldre-
evalueringerne, rundes der nedad i databasen.

Kommentarerne fra henholdsvis forseldre og paedagoger blev ikke indtastet i den elektroniske da-
tabase, men de blev noteret i et opsummerende dokument (se 3.3.5). Hvis der var mange kom-

mentarer fra paedagogerne eller foreeldrene pa evalueringsskemaerne, blev der sat en gul seddel

pa kuverten, sa disse kommentarer senere nemt kunne findes i arkivskabet.

3.3.5. Resultater

3.3.5.1. Foreeldrenes evaluering af sprogvurderingsprocessen og far-
ste version af sprogvurderingsmaterialet

| dette afsnit beskriver vi foraeldrenes svar pa evalueringsspgrgeskemaets forskellige udsagn. Fi-
gurerne er baseret pa de 296 spgrgeskemaer, som foreeldrene udfyldte (se afsnit 3.3.3 og 3.3.4).

Figur 3.52 viser den procentvise fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet "Udformningen af
skemaet var overskueligt”.

Figur 3.52: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet "Udformningen af skemaet
var overskueligt”
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Som det ses er naesten alle foraeldre (ca. 90%) 'meget enig’ eller ’enig’ i at foreeldreskemaet var
opbygget overskueligt, mens 5% er ’overvejende enig’. Der er med andre ord ganske fa foreeldre,
som mener, at foreeldreskemaet er uoverskueligt.

I Figur 3.53 ses den procentvise fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet "Det var let af falge
vejledningen til udfyldning af skemaet”.
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Figur 3.53: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Det var let af fglge vejled-
ningen til udfyldning af skemaet™
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Resultatet er igen ganske tydeligt, idet ca. 90% af foraeldrene er 'meget enig’ eller ’enig’ i at vej-
ledningen var let at fglge, mens ganske fa giver udtryk for den modsatte holdning (under 5% er i
en eller anden grad uenig).

Den procentvise fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var det for jer at svare pa
spgrgsmal om, hvorvidt jeres barn kan sige de 100 ord?” fremgar af Figur 3.54.

Figur 3.54: Procentvis fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var det for jer at
svare pa spgrgsmal om, hvorvidt jeres barn kan sige de 100 ord (del | — ordforrad)?”

100% -
90% -
80% -

70%

60% -

50% -

40%

30% -

10% +——

[

meget let meget svaert

0%

Her er fordelingen af svar mere spredt men med en tydelig overveegt af forseldre, der i varierende
grad er enige i udsagnet. Omkring 70% af foreeldrene giver udtryk for, at det var 'meget let’ eller
‘let’ at vurdere deres barns ordforrad, knap 20% for at det var 'overvejende let’, mens den reste-
rende del angiver, at det var ’sveert’.

Figur 3.55 viser den procentvise fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var det for
jer at svare pa spgrgsmal om jeres barns brug af ords endelser?”.
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Figur 3.55: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Hvor let var det for jer at
svare pa spgrgsmal om jeres barns brug af ords endelser (del 11 — ords endelser)?”
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Her finder vi omtrent den samme fordeling af forseldrenes svar, dvs. de fleste (ca. 70%) mener, at
det var 'meget let’ eller ’let’ at vurdere deres barns brug af endelser.

Figur 3.56 afbilleder den procentvise fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var
det for jer at svare pa hvilket udsagn, der bedst beskriver jeres barns sprog lige nu?”.

Figur 3.56: Procentvis fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet “Hvor let var det for jer at
svare pa hvilket udsagn, der bedst beskriver jeres barns sprog lige nu (del 11 - seetningsleengde)?”
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Der er mere end 75% af foreaeldrene, der finder det 'meget let’ eller ’let’. | modsaetning til ovensta-
ende spgrgsmal vedrgrende ordforrdd og endelser kan vi her se, at der er en forholdsvis stgrre
andel af foreeldre, der finder det 'overvejende sveert * at vurdere spgrgsmalet.

I Figur 3.57 ses den procentvise fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var det for
jer at svare pa hvilket udsagn, der bedst beskriver jeres barns sprog lige nu?”.

78



Figur 3.57: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Hvor let var det for jer at
svare pa hvilket udsagn, der bedst beskriver jeres barns sprog lige nu (del 11 - saetningsopbyg-

ning)?”
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Omkring 75% af foraeldrene finder det 'meget let’ eller ’let’ at vurdere dette spgrgsmal, mens un-
der 10% finder det fra 'overvejende sveert’ til 'meget sveert’.

Figur 3.58 rapporterer den procentvise fordeling af foraeldrenes svar pa spgrgsmalet "Hvor let var
det for jer at svare pa generelle spgrgsmal om jeres bgrns sprog?”.

Figur 3.58: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Hvor let var det for jer at
svare pa generelle spgrgsmal om jeres barns sprog (del 11 — generelle spgrgsmal)?”
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Foreeldrene svarer igen meget ens, idet 80% er enige i, at det er enten 'meget let’ eller ’let’ at
besvare de generelle spgrgsmal. Kun ganske fa foreeldre finder det sveert.

Figur 3.59 viser den procentvise fordeling af foraseldrenes svar pa spgrgsmalet "Udfyldning af ske-

maet var en overkommelig opgave?”.
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Figur 3.59: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Udfyldning af skemaet var en
overkommelig opgave?”
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Svaret er entydigt. 95% af foreeldrene svarer, at de er ‘'meget enig’ (76%) eller ’enig’ (18%),
mens kun 2% er 'overvejende uenig’ i, at det var en overkommelig opgave.

Den procentvise fordeling af foraeldrenes tidsestimater fremgar af Figur 3.60.

Figur 3.60: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Sa lang tid tog det at udfylde
hele skemaet?”
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De to stagrste grupper af foraeldre brugte henholdsvis mindre end 10 minutter (32%) og 15 minut-
ter (35%), dvs. at knap 70% af foraeldrene maksimalt brugte 15 minutter pa udfyldelsen af forael-
dreskemaet. 8% af foraeldrene har markeret, at de brugte mere end 30 minutter pa udfyldelsen.

Det sidste forseldrene blev spurgt til var, hvorvidt de mener, at indfgring af sprogvurdering af de-
res barn er en god idé. Den procentvise fordeling af foreeldrenes svar fremgar af Figur 3.61.
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Figur 3.61: Procentvis fordeling af foreeldrenes svar pa spgrgsmalet ”Indfgring af vurdering af
jeres barn er en god ide?”
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Som det fremgar af figuren er foraeldrene meget positivt indstillet til indfgring af sprogvurdering.
Neesten 80% er enten 'meget enig’ eller ’enig’.

3.3.5.2. Paedagogernes evaluering af sprogvurderingsprocessen og
farste version af sprogvurderingsmaterialet

I det fglgende rapporterer vi paedagogernes svar pa evalueringsspgrgeskemaets forskellige ud-
sagn. Figurerne er baseret p& de 134 spgrgeskemaer som paedagogerne udfyldte (se afsnit 3.3.3
og 3.3.4).

Indledningsvist i evalueringsspgrgeskemaet stilles to generelle spgrgsmal.

I Figur 3.62 vises den procentvise fordeling mht. udsagnet ”Jeg foler, at jeg har tilstreekkeligt med
faglige forudseetninger for at gennemfgre sprogvurderingen”.

Figur 3.62: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Jeg fogler, at jeg har til-
straekkeligt med faglige forudseetninger for at gennemfgre sprogvurderingen”
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Som det fremgar af figuren er mere end 85% af paedagogerne enten 'meget enig’ eller 'enig’ i at

de har de faglige forudseetninger for at gennemfgre sprogvurderingen. Kun 5% er 'uenig’ eller
'meget uenig’ i at de har tilstreekkelige faglige forudsaetninger.
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Figur 3.63 afbilleder den procentvise fordeling af psedagogernes svar mht. udsagnet ”Indfgring af
vurdering af bgrns sprog er en god ide”.

Figur 3.63: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Indfgring af vurdering af
bgrns sprog er en god ide”
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Figuren viser at majoriteten af paedagogerne giver udtryk for en positiv holdning, idet ca. 60% er
'meget enig’ eller ’enig’ i udsagnet om, at indfgring af sprogvurdering er en god ide. Der er dog
ogsa en forholdsvis stor gruppe af peedagoger, svarende til godt 30%, der kun er ’overvejende
enig’. Under 10% mener ikke at indfgring af sprogvurdering er en god ide.

I Figur 3.64 kan den procentvise fordeling af psedagogernes svar pa spgrgsmalet "hvor mange
bgrn har du udfegrt sprogvurderingen pa?” aflaeses.

Figur 3.64: Procentvis fordeling af peedagogernes svar pa spgrgsmalet "Hvor mange bgrn har du
udfart sprogvurderingen pa?”
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Figuren illustrerer, at ca. 60% af psedagogerne kun har gennemfgrt én eller to sprogvurderinger,
mens godt 25% har gennemfgrt mellem 3 og 4 sprogvurderinger.

Af Figur 3.65 fremgar den procentvise fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet "Det var let
at hente materialet fra hjemmesiden”.
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Figur 3.65: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at hente materi-
alet fra hjemmesiden”
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Her ses en meget spredt fordeling af svar. Dog er der stadig en tydelig overvaegt af paedagoger
(ca. 50%), der er 'enig’ eller 'meget enig’ i, at det var let at hente materialet p4 hjemmesiden. At
25% af paedagogerne giver udtryk for at det ikke har veeret let, afspejler formentlig den forskellige
adgang til IT faciliteter i dagtilbuddene.

Figur 3.66 viser den procentvise fordeling af peedagogernes mht. udsagnet ”"Det var let at finde det
relevante legetgj til opgaverne”. Dette spgrgsmal vedrarer forstdelsesopgaven, hvor paedagogerne
selv skulle finde de objekter, der skulle indga i opgaverne (det var et krav fra Ministeriet for Fami-
lie- og Forbrugeranliggenders side, at sprogvurderingsmaterialet ikke matte koste det enkelte dag-
tilbud noget, og konsekvensen af dette er, at det enkelte dagtilbud selv ma finde legetgjet).

Figur 3.66: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”’Det var let at finde det re-
levante legetgj til opgaverne”
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Mens omkring 50% af psedagogerne er 'meget enig’ eller ’enig’ i, at det var let af finde relevant
legetgj, er den anden halvdel af paedagogerne fra 'overvejende enig’ til ‘'meget uenig’ i, at det var
let. Anderledes formuleret er der altsa en stor andel af peedagoger, som mener, det var vanskeligt
at finde passende legetgj (se ogsa afsnit 3.2.5.2).

I Figur 3.67 praesenteres den procentvise fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet "Kvalite-
ten af den printede version af materialet var god”.

83



E-print 8
Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Figur 3.67: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Kvaliteten af den printede

version af materialet var god”
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Her er resultatet meget entydigt, idet mere end 80% af psedagogerne er ’enig’ eller ‘'meget enig’

at kvaliteten pa udprintet var god.

I Figur 3.68 ses den procentvise fordeling af peedagogernes svar pa spgrgsmalet "Materialet var
printet i?”.

Figur 3.68: Procentvis fordeling af peedagogernes svar pa spgrgsmalet “Materialet var printet i?”
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Som det kan ses af figuren, har naesten 80% af peedagogerne printet materialet ud i farver.

Bleses, Jgrgensen, Vach & @sterholdt

84



Figur 3.69: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet "Sammenteellingen var let”
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Langt stgrstedelen af peedagogerne (knap 80%) mener at sammenteellingen af registreringen af
bgrnenes svar var let.

Figur 3.70: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Indplaceringen af scoren i
graferne var let”
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Godt 65% af psedagogerne vurderer, at det var nemt at indplacere resultatet i graferne, men i
forbindelse hermed skal det naevnes, at psedagogerne ikke have faet nogen instruktion i at indpla-
cere resultatet i graferne, da dette ikke indgik i afprgvningen (se afsnit 3.1).

I det fglgende gennemgar vi peedagogernes svar mht. de udsagn, der relaterer sig til sprogvurde-

ringsmaterialets 7 dele. Vi vil dog ikke beskrive hver enkelt graf, men vi har lavet en samlet op-
summering efter graferne til hver del.
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Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Del I: Ordforrad

Figur 3.71: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”"Udformningen af del I (ord-

forrad) var overskuelig”
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Figur 3.72: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del I (ord-

forrad) var god”
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Figur 3.73: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteelle

scoren i del | (ordforrad)”
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Bleses, Jgrgensen, Vach & @sterholdt
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Omkring 90% af peedagogerne er enten 'meget enig’ eller 'enig’ i at skemaet er overskueligt og
nemt at handtere.

Del 11: Sproglig opbygning

Figur 3.74: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Udformningen af del 11
(sproglig opbygning) var overskuelig”
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Figur 3.75: Procentvis fordeling af paeedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del I1
(sproglig opbygning) var god”
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Figur 3.76: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteelle
scoren i del 11 (sproglig opbygning)”
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Det samme mgnster som i forbindelse med ordforradet ses afspejlet her, idet knap 90% af paeda-
gogerne er enten 'meget enig’ eller 'enig’ i at skemaet er overskueligt og nemt at anvende.

Del 111: Udtale af sproglyde

Figur 3.77: Procentvis fordeling af paeedagogernes svar mht. udsagnet “"Udformningen af del 111
(udtale af sproglyde) var overskuelig”
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Figur 3.78: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet "Vejledningen til del 111 (ud-
tale af sproglyde) var god”
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Figur 3.79: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene forstod opgaven i
del 111 (udtale af sproglyde)”
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Figur 3.80: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmaerk-
somt i del 111 (udtale af sproglyde)”
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Figur 3.81: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere bgr-
nenes sprog i del 111 (udtale af sproglyde)”
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Figur 3.82: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteelle
scoren i del 111 (udtale af sproglyde)”
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Udover den samme positive indstilling til opbygning af skema, vejledning og scoring af opgave
vurderer paedagogerne her, at den langt overvejende del af bgrnene forstod opgaven og deltog
aktivt i den. Omkring 90% af peedagogerne er enten 'meget enig’ eller ’enig’ i, at det var let at
vurdere barnets produktion af lyde, ogsa selvom paedagoger ikke er vant til en opgave som denne.
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Del 1V: Opfattelse af sproglyde

Figur 3.83: Procentvis fordeling af paeedagogernes svar mht. udsagnet "Udformningen af del 1V
(opfattelse af sproglyde) var overskuelig”
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Figur 3.84: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del IV (op-
fattelse af sproglyde) var god”
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Figur 3.85: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene forstod opgaven i
del 1V (opfattelse af sproglyde)”

100%

90% -

80%

70%

60% -

50% -

40%

30%

20% -
N l -
0% = T T T T

meget enil eni overvejende eni overvejende ueni ueni meget ueni
) )

91
Bleses, Jgrgensen, Vach & @sterholdt



E-print 8
Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Figur 3.86: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”"Bgrnene deltog opmaerk-
somt i del 1V (opfattelse af sproglyde)”
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Figur 3.87: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Billederne til del 1V (opfat-
telse af sproglyde) var gode”
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Figur 3.88: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere bgr-
nenes sprog i del 1V (opfattelse af sproglyde)”
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Figur 3.89: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteelle
scoren i del 1V (opfattelse af sproglyde)”
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Overordnet set er det det samme positive mgnster vi ser her, men der er en stgrre andel (ca.
30%) af paedagogerne, som er ’'overvejende enig’ eller 'overvejende uenig’ i at vejledningen var
god og i at bgrnene forstod opgaven. Naesten 80% er dog 'meget enig’ eller ’enig’ i, at det var
nemt at vurdere barnet (her om barnet pegede pa det rigtige billede). Flere psedagoger markerer
problemer med sammenteelling af scoren og dette ma formodes at haenge sammen med, at der
var en fejl i den fgrste version af sprogvurderingsmaterialet (se afsnit 3.1.2).

Del V: Hukommelse (talkombinationer)

Figur 3.90: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Udformningen af del V (hu-
kommelse - talkombinationer) var overskuelig”
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Figur 3.91: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del V (hu-
kommelse - talkombinationer) var god”
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Figur 3.92: Procentvis fordeling af peedagogernes svar ”Bgrnene forstod opgaven i del V (hukom-
melse - tal)”
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Figur 3.93: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmaerk-
somt i del V (hukommelse - talkombinationer)”
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Figur 3.94: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere bgr-
nenes sprog i del V (hukommelse - talkombinationer)”
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Figur 3.95: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteelle
scoren i del V (hukommelse - talkombinationer)”
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Sammenfattende kan det sige at mens psedagogerne vurderer registreringsskema, vejledning og
scoring meget positivt, sd er andelen af paedagoger, der er ’overvejende enig’, 'overvejende uenig’
eller 'uenig’ i at bgrnene forstod opgaven og fulgte opmeaerksomt med i opgaven, relativt hgj
(sammenlangt omkring 50%0). | spgrgeskemaet spgrges der til, hvorvidt det var let at vurdere bgr-
nenes sprog i denne del, hvilket var en uklar formulering, da opgaven ikke er decideret sproglig.
Der er derfor ogsa kun fa (godt 40%), der markerer at det var let.
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Del V: Hukommelse (ordkombinationer)
Figur 3.96: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet “Udformningen af del V (hu-
kommelse - ordkombinationer) var overskuelig”
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Figur 3.97: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del V (hu-
kommelse - ord) var god”
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Figur 3.98: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”"Bgrnene forstod opgaven i
del V (hukommelse - ordkombinationer)”
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Figur 3.99: Procentvis fordeling af paedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmaerk-
somt i del V (hukommelse - ordkombinationer)”
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Figur 3.100: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere
bgrnenes sprog i del V (hukommelse - ord)”
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Figur 3.101: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammentael-
le scoren i del V (hukommelse - ordkombinationer)”
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Overordnet er pesedagogernes vurderinger meget positive i forbindelse med alle spgrgsmal, idet
mellem 70% og 80% er 'meget enig’ eller 'enig’ i alle udsagn.

Del VI: Sprogforstaelse (praepositioner)

Figur 3.102: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del VI

(sprogforstaelse - preepositioner) var god”
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Figur 3.103: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene forstod opgaven i
del VI (sprogforstaelse - praepositioner)”

100%

90% -

80%

70% -

60% -

50% -

40%

30%

20% +——

10% A

0% T T

meget enig enig overvejende enig overvejende uenig uenig meget uenig

98



E-print 8
Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Figur 3.104: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Objekterne der skulle an-
vendes til del VI (sprogforstaelse - preepositioner) var gode”
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Figur 3.105: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmeerk-
somt i del VI (sprogforstaelse - praepositioner)”
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Figur 3.106: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere
bgrnenes sprog i del VI (sprogforstaelse - preepositioner)”
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Figur 3.107: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteael-
le scoren i del VI (sprogforstaelse - preepositioner)”
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I forbindelse med evalueringen af denne del skal det iseer fremhaeves, at det for knap 25% af pae-
dagogerne ikke var helt let at finde egnet legetgj. 95% af paedagogerne var enten 'meget enig’
eller ’enig’ i, at bgrnene var opmeerksomme i denne del og stgrstedelen - mere end 70% - fandt
ogsa at det var nemt at vurdere bgrnene sprogligt i denne del.

Del VI: Sprogforstaelse (starrelser/former)

Figur 3.108: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del VI
(sprogforstaelse - stgrrelser/former) var god”
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Figur 3.109: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene forstod opgaven i
del VI (sprogforstaelse - stgrrelser/former)”

100%

90% -

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

ull B

0

meget enig enig overvejende enig overvejende uenig uenig meget uenig

Figur 3.110: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Objekterne der skulle an-
vendes til del VI (sprogforstaelse - stgrrelser/former) var gode”
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Figur 3.111: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmeerk-
somt i del VI (sprogforstaelse - stgrrelser/former)”
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Figur 3.112: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere
bgrnenes sprog i del VI (sprogforstaelse - stgrrelser/former)”
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Figur 3.113: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteel-
le scoren i del VI (sprogforstaelse - stgrrelser/former)”
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Mens der er enighed om at vejledningen er god og scoringen nem, er der forholdsvis mange pae-
dagoger, der peger p& andre problemer i forbindelse med denne opgave. Fx er det kun knap 40%
af peedagogerne, som er 'meget enig’ eller ’enig’ i, at bgrnene forstod denne opgave og deltog ak-
tivt i den. At dgmme ud fra evalueringen har en relativt stor del af paeedagogerne haft problemer
med at finde egnede objekter til at indg& i denne opgave.

Del VI: Sprogforstaelse (folelser)

Figur 3.114: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del VI
(sprogforstaelse - fglelser) var god”
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Figur 3.115: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene forstod opgaven i
del VI (sprogforstaelse - fglelser)”

100%

90% A

80%

70% -

60% -

50% -

40%

30%

20% +——

10% A

0% T T T T e T

meget enig enig overvejende enig overvejende uenig uenig meget uenig

103



E-print 8
Beskrivelse af proceduren omkring udvikling af "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

Figur 3.116: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ’Billederne der skulle an-
vendes til del VI (sprogforstaelse - fglelser) var gode”
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Figur 3.117: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Bgrnene deltog opmeerk-
somt i del VI (sprogforstaelse - folelser)”
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Figur 3.118: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere
bgrnenes sprog i del VI (forstaelse - folelser)”
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Figur 3.119: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteael-
le scoren i del VI (forstaelse - fglelser)”
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Opgaven evalueres meget positivt i forhold til barnenes reaktioner. Mht. billederne er godt 30%
dog 'uenig’ eller 'meget uenig’ i at de er gode. Pga. en fejl i registreringsskemaet i forbindelse
med udregning af subscoren for denne del, er der forventeligt en del som er 'uenig’ eller 'meget
uenig’ i at sammenteelling af scoren var let.

Del VI1I: Kommunikationsstrategier

Figur 3.120: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Vejledningen til del VII
(kommunikationsstrategier) var god”
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Figur 3.121: Procentvis fordeling af peedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at vurdere
bgrnenes sprog i del VIl (kommunikationsstrategier)”
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Figur 3.122: Procentvis fordeling af pseedagogernes svar mht. udsagnet ”Det var let at sammenteael-
le scoren i del VII (kommunikationsstrategier)”
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Registreringsskema og vejledning bedgmmes helt i top. Mens halvdelen af paedagogerne er enten
'meget enig’ eller ’enig’ i at det er let at vurdere bgrnenes sproglige strategier er der en relativ stor
del af paedagogerne (ca. 35%) som kun er 'overvejende enig’ i dette udsagn. Kun fa er dog
‘'uenig’.

Sammenfatning af de skriftlige kommentarer til evalueringerne fra psedagogerne

De skriftlige tilbagemeldinger fra psedagogerne var generelt meget positive og de positive kom-
mentarer oversteg i antal langt de negative. P4 negativsiden kommenteres primaert, at det medfg-
rer et tidspres at skulle udfgre testen. Neden for har vi listet nogle af de hyppigste kommentarer.
Generelle kommentarer star fgrst, hvorefter mere specifikke kommentarer vedrgrende registre-
ringsskemaet og de enkelte dele af sprogvurderingen er opsummeret.

Generelle bemeerkninger:
- Mange gnsker yderligere ressourcer, hvis de skal patage sig sprogvurderingsopgaven
- Nogle fgler, at de overtager talepsedagogernes opgave
- Nogle peedagoger bemaerker, at bgrn i den pageeldende aldersgruppe er nystartede i dag-
tilbud, hvilket indebeerer, at dagtilbudspersonalet ikke kender bgrnene indgadende pa test-
tidspunktet. Det foreslas i denne sammenheeng, at sprogvurderingen foretages senere
- Det papeges, at enkelte bgrn er sa generte, at det pavirker resultatet af sprogvurderingen
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I forhold til at notere tidsforbrug undervejs i testen papeges, at netop dette besveerliggjor-
de opgaven og resulterede i, at paedagogens fokus flyttedes fra barnet til tidsnoteringen
[tidtagningen var kun en del af pilotstudiet med henblik p& at estimere hvor lang tid
sprogvurderingen tager]

Nogle pesedagoger har undret sig over, hvad graferne skal benyttes til (se ogsa afsnit 3.1)
Flere efterspgrger viden om, hvordan de skal forholde sig til tosprogede bgrn (se ogsa af-
snit 1.1)

Bemeerkninger til registreringsskemaet:

Nogle peedagoger papeger, at vejledningen i registreringsskemaet er lang, kompliceret og
tekstmaessigt tung, hvilket ggr det uoverskueligt at tilgd materialet. Det foreslas i forhold
til vejledningen, at det markeres, hvad paedagogerne skal gare, saledes at disse opgaver
adskilles fra sammenteelling og vurdering. Dette kan eventuelt markeres med forskellige
farver eller andre grafiske justeringer

Mht. legetgj foreslas det, at der benyttes standardiseret legetgj, dvs. det samme legetgj i
alle institutioner. Man kan evt. pa en hjemmeside vise, hvad der anbefales. Alternativt kan
en kuffert/pakke med det rette legetgj samles og seelges. Det uddybes, at iseer de forskel-
lige dyr og klodser i rigtige stgrrelsesforhold kan veere sveere at finde

Til Del IV — Opfattelse af sproglyde bemaerkes fejl i nummerering med 0 og 1 (nummere-
ringen var som omtalt ved en fejl opsat omvendt i den sidste halvdel af ordparrene). Bil-
ledmaterialemeessigt volder 'top’, 'vugge’ og 'vaffel’ barnene problemer. Fx tror mange, at
vaflen er en pizza

Til Del V — Hukommelse tror nogle fejlagtigt, at materiale nr. 2 skal anvendes til punkt 20
og 21 (men det skal fgrst anvendes fra punkt 22 og frem). Flere psedagoger bemaerker i
forhold til denne del, at talkombinationerne er for sveere, iseer efter 3 kombinationer

Til Del VI — Sprogforstaelse bemaerkes fejl i point ved punkt 40

Til Del VII — Kommunikationsstrategier undres enkelte over de fire inddelinger ’aldrig’,
'sommetider’, 'ofte’ og ’altid’. Der reflekteres over, om det er tilstraekkeligt at overveje, om
barnet ggr det (tager initiativ til at deltage i samtalen) eller ej

Bemaerkninger til billedmaterialet

Det bemaerkes, at det kan veere hensigtsmaessigt at nummerere billedmaterialet i arbejdet
med materialet

Flere kommenterer billedet af legeveerelset, som paedagogen kan bruge til at understgtte
bgrns udtale af enkeltlyde (i del I111): munden og naesen er ikke helt tydelige, sa det er
sveert at udpege dem for bgrnene; dukken ligner en lillesgster og bgr veere mindre; det ser
ud, som om bamsen sidder pa togbanen, og det giver problemer, nar der skal siges 'bam-
sen ligger pa gulvet’ (i del V)

Endvidere bemeerkes, at det kan vaere sveert at se forskel pa udtrykkene ’sur’ og 'vred’
(del VI)

3.4. Opsummering af afprgvningens hovedresultater
Hovedformalet med pilotafprgvningen er at belyse spgrgsmalene:

Hvordan fungerer det overordnede koncept?

Hvordan fungerer den konkrete udformning af fgrste version af sprogvurderingsmaterialet
(foraeldre- og registreringsskema)?

Hvilke opgavetyper og sproglige items fungerer?

Kan psedagogerne administrere og score bgrnenes preestationer?

Spgrgsmalene blev undersggt i 3 pilotstudier, en afprgvning af farste version af sprogvurderings-
materialet pa et udvalgt antal bgrn i alderen 35 til 39 maneder (se afsnit 3.1), videooptagelser af
udvalgte sprogvurderinger (se afsnit 3.2), samt en evaluering blandt foreeldre og peaedagoger base-
ret pd spgrgeskemaer (se afsnit 3.3).
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I det fglgende vil vi samle op pa hvert af de 4 spgrgsmal med udgangspunkt i de 3 pilotstudier,
dog saledes at spgrgsmalet om pasdagogernes scoring og hvilke opgavetyper og sproglige items
der fungerer, vil blive gennemgaet samlet i afsnit 3.4.3.

3.4.1. Hvordan fungerer det overordnede koncept?

Spergsmalet belyses ud fra en beskrivelse af forlgbet af sprogvurderingerne baseret pa videoopta-
gelser, samt analyser af evalueringsspgrgeskemaerne udfyldt af henholdsvis foreeldre og psedago-
ger.

Videoanalyser af sprogvurderingerne giver et positivt indtryk af sprogvurderingsprocessen. De vi-
ser, at langt de fleste opgaver fungerer godt (se afsnit 3.4.3 for detaljer omkring justeringer), og
at bgrnene og paedagogerne generelt godt kan lide at deltage.

Den positive holdning til sprogvurderingen bekraeftes af spgrgeskemaundersggelsen. Iseer foreel-
drene, men ogsa i vid udstreekning paedagogerne er meget positive overfor indfgrelsen af sprog-
vurdering. Mere end 85% af paedagogerne er derudover enten 'meget enig’ eller ’enig’ i at de har
de faglige forudsesetninger for at gennemfgre sprogvurderingen. Peedagogerne udfyldte spgrgeske-
maet efter at de have gennemfgrt sprogvurderingen. Det er derfor teenkeligt at oplevelsen af at
veere kleedt fagligt pa til opgaven ogsa haenger sammen med at det er lykkedes at udarbejde
sprogvurderingsmaterialet, sa det faktisk er handterbart for dagtilbudspersonalet (jf. afsnit 2.2).

Med fa undtagelser (se afsnit 3.4.3) giver savel foreeldrene som paedagogerne ogsa udtryk for, at
det er nemt at vurdere bgrnenes sprog pa de forskellige sproglige dimensioner, der er inkluderet i
materialet. Sammenligningen mellem pasedagogernes og forskningsassistentens scoring viste, at
der mht. de fleste opgaver var enten fuld overensstemmelse eller 1 afvigelse i scoringen (men se
ogsa afsnit 3.4.3 neden for). Med paedagogernes ringe erfaringsgrundlag er dette et tilfredsstillen-
de resultat, og det er forventeligt at psedagogerne med mere erfaring vil veere i stand til at vurde-
re bgrnenes sproglige praestationer fuldt ud i overensstemmelse med intentionerne bag de enkelte
opgaver.

Knap 70% af foraeldrene angiver et tidsforbrug pd maksimalt 15 minutter og mere end 95% af
foraeldrene har givet udtryk for, at det er en overkommelig opgave at udfylde skemaet. Dette er
meget vigtigt i forhold til at sikre tilslutning fra foreeldrenes side. Ud fra peedagogernes egen tids-
estimering kan vi se, at de fleste paedagoger bruger under 30 minutter (de to stagrste grupper af
paedagoger bruger mellem 20-24 og 25-29 minutter), men som vi redegjorde for i afsnit 3.1.6.2,
har nogle paedagoger inkluderet noget af forberedelsestiden i tidsestimatet, sa vi vurderer at gen-
nemfgrelsen af de sproglige opgaver sammen med barnet snarere typisk vil tage mellem 15 til 20
minutter.

Samlet set kan vi konstatere, at konceptet fungerer, og iseer forseldrene men ogsa i vaesentligt
omfang psedagogerne har haft en positiv oplevelse ud af at deltage i pilotstudiet af sprogvurderin-
gen.

3.4.2. Hvordan fungerer den konkrete udformning af farste version af
sprogvurderingsmaterialet (forseldreskema og registreringsark)?

Foreeldrenes evaluering af foreeldreskemaet viser, at mere end 90% af foreeldrene mener, at ud-
formningen af forseldreskemaet er overskuelig, og at de har nemt ved at folge vejledningen.

Videooptagelserne demonstrerer, at registreringsskemaet (inkl. vejledning) overordnet set funge-
rer godt som styringsredskab. Det blev dog klart, at der er behov for en grafisk tydeligggrelse af
hvilke dele af skemaet, der skal benyttes i selve sprogvurderingssituationen, og hvilke der kun
angar sammenteellingsprocessen. Det skal desuden understreges i vejledningen, at padagogerne
ikke skal sammenteelle scorer mm., mens de sidder sammen med barnet. | forbindelse med evalu-
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eringerne blev der gjort opmaerksom pa en del formelle fejl (stavefejl, uoverensstemmelser etc.).
Evalueringerne bidrog endvidere med forslag til optimering af layout.

Afpravningen af den ferste version af sprogvurderingsmaterialet er gennemfart, sa den i videst
muligt omfang ligner den normale sprogvurderingssituation, sAdan som der er lagt op til at den
skal fungere i praksis. | evalueringsspgrgeskemaundersggelsen var det derfor muligt at spgrge
mere detaljeret ind til den praktiske anvendelse af materialet og ifglge evalueringerne synes kon-
ceptet generelt at fungere efter hensigten. | betragtning af at 60% af de psedagoger, som har ud-
fyldt evalueringsspgrgeskemaet, kun har gennemfart 1-2 sprogvurderinger, er det positivt, at kun
en mindre andel af paedagogerne har oplevet problemer med den praktiske brug af materialet sa-
som at hente materialet pa nettet og printe det ud. Flest problemer er opstaet i forbindelse med at
finde relevant legetgj. Peedagogerne finder det ogsa let at anvende registreringsskemaet, herunder
at sammenteelle scorer og indplacere dem i grafer. Da peedagoger normalt ikke er vant til at an-
vende materialer med denne form for kvantificeret vurdering er dette et meget positivt resultat.
Som bemeerket i afsnit 3.1.4 var der dog en del forkerte sammenteellinger, hvilket var forventeligt
med den trods alt begreensede erfaring med materialet, som paedagogerne pa dette tidspunkt har
haft.

3.4.3. Hvilke opgavetyper og sproglige items fungerer?

Farste version af sprogvurderingsmaterialet omfatter test af falgende sproglige dimensioner: ord-
forrdd (del 1), sproglig opbygning (ords endelser, seetningsleengde, saetningsopbygning) (del I1),
udtale af sproglyde (del I11), opfattelse af sproglyde (del 1V), hukommelse (tal, seetninger) (del V),
sprogforstaelse (praepositioner, starrelser og former, fglelser (del VI), kommunikationsstrategier
(sproglige strategier) (del VII) samt generelle spgrgsmal besvaret af savel foraeldre som paedago-
ger.

I det fglgende vil vi samle resultaterne fra pilotstudiet af sprogvurderingsmaterialet, videooptagel-
serne og spgrgeskemaundersggelsen for hver af de 7 dele af materialet med saerligt henblik pa at
identificere problemer, der skal tages hgjde for i revideringen af sprogvurderingsmaterialet.

Del I: Ordforrad

Savel foraeldre som pasdagoger evaluerer denne del meget positivt. Langt hovedparten (70%) af
foreeldrene synes det er nemt at vurdere deres barns ordforrad. Paedagogernes svar viser, at de
ogsa finder denne del let at registrere og score.

Nar vi ser pa hvordan bgrnenes scorer fordeler sig pa denne opgave finder vi en tydelig skeev di-
stribution af bgrn med en gruppe af savel piger som drenge, som producerer markant faerre ord
end resten af bgrnene, dvs. ordforradslisten er sensitiv i den lave ende af fordelingen.

Nogle foreeldre har opfattet det saledes, at de skal krydse af i ordet ’alle’, der stdr som nummer
100, hvis barnet kan alle ordene. Dette er ikke hensigten.

Eneste behov for aendring er, at ordet ’alle’ flyttes s& det ikke lsengere star til sidst.

Del 11: Sproglig opbygning (endelser)

Som med ordforradet er foraeldrenes evaluering meget positiv, forstaet pd den made at mere end

70% af foreeldrene finder det 'meget nemt’ eller 'nemt’ at vurdere, om deres bgrn anvender de tre
endelser og stort set ingen foraeldre finder det 'sveert’ eller 'overvejende sveert’. Peedagogerne gi-

ver ogsa udtryk for at denne del er nem at registrere og score.

Fordelingen af den samlede score i opgaven er god, om end det ikke er muligt at opna meget store
forskelle mellem bgrnene med de tre items, der er inkluderet i opgaven. Med hensyn til scoren pa
de enkelte items er der en vis forskel, iseer fordi der er relativt mange bgrn der ’endnu ikke’ eller
kun 'nogen gange’ anvender preeteritumsformen. Der er god korrelation mellem de enkelte items
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og den samlede score — ogsa med hensyn til spgrgsmalet om preeteritumsformer, som jo ellers har
en lav score.

Der er derfor ikke behov for eendringer i denne del.

Del 11: Sproglig opbygning (saetningsleengde)

Som det fremgar af afsnit 3.1.1 afprgvede vi to metoder til at male grammatisk kompleksitet hos
bgrnene med henblik pa at udvaelge den metode, der bedst beskriver denne sproglige kompeten-
ce.

Knap 30% af foraeldrene fandt det 'overvejende sveert’ og ’sveert’ at vurdere dette spgrgsmal. Der
er dog fortsat en overvejende del af forseldrene, der finder det 'meget let’ eller ’let’ at afggre hvil-
ket af de 6 udsagn, der bedst beskriver den made, deres barn taler pa lige nu. Paedagogerne er
samlet set meget positive mht. registrering og scoring af del II.

Kigger vi pa distributionen af scorer ser opgaven ikke ud til at veere fintfglende nok. Dette haenger
til dels sammen med at den maksimale scoreveaerdi kun er 6, hvilket gor det vanskeligt at opna en
stor forskel mellem bgrn. Der er meget tydelige kansforskelle i denne del.

Samlet set ser denne opgave derfor ikke ud til at fungere efter hensigten.

Del 11: Sproglig opbygning (seetningsopbygning)

75% af foraeldrene finder det 'meget let’ eller ’let’ at vurdere hvilken seetningern, der bedst svarer
til den made deres barn snakker pa lige nu. Det kan dog virke forvirrende at instruktionen, i for-
bindelse med hvilken saetning der bedst beskriver barnet lige nu, star under hvert eksempel. Rent
visuelt kommer selve de sproglige spgrgsmal som foraeldrene skal svare pa til at 'gemme’ sig. Pae-
dagogerne finder registrering, vejledning og scoring meget nem.

Sprogligt set fungerer opgaven rigtig godt. Der er en meget tydelig skeev fordeling af bgrnene, idet
der er fa bgrn med meget lave scorevaerdier, der adskiller sig klart fra flertallet af bagrn, der har
langt hgjere scoreveerdier.

Som det fremgik af Figur 3.7 adskiller svarene i forbindelse med situation E (situationen med hun-
den) sig fra de gvrige ved et lavere punkttal. Da kompleksiteten i ytringerne knyttet til denne situ-
ation ikke er vanskeligere end dem, der er tilknyttet de gvrige situationer, skyldes det lavere
punkttal formentlig, at alle ytringer har et foranstillet 'se’. Saetningerne tilknyttet denne situation
skal eendres.

Derudover skal alle situationer for sammenlignelighedens skyld have samme antal ytringer af
kompatibel kompleksitet tilknyttet.

Del 11: Sproglig opbygning (generelle spgrgsmal)
Majoriteten af foreeldre synes det er ‘'meget let’ eller ’let’ at besvare disse spgrgsmal. Denne opga-
ve skal ikke registreres pa registreringsskemaet.

Resultaterne tyder pa, at mange foreeldre er for negative pa deres bgrns vegne i forhold til de to
sidste spgrgsmal, i hvert fald hvis man sammenligner med andelen af bgrn, der af materialet iden-
tificeres som havende udtaleproblemer.

Den samlede vurdering er at 'foreeldrebekymring’ ikke bidrager med information, som er brugbar i
sammenhaeng med sprogvurderingen.

Del 111: Udtale af sproglyde

Peedagogernes evaluering af denne opgave er meget god. De finder opgaven tydeligt beskrevet og
scoringen nem og det er paedagogernes opfattelse, at bgrnene forstar opgaven og deltager aktivt i
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den. Peedagogerne bemaerker, at dukken ikke ligner en dukke, fordi den er tegnet med samme
streg som pigen.

Paedagogerne viser usikkerhed i scoringen af denne opgave pa trods af, at 90% mener, at det er
let at vurdere barnets udtale. | 42% af tilfseldene er der overensstemmelse mellem pasedagogernes
og forskningsassistentens scoring, mens der for resten er enten 1 afvigelse (42%) eller mere
(8%). Dette er dog forudsigeligt i en opgave, hvor psedagogernes skal lytte efter sma lydlige for-
skelle, og taget i betragtning at psedagogerne kun har prgvet at score denne opgave nogle ganske
f4 gange), er resultatet ikke alarmerende.

Sprogligt set fungerer opgaven tilsyneladende godt. Vi finder en skaev distribution af bgrn

med f& bgrn i den lave ende af fordelingen, og de enkelte items fungerer ligeledes godt. En undta-
gelse er dog ordet 'giraf’, der er fejlvalgt. Dette skyldes formentligt at ordet har et atypisk tryk-
manster med tryk pa anden stavelse.

Del 1V: Opfattelse af lyde

Paedagogernes evalueringer af denne opgave er lidt delte, bl.a. er der en stgrre andel af paedago-
ger (ca. 20%) som er usikre p3, i hvilken grad bgrnene forstod opgaven. Peedagogerne gar op-
meerksom p3, at billedet af dukken ikke er godt.

Der er visse problemer i afviklingen af opgaven. P& videooptagelserne kan vi se, at instruktionen
ikke er klar nok og at flere paedagoger udpeger begge ord, mens de siger dem, hvilket far bgrnene
til at gare det samme. Det skal derfor i vejledningen praeciseres, at der ikke ma peges samtidig.
Nogle psedagoger bruger artikler foran ordene, nar de siger dem hgijt, hvilket er uhensigtsmaes-
sigt, fordi det ggr forskellen mellem ordene stgrre. Det skal ligeledes preeciseres i vejledningen, at
paedagogerne skal undlade dette.

Paedagogerne giver selv udtryk for, at det er let at vurdere denne del, og de er ogsa relativt sikre i
scoringen her, idet der i knap 60% af tilfeeldene er fuldt overlap og for yderligere 30% kun er en
enkelt afvigelse. Dog var der fejl i scoringsdelen i anden halvdel af skemaet i den allerfgrste versi-
on af sprogvurderingsmaterialet (dette blev dog korrigeret allerede den 5.2.2007), hvilket betyder,
at sammenligningen af scoringer er behaeftet med en vis usikkerhed.

Opgaven fungerer fint sprogligt med en lille gruppe af bgrn med lavere scoreveerdier sammenlig-
net med resten af bgrnegruppen. Der er visse indikationer pa, at nogle af ordene i ordparrene (fx
vugge’ og 'pil’) ikke er alle bgrn bekendt. Pa grund af manglen pa egnede minimale ordpar fast-

holdes ordparrene.

Del V Hukommelse (talkombinationer)

Paedagogernes evalueringer viser, at relativt mange (iseer sammenholdt med evalueringen af de
agvrige opgaver) mener, at bgrnene hverken forstar eller deltager opmeerksomt i denne del. Savel
videooptagelserne som paedagogernes evaluering viser, at bgrnene relativt hurtigt mister koncen-
trationen. Flere paedagoger mener, at det er svaerere at vurdere denne del, men dette svarer ikke
overens med den faktiske scoring af bgrnenes praestation, hvor der er 100% sammenfald mellem
paedagogernes og forskningsassistentens scoring.

Bgrnene kan generelt ikke gentage mere end tre tal efter hinanden, og derfor er der en normalfor-
deling af barn, dvs. at der er en mindre gruppe bgrn med bade lave og hgje scoreveerdier, mens
flertallet af bgrn har scoreveerdier midt i mellem.

Samlet set er denne opgave ikke velegnet til at indga i sprogvurderingsmaterialet.
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Del V Hukommelse (ordkombinationer)

Paedagogernes evalueringer er mere positive over hele linjen sammenlignet med talkombinations-
opgaven. Peedagogerne vurderer ogsd, at bgrnene er mere opmeerksomme i forbindelse med den-
ne opgave.

De sproglige analyser viser en meget fin distribution af bgrn, séledes at der er en tydelig skaev
fordeling af bgrn, med en lille gruppe af bgrn med scoreveerdier i den lave ende, der klart adskiller
sig fra resten af bgrnegruppen.

Sammenligningen mellem paedagogernes og forskningsassistentens scoring afslgrer imidlertid, at
paedagogerne stort set ikke scorer bagrnenes praestationer korrekt, forstdet pa den made at paeda-
gogerne er (alt) for positive i deres scoring. Dette haenger formentlig sammen med, at paedago-
gerne godt ved, hvad der skal sta i seetningen og frem for at lytte efter hvad bgrnene praecist siger
i stedet kommer til at overfortolke bgrnenes praestation. Videooptagelserne bekreefter dette.

Da savel peedagoger som bgrn bedre kan lide den sproglige hukommelsesdel end delen med tal-
kombinationerne, skal der udarbejdes en ny opgave med 'meningslgse’ ordkombinationer (for at
lette scoringen). Desuden skal det i instruktionerne praeciseres, at alle ord skal gentages korrekt,
for der kan seettes plus.

DEL VI: Sprogforstaelse (praepositioner)

Evalueringerne af denne opgave er rigtig gode. Bgrnene er interesserede i legetgjet og deltager
derfor engageret i opgaven. Dette bekreaeftes af videooptagelserne. Scoringen af denne opgave er
ligeledes tilfredsstillende.

Paedagogerne har en reekke konkrete forslag til denne del. Tigeren bgr skiftes ud fx med en lgve,
da det tilsyneladende er meget nemmere at fa fat pa en lgve. Det bemaerkes, at bgrnene ofte for-
veksler ordene 'glas’ og 'kasse’ ('glasset’ og 'kassen’), muligvis fordi de forventer at hgre ordet
‘kasse’. Paedagogerne foreslar, at der benyttes en kuffert i stedet for en kasse. Det foreslas endvi-
dere, at ordene 'put’ eller ’leeg’ benyttes i stedet for ’kom’. Da anvendelse af forkerte objekter kan
veere en fejlkilde, bgr der til vejledningen laves et billede af, hvilke brugbare objekter, der kan
inddrages.

Videooptagelserne viser, at det i vejledningen er ngdvendigt med en praecisering af, hvad pseda-
gogen skal gare, nar barnet ikke udfarer opgaven korrekt, da dette kan have indflydelse pa de
senere opgaver i testen. Fx kan barnet ikke tage fisken op af glasset, hvis barnet ikke tidligere
lagde fisken ned i glasset. Det bgr praeciseres, hvor meget hjeaelp (fx i form af gentagelse) paeda-
gogen ma give til barnet.

Der er en meget klar skeev distribution af bgrn, sd indholdsmeessigt er opgaven ogsa god.
Samlet set fungerer opgaven som gnsket.

DEL VI: Sprogforstaelse (stgrrelser/former)

Peedagogernes evalueringer er mere negative her, men stadig overvejende gode. Iseer mener pae-
dagogerne ikke, at bgrnene falger opmeerksomt med i opgaven. Savel evalueringer som videoop-
tagelser viser, at mange paedagoger har problemer med at finde egnede objekter, hvilket er helt
afgerende for, at bgrnenes preestation er palidelig.

Vi kan derudover konstatere, at bgrnene fordeler sig normalt pa opgaven med grupper af bgrn i
savel den hgje som den lave ende af fordelingen. Analysen af enkeltitems viser ogsa, at opgaven
indeholder for mange items som 3-arige typisk ikke har tilegnet sig. Det er dog uklart, om denne
fordeling skyldes, at psedagogerne ikke kunne finde egnede objekter eller at items er for sveere.

Opgaven i sin nuvaerende form er ikke velegnet til screeningsformal.
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DEL VI: Sprogforstaelse (folelser)

Evalueringerne er generelt gode, og bgrnene er opmeerksomme, men billederne far overvejende
negativ kritik, idet omkring halvdelen er 'overvejende uenig’ til 'meget ueniqg’ i, at billederne er
gode. Dette hanger formentlig sammen med, at det er svaert at se forskel pa 'sur’ og 'vred’, hvil-
ket mange paedagoger har kommenteret, og dette understgttes af bade videooptagelser og forde-
ling af scorer pd testen. | den allerfgrste version af sprogvurderingsmaterialet var der fejl i de 4
seetninger, idet der stod ’peg pad manden der er glad’ i stedet for pa 'den der er glad’ og det har
uden tvivl smittet af pa bl.a. vurderingen af, om det var nemt at sammentaelle scoren. Evaluerin-
gen her er ikke er helt positiv. Peedagogernes scoring af opgaven er i naesten alle tilfaelde rigtig.

Opgavetypen er dog generelt god og bgrnene fordeler sig jeevnt, om end det pga. de fa items ikke
er muligt at opna store forskelle i scoreveerdier mellem bgrnene. Opgaven skal dog slds sammen
med de gvrige sprogforstaelsesopgaver. Ordet 'vred’ skal udskiftes.

Del VI1I: Kommunikationsstrategier [sproglige strategier]

Generelt er paedagogernes evaluering positiv, men en meget stgrre del sammenlignet med vurde-
ringen af de dele, der indeholder konkrete opgaver, som bgrnene skal lgse, er kun 'overvejende
enig’ i, at det er let at vurdere bgrnene sprog i denne del. Dette kan veere udtryk for, at psedago-
gerne finder det lettere at vurdere en sproglig kompetence pa basis af en test end pa basis af et
subjektivt skgn.

Det ser ud til at opgaven sprogligt fungerer godt, idet det er muligt at identificere en lille gruppe af
bgrn med en markant lavere score end resten, men der er for fi items. Neesten alle items viser
korrelation med den samlede score, dvs. at der ikke er noget der peger pa, at der er forskel i eg-
nethed blandt de enkelte items.

Delen fungerer godt, men der skal tilfgjes ekstra items for at styrke differentieringen mellem barn.

Del VI11: Kommunikationsstrategier (generelle spgrgsmal)

De 4 generelle spgrgsmal til paedagogerne ser ud til at fungere godt og de stemmer ogsa indbyr-
des overens (fx spgrgsmalene om udtale og om hvordan bgrnene er at forsta). Der skal derfor ikke
gndres noget her.

4, Referencestudie

Formalet med referencestudiet var at belyse validiteten af de enkelte dele af sprogvurderingsma-
terialet og af den afsluttende samlede klassificering i 3 indsatsgrupper ('generel indsats’, 'fokuse-
ret indsats’ og 'seerlig indsats’) ved at sammenligne resultater fra sprogvurderingsmaterialet med
resultater, som opnas ved traditionel sproglig udredning foretaget af en logopzed. Her har vi imid-
lertid det grundlaeggende problem, at vi inden for den logopaediske praksis ikke har nogen malein-
strumenter, som kan betragtes som ’'gold standard’ (iseer ikke med hensyn til 3-arige bgrn, cf.
bl.a. Nelson et al., 2006). Dette medfgrer, at vores forsgg pa at vise validiteten af vores malein-
strument vil veere begrzenset af validiteten af de maleinstrumenter, som vi bruger i sammenlignin-
gen (jf. diskussionen om begraensninger ved at male 'concurrent validity’ af MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory i Fenson et al., 2007, side 104).

Vi har valgt at gribe validitetsundersggelsen i vores referencestudie an pa to mader:

1) Vi har forsggt at udnytte, at der eksisterer nogle geengse logopeediske veerktgjer, som i
mange ar er blevet anvendt hyppigt af logopaeder i Danmark (ogsa til 3-arige bgrn, se Ble-
ses, Forrestal, Mansson & Slott, 2007; Forrestal, Bleses, Mansson & Slott, 2008), og som
delvis deekker nogle af de sproglige dimensioner, som vi undersgger i vores sprogvurde-
ringsmateriale. Vi har valgt 4 logopaediske test, nemlig Sproglig test 1, Viborg Materialet,
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Screening af sprog og forudsaetninger for sprog og tale samt Reynell Sprogudviklingsskala-
er

2) Vi har forsggt at udnytte logopaedernes erfaring i vurdering af sprogvanskeligheder ved at
bede logopeederne om at indplacere bgrn i én af de 3 udviklingszoner A, B og C inden for
hver af sprogvurderingsmaterialets 7 dele (se afsnit 3.1.1.3)

Med hensyn til 1) er det vigtigt at vaere opmeerksom pa, at der er dele af sprogvurderingsmateria-
let, som ikke indgar i denne sammenligning, herunder sproglig opbygning, hukommelse og kom-
munikative strategier, hvilket haenger sammen med, at der ikke pt. er udviklet nogen (standardi-
serede) test inden for disse sproglige dimensioner som et bredt antal af logopaeder anvender i de-
res praksis (se Bleses et al., 2007° samt Forrestal et al., 2008).

Det havde i udgangspunktet vaeret mere hensigtsmaessigt at lave sammenligningen mellem sprog-
vurderingsmaterialet og logopaediske vurderinger pa basis af den endelige version af sprogvurde-
ringsmaterialet (som beskrevet i afsnit 3.4 viste pilotstudiet, at ikke alle dele af sprogvurderings-
materialet fungerede lige godt, herunder fx dele af del VI om sprogforstaelse), men pga. tidspres-
set var det ngdvendigt at bruge bgrn, der indgik i pilotstudiet af fgrste version af sprogvurde-
ringsmaterialet, i referencestudiet.

Vi har i referencestudiet udvalgt bgrn fra pilotstudiet og bedt logopseder om at udfgre en traditio-
nel, logopaedisk udredning af disse bgrn. Udveelgelsen af bgrn afhang af bgrnenes resultater i
sprogvurderingen p& en made, som sikrer, at vi pa den ene side deekker hele spektret af bgrn, og
at vi pa den anden side far en validering af de bgrn, som med vores materiale identificeres som
havende behov for en seerlig eller fokuseret indsats.

4.1. Referencetest

Som en del af referencestudiet bad vi som naevnt logopsederne om at anvende fglgende fire logo-
paediske standardtest i forbindelse med deres logopaediske udredning af de udvalgte bgrn: Sprog-
test 1, Viborg Materialet, Screening af sprog og forudseetninger for sprog og tale samt Reynells
Sprogudviklingsskalaer.

Det er feelles for disse test, at de indeholder registrering af enkelte items pa et registreringsark,
som tillader at udregne en samlet score for hvert barn. Testene er lidt forskellige med hensyn til
de konkrete anbefalinger til, hvordan logopeaeden skal forholde sig til resultatet, og anbefalingerne
indeholder ofte en subjektiv vurdering. Kun Viborg Materialet og Reynell Sprogudviklingsskalaer er
standardiserede (Reynell er dog kun standardiseret pa engelsk), og der bliver ikke brugt faste cut-
points pa tveers af logopaeder, hvilket kan haenge sammen med den manglende tradition for at
arbejde evidensbaseret inden for det logopaediske felt. Vi har derfor kun bedt logopaederne om at
udfylde registrerings- arkene og sende dem tilbage til os.

De fire test gennemgas nedenfor.

Sproglig test 1

Bo Eges Sproglig test 1 (Ege, 1998) er en screening af behovet for logopaedisk undervisning af 3-
8-arige begrn. Med udgangspunkt i et billedmateriale med i alt 22 billeder undersgger denne test
barnets produktive ordbrug inden for et snaevert omrade, dvs. det er ikke er en test af barnets
almene produktive ordforrad. Testen er primzert teenkt til brug ved det ferste mgde med barnet, sa
man kan danne sig et indtryk af barnet og dets sprog.

Barnets preestation registreres pa et scoringsark. Der findes to scoringsark, et fra 2001 og et fra
2007. Ud for hvert nummer (billede) er der listet tre svarmuligheder. Hvis barnet producerer et af
de 3 svar, noteres det tilsvarende antal point ud for billedet. Der er desuden plads til at angive
"afvigende svar’ og 'fonologisk afvigende svar’, men disse indgéar ikke i den samlede score. Den
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samlede score opggres i point. | manualen til testen inddeles bgrnene i fglgende fem grupper pa
basis af den samledes score:

Tabel 4.1: Scoring af Sproglig test 1

Gruppe Gr. | Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 Gr. 5
(Sprogligt (Obs. Veer (median, al-
problem — opmeerksom) derssvarende)
Alder obs.)
2;6 29-31
3;0 -23p 24-26p 27-32p 33-35p 36p-

Som det fremgar anbefales det, at alle bgrn med 23 eller faerre points skal undersgges neermere.
Alle bgrn med mindre end 27 points kan observeres. Disse pointangivelser anvendes ikke som fa-
ste cut-points, og det er praksis, at den enkelte logopaed foretager en subjektiv vurdering.

I forbindelse med referencetesten gennemfgres testen som normalt. Det blev aftalt, at logopaeder-
ne anvender det nye registreringsark.

Viborg Materialet

Viborg Materialet udarbejdet af Gitte Skyum Kjgge og Elisabeth Pedersen (Kjgge & Pedersen,
2005), er en standardiseret ordforradstest, der pa basis af et billedmateriale bestaende af fotos
undersgger, i hvilket omfang bgrn pa forskellige alderstrin er i stand til at benaevne 51 objekter
(substantiver). Testen kan anvendes af talepsedagoger som led i udredningen af bgrns produktive
ordforrad. Testen er malrettet bgrn i aldersgruppen 3—7 ar.

Barnets preestation registreres pa et scoringsark. Det markeres ud for hvert item, om barnet sco-
rer rigtigt. Ellers noteres hvad barnet siger. Den samlede score opggres i point. Testen er standar-
diseret pad godt 600 danske bgrn, og barnet indplaceres i normkurver efter alder.

Tabel 4.2: Scoring af Viborg Materialet

Kvartiler 1. kvartil Median 3. kvartil
(nederste 25% af (50% af bgrnene, (overste 75%)
Aldersgruppe aldersgruppen) alderssvarende)
3-3;5 11p 15p 20p

Bgrn med mindre end 15p skal observeres dog afheaengigt af den enkelte situation. Disse pointan-
givelser anvendes ikke som faste cut-points, og det er praksis, at den enkelte logopaed foretager
en subjektiv vurdering.

I forbindelse med referencestudiet gennemfgres testen som normalt.

Screening af sprog og forudsesetninger for sprog og tale

John Mauls Screening af sprog og forudsaetninger for sprog og tale (Maul, 1999) er et undersggel-
sesmateriale. Som en del af udviklingen af materialet blev det systematisk afprgvet pa ca. 200
farskolebgrn, men uden en egentlig standardisering eller normering. Materialet retter sig mod 3-6-
arige bgrn og sigtet er at ngjes med fa koncentrerede iagttagelser, for i €n og samme undersggel-
se at skabe sig savel et gjebliks- som et overbliksbillede af det konkrete barns sproglige formaen.

Barnets score noteres pa det tilhgrende scoringsark, men den enkelte talepaedagog foretager en
subjektiv vurdering af resultatet.

I forbindelse med referencetesten anvendes delene omkring udtale (afsnit 4.4.) og sproglydsskel-
nen (afsnit 2.1.). Det blev preeciseret, at logopaederne — af hensyn til sammenligneligheden — skul-
le udtale ordene i udtaletesten farst og lade barnet eftersige ordene (sa det ikke i stedet er ordfor-
radet der testes).

115



Reynell Sprogudviklingsskalaer (dansk udgave)

Den danske version af Reynell Sprogudviklingsskalaer (Skovlund, 1983), der er en overseettelse af
den originale Reynell test (Reynell & Gruber, 1984), er en test til at vurdere barnets impressive
sprogudvikling i alderen ¥4 til 7 ar (den engelske version af Reynell har ogsa en produktiv del).
Testen er oprindelig udviklet med henblik pa vurdering af udviklingsheemmede bgrns sproglige
udvikling. Testen udreder forstaelse af savel leksikalske, morfologiske og mere komplekse sprogli-
ge starrelser. Testmaterialet bestar af legetgj, figurer, billeder og andre genstande. Disse anven-
des til at opstille i alt 9 scenarier, hvor barnet skal lgse nogle opgaver eller besvare forskellige
spgrgsmal.

Testen er standardiseret pa engelsk og der findes ikke nogen danske normer.

Barnets score registreres i et registreringsskema. Scoren opggares i point. Alle 3-arige bgrn med
feerre end 40 points skal observeres, mens 3-arige bgrn med feerre end 45,3 points kan observe-
res, men disse pointangivelser anvendes ikke som faste cut-points. Praksis er at den enkelte logo-

paed foretager en subjektiv vurdering.

Tabel 4.3: Scoring i Reynell Sprogudviklingslingsskalaer

Point Gennemsnitligt pointtal

Alder (alderssvarende)
2 ar 24,2
2 Y ar 35,6
3 ar 45,3

I forbindelse med referencestudiet gennemfgres testen som normalt.

4.2. Procedure

For at kunne gennemfgre referencestudiet henvendte vi os til kommunernes referencepersoner (se
afsnit 2.4) via mail i februar maned 2007. Referencepersonerne blev bedt om at kontakte kommu-
nernes logopaeder med henblik pa at indhente tilsagn om, at de ville teste et udvalgt antal bgrn
per kommune ved hjeelp af de 4 standardlogopaediske test (se afsnit 4.1). Derudover gnskede vi at
logopaederne skulle foretage en subjektiv vurdering af bgrnenes sproglige kompetencer ved at
indplacere dem i en af de tre sproglige udviklingszoner inden for hver af sprogvurderingsmateria-
lets 7 dele. Referencestudiet blev gennemfart i perioden 15. marts til 20. april 2007.

I forbindelse med afviklingen af referencestudiet blev der udarbejdet en kareplan og et informati-
onsbrev til foreeldrene (Tabel 4.4). Alle materialer blev gjort tilgeengelige pa hjemmesiden
www.sprogvurdering.dk fra den 26. marts 2007, hvorefter de relevante personer i kommunerne
selv kunne downloade materialet (de enkelte PPR-kontorer havde selv de 4 referencetest).

Tabel 4.4: Oversigt over materialer til logopadisk udredning

Materialer til referencestudiet

Til referencegruppe Kgreplan for gennemfgrelsen af logopaedisk udredning (se bilag 13)

Til talepaedagoger Sprogvurderingsmaterialet (talepsedagogerne placerer hvert barn i en af de
3 udviklingszoner i hver af de 7 dele i registreringsskemaet) (se bilag 3)

Til foreeldre Informationsbrev til forseldre (se bilag 14)

Farste trin i referencestudiet var udveelgelsen af bgrn til den logopaediske udredning. P& baggrund
af resultaterne fra pilotstudiet af farste version af sprogvurderingsmaterialet (se afsnit 3 samt bi-
lag 3) blev 126 af de sprogvurderede bgrn valgt ud til en opfglgende logopaedisk vurdering gen-

116


http://www.sprogvurdering.dk/

nemfgrt af de involverede kommuners logopader. Med henblik pa udveelgelsen blev alle bgrn, som
deltog i pilotstudiet (se 3.1.5) farst inddelt i fire grupper:

- <5%: bgrn med en samlet score lavere end 5% percentilen, dvs. dem som i den endelige
version vil blive betragtet som bgrn med behov for 'seerlig indsats’ (se afsnit 3.1.1.3)

- 5-<15%: bgrn som blev indplaceret i udviklingszone C i mindst en del (dvs. med en per-
centilscore under 5% i den del), men med en samlet score over 5% percentilen men under
15% percentilen

- 15-40%: bgrn med en samlet score op til 40% percentilen, som ikke falder i de farste 2
grupper

-  >=>40% bgrn med en samlet score over 40% percentilen

Formalet var at tage alle bgrn med fra de fgrste 3 grupper og et tilfeeldigt udvalg af de resterende
bgrn. Da kommunernes deltagelse i referencestudiet som naevnt var frivillig ville vi ikke belaste
den enkelte forvaltning med mere end ca. 10 bgrn, sa dette var et yderligere udveelgelseskriteri-
um, som betgad, at vi matte veelge enkelte bgrn i den 3. gruppe fra i nogle kommuner, og at nogle
kommuner ikke bidrog til den sidste gruppe. Alle 14 kommuner blev involveret.

I Tabel 4.5 ses de 126 bgrn, som blev udvalgt til logopaedisk udredning, fordelt pa ken og kommu-
ne.

Tabel 4.5: Bgrn der blev udvalgt til referencestudiet fordelt pa ken og kommune

Kommuner Drenge Piger | alt
Assens 3 3 6
Brgndby 5 3 8
Esbjerg 2 2 4
Fredericia 6 4 10
Gentofte 0 2 2
Herlev 5 4 9
Kgbenhavn 4 6 10
Lyngby-Taarbaek 3 7 10
Ringsted 5 3 8
Roskilde 4 6 10
Skive 6 9 15
Sgnderborg 6 8 14
Viborg 6 4 10
Alborg 9 1 10
| alt 64 62 126

Dernaest modtog referencepersonerne en mail med en liste over de udvalgte bgrn (hver kommune
fik kun en liste over ’egne’ bgrn). Referencepersonerne blev bedt om at lave aftaler med de logo-
peeder, der skulle have ansvar for gennemfgrelsen af testene og de blev bedt om at udlevere lister
med navne pa de bgrn, der, safremt foreeldrene gav deres tilladelse, skulle vurderes med logopae-
diske materialer. Vi beskrev ikke hvilke kriterier bgrnene var valgt ud fra men understregede i ste-
det, at de repraesenterede hele spektret. Savel referencepersonerne som talepsedagogerne var pa
den made 'blindede’ og vidste saledes ikke noget om, hvordan det enkelte barn havde scoret i
sprogvurderingen.

Der blev afholdt et mgde pa Syddansk Universitet den 21. marts 2007, hvor referencestudiet blev
gennemgaet. De logopaeder, der skulle udfgre den logopaediske udredning, var inviteret med til
mgdet.

Referencegruppens medlemmer skulle derefter orientere de lokale dagtilbud om, hvilke bgrn der

skulle testes med logopaediske materialer, s&fremt forseldrene gav tilladelse til det (jf. informati-
onsbrev til foreeldre, se bilag 14). Fra den 26. marts kunne materialerne som omtalt downloades
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fra www.sprogvurdering.dk, og fra denne dato kunne den enkelte logopaed kontakte dagtilbuddene
med henblik p& at lave aftaler for testning af de udvalgte bgrn.

Gennemfgrelsen af den logopeediske udredning af de udvalgte bgrn fandt sted i perioden 26. marts
til 20. april 2007. Alle foreeldre til de testede bgrn blev efterfglgende kontaktet af logopseden med
henblik pa en tilbagemelding pa forlgbet af testen. De udfyldte registreringsark/scoringsark fra de
4 logopeediske test samt det udfyldte registreringsskema (sprogvurderingen) blev sendt til regi-
strering og arkivering pa CfB (se ogsa afsnit 4.4).

Cfb modtog udfyldte registreringsark/scoringssark for 105 bgrn, hvilket giver et frafald pa 21. Ta-
bel 4.6 viser de indkomne besvarelser fordelt pa 13 kommuner. Tilsagn fra foreeldre blev ligeledes
sendt til CfB.

Tabel 4.6: Bgrn som deltog i den logopzediske udredning fordelt pa ken og kommune

Kommune Piger Drenge | alt
Assens 3 3 6
Brgndby 2 4 6
Esbjerg 0 2 2
Fredericia 6 4 10
Gentofte 0 0 0
Herlev 4 4 8
Kgbenhavn 4 7 11
Lyngby-Taarbaek 3 6 9
Ringsted 4 2 6
Roskilde 3 4 7
Skive 7 8 15
Senderborg 5 8 13
Viborg 4 3 7
Alborg 5 0 5
I alt 50 55 105

4.3. Bearbejdning af data

Alle data (udfyldt logopaedisk vurderingsark, udfyldt sprogvurderingsmateriale, tilsagn fra forael-
dre) der er indsamlet i forbindelse med referencestudiet, blev indsendt til CfB. Data blev indtastet i
elektroniske databaser (Access) pa en intern server, hvorefter papirmaterialet blev arkiveret i afla-
ste arkivskabe. Al arkivering skete i overensstemmelse med Datatilsynets anvisninger.

Falgende tabeller er blevet oprettet i Access-databasen:

- Tabel med de udfyldte logopaediske vurderingsark
- Tabel med de udfyldte registreringsskemaet

Fglgende data blevet registreret i et regneark:
- Resultater fra de enkelte logopaediske test (de to dele af Mauls test Screening af sprog og
forudsaetninger for sprog og tale blev registreret separat).
- Logopeedernes vurdering af bgrnene i forhold til de 7 dele af sprogvurderingsmaterialet

Indtastningen af data skete ud fra et saet retningslinjer, som blev udviklet undervejs med henblik
pa minimering af fejltastninger (se afsnit 3.1.2). Det viste sig, at logopsederne sommetider havde
markeret deres vurdering i forhold til de 7 delomrader som A/B eller B/C. Her har vi altid rundet
ned, dvs. A/B blev registreret som B, og B/C blev registreret som C.
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Efter indtastningen af data viste det sig yderligere, at to af de udvalgte bgrn tilhgrte den gruppe af
bgrn i pilotstudiet, som faldt udenfor aldersrammen pa 35 til 39 maneder. Disse to bgrn blev der-
for ekskluderet.

4.4. Deltagere

Fordelingen af bgrn pa alder og ken, der blev vurderet af logopaeder, kan ses i Tabel 4.4.

Tabel 4.4: Bgrn vurderet af logopaeder fordelt pd alder og kgn

Kan 35 maneder 36 maneder 37 maneder 38 maneder 39 maneder Total

Drenge 1 18 11 19 0 49
Piger 0 18 20 15 1 54
Total 1 36 31 34 2 103

Fordelingen af bgrn pa de 4 udvalgskategorier kan ses i Tabel 4.5.

Tabel 4.5: Fordelingen af bgrn indenfor de fire udvalgskriterier

Kgn 1 2 3 4 Total
Drenge 10 9 18 12 49
Piger 5 25 22 2 54
Total 15 34 40 14 103

4.5. Resultater

I dette afsnit vil vi gennemga resultaterne fra referencestudiet, hvis formal er at sammenligne
vurderingen af de udvalgte barns sproglige kompetencer baseret pa henholdsvis sprogvurderings-
materialet (fgrste version) og logopaedernes udredning (for andre analyser af resultaterne fra refe-
rencestudiet, se Bleses, Vach, Jargensen & Worm, under udarbejdelse®).

Vi vil kigge pa tre forskellige slags analyser. Vi starter med at sammenligne resultaterne fra de
enkelte logopaediske test med resultaterne fra de tilsvarende eller lignende dele i sprogvurde-
ringsmaterialet. Derefter sammenligner vi for hver af de 7 dele i sprogvurderingsmaterialet logo-
paedernes indplacering af bagrn i de 3 udviklingszoner med de tilsvarende scorer baseret pa vores
materiale. Til sidst ser vi p& to 'summary measures’, som sammenfatter resultaterne fra de logo-
paediske test og fra logopeedernes indplaceringer og sammenligner disse tal med det samlede re-
sultat fra sprogvurderingsmaterialet, som genspejles i definitionen af de 4 grupper.

4.5.1. Sammenligning af resultater af logopadiske test med delomrader
I sprogvurderingsmaterialet

Vi starter i Figur 4.1, Figur 4.2, og Figur 4.3 med at betragte korrelationen mellem resultater fra
henholdsvis Sproglig test 1, Viborg Materialet og Reynell Sprogudviklingsskalaer med ordforrads-
scoren fra sprogvurderingsmaterialet.
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Figur 4.1: Korrelation mellem Sproglig test 1 og bgrnenes sco-
re i Sprogvurderingsmaterialets del 1 [ordforrad]
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Figur 4.2: Korrelation mellem Viborg Materialet og bgrnenes
score i Sprogvurderingsmaterialets del 1 [ordforrad]
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Figur 4.3: Korrelation mellem Reynell Sprogudviklingsskalaer
og bgrnenes score i Sprogvurderingsmaterialets del | [ordfor-
rad]
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Hos drengene kan vi observere rimelige korrelationer (korrelationerne gar kun ned til 0.52, 0.46
og 0.44, hvis vi fjerner drengen med den laveste ordforraddsscore, som kan betragtes som en out-

lier), mens vi hos pigerne kan se, at associationer er mindre udpraegede.

Det skal bemeerkes, at antallet af lavt scorende piger er klart lavere end antallet af lavtscorende
drenge i forbindelse med alle 3 logopaediske materialer, hvilket muligvis til dels kan forklare den
mindre korrelation, da det fgrst og fremmest er de lavtscorende drenge, som traekker korrelatio-

nen.
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Vi kan i Tabel 4.1 (Sproglig test 1) se, at der er en betydelig loftseffekt. Ingen bgrn har under 23
point, som defineres som graensen for bgrn med sproglige problemer, og ligeledes er der kun gan-
ske f& bgrn under 37 point, som ifglge materialets egne anbefalinger er graensen for bgrn med
sproglige forsinkelser. Loftseffekten og dermed en relativ begraenset variation i score mellem bgr-
nene peger pa, at Sproglig test 1 ikke er seerlig sensitiv overfor bgrn med sproglig forsinkelse eller
sproglige vanskeligheder i forhold til ordforradet. Viborg Materialet, der for 3-arige bgrn anbefaler,
at alle bgrn under 15 point skal observeres, peger derimod p& et meget stort antal bgrn som ha-
vende forsinket ordforradsudvikling (se figur 4.2). Dette haenger formentligt sammen med at ma-
terialet deekker et meget stort aldersspeend fra 3 til 7 ar.

Den danske version af Reynell Sprogudviklingsskalaer deekker kun det receptive ordforrad, og det
kan derfor diskuteres, om ordforradsscoren fra sprogvurderingsmaterialet, som er baseret pa det
produktive ordforrad, er det mest hensigtsmaessige valg til en sammenligning.

Et alternativ er en sammenligning med scoren for sprogforstaelsen. Figur 4.4 viser korrelationen
mellem Reynell Sprogudviklingsskalaer og bgrnenes sprogforstaelsesscore (del VI):

Figur 4.4: Korrelation mellem Reynell Sprogudviklingsskalaer
og bgrnenes score i Sprogvurderingsmaterialets del VI [sprog-
forstaelse]
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Vi kan i Figur 4.4 se en tydelig korrelation for drengene, men ikke for pigerne. Den lavere korrela-
tion for pigerne kan formentligt forklares med, at antallet af lavt scorende piger er betydeligt lave-
re end antallet af lavtscorende drenge

Vi sammenligner i Figur 4.5 og Figur 4.6 de to subskalaer af Mauls Screening af sprog og forud-

seetninger for sprog og tale med de tilsvarende scorer for udtale og opfattelse af sproglyde fra
sprogvurderingsmaterialet.
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Figur 4.5: Korrelation mellem Screening af sprog og forudseet-
ninger for sprog og tale (afsnit 4.4) og bgrnenes score i

Sprogvurderingsmaterialets del 111 [udtale af sproglyde]
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Figur 4.6: Korrelation mellem Screening af sprog og forudseet-
ninger for sprog og tale (afsnit 2.1) og bgrnenes score i
Sprogvurderingsmaterialets del VI [opfattelse af sproglyde]
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Med hensyn til udtalen kan vi i Figur 4.4 se, at der for bade piger og drenge findes en tydelig kor-
relation, mens vi med hensyn til opfattelse af sproglyde (se Figur 4.5) kan observere en mindre
korrelation bade hos piger og drenge.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at bgrn i den lavere del af fordelingen af den normale sproglige
udvikling er overrepraesenteret i referencestudiet, mens bgrn i den hgje ende af fordelingen er
underrepraesenteret, hvilket kan have trukket korrelationerne ned.

Det kan i gvrigt ogsa bemeaerkes, at Sproglig test 1, Viborg Materialet og Reynell Sprogudviklings-
skalaer indbyrdes viser korrelationskoefficienter mellem 0.56 og 0.63, mens Mauls

Screening af sprog og forudsaetninger for sprog og tale kun viser korrelationskoefficienter mellem
0.40 og 0.48 med de andre 3 materialer. Dette genspejler sandsynligvis, at Mauls test tapper ind i
andre sproglige dimensioner end de 3 andre test. De to dele af Screening af sprog og forudsaetnin-
ger for sprog og tale viser ogsa kun en intern korrelation pa 0.43.

4.5.2. Sammenligning af logopadernes indplaceringer og scoren i

sprogvurderingsmaterialet for de 7 delomréader

Tabel 4.6 giver en oversigt over, hvor logopaederne har placeret bgrn i de 3 zoner inden for hver af
de 7 delomrader baseret pa deres egen subjektive vurdering. Desveerre har kun en del af logopae-
derne indplaceret bgrnene i udviklingszoner, og mange logopaeder har fravalgt at svare med hen-
syn til enkelte dele.
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Dette geelder iseer med hensyn til del V (hukommelse), hvor der kun foreligger 31 vurderinger,
men ogsa i forbindelse med del VIl (kommunikative strategier) og del 11 (sproglig opbygning) fore-
ligger der faerre vurderinger - henholdsvis 51 og 56 - end pa de gvrige omrader, hvor der er mel-
lem 63 og 70 vurderinger. Jf. Bleses et al. (2007° og Forrestal et al. (2008) svarer dette mgnster
meget fint til, at logopaederne har undgaet at foretage vurderinger inden for de omrader hvor de
enten ikke - eller kun i meget begraenset omfang - har vurderingsredskaber til radighed. Dette
tolker vi som et tegn pa, at logopaederne faler sig mere usikre med hensyn til at vurdere barnets
sproglige kompetencer der, hvor de ikke har veerktgjer til deres radighed.

Det er vigtigt at erindre om, at der i den udvalgte gruppe af bgrn, som indgik i referencetesten og
som logopaederne skulle vurdere, var uforholdsmaessigt mange bgrn med tegn pa sprogvanskelig-
heder, fordi denne gruppe var overrepraesenteret i udvalget af bgrn (jf. afsnit 4.2). Dette genspej-
les i logopaedernes indplaceringer med hensyn til nogle dele af sprogvurderingsmaterialet, hvor vi
kan finde op til 30-50% af bgrn i zonerne B eller C, mens logopaederne med hensyn til andre dele
er meget mere tilbageholdene, og kun placerer fa bgrn i zonerne B og C. Det geeldes iseer del for
IV (opfattelse af sproglyde), del V (hukommelse) og del VII (kommunikationsstrategier).

Tabel 4.6: Oversigt over logopaedernes indplacering af bgrn i udviklingszoner inden for hver af de
7 dele af sprogvurderingsmaterialet

Udviklingszoner

Sprogvurderingsmaterialet C B A TOTAL
Del | (ordforrad) 16 16 37 69
23.2% 23.2% 53.6% 100%

Del 11 (sproglig opbygning) 8 10 38 56
14.3% 17.9% 67.9% 100%

Del 11l (udtale af sproglyde) 10 16 44 70
14.3% 22.9% 62.9% 100%

Del IV (opfattelse af sproglyde) 3 9 51 63
4.8% 14.3% 80.7% 100%

Del V (hukommelse) 1 5 25 31
3.2% 16.1% 80.7% 100%

Del VI (sprogforstaelse) 5 18 47 70
7.1% 25.7% 67.1% 100%

Del VIl (kommunikative strategier 4 8 39 51
7.8% 15.7% 76.5 100%

TOTAL 47 82 281 410
11.5% 20% 68.5 100%

I de falgende figurer vil vi preesentere sammenligninger mellem logopaedernes subjektive vurde-
ringer af bgrnene - logopaeden placerede det enkelte barn i en af de 3 udviklingszoner (A = 'gene-
rel indsats’; B = 'fokuseret indsats’ og C = ’seerlig indsats’) inden for hver af de 7 dele af sprog-
vurderingsmaterialet - og den faktiske score, som barnet har opnaet inden for de 7 dele. Pa x-
aksen angives de 3 udviklingszoner, som logopasderne har valgt at placere bgrnene i pa basis af
deres subjektive vurdering, mens y-aksen viser scorevaerdier pa basis af sprogvurderingsmateria-
let. Hver prik udggr et barn, og den vandrette streg angiver den gennemsnitlige score inden for
hver af de tre grupper.

| Figur 4.7 undersgger vi korrelationen mellem bgrnenes score og logopaedernes subjektive vurde-
ring i forbindelse med den samlede score for ordforrad (del I).

123



Figur 4.7: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del | [ordforrad] og logopaedernes subjektive vurde-
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I Figur 4.7 kan vi se, at flere af de drenge, som af logopaederne bliver indplaceret i udviklingszone
C, scorer lavere end de fleste andre bgrn i ordforrddsdelen, men at der er nogle af de drenge, som
logopeederne indplacerer i udviklingszone C, som scorer flere end 80 ord i del I. Blandt de drenge,
der af logopaederne er indplaceret i udviklingszone C, er der derimod kun f&, som scorer lavt i vo-
res materiale. Af de 5 piger, som logopaederne indplacerer i udviklingszone A, er der en, som er
blandt de 5 piger med de laveste scoreveerdier i hele studiet.

I Figur 4.8 undersgger vi korrelationen mellem bgrnenes score og logopaedernes subjektive vurde-
ring i forbindelse med den samlede score for sproglig opbygning (del I1).

Figur 4.8: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del 11 [sproglig opbygning] og logopsedernes subjekti-
ve indplacering
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Vi kan se, at de fleste af de drenge, som logopaederne indplacerer i udviklingszone C, scorer lavere
end de fleste bgrn i udviklingszone A i sprogvurderingsmaterialet, og at der kun er fa drenge ind-
placeret i A, som scorer lavt i sprogvurderingsmaterialet. Logopaederne har ikke indplaceret en
eneste pige i udviklingszone C, sa det er vanskeligt at udtale sig om en sammenhang her.

Figur 4.9 praesenterer korrelationen mellem bgrnenes score i sprogvurderingsmaterialet og logo-
paedernes subjektive vurdering i forbindelse med udtale af sproglyde (del I11).
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Figur 4.9: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-

materialets del 111 [udtale af sproglyde] og logopaedernes subjek-
tive indplacering
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Igen scorer flertallet af drenge, der af logopaederne er indplaceret i C, lavt i forhold til de andre

bgrn i sprogvurderingsmaterialet, og der er kun en dreng i denne gruppe, som nar til den maksi-
male score pa 10. Modsat er det kun fa af de drenge, som logopaederne har indplaceret i A, som

scorer lavt i sprogvurderingsmaterialet. Med hensyn til pigerne er der kun 2, som logopaederne
indplacerer i C, og en af dem er blandt de 3 piger, som opnar den laveste score pa 4 point. Den

anden pige indplaceret i A opnar den maksimale score.

Af Figur 4.10 fremgar korrelationen mellem bgrnenes score i sprogvurderingsmaterialet og logo-

paedernes subjektive vurdering i forbindelse med opfattelse af sproglyde (del 1V).

Figur 4.10: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del 1V [opfattelse af sproglyde] og logopasedernes sub-
jektive indplacering
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Her placerer logopaederne kun 3 drenge og ingen piger i gruppe C, og disse 3 drenge scorer ogsa
alle relativt hgjt i sprogvurderingsmaterialet. Til gengeeld kan vi se, at den overall lavest scorende
dreng af logopeederne indplaceres i gruppe B, og den overall naestlavest scorende pige ligeledes

indplaceres gruppe B.

Figur 4.11 viser korrelation mellem bgrnenes score i sprogvurderingsmaterialet og logopaedernes

subjektive vurdering i forbindelse med den samlede score for hukommelse (del V).
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Figur 4.11: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del V [hukommelse] og logopaedernes subjektive ind-

placering
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Her indplaceres kun en dreng af logopaederne i C, og 1 pige og 2 drenge i B. Sidstneevnte 3 bgrn
scorer alle i den laveste halvdel af fordelingen i sprogvurderingsmaterialet.

I Figur 4.12 ses korrelation mellem bgrnenes score og logopaedernes subjektive vurdering i forbin-
delse med den samlede score for sprogforstaelse (del VI).

Figur 4.12: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del VI (Sprogforstaelse) og logopaedernes subjektive
indplacering
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4 drenge blev af logopaederne indplaceret i zone C, og 3 af dem scorer lavere and de fleste andre
barn. Ogsa den ene pige, som er indplaceret i C, scorer relativ lavt. Men der findes bade piger og
drenge indplaceret i C, som ogsa scorer meget lavt i vores materiale.

I Figur 4.13 kan korrelation mellem bgrnenes score i sprogvurderingsmaterialet og logopaedernes
subjektive vurdering i forbindelse med sproglige strategier (del VII) ses.
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Figur 4.13: Korrelation mellem bgrnenes score i Sprogvurderings-
materialets del V11 (Sproglige strategier) og logopadernes sub-
jektive indplacering
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Her er der 4 drenge, som af logopaederne indplaceres i udviklingszonen A, og de scorer alle lavt i
forhold til de fleste andre bgrn i sprogvurderingsmaterialet. Det er ingen piger, som indplaceres i
C, og kun 1 som er indplaceret i udviklingszone B af logopaederne.

4.5.3. Sammenligning af logopaedernes samlede vurdering og den sam-
lede vurdering baseret pa sprogvurderingsmaterialet

For at sammenfatte resultaterne fra de 4 logopeedisk test i et enkelt tal, har vi udregnet den farste
‘principal component score’ til hvert barn. Det er et vaegtet gennemsnit af de 4 testresultater (ef-
ter standardisering til gennemsnit 0), hvor veegtningen tager hensyn til forskel i variationen i og
korrelationerne mellem de enkelte test.

Figur 4.14 viser fordelingen af denne ’principal component score’ pa de 4 grupper, som vi har defi-
neret med henblik pa at udvaelge bgrn til referencestudiet, og som genspejler de samlede resulta-
ter baseret pa sprogvurderingsmaterialet.

Figur 4.14: Korrelation mellem barnets score i sprogvurde-
ringsmaterialet og i de fire logopeaediske test
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For drengene kan vi se, at gennemsnitvaerdien vokser fra gruppe til gruppe, og at de fleste dren-
ge, hvis samlede score ved brug af sprogvurderingsmaterialet ligger under 5% percentilen, scorer
lavere end de fleste andre bgrn med hensyn til et gennemsnit over de logopaediske test, og isaer
lavere end de drenge, som ligger over 40% percentilen i den samlede score ved brug af sprogvur-
deringsmaterialet. For pigerne er billedet mindre tydeligt, men 2 af de 4 piger, som ligger lavest
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ifglge sprogvurderingsmaterialet er ogsa blandt de 4 piger med det laveste gennemsnit i de 4 lo-
gopaediske test.

Vi har ogsa prevet at sammenfatte logopeedernes subjektive indplaceringer af bgrnene for hver af
de 7 dele ved at definere en samlet score, hvor hver indplacering i C giver 2 punkter, hver indpla-
cering i B giver 1 punkt, mens hver indplacering i A eller en manglende indplacering giver O punk-
ter. En samlet score pa 0 betyder, at et barn aldrig blev indplaceret i C eller B, mens den maksi-
male samlede score pa& 14 betyder at et barn blev indplaceret i C i alle 7 dele.

Figur 4.15 viser fordelingen af denne samlede score pa de fire grupper, men uden de 31 bgrn, som
aldrig blev indplaceret.

Figur 4.15: Korrelation mellem barnets score i sprogvurde-
ringsmaterialet og i de fire logopaediske test
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Vi kan igen se, at alle drenge i gruppen '<5%’ far en relativt hgj samlet score, og at det samme
geelder for 3 af de 4 piger i denne gruppe, mens den sidste pige ikke blev indplaceret i B eller C.
Der er dog ogsa bgrn, hvor der er stor overensstemmelse, fx en dreng som pa basis af logopee-
dernes subjektive vurdering fik en samlet score pa 13 (dvs. drengen blev i 6 ud af sprogvurde-
ringsmaterialets 7 dele placeret i C) og som befinder sig over 40% percentilen baseret pa sprog-
vurderingsmaterialet.

4.5.4. Sammenfatning af resultater

Referencestudiet viser, at nogle dele af sprogvurderingsmaterialet korrelerer godt med de udvalgte
logopaediske test, iseer for drengenes vedkommende. Vi kan ogsé se en delvis overensstemmelse
mellem vurderingerne i de enkelte dele i sprogvurderingsmaterialet og den tilsvarende subjektive
vurdering foretaget af logopaederne, og at de samlede vurderinger fra sprogvurderingsmaterialet
og fra logopaederne delvist peger pa de samme bgrn. Omvendt ser vi ogsa, at der for en del bgrns
vedkommende er stor uoverensstemmelse mellem den logopaediske vurdering og vurderingen ba-
seret pa sprogvurderingsmaterialet. Dette er isaer geeldende i forbindelse med logopasdernes sub-
jektive vurdering.

Som det blev fremhaevet i begyndelsen af dette afsnit skal disse resultater ses i lyset af, at de lo-
gopaediske test og de subjektive vurderinger er langt fra at veere en perfekt 'gold standard’. Vores
resultater indikerer ogsa, at de anvendte logopaediske test muligvis kun har en begraenset brug-
barhed i forbindelse med denne aldersgruppe. Iseer med hensyn til pigerne er det igjefaldende, at
nogle af testene aldrig identificerer piger med sproglig forsinkelse/sproglige vanskeligheder.

Omvendt kan det heller ikke forventes at sprogvurderingsmaterialet giver en perfekt maling af
bgrnenes samlede sproglige kompetencer. Sprogvurderingsmaterialet er udviklet til at veere et

128



screeningsinstrument og det er selvfalgelig at grovere instrument end en detaljeret logopeaedisk
udredning, sa det er helt forudsigeligt, at det nogle gange fejler.

5. Normeringsstudiet

Formalet med normeringsstudiet var at indsamle tilstreekkelige data til en fastsaettelse af alders-
og kensspecifikke normer, som i det endelige sprogvurderingsmateriale kunne benyttes til at ud-
regne en sproglig profil for det enkelte barn. Endvidere blev normeringsstudiet benyttet til at finju-
stere sprogvurderingsmaterialet og den tilhgrende vejledning til sprogvurderingsmaterialet. Der-
udover bad vi foreeldrene om at udfylde et oplysningsskema til registrering af sociodemografiske
faktorer.

5.1. Revideret version af sprogvurderingsmaterialet (anden versi-
on)

Det sprogvurderingsmateriale, som blev anvendt til normeringsstudiet, er en videreudvikling af
materialet brugt i pilotstudiet (se afsnit 3.1.1).

Det videreudviklede sprogvurderingsmateriale (se bilag 15) indeholder sdledes en raekke sendrin-
ger baseret pa erfaringer og evalueringer fra de tre pilotstudier (se afsnit 5.1.1 og 5.1.2).

En raekke formelle fejl er bl.a. rettet (sma/store bogstaver, forkert score/point) og sa er der fore-
taget en reekke finjusteringer (se afsnit 3.4).

Blandt de stagrre og mere afggrende aendringer er, at materialet i normeringsstudiet er delt op i et
drenge- og et pigeregistreringsskema. Foreeldreskemaet er ens for de to kgn (se afsnit 5.1.2). Vi
havde allerede i udgangspunktet besluttet at operere med kgnsspecifikke normer i den endelige
version af materialet (se afsnit 2.2) og resultaterne fra pilotstudiet af sprogvurderingsmaterialet
bekreeftede markante kegnsspecifikke forskelle i de 3-ariges sprogudvikling (se afsnit 3.1.6). Det er
dog veesentligt at fremhaeve, at forskellene kun vedrgrer normerne i graferne. Indholdsmaessigt er
de to registreringsskemaer fuldsteendig ens. Endvidere indeholder materialet til normeringsstudiet
et scoringsark til piger og et til drenge (se afsnit 5.1.3), hvori der pa basis af sammenfattende
scorer for hver del i registreringsskemaet udregnes en samlet score, ud fra hvilken barnets sprog-
lige profil kan identificeres (der er ingen indholdsmeaessig forskel pa de to scoringsark). Der er des-
uden udarbejdet en vejledning i, hvordan sprogvurderingsmaterialet anvendes (se afsnit 5.1.4.).

I det falgende afsnit vil vi fremhaeve aendringerne fra fagrste til anden version af sprogvurderings-
materialet (der henvises til 3.1.1 for en grundig gennemgang af hver enkelt del af sprogvurde-
ringsmaterialet).

5.1.1. Foreaeldreskemaets opbygning

Del I: Ordforrad
Ordet ’alle’ er flyttet til nr. 98 pa listen. Ellers uzendret (se afsnit 3.1.1.1).

Del 11: Sproglig opbygning
Denne del bestar nu af to opgaver, ’ords endelser’ og 'saetningsopbygning’ (se afsnit 3.1.1.1).

Del 11: Sproglig opbygning (endelser)
Ueendret.

Del 11: Sproglig opbygning (sesetningsopbygning)

Denne del bestar stadig af 7 konkrete situationer, men nu er der til alle 7 situationer tilknyttet 6
forskellige saetninger, der afviger systematisk fra hinanden i sveerhedsgrad fra et enkelt ord op til
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komplekse seetninger (se bilag 15). Der er aendret i D (seetning 6 ’jeg vil ha et glas meaelk og en
kiks’ er tilfgjet, i E (ordet 'se’ er fjernet og seetning 6 'der Igber en lille hund’ er tilfgjet) og G (hvor
den sidste seetning er fjernet).

Sidst i foreeldreskemaet er der afsat plads til, at foreeldrene kan skrive andre kommentarer om
deres bgrns sprog.

5.1.2. Registreringsskemaets opbygning (del 111-VI1)

Der er indfart flere grafiske eendringer mellem fogrste og anden version af registreringsskemaerne.
For det fagrste er der — i forleengelse af at skemaerne nu er kgnsspecifikke — et lysergdt skema til
piger og et lyseblat skema til drenge (det er kun de specifikke veerdier i graferne, der er forskellige
i de to skemaer, se afsnit 5.1.3 neden for). For det andet er der sket en differentiering i farveval-
get i registreringsskemaerne, saledes at scorer, sammenteelling heraf og indplacering i graferne nu
er at finde i gré bokse, hvorimod alt der angar selve sprogvurderingssituationen er i enten lyserg-
de (piger) eller lysebld (drenge) bokse. Samtidig er de indledende instruktioner til opgaverne pa
selve skemaet placeret udenfor boksene pa hvid baggrund.

Del 111: Udtale af sproglyde
Dukken pé billedet (materiale nr. 2, se bilag 15) er lavet om. Ellers uaendret (se afsnit 3.1.1.2).

Del 1V: Opfattelse af sproglyde
Ueendret (se afsnit 3.1.1.2).

Del V: Hukommelse

Opgaven er fortsat en eftersigelsesopgave, hvor barnet skal gentage ordkombinationer af forskellig
leengde (se afsnit 3.1.1.2). | stedet for meningsfyldte seetninger er opgaven aendret til at besta af
kombinationer af substantiver. Barnet skal gentage 2 kombinationsraekker, der bestar af 1 til 6 ord
(se bilag 15).

Del VI: Sprogforstaelse (praepositioner)

Opgaven er stort set uaendret (se afsnit 3.1.1.2), bortset fra at 'tiger’ er skiftet ud med ’lgve’ og
'’kasse’ udskiftet med 'kuffert’. Desuden er ordet ’kom’ skiftet ud med 'put’ i instrukserne til de
handlinger, som barnet skal udfare.

Del VI: Sprogforstaelse (starrelser, former, tilstande)

Opgaven er baseret pa billedudpegning. Der er udarbejdet 2 billeder (se materiale nr. 4 i bilag 15),
og i forbindelse med hvert af dem skal barnet udpege de samme former (rund’, 'firkantet’ og 'tre-
kantet’) og starrelser ('stor’, ’lille’, 'stgrste’ og 'mindste’) som i fgrste version af sprogvurderings-
materialet (se afsnit 3.1.1.2). Derudover skal barnet udpege tilstande ('ny’, 'gammel’ og 'beskidt’).
Disse adjektiver for tilstande er udvalgt med udgangspunkt i det tvaersnitslige CDI-studie (se Ble-
ses et al., 2007"). Faglgesaetningen til alle instruktioner sendres til ‘peg p& den der er ". Regi-
streringen foregar pa samme made som i ferste version (se afsnit 3.1.1.2).

Del VI Sprogforstaelse (falelser)
Ordet 'vred’ er sendret til 'bange’. Ellers usendret (se afsnit 3.1.1.2).

Del VI1I: Kommunikationsstrategier (sproglige strategier)
Der er blevet tilfgjet to nye udsagn, der udtrykker sproglige strategier. Ellers uaendret (se afsnit
3.1.1.2).

Del VII: Kommunikationsstrategier (generelle spgrgsmal)
Uaendret (se afsnit 3.1.1.2).
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5.1.3.  Scoringsarkets opbygning

Som tidligere naevnt indeholder materialet til normeringsstudiet et scoringsark til hvert kgn (se
bilag 15).

I hver del af sprogvurderingsmaterialets 7 dele skal barnets score overfgres til en graf, der samti-
dig placerer barnet i én af 3 zoner (A, B & C). Med hensyn til indplacering i de 3 udviklingszoner i
de enkelte dele har vi i denne anden version af sprogvurderingsmaterialet brugt aldersafhaengige,
kensspecifikke normer, som er baseret pd resultater fra pilotstudiet af fgrste version af sprogvur-
deringsmaterialet. Fordi antallet af bgrn i pilotafprgvningen ikke var hgjt, er disse normer stadig-
veek behaeftet med en relativ stor usikkerhed. Barnets placering i disse udviklingszoner skal over-
fares til scoringsarket.

Derefter skal paedagogen omregne hver udviklingszone til en
pointscore ud fra fglgende nggle:

1
O w>
11l
N~ O

For at n& frem til hvilken indsatsgruppe barnet falder i, skal der foretages en opteelling af barnets
point inden for hver af sprogvurderingsmaterialets 7 dele. Den samlede pointscore placerer barnet
i én af 3 sproglige profiler, ud fra hvilken den pakreevede padagogiske indsats anbefales til at vee-
re enten 'generel’, 'fokuseret’ eller 'seerlig’. Den efterfglgende indplacering af barnet i sproglige
profiler udregnes péa faglgende made:

- Total: 1-3 Generel indsats
- Total: 4-5 Fokuseret indsats
- Total: 6 eller derover: Seerlig indsats

5.1.4. Vejledningsmaterialet

Der blev udarbejdet et vejledningsmateriale til sprogvurderingsmaterialet (se bilag 16). Vejlednin-
gen er malrettet den paedagog, der er ansvarlig for gennemfgrelsen af sprogvurderingen. Hoved-
sigtet med vejledningen er at supplere den vejledning, som allerede er indeholdt i registrerings-
skemaet.

Vejledningen er inddelt i fire dele. Den fgrste del beskriver sprogvurderingsprocessen. Den anden
del er en konkret vejledning til hver af sprogvurderingsmaterialets 7 dele. Den tredje del beskriver
scoringsarket og i del 4 fglger tre cases, der beskriver bgrn, der falder inden for hver af de tre
sproglige profiler.

Vejledningen er bl.a. udarbejdet med udgangspunkt i videooptagelserne af sprogvurderinger (se
afsnit 3.2) og evalueringsspgrgeskemaundersggelsen (se afsnit 3.3).

5.2. Procedure

Normeringsstudiet blev gennemfgrt med hjeelp fra kommunernes referencepersoner. Udover de
kommuner, der deltog i pilotstudiet (se Tabel 3.2) henvendte vi os til andre kommuner. Referen-
cepersonerne blev inviteret til et magde pa Syddansk Universitet den 21. marts 2007, hvor bl.a.
normeringsstudiets afvikling blev gennemgdet. Normeringsstudiet fandt sted fra den 30. april til
den 18. maj 2007.

I forbindelse med afviklingen af normeringsstudiet blev der udarbejdet en raeekke dokumenter, der

fremgar af Tabel 5.1. Udover informationsmaterialer blev der udarbejdet et oplysningsskema til
foreeldrene, der spurgte ind til en raeekke sociodemografiske faktorer. Skemaet, som fylder to ark,
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falder i 5 dele (oplysninger om barnet, oplysninger om barnets familie, oplysninger om moderens
uddannelse og stilling, oplysninger om faderens uddannelse og stilling, oplysninger om barnets
pasning i dagpleje/institution). De fgrste materialer blev gjort tilgeengelige pa hjemmesiden
www.sprogvurdering.dk fra den 16. april 2007, hvorefter de relevante personer i kommunerne selv
kunne downloade materialet.

Tabel 5.1: Oversigt over materialer til normeringsstudiet

Materialer til normeringsstudiet

Til referencegruppe Kgreplan for gennemfgrelsen af normeringsstudiet (se bilag 17)

Til dagtilbud Kgreplan for gennemfarelsen af normeringsstudiet (se bilag 17)
Informationsbrev til kommunernes dagtilbudsledere (se bilag 18)

Vejledning til peedagoger om gennemfgrelsen af sprogvurderingen (se bilag
19)

Sprogvurderingsmaterialet (psedagoger udfylder registreringsskema, der
anvendes til udfgrelse og registrering af sprogvurderingen) (se bilag 15)
Vejledningsmateriale (se bilag 16)

Til foreeldre Informationsbrev til foreeldre (se bilag 20)
Vejledning til foreeldreskema (se bilag 21)
Sprogvurderingsmaterialet (forseldreskema) (se bilag 15)
Oplysningsskema om sociodemografiske variabler (se bilag 22)

Vi vil i det folgende lgbende referere til de forskellige materialer.

Farst blev kommunernes referencepersoner bedt om at identificere alle bgrn fadt mellem 1.2.2004
og 1.5.2004, hvor foreeldrene havde dansk som modersmal. Derefter skulle de lave aftaler med de
paedagoger, der skulle have ansvar for gennemfagrelsen af sprogvurderingen.

Efter at bgrnene var blevet identificeret kontaktede referencepersonerne de lokale dagtilbud, som
barnene gik i og lavede aftaler med henblik p4 gennemfarelse af sprogvurderingerne.

Foreeldrene til de identificerede begrn skulle give tilladelse til, at bernene matte sprogvurderes og
det blev (jf. vejledningsbrev til forseldre, se bilag 21) betragtet som et tilsagn, hvis foreeldrene
udfyldte foreeldreskemaet og afleverede det i barnets dagtilbud. Det blev overfor dagtilbuddene
understreget (jf. vejledning til psedagoger, se bilag 19), at kun de bgrn, hvor foraeldrene havde
returneret et udfyldt foreeldreskema, méatte sprogvurderes.

I uge 16 (fra 16. april 2007) kunne dagtilbuddene downloade informationsbrev til forseldrene (se
bilag 20) samt kagreplan for normeringsstudiet fra www.sprogvurdering.dk og fra den 30. april
kunne hele sprogvurderingsmaterialet samt oplysningsskemaet om sociodemografiske faktorer til
foraeldrene downloades. Alle 7 dele af sprogvurderingen skulle gennemfgres og registreres, scoren
skulle sammenteelles og indfgres i grafer, og peedagogerne skulle udarbejde en sproglig profil for
alle bgrn.

Gennemfgrelsen af normeringsstudiet fandt som naevnt sted i perioden fra den 30. april til den 18.
maj 2007. Der var sdledes afsat 3 uger til normeringsstudiet og jf. kereplanen (se bilag 17) blev
der lagt op til, at foreeldrene skulle udfylde foreeldreskemaet i den farste uge, mens psedagogerne
skulle gennemfare den resterende del af sprogvurderingen sammen med barnet pa et tidspunkt i
Igbet af de 2 efterfglgende uger.

De udfyldte sprogvurderinger blev sendt med post til registrering og arkivering pa CfB (se ogsa
afsnit 5.3).

132


http://www.sprogvurdering.dk/
http://www.sprogvurdering.dk/

CfB modtog i alt 523 foreeldreskemaer og 517 registreringsskemaer. Det har i forbindelse med
normeringsstudiet ikke veeret muligt at lave en frafaldsopggrelse, da det har veeret op til kommu-
nerne at finde de relevante bgrn, der skulle deltage. Vi kan af den grund ikke oplyse, hvor mange
bgrn/foreeldre, der har haft mulighed for at deltage i studiet.

Som det ses, blev der indsendt flere udfyldte foreeldreskemaer end registreringsskemaer, hvilket
ogsa fremgar af nedenstaende Tabel 5.2. Foraeldreskemaet er forudszetningen for og foraeldrenes
samtykke til, at sprogvurderingen kan fortsaettes af paedagogen og forskellen mellem foraseldre-
skemaer og registreringsskemaer kan derfor forklares med, at man fra foreeldres side har udfyldt
et skema, hvorefter der ikke er blevet fulgt op pa dette af peedagogen.

Foreeldreskemabesvarelsernes fordeling i de 15 kommuner er angivet i Tabel 5.2.

Tabel 5.2: Udfyldte foreeldreskemaer samt udfyldte foreeldreskemaer + registreringsskemaer
(=fuld sprogvurdering) fordelt p4A kommuner

Kommune Udfyldt foreeldreskema  Udfyldt foreeldreskema-+registreringsskema
(=fuld sprogvurdering)

Assens 56 56
Brgndby 17 17
Esbjerg 1 1
Fredericia 62 58
Faaborg-Midtfyn 32 32
Herlev 37 37
Kgbenhavn 28 28
Lyngby- 29 29
Taarbaek

Nordborg 3 3
Ringsted 37 36
Roskilde 22 22
Skive 40 40
Sgnderborg 21 21
Arhus 37 36
Aalborg 32 32
Ukendt 69 69
1 alt 523 517

(*Ukendt deekker over besvarelser, hvor der ikke har veeret oplysninger, som ggr det muligt at lokalisere, hvilken kommu-
ne bgrnene kommer fra.)

De 6 tilfaelde, hvor der kun er udfyldt et foreeldreskema, fordeler sig pa 4 dagtilbud. Indenfor de 4
dagtilbud fordeler de uudfyldte registreringsskemaer sig saledes:

- 1 dagtilbud har undladt at udfylde 3 registreringsskemaer

- 3 dagtilbud har undladt at udfylde 1 registreringsskema

5.3. Bearbejdning af data

Alle data (liste over identificerede bgrn, liste over dagtilbud, udfyldt sprogvurderingsmateriale,
oplysningsskema udfyldt af foreeldre), der blev indsamlet i forbindelse med normeringsstudiet,
blev indsendt til CfB. Data blev indtastet i elektroniske databaser (Access) pa en intern server,
hvorefter papirmaterialet blev arkiveret i aflaste arkivskabe. Al arkivering skete i overensstemmel-
se med Datatilsynets anvisninger.

Falgende tabeller blev oprettet i Access-databasen:
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- Tabel med oplysninger om navn og fgdselsdag pa de bgrn, der indgik i normeringsstudiet.
Til alle bgrn blev der ligeledes knyttet oplysninger om dagtilbud og kommune. Alle bgrn fik
et ID nummer. Databasen blev senere sammenkgrt med de udfyldte sprogvurderinger.

- Tabel med de udfyldte foreeldreskemaer

- Tabel med de udfyldte registreringsskemaer

- Tabel med oplysningsskemaer vedrgrende sociodemografiske faktorer

Indtastningen af data skete ud fra et saet retningslinjer som blev udviklet undervejs med henblik
pa minimering af fejltastninger. Disse retningslinjer udarbejdedes endvidere for, at der under ar-
bejdet kunne tages konsekvent hgjde for inkonsistens i bade foreeldrenes og psedagogernes regi-
streringer. De vigtigste retningslinjer var:

- Indtast i databasen hvad henholdsvis paedagoger og foraeldre har afkrydset pa papir. Ogsa
hvis de laver regnefejl.

- Afkrydsning: Hvis der er afkrydset i 2 felter rundes nedad.

- Opgave mangler: Hvis en opgave er glemt eller ikke udfert, markeres feltet som 'tomt’,
dvs. slette veerdien: O’ i databasen.

- Barnets id tilfgjes med handskrift pa registreringsarket ud fra oplysningerne i databasen.
Skemaets id tilfgjes ligeledes med handskrift pa registreringsarket.

Princippet om at korrigere den enkelte besvarelse i tilfeelde af 4benlyse skrivefejl og forglemmelser
under indtastningsprocessen blev anvendt.

Efter den manuelle indtastningsproces var afsluttet, blev der anvendt en reekke yderligere, syste-
matiske rensningsprocedurer. Disse rensninger blev ikke gennemfgrt manuelt, men ved automati-
seret anvendelse af forskellige kriterier. Iseer gennemfarte vi fglgende trin.

- Vi har til hvert barn udregnet den eksakte alder i maneder ved normeringsstudiet. Des-
veerre havde kun ganske f4 paedagoger noteret udfyldelsesdato, sa det var ikke muligt at
kortleegge, hvilken eksakt dato det enkelte barn var sprogvurderet. Vi har efterfglgende
valgt at lade det samlede dataseset rumme bgrn fgdt i tidsrummet 1.1.2004 — 1.6.2004,
hvilket vil sige, at de er fra 35-39 mdr. den 1. maj 2007 (se ogsa afsnit 3.1.4). Bgrn som
ikke falder indenfor tidsrummet er ekskluderet fra datasesettet. Det samme geelder bgrn,
hvor fedselsdatoen af ukendte arsager ikke er angivet i de udfaerdigede skemaer.

- Hvis der hos et barn var enkelte opgaver i/dele af sprogvurderingen, hvor mindst 25% af
items ikke var udfyldt, slettede vi alle resultater fra denne del. De fleste bgrn, hos hvem
det var ngdvendigt at slette resultater pga. manglende items, blev fundet ved at gennem-
ga databasen systematisk fra ende til anden. Hvis der ikke var overensstemmelse mellem
antal af afkrydsede items og den score som paedagogen har afrapporteret, betragtede vi
paedagogens svar som en teelle- eller regnefejl, og brugte antallet af de enkelte, afkrydse-
de items som grundlag for beregningen. De fleste af denne slags fejl blev opdaget ved at
vi gennemgik hele databasen systematisk.

- Hvis peedagogerne havde afrapporteret et 0 med hensyn til et af spgrgsmalene i del Il
(seetningsopbygning), slettede vi denne oplysning, dvs. vi fortolkede det saledes, at foreel-
drene ikke kunne svare pa dette spgrgsmal.

I alt blev 6 bgrn ekskluderet fra normeringsstudiet pga. aldersafvigelse fra det definerede, sa der
var 517 bgrn tilbage til den egentlige analyse.

5.4. Deltagere

Som i forbindelse med pilotstudiet baseret pa fgrste version af sprogvurderingsmaterialet var der
to inklusionskriterier: alder (35-39 maneder) og at barnets modersmal var dansk. Fordelingen af
bgrn ses i Tabel 5.3: Fordeling af bgrn pa alder og kgn
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Tabel 5.3: Fordeling af bgrn pa alder og ken i normeringsstudiet

Kgn 35 maneder 36 maneder 37 maneder 38 maneder 39 maneder Total
Drenge 3 54 105 83 9 254
Piger 4 64 78 103 14 263
Total 7 119 183 186 23 517

Som det fremgéar af tabellen er hovedparten af bgrnene i normeringsstudiet mellem 36 og 38 ma-
neder gamle og der er en balanceret repraesentation af begge kan.

| Tabel 5.4 vises den geografiske spredning af bgrnene pd kommuner. Tabellen viser en paen for-
deling af bgrn mellem de tre landsdele og mellem land- og byzoner.

Tabel 5.4: Fordeling af bgrn pd kommuner i normeringsstudiet

Kommune Bgrn
Esbjerg 1
Fredericia 62
Nordborg 3
Skive 40
Senderborg 21
Aalborg 32
Arhus 37
Assens 56
Faaborg-Midtfyn 32
Bregndby 17
Herlev 37
Kgbenhavn 28
Lyngby-Taarbaek 29
Ringsted 37
Roskilde 22
Ukendt 69
| alt 523

Tabel 5.5 viser fordelingen af bagrn efter foreeldrenes uddannelse og beskeeftigelse (opdelt pd mgd-
re og feedre), sammenholdt med fordelingen hos bgrnefamilier i Danmark, for de bgrn hvor foreel-
drene har udfyldt oplysningsskemaet om sociodemografiske faktorer (224 bgrn ud af de 517 bgrn,

som normeringsstudiet omfatter).
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Tabel 5.5: Fordeling af bgrn efter foreeldrenes uddannelse og beskeaeftigelse

Variable Bgrnefamilier i
Danmark*
Kagn N % %
Piger 217 51 49
Drenge 207 49 51
Mgdre uddannelse
Basis 22 10 24
Kort 85 39 41
Mellemlang 61 28 26
Lang 24 11 7
Ingen/ukendt 24 11 2
Mgdre beskaeftigelse
Basis 13 6 6
Mellem (lav) 115 53 38
Mellem (hgj) 46 21 25
Hgj 4 2 20
Ingen/ukendt/andet 39 18 10
Feedre uddannelse
Basis 21 10 24
Kort 110 53 46
Mellemlang 19 9 19
Lang 31 15 9
Ingen/ukendt 27 13 3
Feedre beskeeftigelse
Basis 52 25 8
Mellem (lav) 62 30 33
Mellem (hgj) 41 20 15
Hgj 14 7 28
Ingen/ukendt/andet 37 18 16

*Oplysninger om fordeling af uddannelse og beskaeftigelse i bgrnefamilier i DK er hentet fra Danmarks Statistik (DS)
(www.statistikbanken.dk/KRHFU2).

Vedrgrende uddannelse: Da vi gnsker at ggre grupperne sd sammenlignelige som muligt har vi valgt kun at udtreekke per-
soner i alderen 30-59 ar. Basis er DS’s gruppe 10, kort er DS’s gruppe 25, 35 og 40, mellemlang er DS’s gruppe 40, 50 og
60 og lang er DS’s gruppe 65.

Vedrgrende beskeeftigelse: | forhold til de angivne kategorier er det vaesentligt at notere, at vi har méattet lave en reekke
tilpasninger. Kategorien ’selvsteendige’ fra DS er sdledes sldet sammen med gruppen ’hgj’. Gruppen 'anden beskaeftigelse’
er i denne sammenhaeng sat til ’basis’.

Isaer pa uddannelsessiden er dataseettet meget repraesentativt i forhold til fordelingen hos bgrne-
familier i Danmark generelt, iseer for mgdrene (der er en lidt hgjere andel af feedre med en kort
uddannelse og lidt feerre med en mellemlang sammenholdt med bgrnefamilier generelt). Denne
repraesentative fordeling vidner om et meget lavt frafald blandt foraeldre i forhold til deltagelse i
normeringsstudiet.

Sammenfattende kan vi altsa konkludere at normeringsstudiet er sammensat, sa det i tilfredsstil-
lende grad er repraesentativt.

5.5. Resultater

5.5.1. Resultater

I dette afsnit vil vi gennemga resultaterne fra normeringsstudiet. Analyserne er de samme som
dem, der blev udfgrt i forbindelse med afprgvningen af farste version af sprogvurderingsmateria-
let, og der henvises til afsnit 3.1.6 for en yderligere forklaring.
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Resultater for piger og drenge rapporteres hver for sig.

Bemeerk at numrene i figurerne refererer til de numre som opgaverne har i den reviderede version
af sprogvurderingsmaterialet (se bilag 15). Bemeerk ligeledes, at ikke alle bgrn, der deltog i nor-
meringsstudiet har gennemfart alle dele af sprogvurderingen. Dette betyder at antallet af bgrn,
der indgar i de forskellige analyser nedenfor, varierer.

Alle grafer er lavet med Stata version 9.2.

5.5.1.1. Foreeldreskemaet (del I-11)

Del I: Ordforrad

I del I skal foreeldre afkrydse hvor mange ord ud af 100, som barnet anvender aktivt i dagligdagen
(se afsnit 3.1.1.1 samt 5.1.1 for en beskrivelse af del I). | Figur 5.1 neden for ses distributionen af
bgrn pa sprogvurderingsmaterialets fgrste del, der omhandler ordforradet, fordelt pa ken. X-aksen
viser antal ord (maks. 100), mens y-aksen angiver antallet af bagrn (N=517).

Figur 5.1: Fordeling af den samlede score i del 1 [ordforrad],
fordelt pa ken

drenge piger

o
[ap]

o |
(8]

o |
[an I

0 50 100 0 50 100

Der ses for begge kan en tydelig skaev distribution med fa bgrn i den lave ende af spektret, som
afskiller sig tydeligt fra flertallet af bgrn, som har et relativt stort ordforrad, dvs. vi finder ngjagtigt
det samme mgnster som i forbindelse med pilotstudiet af fgrste version af sprogvurderingsmate-
rialet (se Figur 3.1). Der er ogsa kun relativt fa bgrn, som opnar en score pa 100 eller meget teet
pa 100. Pigerne har generelt et stagrre ordforrad end drengene. Samlet set er ordforradslisten sen-
sitiv i forhold til at identificere bgrn med et meget lavt ordforrad.

Del 11: Sproglig opbygning
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder to opgaver: ords endelser og ssetningsopbyg-
ning.

Del 11: Sproglig opbygning (ords endelser)

I den farste opgave skal foreeldre afkrydse, hvilke af tre typer af endelser deres barn anvender
‘ofte’ (2), 'nogle gange’ (1) eller ’ikke endnu’ (0) (se afsnit 3.1.1.1 for en beskrivelse af del I1). |
Figur 5.2 neden for ses, hvordan fordelingen af bgrn, fordelt p& ken, er pa denne del ser ud. X-
aksen angiver pointscoren (maks. 6), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=515).
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Figur 5.2: Fordeling af den samlede score i del Il [ords endel-
ser], fordelt pa ken
drenge piger
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Figur 5.2 dokumenterer, at der for begge kgn er en skaev distribution af bgrn, og dermed den gn-
skede sensitivitet pA samme made som vi fandt i pilotstudiet af farste version af sprogvurderings-
materialet (sammenlign med Figur 3.2). Vi kan observere meget fa barn med en meget lav score,
mens majoriteten af bgrn har en score pa 5 eller 6. Som beskrevet i forbindelse med pilotstudiet
er det ikke mulig at opna en meget stor forskel mellem de lavtscorende og de hgjtscorende bgrn
pa grund af de fa items. 'Ord endelser’ indgar imidlertid sammen med ’seetningsopbygning’ i en
samlet score for barnets grammatiske kompetencer. Der er ogsa her flere piger, der opnar den
hgjeste score.

Figur 5.3 viser den procentvise fordeling af barn inden for hver svarkategori, opdelt pa kan, for
hvert af de tre spgrgsmal, som indgar i denne del. Hver bar opsummerer for hvert af de tre
spagrgsmal den procentvise fordeling af scoren ’ofte’ (den grgnne farve), 'nogle gange’ (den rade
farve) eller 'ikke endnu’ (den bla farve).

Figur 5.3: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for

hvert af de tre spgrgsmal i del 11 [ords endelser], fordelt pa
kon

drenge piger
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Vi kan i Figur 5.3 se fordelingen p& de tre spgrgsmal. Som vi kunne observere i forbindelse med
pilotstudiet af farste version af sprogvurderingsmaterialet (se afsnit 3.1.6.1) er der flest bgrn, der
‘ofte’ anvender pluralisendelsen og genitivendelsen, mens flertallet af barnene kun 'nogle gange’
eller ’endnu ikke’ anvender praeteritumsformer.
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Figur 5.4 beskriver korrelationen mellem de enkelte items og den samlede score med hensyn til de
tre spgrgsmal (04A=pluralis, 04B=genitiv, 04C=preeteritum). X-aksen angiver de tre svarmulighe-
der til hvert item, dvs. hvorvidt barnet 'ikke endnu’ (0), 'nogen gange’ (1) eller 'ofte’ (2) anvender
den pagaeldende endelse. Pa y-aksen vises den samlede score for alle endelser, dog uden den
konkrete endelse.

Figur 5.4: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 11
[ords endelser], fordelt pa ken

Drenge Piger
044 048 04A 04B
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Der er for bade piger og drenge en tydelig korrelation mellem barnets score pa de enkelte
spgrgsmal og barnets samlede score.

Del 11: Sproglig opbygning (seetningsopbygning)

I denne del er der opstillet 7 konkrete situationer, hvor der til hver er listet 6 forskellige eksempler
pa ytringer, der afviger systematisk fra hinanden i sveerhedsgrad (se afsnit 3.1.1.1 og 5.1.1 for en
beskrivelse af del I1). Foreeldrene skal afkrydse, hvilke af eksemplerne, der svarer bedst til den
made, som barnet taler pa lige nu. Den maksimale score er 41.

Figur 5.5 nedenfor viser distributionen af bagrn fordelt pa ken. X-aksen angiver pointscoren (maks.
41), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=512).
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Figur 5.5: Fordeling af den samlede score i del 11 [sproglig
opbygning - seetningsopbygning], fordelt pa kegn

drenge piger
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Figur 5.5 viser, at vi for begge kgn kan identificere en lille gruppe af bgrn med lave scoreveerdier,
der tydeligt adskiller sig fra flertallet af barn, der har hgje scoreveerdier. Figuren viser ogsa, at en
mindre andel af bgrn end gnskeligt opnar den hgjeste score, hvilket vil sige, at de mest komplekse
af seetningerne ikke kan forventes tilegnet af en typisk 3-arig. Pga. af den kensspecifikke forskel i
score er der hos drengene endnu flere end hos pigerne, som ikke opnar den maksimale score.

Figur 5.6 viser den procentvise fordeling af bgrn, der anvender 1 ud af op til 7 ytringer inden for
hver af de 7 konkrete situationer. Der er 6 svarmuligheder ("value=1’ til 'value=6’) til hver af 7
konkrete situationer (se ogsa bilag 15). Scorernes farve er angivet nederst i figuren.

Figur 5.6: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
hver af de 7 situationer i del 11 [sproglig opbygning - seet-
ningsopbygning], fordelt p& kan
drenge piger
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Vi kan se, at det med hensyn til alle spgrgsmal geelder, at flertallet af bgrn har mindst 5 punkter i
hvert item, og at der kun er fa, som har 3 eller et mindre punkttal. | forhold til pilotstudiet (sam-
menlign med Figur 3.7) opnar bgrnene mere ensartet punkttal, dog séledes at der er flere bgrn,
der opnar 6 punkter pa spgrgsmal 6C og iseer 6F (geelder begge kan).

Figur 5.7 neden for illustrerer korrelationen af de enkelte items med den samlede score. X-aksen
angiver de 6 svarmuligheder til hvert enkelt item. P4 y-aksen vises den samlede score for alle de 7
situationer, dog uden den konkrete situation selv, som de enkelte boksplots illustrerer.
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Figur 5.7: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 11
[sproglig opbygning - seetningsopbygning], fordelt pa kgn
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Af Figur 5.7 kan det leeses, at der for begge kgn kan observeres en tydelig korrelation mellem bar-
nets score pa de enkelte items og barnets samlede score, dvs. jo mindre kompleks ytring barnet
anvender inden for hver af de 7 konkrete situationer, jo lavere samlet score. Desuden viser figu-
ren, at alle items viser naesten samme korrelation med den samlede score, sd vi kan ikke pege pa
den store forskel i velegnethed pa tveers af de enkelte items.

Del 11: Sproglig opbygning (samlet score)

Som naevnt ovenfor skal der udregnes en samlet score for del Il. | Figur 5.8 ses distributionen af
bgrn, fordelt pa ken, pa de to opgaver tilsammen. X-aksen angiver scoren (maks. 53), mens y-
aksen angiver antallet af bgrn (N=512).

Figur 5.8: Fordeling af den samlede score i del 11, [samlet sco-
re for sproglig opbygning], fordelt pa kgn
drenge piger
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I Figur 5.8 viser en skeev distribution sig hos bade drenge og piger, idet vi kan identificere ganske
f& barn, der scorer klart lavere end resten af gruppen af bgrn. | den anden ende af fordelingen kan
vi saerligt i drengegruppen observere fa bgrn med maksimal scorevaerdi. Fordelingen af bgrn peger
pa, at denne del af sprogvurderingsmaterialet kan identificere bgrn, hvis sproglige niveau ikke er
alderssvarende.
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I Figur 5.9 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken for alle
opgaver under 'sproglig opbygning’. X-aksen angiver fgrst de tre svarmuligheder for endelser (ik-
ke endnu’ (0), 'nogen gange’ (1) eller 'ofte’ (2)) og dernaest de 6 svarmuligheder til hver af de 7
konkrete situationer. Pa y-aksen vises den samlede score for alle endelser/situationer, dog uden
den konkrete endelse/situation, som den enkelte graf viser resultatet for.

Figur 5.9: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 11
[sproglig opbygning — samlet score], fordelt pa kegn
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Figur 5.9 viser, at der for begge kan generelt kan observeres en god korrelation for alle items,
saledes at der er en klar sammenhang mellem barnets score pa de enkelte spgrgsmal og den
samlede score.

5.5.1.2. Registreringsskemaet (del 111-VI1I)

Del 111: Udtale af sproglyde

I del 111 skal peedagogen vurdere, om barnet er i stand til at producere den fgrste lyd i 10 ord (se
afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del I11). I Figur 5.10 neden for ses distributionen af barn pa
denne del af sprogvurderingsmaterialet, fordelt pd ken. X-aksen angiver scoren (maks. 10), mens
y-aksen angiver antallet af bgrn (N=504).

Figur 5.10: Fordeling af den samlede score i del 111, [udtale af
sproglyde], fordelt pa kegn
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Figur 5.10 viser, at der hos savel drenge som piger er en meget skaev distribution. Vi kan hos
begge kon observere f4 bgrn med lave scorevaerdier, mens majoriteten af bgrn kan udtale alle
eller naesten alle lyde. Fordelingen af bgrn peger pa, at opgaven er sensitiv over for bgrn med ud-
talevanskeligheder.

Figur 5.11 neden for afbilleder hyppigheden af positive svar mht. udtalen af den fgrste lyd i de 10
ord, fordelt pa ken.

Figur 5.11: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i

del 111 [udtale af sproglyde], fordelt pa ken
drenge piger
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I Figur 5.11 kan det ses, at alle items fungerer godt, og samlet set har vi items som naesten alle
kan og items som lidt feerre bgrn kan udtale. For begge kgn ser vi at feerre bgrn kan udtale ordet
‘giraf’ end det er tilfaeldet med de andre ord. Dette var ogsa konklusionen fra pilotstudie og det
skyldes en fejl, at 'giraf’ ikke blev erstattet af et andet ord i forbindelse med denne anden version
af sprogvurderingsveerktgjet.

Figur 5.12 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken for
udtale af sproglyde. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert enkelt item (O=kan ikke udtale
korrekt; 1=kan udtale korrekt). Pa y-aksen vises den samlede score for alle lyde, dog uden den
lyd, som den enkelte graf viser resultatet for.
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Figur 5.12: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del 111
[udtale af sproglyde], fordelt pa kgn
Drenge Piger

10A_mund 108_bamse 10C_sut 100_pige

R Bt R ;HDDéD;HD:HQ
o Bl L E: L R

10
10
9

. o

0 1 o 1 1] 1 1]

o 1 a 1 o 1 o 1 10E_kat 10F_giral 106 _tog 10H_fod
10E_kat 10F _giraf 106 _tog 10H_fod =9

| JL0 R RN ]
ol Bl Rl Rl B :Q.;.::H.;HF

LE I +4 L -4 L

o 1 1] 1 1]

101_dukke 10J_naese

nr Iy |7 e

. . L]

0 1 0 1

Figur 5.12 viser, at der for naesten alle items er en vis korrelation med den samlede score. Mulig-
vis er /m/ og /b/ mest velegnede til at identificere generelle udtaleproblemer (i hvert fald hos
drengene), mens de andre lyde er mere specifikke. Bemaerk dog at det kun er f& lyde, som de fle-
ste bgrn ikke kan udtale, sa der er typisk kun f& bgrn bag kategorien 0 i Figur 5.12, hvilket gar
analysen usikker.

Del 1V: Opfattelse af sproglyde

I del IV skal paedagogen vurdere, om barnet kan skelne simple lyde fra hinanden i 16 ordpar (se
afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del 1V). | Figur 5.13 neden for ses distributionen af barn pa
lydopfattelsesopgaven, fordelt p& kgn. X-aksen viser scoren (maks. 16), mens y-aksen angiver
antallet af bgrn (N=501).

Figur 5.13: Fordeling af den samlede score i del 1V, [opfattelse
af sproglyde], fordelt pa kan
drenge piger
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Figur 5.13 viser for begge kan en skeev distribution, men der er flere piger end drenge med hgje
scoreveerdier. Hos bade drenge og piger kan vi se en lille gruppe af bgrn, som scorer meget lavere
end de andre. Fordelingen af bgrn tyder pd, at denne opgave kan identificere bgrn med lyddiskri-
minationsproblemer.
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I Figur 5.14 neden for ses hyppigheden af positive svar for de enkelte ord i de 16 ordpar, fordelt
pa kan.

Figur 5.14: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i
del 1V [opfattelse af sproglyde], fordelt pa ken

drenge piger
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I Figur 5.14 kan vi observere en vis variation i scoren. Ved nogle items kan neesten alle bgrn skel-
ne mellem ordparrene, mens andelen af bgrn, der scorer korrekt p& andre ordpar er mindre. Ved
de fleste ordpar kan bgrnene skelne mellem de initiale lyde, og ogsa skelne lige godt mellem de to
initiale lyde.

I Figur 5.15 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt p& ken for
opfattelse af sproglyde. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert enkelt item (O=kan ikke
diskriminere korrekt; 1=kan diskriminere korrekt). Pa y-aksen vises den samlede score for opfat-
telse af alle lyde, dog uden den lyd (ord), som den enkelte graf viser resultatet for.

Figur 5.15: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del IV
[opfattelse af sproglyde], fordelt pa kan
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Figuren viser, at der for de fleste items er en korrelation mellem barnets score pa de enkelte items
og den samlede score. Som vi sa det i pilotstudiet af farste version af sprogvurderingsmaterialet er
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/m/, /b/, /v/ og /s/ - med en vis variation pa tvaers af bgrn - mest sensitive i forhold til at identifi-
cere bgrn med lyddiskriminationsproblemer.

Del V: Hukommelse

I del V skal peedagogen vurdere, hvor god barnet er til ngjagtigt at gentage ordkombinationer af
stigende leengde (se afsnit 3.1.1.2 samt 5.1.2 for en beskrivelse af del V). | Figur 5.16 neden for
ses, distributionen af bgrn pa hukommelsesopgaven, fordelt p& kgn. X-aksen viser scoren (maks.
12), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=501).

Figur 5.16: Distribution af den samlede score i del V, [hukom-
melse], fordelt pa kon
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Vi kan se, at opgaven med at gentage meningslgse ordkombinationer giver samme resultat som
gentagelsen af talkombinationer (sammenlign med Figur 3.18). Af Figur 5.16 fremgar det nemlig,
at det ikke er lykkedes at fa en skeev distribution af bgrn, idet vi her finder en normalfordeling
med den stgrste gruppe af bgrn i midten af fordelingen og feerre bgrn i hver sin ende af spektret,
preecis pa samme made som med talkombinationerne. Vi kan dog alligevel finde en lille gruppe af
bgrn, som scorer klart lavere end stgrstedelen af bgrn.

I Figur 5.17 neden for angives hyppigheden af positive svar for de 12 ordkombinationer, fordelt pa
kan, som udggr hukommelsesopgaven.

Figur 5.17: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i
del V [hukommelse], fordelt pa kgn

drenge piger
A1 A1
A2 A2
A3 A3
Ad Ad
A5 A5
A6 A6
B1 B1
B2 B2
B3 B3
B4 B4
B5 B5
B6 B6
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100

Vi kan i Figur 5.17 se, at naesten alle bgrn kan gentage ét ord, mellem 80-90% af bgrnene kan
gentage 2-ordskombinationer mens omkring 50% kan gentage 3-ordskombinationer. Derefter fal-
der andelen af bgrn, der kan gentage ordkombinationerne drastisk. Der kan ikke observeres kgns-

specifikke forskelle her.

I Figur 5.18 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa kan, for
gentagelse af ordkombinationer. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert item (O=kan ikke
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gentage korrekt; 1=kan gentage korrekt). Pa y-aksen vises den samlede score for alle ordkombi-
nationer, dog uden den ordkombination, som den enkelte graf illustrerer.

Figur 5.18: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del V
[hukommelse], fordelt pa ken
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Det fremgéar af figuren, at der hos bade piger og drenge ses en klar korrelation mellem barnets

score pa de enkelte ordkombinationer og barnets samlede score.

Del VI: Sprogforstaelse

Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder 2 opgaver: forstaelse af praepositioner samt

forstaelse af ord for sterrelser, former og tilstande.

Del VI: Sprogforstaelse (preepositioner)

I den fgrste opgave i del VI skal peedagogen vurdere, om barnet kan udfgre 12 handlinger korrekt,
der viser barnets forstaelse af preepositioner (se afsnit 3.1.1.2 for en beskrivelse af del V1). | Figur
3.26 neden for ses distributionen af bgrn, fordelt pa kan, pa denne del af sprogforstaelsesdelen. X-

aksen viser scoren (maks. 12), mens y-aksen angiver antallet af barn (N=488).

Figur 5.19: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
staelse — preepositioner], fordelt pa kan
drenge piger
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I Figur 5.19 finder vi for begge kgn den gnskede skeeve distribution, idet der er en lille gruppe af
bgrn med lave scoreveerdier, der opfarer sig markant anderledes end den store gruppe af bagrn,
der har hgjere scoreveerdier. Pigerne har hgjere scoreveerdier end drengene. Den skaeve distributi-
on tyder pa, at opgaven er god til at identificere bgrn med potentielle forstaelsesvanskeligheder.

I Figur 5.20 neden for fremgar hyppigheden af positive svar fordelt pa ken for de 12 handlinger,
der belyser bgrnenes forstaelse af praepositioner.

Figur 5.20: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i
del VI [sprogforstaelse - preepositioner], fordelt pa kegn

drenge piger
A_fisk_op_i A_fisk_op_i
B_elef ved_siden B_elef ved_siden
C_pige_op_paa C_pige_op_paa
D_tiger_ind_i D_tiger_ind_i
E_dreng_under E_dreng_under
F_pige_bag F_pige_bag
G_fisk_op_af G_fisk_op_af
H_elef_ved_siden H_elef_ved_siden
|_tiger_ud_af I_tiger_ud_af
J_dreng_op_paa J_dreng_op_paa
K_boem_op_i K_boern_op_i
L_dyrene_op_i L_dyrene_op_i
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Vi kan i Figur 5.20 observere, at mellem 80-100% af bagrnene i begge kensgrupper kan forsta ’op
i, 'op p& (C), 'op af (G), ’ind i’ og 'ud af’ (I), mens andelen af barn, der scorer korrekt pa 'bag
ved’ (28F), er langt lavere.

Figur 5.21 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken, for
forstaelse af preepositioner. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hver item (O=kan ikke for-
sta; 1=kan forstd). Pa y-aksen vises den samlede score for alle praepositioner, dog uden den prae-
position, som den enkelte graf illustrerer.

Figur 5.21: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del VI
[sprogforstaelse — praepositioner], fordelt pa kon
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Figuren viser, at der hos begge kgn kan iagttages en tydelig korrelation mellem barnets score for

de enkelte items og barnets samlede score, og da vi finder naesten den samme korrelation mellem
det enkelte item og den samlede score for alle items, tyder dette pa, at alle items er lige velegne-
de. Dog er dette ikke sa tydeligt for 'bag ved’, hvor savel piger som drenge scorer lavt, ogsa selv-
om de i gvrigt har en god samlet score.

Del VI: Sprogforstaelse (starrelser/former/tilstande)

I den forste opgave i del VI skal peedagogen vurdere, om barnet kan pege pa billeder, der viser
barnets forstaelse af 14 ord for abstrakte begreber: starrelser, former og tilstande (se afsnit
3.1.1.2 samt 5.1.2 for en beskrivelse af del VI). | Figur 5.22 neden for ses distributionen af bgrn
pa denne del af sprogforstdelsesdelen, fordelt p& ken. X-aksen viser scoren (maks. 14), mens y-
aksen angiver antallet af bgrn (N=492).

Figur 5.22: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
staelse — stgrrelser/former/tilstande], fordelt pa keon
drenge piger
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Figur 5.22 viser en normalfordeling af bgrn pd samme made med grupper af bgrn i begge ende af
fordelingen. Mgnstret kan observeres for bade drenge og piger. At der er sa relativt mange bgarn,
som ikke opnar maksimal score peger pd, at vi har inkluderet items som er for sveere for 3-arige
bgrn.

Figur 5.23 neden for viser hyppigheden af positive svar, fordelt pa kegn, for hver af de 14 handlin-
ger, der viser bgrnenes forstaelse af stagrrelser, former og tilstande.

Figur 5.23: Hyppighed af positive svar for de enkelte items i
del VI [sprogforstaelse — stgrrelser/former/tilstande], fordelt

pa ken
drenge piger
A_firkantet A_firkantet
B_rund B_rund
C_trekantet C_trekantet
D_stor D_stor
E_lille E_lille
F_ny F_ny
G_gammel G_gammel
H_beskidt H_beskidt
|_mindste |_mindste
J_stoerste J_stoerste
K_sur K_sur
L_glad L_glad
M_bange IM_bange
N_ked_af N_ked_af
I T T T T T I T T T T T
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Af Figur 5.23 fremgar det, at der er store forskelle pa tveers af items. Det kan konstateres, at uan-
set opgavetype (sammenlign med Figur 3.29) er der for mange 3-arige bgrn, som endnu kan for-
sta disse ord for former og starrelser (bortset fra ’lille’ og ’stor’) og disse items er derfor ikke vel-
egnede til at indga i en screeningstest. Det fremgar endvidere, at de nytilfgjede ord for tilstande
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ogsa er for sveere for 3-arige (iszer 'ny’ og 'gammel’), og derfor heller ikke er velegnede. Andelen
af barn, der kan forsta de 4 ord for folelser, varierer.

I Figur 5.24 neden for ses et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt pa ken, for
forstaelse af ord for sterrelser, former og tilstande. X-aksen angiver de 2 svarmuligheder til hvert
item (O=kan ikke forstd; 1=kan forstd). P4 y-aksen vises den samlede score for alle ord for star-
relser, former og tilstande, dog uden det konkrete ord, som den enkelte graf viser resultatet for.

Figur 5.24: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del V
[sprogforstielse — starrelse/former/tilstande], fordelt pa kan
Drenge Piger
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Figur 3.31 viser ikke en entydig korrelation mellem barnets score pa de individuelle items og den
samlede score, idet der for nogle items kun er en meget svag korrelation.

Del VI sprogforstaelse (samlet)
I Figur 5.25 neden for ses distributionen af den samlede score for de 2 opgaver i del VI, fordelt pa
kan. X-aksen viser scoren (maks. 26), mens y-aksen angiver antallet af bgrn (N=286).

Figur 5.25: Fordeling af den samlede score i del VI, [sprogfor-
stdelse — samlet], fordelt pa kan
drenge piger
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Vi kan hos begge kgn identificere en gruppe af bgrn, der scorer markant lavere end resten af bar-
negruppen, men pa grund af normalfordelingen af bgrn i forbindelse med den del af forstaelsesop-
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gaven, der vedrgrer stgrrelser, former og tilstande, kan vi i Figur 5.25 tilsvarende konstatere, at
feerre bgrn end forventet scorer maksimalt, iseer hos drengene.

Figur 5.26 neden for preesenterer et boksplot af distributionen af den samlede score for alle opga-
ver i sprogforstaelsesdelen, fordelt pa kgn. X-aksen angiver de to svarmuligheder til hvert item
(0=kan ikke forstd; 1=kan forstd). P4 y-aksen vises den samlede score for de inkluderede items,
dog uden det konkrete item, som den enkelte graf viser resultatet for.

Figur 5.26: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del VI
[sprogforstéelse — samlet], fordelt pa ken
Drenge Piger
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Figur 5.26 viser ikke en entydig korrelation mellem barnets score pa de individuelle items og den
samlede score for alle items. Korrelationerne er staerktest mht. den fgrste opgave (praepositioner).

Del VII Kommunikationsstrategier
Denne del af sprogvurderingsmaterialet indeholder 2 opgaver: sproglige strategier og generelle
spgrgsmal vedrgrende barnets sprogtilegnelse.

Del VII Kommunikationsstrategier (sproglige strategier)

I den fgrste opgave i del VII skal pseedagogen vurdere barnets kommunikative adfeerd ved at be-
svare i hvilken grad 7 udsagn ’aldrig’ (0), 'sommetider’ (1), 'ofte’ (2) eller ’altid (3) passer pa bar-
nets adfaerd (se afsnit 3.1.1.2 samt 5.1.2 for en beskrivelse af del VII). | Figur 5.27 neden for ses
distributionen af barn, fordelt pa kan. X-aksen viser scoren (maks. 21), mens y-aksen angiver an-
tallet af bgrn (N=492).
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Figur 5.27: Fordeling af den samlede score i del VII, [kommu-
nikationsstrategier — sproglige strategier], fordelt pa kagn
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Figur 5.27 viser, at vi nu finder en tydeligere skeev fordeling sammenholdt med Figur 3.37, der
viser resultatet fra pilotstudiet af farste version af sprogvurderingsmaterialet. Der er nogle fa bgrn
i begge kansgrupper, som har lavere scoreveerdier end resten af bgrnene.

Figur 5.28 viser den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, opdelt pa ken, for

hver af de 7 sproglige strategier, som der spgrges til i denne del. Hver bar opsummerer for hvert
af de 7 udsagn om sproglig strategi den procentvise fordeling af scoren ’altid’ (den orange farve),
‘ofte’ (den grgnne farve) 'sommetider’ (den regde farve) og 'aldrig’ (den bla farve).

Figur 5.28: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
hver af de 5 situationer i del VII [kommunikationsstrategier —
sproglige strategier], fordelt pa ken

drenge piger
39Ainitiativ 39Ainitiativ
39Breagerer 39Breagerer
39Cprincip 39Cprincip
39Dfastholder 39Dfastholder
39Esammenhaeng 39Esammenhaeng
39Fikkelyst 39Fikkelyst
39Gspoerge 39Gspoerge
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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Det fremgéar af Figur 5.28, at bgrnene scorer relativt ens inden for hver af de 7 sproglige strategier
og at majoriteten af savel drenge som piger har 4-5 punkter. Dog er andelen af bgrn, der ligger i
kategorien 'altid’ noget stgrre for 'barnet spgrger den voksne om noget at drikke’ end for de andre
udsagn.

Figur 5.29 neden for viser et boksplot af distributionen af den samlede score fordelt p& kan, for
paedagogernes vurdering af barnets brug af sproglige strategier. X-aksen angiver de fire svarmu-
ligheder til hvert enkelt item (0=’aldrig’, 1="sommetider’, 2="ofte’ og 3=’altid’). P& y-aksen vises
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den samlede score for anvendelsen af sproglige strategier, dog uden den konkrete sproglige stra-

tegi, som den enkelte graf illustrerer.

Figur 5.29: Korrelation af de enkelte items med den samlede score i del
V11, [kommunikationsstrategier — sproglige strategier], fordelt pa ken
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Figuren viser, at der for bade piger og drenge ses en meget tydelig korrelation mellem barnets

score pa de enkelte items og barnets samlede score. Desuden kan vi konstatere, at naesten alle
items viser samme korrelation med de samlede score, dvs. der er ikke noget der peger pa, at der

er forskel i egnethed af de enkelte items.

Del V11 Kommunikationsstrategier (generelle spgrgsmal)

Her skal paedagogerne vurdere det enkelte barns sprog ud fra 5 overordnede spgrgsmal. Af Figur
5.30 fremgar den procentvise fordeling af barn inden for hver svarkategori, fordelt pa ken, for de 3
farste generelle spgrgsmal, der besvares med samme svarkategorier (se bilag 15). Hver bar op-

summerer saledes for hvert af de 3 udsagn den procentvise fordeling af svarkategorierne ’altid’

(den orange farve), 'ofte’ (den gregnne farve), 'sommetider’ (den rade farve) og ’aldrig’ (den bla

farve).
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Figur 5.30: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for de
3 fagrste spgrgsmal i del VII [kommunikationsstrategier — ge-
nerelle spagrgsmal], fordelt pa ken
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Fordelingen af bgrn svarer til den der blev observeret under pilotstudiet (sammenlign med Figur
3.40). For savel piger som drenge vurderer paedagogerne, at kun en meget begraenset del af bar-
nene 'altid’ eller 'ofte’ har problemer med hgrelsen. Der er ifglge psedagogerne flere drenge, der
'sommetider’ har problemer med at forstd andre og tilsvarende vurderes det at andre i lidt hgjere

grad har sveert ved at forsta drenge.

Figur 5.31 viser den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori pa spgrgsmal 4 ved-

rgrende barnets udtale, fordelt pa kan. Baren opsummerer den procentvise fordeling af scoren
‘bedre’ (den grgnne farve), ’'lige s god’ (den rgde farve) og 'darligere’ (den bla farve).

Figur 5.31: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
spgrgsmal 4 i del VII [kommunikationsstrategier — generelle
spgrgsmal], fordelt pa kan
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Af Figur 5.31 fremgar det, at paedagogerne vurderer, at der er naesten dobbelt sA mange drenge
som piger, der har en darligere udtale end gennemsnittet af barn.

I Figur 5.32 ses den procentvise fordeling af bgrn inden for hver svarkategori, fordelt pa ken, pa
spgrgsmal 5, hvor baren opsummerer den procentvise fordeling af scoren ’hurtig’ (den grgnne far-
ve), 'aldersvarende’ (den rgde farve) og 'langsom’ (den bla farve).

Figur 5.32: Procentvis fordeling af svarkategorier inden for
spgrgsmal 5 i del V11 [kommunikationsstrategier — generelle
spgrgsmal], fordelt pa kgn
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Det samme mgnster kan observeres i forbindelse med tilegnelseshastighed, hvor psedagogerne
vurderer, at der er langt flere drenge end piger, der ikke har et aldersvarende sprog.

5.5.1.3. Summary scores

Formalet med sprogvurderingsmaterialet er at indplacere bgrn i de 3 udviklingszoner A ('generel
indsats’), B (‘fokuseret indsats’) og C (’seerlig indsats’) baseret pa en samlet vurdering, som tager
hensyn til resultaterne i de enkelte dele. Her var det fra begyndelsen planlagt at bruge et pointsy-
stem, som farst inden for hver af sprogvurderingsmaterialets 7 dele indplacerer hvert barn i tre
zoner A, B eller C, hvor C svarer til de 5% bgrn med de laveste scorer, B til de 10% af bgrn, hvor
scoren ligger mellem 5% og 15% percentilen, og A svarer til gvrige 85% af bgrnene.

Vi har derfor til hver af de 7 dele udregnet 5% og 15% percentiler af scoren for begge kon og
klassificeret hvert barn med hensyn til de enkelte dele. Derefter har vi udregnet en 'summary sco-
re’ over de 7 dele, hvor en indplacering i C gav 2 point, en indplacering i B gav 1 point og en ind-
placering i A O point. Fordelingen af denne 'summary score’ vises i Figur 5.33.
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Figur 5.33: Fordeling af summary scores
drenge piger
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Igen ser vi en meget skaev fordeling hos begge kegn, hvor omkring halvdelen af bgrnene far en
score pa O (dvs. at de bliver indplaceret i A i alle 7 dele). Bade hos drenge og piger er der kun
omkring 5% af bgrnene, som far mindst 6 point, og omkring 15% som far mindst 4 point (de ek-
sakte procenttal er 4.6%/12.6% hos pigerne, og 5.9%/14.2% hos drengene).

Det har ogsa vist sig, at der blandt de 75 bgrn med 4 eller flere point kun er 7, som ikke bliver
indplaceret i udviklingszone C i mindst en af de 7 dele. Til gengeeld er der 51 bgrn, som blev ind-
placeret mindst en gang i udviklingszone C, men som kun opnar en samlet score pa 2 eller 3. |
denne grupper er pigerne ligesom i pilotstudiet overrepraesenteret (21 dreng, 30 piger).

Fordi der pa den ene side kun er fa bgrn, som opnar en summary score pa mindst 4 og ikke sam-
tidig er indplaceret mindst en gang i udviklingszone C, og at der pa den anden side er s& mange
barn, som mindst én gang bliver indplaceret i C uden at opna en hgj, samlet score, har vi valgt at
basere den samlede vurdering pa summary score alene.

Nar vi nu til sidst anvender den samme inddeling (>=6 point -> C, 4-5 point -> B, 0-3 point -> A)
til begge kgen, sa betyder det ikke, at vi har opgivet at bruge kgnsspecifikke normer. Dette skyl-
des, at de normer, som ligger bag scorerne i de enkelte dele stadigveek er kagnsspecifikke. Det har
vist sig, at det er tilstraekkeligt alene at tage hensyn til kensforskelle med hensyn til indplacering i
udviklingszoner i de enkelte dele, men at der ikke er nogen substantielle kensforskelle med hensyn
til den efterfglgende sammenfatning.

5.5.2. Opsamling pa anden version af sprogvurderingsmaterialet

Normeringsstudiet viste at de fleste dele af anden version af sprogvurderingsmaterialet fungerede
godt (se afsnit 5.5.1). Normeringsstudiet viste dog ogsd, at enkelte opgaver kraevede justeringer
(se bilag 23). Disse justeringer omfatter:

- Del Il (Udtale af sproglyde): Ordet 'giraf’ aendres til 'gul’

- Del V (Hukommelse): Da de fleste bgrn kun kan huske 3-4 ordkombinationer — og opgaven
derfor ikke resulterer i den gnskede skeeve distribution mellem bgrn — sendres opgaven til
3 grupper af ordkombinationer der hver indeholder fra 1 ord til 4 ord

- Del VI (Sprogforstaelse): ord for former (‘firkantet’, 'rund’, 'trekantet’), nogle af ordene for
stagrrelse (mindste’, 'stagrste’) og nogle ord for tilstande ('ny’, 'gammel’) udgar da for fa 3-
arige kender disse ord, hvorved de ikke er egnede til at indga i et screeningsmateriale

I den endelige version har vi med hensyn til indplacering af bgrn brugt kensspecifikke

normkurver baseret pa de 517 bgrn, som indgik i normeringsstudiet. Vi har desuden ekstrapoleret
disse kurver sa at de deekker fra 34 til 39 maneder. Der skal anvendes samme scoringsark til beg-
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ge kgn. Pga. indrapporterede problemer med at omsaette udviklingszoner til talveerdier p& scoring-
sarket, skal denne omregning preeciseres pa scoringsarket.

6. ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”

I dette kapitel beskriver vi det feerdige sprogvurderingsmateriale "Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige”, som er udviklet for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (se bilag 23).

Sprogvurderingsmaterialet er opbygget og udviklet pa baggrund af data indsamlet i forbindelse
med en pilotafprgvning omfattende 3 pilotstudier (afprgvning af fgrste version af sprogvurde-
ringsmaterialet jf. afsnit 3.13.23.3), videooptagelser af sprogvurderinger samt en spgrgeskema-
undersggelse blandt foreeldre og paedagoger (jf. afsnit 3.3)) samt et referencestudie (jf. afsnit 4
og et normeringsstudie jf. afsnit 5).

Indledningsvist Vil vi beskrive hele processen bag sprogvurderingen.

6.1. Sprogvurderingsprocessen

Farste trin i sprogvurderingsprocessen begynder med en identifikation af de bgrn, der skal sprog-
vurderes. Foraeldrene til de pageeldende bgrn tilbydes dernaest, at deres barn sprogvurderes. Hvis
foraeldrene siger ja, udleveres et foraeldreskema til foraeldrene, som de skal udfylde p& baggrund

af deres viden om barnets sprog — uden direkte involvering af barnet. Foraseldreskemaet omfatter

sprogvurderingsmaterialets del | og Il. Foreeldrene skal efterfglgende aflevere foraeldreskemaet til
dagtilbudspersonalet, hvorefter oplysningerne fra foreeldreskemaet overfgres til registreringsske-

maet.

Pa naeste trin i sprogvurderingsprocessen skal dagtilbudspersonalet med udgangspunkt i registre-
ringsskemaet gennemga en reekke test med barnet (del 111-VI). Testene er udformet som sma
opgaver med typiske ting fra barnets hverdag (sdsom billeder og legetgj) og vil af barnet blive
opfattet som leg. Testene skal helst tages ad én omgang, men kan — hvis der skgnnes behov for
det - ogsa foretages i flere og kortere blokke. Dernzest skal peedagogen udfylde del VII.

Efter at paedagogen har afsluttet sprogvurderingen skal scoringen foretages. | hver del af sprog-
vurderingsmaterialets 7 dele skal barnets score overfagres til en graf, der samtidig placerer barnet i
én af tre zoner (A, B og C). Udviklingszonerne er defineret saledes, at udviklingszone C udgares af
de 5% af bgrnene med de laveste scorer, udviklingszone B udggres af de 5%-15% af bgrnene med
de naestlaveste scorer, mens udviklingszone A udggres af resten af bgrnene. Normerne for, hvor-
nar barnet falder indenfor de tre grupper (dvs. pa hvilket niveau barnet skal veere rent sprogligt
for at falde i en af de tre grupper), er fastsat pa baggrund af en normering af materialet.

Resultaterne (udviklingszonerne) for hver enkelt del af sprogvurderingsmaterialet samles pa et
scoringsark, hvor de sammenfattes i en overordnet sproglig profil for barnet med konkrete anbefa-
linger til efterfalgende opfelgning pa det enkelte barn. De sproglige profiler er inddelt i tre over-
ordnede profiler — 'generel indsats’, 'fokuseret indsats’ og ’'seerlig indsats’.
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6.2. "Sprogvurderingsmateriale til 3-arige
Det feerdige materiale bestar af fglgende dele:

Tabel 6.1- Det samlede testmateriale

Materiale Udgver
Basismateriale Registreringsskema - Pige Udfyldes af psedagog
Basismateriale Registreringsskema - Dreng Udfyldes af psedagog
Materiale nr. 1 Foreeldreskema Udfyldes af foreseldre
Materiale nr. 2 Billede af bgrneveerelse Benyttes af paedagog
Materiale nr. 3 8 billedpar Benyttes af paedagog
Materiale nr. 4 Billeder af bamser og af ansigter Benyttes af psedagog
Scoringsark Total score og fastseettelse af sproglig profil Udfyldes af psedagog

Derudover er der udarbejdet en reekke supplerende materialer: Baggrund for sprogvurderingsma-
terialet og et vejledningsmaterialer (der er desuden udarbejdet materialer til den psedagogiske
opfalgning, men disse inkluderes ikke her).

Som det fremgar af Tabel 6.1 er der ét registreringsskema til piger (rgdt) og ét registreringsskema
til drenge (blat). Faelles for begge er at registreringsskemaet er inddelt i syv dele, der i princippet
kan afvikles hver for sig (se dog vejledningen). Del | og del 11, der udggres af et foreeldreskema,
udfyldes af forseldrene. Del 111 til VIl udfyldes af psedagogen.

Registreringsskemaet er bygget op med en vejledningsdel i venstre side og en scoringsdel i hgjre
side. Baggrunden for denne opbygning er et gnske om, at skemaet skal kunne fungere selvsteen-
digt. De gra dele af skemaet indeholder udregningen af den samlede score til hver enkelt del og
den skal ikke udfyldes mens paedagogen og barnet sidder overfor hinanden. Samtidig er de indle-
dende instruktioner til opgaverne placeret udenfor boksene pa hvid baggrund pa selve skemaet.
Denne opbygning er med til at ggre sprogvurderingssituationen mere gennemskuelig.

Tabel 6.2 viser hvilke 7 dele sprogvurderingsmaterialet er bygget op af.

Tabel 6.2 - Testmaterialets 7 dele

Del Sproglig dimension Udgver

Del I: Ordforrad (udfyldes af foreeldre)

Del I1I: Sproglig opbygning (ords endelser og seetnings- (udfyldes af foraeldre)

opbygning)

Del I11: Udtale af sproglyde (testes/udfyldes af psedagog)
Del 1V: Opfattelse af sproglyde (testes/udfyldes af psedagog)
Del V: Hukommelse (testes/udfyldes af paedagog)
Del VI: Sprogforstaelse (testes/udfyldes af psedagog)
Del VII: Kommunikationsstrategier (sproglige strategier (udfyldes af paedagog)

og generelle spgrgsmal)

Del I til 111 vedrgrer barnets produktive sprog, altsd det sprog barnet selv bruger (produktivt ord-
forrdd og grammatisk kompleksitet) samt barnets udtale af enkeltlyde. Del 1V til VI vedrgrer en
kombination af barnets produktive og receptive sprogfeerdigheder, mens del VII omhandler sprog-
strategier omfattende skelnen af enkeltlyde, lydlig hukommelse, sprogforstaelse, sproglige strate-
gier samt generelle spgrgsmal i forhold til barnet. Til del 111-VI anvendes test, mens del VII foregar
ved at paedagogen besvarer en raekke spgrgsmal.

Vi gennemgar i det fglgende hver af de 7 dele af sprogvurderingsmaterialet (for flere detaljer om
hver enkelt del henvises til afsnit 3.1.1.1 (forseldreskemaet) og 3.1.1.2 (registreringsskemaet).
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6.2.1. Foraldreskemaets opbygning (del I-11)

Denne del af sprogvurderingen er metodisk baseret pa foraeldrerapportering, dvs. at foreeldre pa
basis af tjeklister afkrydser konkrete spgrgsmal vedrgrende deres barns sprog.

Del I: Ordforrad
Denne del skal beskrive barnets produktive ordforrad.

Ordforradsdelen bestar af 100 ord, som er fordelt pa 4 kategorier: substantiver (34); verber (29);
adjektiver (15), mens de resterende 22 udggres af forskellige funktionsord (se bilag 23).

Foreeldrene skal afkrydse de ord, som barnet anvender aktivt i hverdagen.

Del 11: Sproglig opbygning (endelser)
Denne del skal vise om barnet er begyndt pa at anvende bgjningsendelser.

Delen bestar af tre spgrgsmal vedragrende barnets brug af pluralisendelser, genitivendelser samt
preeteritumsendelser.

Foreeldrene skal markere, hvorvidt barnet 'ofte’, 'nogle gange’ eller 'ikke endnu’ anvender disse
endelser (se bilag 23).

Del 11: Sproglig opbygning (seetningsopbygning)
Denne del skal beskrive, hvor komplekst et sprog barnet er i stand til at anvende.

Delen bestar af 7 konkrete situationer tilknyttet 6 forskellige eksempler pa ssetninger, der i sveer-
hedsgrad afviger systematisk fra hinanden fra et enkelt ord op til komplekse seetninger (se bilag
23).

Foreeldrene skal markere, hvilke af de 6 saetninger, der svarer bedst til den made barnet taler pa
lige nu.

Sidst i foreeldrerapportskemaet er der afsat plads til, at foreeldrene kan skrive andre kommentarer
om deres bgrns sprog.

6.2.2. Registreringsskemaets opbygning (del 111-VII)

Styringen af sprogvurderingsprocessen foregar med udgangspunkt i registreringsskemaet. Regi-
streringsskemaet bestar af 7 dele. Som beskrevet ovenfor er registreringsskemaet bygget sadan
op, at den venstre kolonne i skemaet er forbeholdt instrukser og anvisninger til psedagogen, mens
den hgjre er forbeholdt registreringen af barnets score. Desuden er der i hgjre side i hver af de 7
dele en graf, hvor barnets score skal plottes ind.

Del | og del Il, dvs. de fgrste to dele af registreringsskemaet, er anderledes opbygget end de re-
sterende, idet de sproglige opgaver star i foraeldreskemaet, s& her skal resultaterne fra de to for-
ste dele (Ordforrdd og Sproglig opbygning) alene registreres og opsummeres.

De resterende fem dele (del 111 — del VII) er bygget saledes op, at hver enkelt del indledes med de
sproglige opgaver, hvorefter resultatet registreres og opsummeres.

Hver af de syv dele munder ud i en konkret score, som indfgres i en graf, der placerer barnet in-
den for én af tre sproglige udviklingszoner (A, B eller C). Alle graferne er bygget ens op. Grafens
lodrette akse (y-aksen) repreesenterer altid antallet af de sproglige starrelser, der indgar i de kon-
krete test. Barnets alder er angivet pa den vandrette akse (x-aksen). Udviklingszone A udggres af
det gule omrade i grafen, udviklingszone B af det rede omrade, mens udviklingszone C udggres af
det bla omrade.
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Del 111: Udtale af sproglyde:
Denne del skal beskrive, i hvilket omfang barnet er i stand til at producere simple lyde i begyndel-
sen af et ord.

Barnet skal udtale 10 lyde. Lydinventaret bestar af nasaler (/m/ og /n/), klusiler (/p/, /t/, /k/, /b/,
/9/, /d/) og frikativer (/s/, //).

Opgaven er en eftersigelsesopgave, dvs. at psedagogen siger hvert af de otte ord hgjt ét af gan-
gen, hvorefter barnet skal gentage, hvad paedagogen siger. Med opgaven fglger et billede, der
viser to bgrn, der leger pa et bgrneveerelse (materiale 2, se bilag 23). Billedet indeholder de 10
ord, saledes at psedagogen kan understgtte barnet ved at pege pa de udvalgte ord pa billedet.

Peedagogen skal seette plus ud for de ord, hvor barnet kan udtale den fgrste lyd i ordet og minus
ud for de ord, hvor barnet ikke kan udtale den farste lyd i ordet. Der udregnes en totalscore for del
11l (maks. 10), og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets hgje kolonne.

Del 1V: Opfattelse af sproglyde:
Denne del skal beskrive, om barnet kan skelne simple lyde i begyndelsen af et ord.

Barnet skal skelne mellem ordpar hvis initiale lyd begynder med en nasal (/m/), en klusil (/p/, /t/,
/k/, /b/, /g/, /d/ eller en frikativ (/s/ og /v/).

Opgaven er en diskriminationsopgave. Barnet preesenteres for 8 billedpar et af gangen (materiale
nr. 3, se bilag 23). For hvert billedpar skal psedagogen sige begge ord hgjt og efterfglgende sige
det ord i billedparret hgjt, som er markeret med fedt (farst de 8 ord til venstre, sa de 8 ord til hgj-
re), og bede barnet om at pege pa det billede, der passer til ordet.

Paedagogen afkrydser lgbende i hgjre spalte, hvilket billede barnet peger pa. Der udregnes en to-
talscore for del IV (maks. 16), og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets
hgje kolonne.

Del V: Hukommelse
Denne opgave skal beskrive hvor god barnets korttidshukommelse er.

Opgaven er en eftersigelsesopgave, hvor barnet skal gentage meningslgse ordkombinationer af 4
forskellige laeengder korrekt. Kombinationerne bestar af 3 saet af ordkombinationer fra 1 til 4 ord.

Peedagogen skal seette plus ud for ordkombinationer, hvor barnet kan gentage alle ordene, og mi-
nus ud for de ord, hvor barnet ikke kan gentage alle ordene. Derefter udregnes en totalscore for
de to hukommelsesopgaver i del V (maks. 22) og scoren plottes efterfglgende ind i grafen i regi-
streringsskemaets hgjre kolonne.

Del VI: Sprogforstaelse:
Denne opgavedel skal beskrive barnets forstaelse af preaepositioner, samt abstrakte ord for sterrel-
ser og folelser. Opgaven bestar af to delopgaver.

Del VI: Sprogforstaelse (preepositioner)
Denne opgave beskriver barnets forstaelse af falgende sammensatte praepositioner (Cop i’, 'ved
siden af’, 'op p&’, ’ind i’, 'under’, 'bag ved’, 'op af’, 'ud af’).

Barnet skal via handling vise, at barnet har forstaet instruktionerne. Opgaven bestar af at paeda-

gogen leeser 12 seetninger hgjt en af gangen. Seetningerne indeholder handlinger, hvor alle prae-
positionerne er repraesenteret mindst én gang. Herefter skal barnet udfgre de 12 handlinger.
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Paedagogen skal seette plus ud for de seetninger, hvor barnet er i stand til at udfagre handlingen, og
minus ud for de seetninger, hvor barnet ikke er i stand til at udfgre handlingen. Der udregnes en
subscore for denne del af del VI (maks. 12).

Del VI: Sprogforstaelse (starrelser og falelser)
Denne opgave skal beskrive barnets forstaelse af ord for abstrakte begreber: starrelser ('stor’ og
‘lille”) og falelser ("bange ’, 'glad’, 'sur’ og 'ked af det’).

Til opgaven hgarer et billede, der bestar af fire ansigter med ansigtsudtryk, der matcher de 4 men-
tale tilstande (materiale nr. 4, se bilag 23). Peedagogen skal leese de 4 seetninger op én af gangen
og bede barnet om at pege pa det tilhgrende billede.

Peedagogen skal seette plus ud for de seetninger, hvor barnet er i stand til at udfgre handlingen og
minus ud for de seetninger, hvor barnet ikke er i stand til at udfgre handlingen. Der udregnes en
subscore for denne del af del VI (maks. 6).

Der udregnes en totalscore for del VI ved at leegge de 3 subscorer sammen (maks. 18), og scoren
plottes efterfglgende ind i grafen i registreringsskemaets hgjre kolonne.

Del VII: Kommunikationsstrategier og generelle spgrgsmal
Denne del skal beskrive barnets kommunikative brug af sproget.

Her er beskrevet 7 elementer, der indgar i kommunikativ adfeerd. Vi har konstrueret 7 konkrete
situationer, som paedagogerne kan genkende fra deres daglige liv med bgrnene, hvorefter der fal-
ger et udsagn omkring kommunikativ adfeerd. Peedagogerne skal efterfglgende afkrydse i hvilken
grad udsagnene ’aldrig’ (0), 'sommetider’ (1), 'ofte’ (2) eller 'hele tiden’ (3)passer pa barnets ad-
feerd. Pointene teelles sammen til en totalscore (maks. 21), og scoren plottes efterfglgende ind i
grafen i hgjre side af registreringsskemaet.

Generelle spgrgsmal: | denne del stilles 5 spgrgsmal. Peedagogerne skal vurdere om der "aldrig’,
'sommetider’, 'ofte’ eller 'hele tiden’ er problemer med barnets hgrelse, barnets forstaelse af andre
eller andres forstaelse af barnet. Peedagogen skal endvidere vurdere, i hvilken grad barnets udtale
er ’bedre’ 'lige sa god’ eller 'darligere’ end andre bgrns samt vurdere om barnets sprogtilegnelse i
forhold til andre bgrn er ’hurtig’, 'aldersvarende’ eller 'langsom’. Der udregnes ikke en score for
denne del af registreringsskemaet.

Paedagogerne kan desuden skrive andre kommentarer om barnets sprog pa bagsiden.

6.2.3. Scoringsarkets opbygning

Sprogvurderingen afsluttes med at resultaterne overfgres fra registreringsskemaet til scoringsar-
ket. Det skal for hver af de 7 enkeltdele noteres, hvilken udviklingszone barnet befinder sig i. Ud-
viklingszonen findes ved at afleese de krydser, der er sat i graferne pa registreringsskemaet, dvs.
hvis barnets score i Del I: Ordforrad ligger i det gverste felt (det gule), skrives A ved Del I: Ordfor-
rdd pa scoringsarket og sa fremdeles. Nar udviklingszonerne for hver af de 7 dele af sprogvurde-
ringsmaterialet er noteret, skal disse omseettes til en talveerdi, der ggr det muligt at indplacere
bgrnene i en af det tre sproglige profiler. Talveerdien udregnes saledes: A=0, B=1, C=2. Ud for
hvert bogstav skrives den tilsvarende talveerdi. Efterfglgende leegges alle tal sammen, og summen
noteres under Total pa scoringsarket.

De sproglige profiler er inddelt i tre overordnede profiler 'generel indsats’, 'fokuseret indsats’ og
'seerlig indsats’. Bgrnene placeres i én af de tre kategorier ud fra fglgende nggle:
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Tabel 6.3 - De 3 indsatsomrader

- Total: 1-3 - Generel - Bgrn med alderssvarende kompetence in-
indsats den for alle sproglige omrader
- Total: 4-5 - Fokuseret - Bgrn med behov for fokuseret peedagogisk
indsats indsats inden for mindst et sprogomrade
- Total: 6 el- - Seerlig ind- - Bgrn med behov for seerlig (talepeedago-
ler derover sats gisk) indsats inden for flere sproglige om-
rader

7.Perspektivering

Denne rapport har dokumenteret udviklingen af ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”, som er
udarbejdet for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender. Udviklingen af sprogvurderingsma-
terialet er, som det fremgar af dokumentationen, baseret pa empiriske undersggelser og er afprg-
vet i pilotstudier og normeret i et normeringsstudie, og vi har sammenlignet sprogvurderingsmate-
rialet med 4 logopeediske test. Afprgvningerne har fgrt til en reekke korrektioner, men den har og-
sa vist, at det er lykkedes at fa nogle af de basale principper bag designet af materialet til at fun-
gere i praksis. Desuden tyder afprgvningen af materialet pa, at vi faktisk finder bgrn, som man
efter al sandsynlighed ikke finder i dag (se Bleses, Vach, Jgrgensen og Worm, under udarbejdel-
se).

Der er imidlertid en lang reekke spgrgsmal vedrgrende effekten af materialet og af den landsdaek-
kende sprogvurdering, som kun kan besvares ved at man danner sig et overblik over resultater fra
hele landet eller ved at lave store kohorteundersggelser. Her kan fx naevnes:

- Hvor godt er materialet til at identificere alle bgrn med behov for opfglgning?

- Kan vi identificere subgrupper af bgrn, som bliver identificeret nu, men som ikke har brug
for opfalgning?

- Kan vi reducere testbatteriet uden at mindske veerktgjets evne til at identificere bgrn med
behov for opfalgning?

- Er der subgrupper af bgrn, for hvem veerktgjet ikke virker helt tilfredsstillende (fx foreeldre
med lavt/hgjt uddannelsesniveau, meget stille bgrn, hyperaktive bgrn...)?

- | hvilket omfang er forsinkelsen i sprogtilegnelsen udtryk for andre problemer (fx
manglende kognitiv udvikling), hvilket kreever en anden opfglgende paedagogisk indsats,
end den der lige nu foreslas?

Mikro Veerkstedet A/S har i et samarbejde med Center for Bgrnesprog, som vi kalder for Bgrn og
Sprog, udviklet et digitalt netbaseret managementsystem til at administrere og lette arbejdet med
”Sprogvurderingsmateriale for 3-arige” (Se www.sprogvurdering.dk). Udover de kommunale admi-
nistrative fordele som sikring af data og mulighed for lsbende monitorering giver den digitale ver-
sion enestdende muligheder for opfalgende forskning. Alle sprogvurderingsresultater gemmes au-
tomatisk og muligger forskning sa vi, afhaengigt af deekningsgrad, kan tegne et landkort over for-
skellige aspekter af danske bgrns tidlige sprogtilegnelse. Materialet kommer saledes til at give et
billede af den typiske udvikling savel som et overblik over omfang og typer af sproglige forsinkel-
ser/vanskeligheder. Det er ogsa et perspektiv at bruge sprogvurdering.dk til at opsamle viden om-
kring den efterfglgende peedagogiske indsats (se neden for).

Det vil imidlertid ogsa veere ngdvendigt med nye studier — en populationsbaseret kohorte af 2000-
3000 bgrn — der falges teet med flerarige 'vurderinger’ pa forskellige dimensioner fra trearsalderen
til og med 2. klasse — eller endnu bedre op til og med ungdomsuddannelserne, saledes at vi kan
tematisere nogle mere langsigtede problemstillinger:

- Har sprogvurdering globalt set den gnskede effekt, dvs. kan vi se en forbedring i

sprogtilegnelsesniveauet hos 4-7-arige bgrn — og endnu laengere frem?
- Hvor stor er effekten af indsatsen socialt og samfundsmaessigt (cost-benefit analyse)?
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- Er der behov for yderlige vurderinger af bgrn i 4- eller 5-arsalderen?
- Kan vi identificere risikogrupper af bgrn?

Hvis sprogvurderingen skal kunne fa den gnskede effekt, er det imidlertid helt afgerende, at der
falges forskningsmeaessigt op pa sprogvurderingen pa to niveauer. Der findes kun en meget be-
graenset dokumentation af det sproglige miljg i danske dagtilbud, ligesom dokumentation af den
paedagogiske praksis er ikke eksisterende i en dansk sammenhaeng. Det er derfor afggrende med
hensyn til succesgraden af indfgrelse af sprogvurdering i Danmark, at vi far mere viden om den
paedagogiske indsats i danske dagtilbud, herunder hvilke indsatsformer, der virker bedst. Udvikling
af metoder til lgsbende vurdering af tredrsvurderingens resultater og udvikling og vurdering af me-
toder i det sprogpaedagogiske arbejde bgr derfor prioriteres hgjt.
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