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Computerbaseret udtaletraening til voksne med dansk som fremmedsprog

Laila Kjerbak Hansen (cand.mag.) og Svend Gottschalk Rasmussen (lektor, SDU)

Resumé

Denne undersogelse vurderer effekten af computerbaseret udtaletraening hos voksne med dansk som
fremmedsprog. En eksperimentalgruppe bestiende af fire personer 1 med modersmal 1 fransk, 2 med
polsk og 1 med russisk samt en kontrolgruppe pa tre personer 1 med modersmal i italiensk og 2 med
modersmal 1 fransk deltog i eksperimentet. Vi oplevede en storre forbedring af udtalen hos
eksperimentalgruppen, som i testperioden regelmessigt deltog i1 udtaletrening med Den Digitale
UdtaleTraener, end vi gjorde hos kontrolgruppen, der ikke fik denne form for udtaletrening.

1. Introduktion

Nir man som voksen skal tilegne sig et nyt sprog, er en af de svaereste opgaver at tilegne sig en god
udtale. Det er derfor sxrdeles relevant at undersege nye metoder til tilegnelse af udtale i forbindelse
med fremmedsprogstilegnelse. Vi har testet en metode, der ved hjzlp af ny teknologi forventes at
kunne forbedre udtalen hos voksne fremmedsprogsindlerere. Metoden horer til inden for omraderne
Computer Assisted Language Learning (CALL)/Computer Assisted Pronunciation Training (CAPT).
Vi har arbejdet med en computerbaseret udtaletreener, som er udviklet i et samarbejde mellem bl.a.
NIS-laboratoriet, Syddansk Universitet, Odense Kommune og private ingeniorer. Den har fiet navnet
Den Digitale UdtaleTraner, forkortet DUT.!

Vi vil pa baggrund af et til formalet designet eksperiment undersoge, om voksne med dansk som
fremmedsprog far en bedre udtale af dansk efter at have anvendt Den Digitale UdtaleTrener, end de
ville have fiet, hvis de ikke havde anvendt denne.

2. Udtaleteori

I barndommen vannes vi til de sprogspecifikke principper, der er galdende for vores modersmal, bade
anditivt og artikulatorisk. Udtalen adskiller sig fra andre sider af sproget ved ikke kun at kraeve kognitive
men ogsa fysiologiske ferdigheder. De bevagelser, vi foretager med fx tunge og laber, nar vi taler, er
sprogspecifikke, og den artikulation, som vi lerer 1 barndommen, er helt automatiseret — nar vi taler
vores modersmal. Noget helt andet er dog, nar vi skal tale et fremmedsprog. Det kan nemlig veare
meget svert at efterligne lyde, der ikke findes i modersmalet. Om end der ikke er entydighed pa
omradet, gir vi ud fra, at perception gar forud for produktion. Det vil sige, at forste skridt pa vejen til
en god udtale er, at man lerer at identificere de fremmede lyde. I dette arbejde kan decideret
lyttetreening veaere et nyttigt verktoy.

2.1. Kritisk alder

Det er en tilbagevendende diskussion indenfor sprogpadagogikken, om bern er bedre til at lere sprog
end voksne. Der er efterhanden fremlagt mange teorier om en sakaldt kritisk alder eller en sensitiv
periode indenfor sprogtilegnelsen. Teorierne har imidlertid varet udsat for megen kritik. Vi ved, at
voksne godt kan laere at udtale et nyt sprog, ogsa pa meget hojt niveau, men det er dog sjxldent, at de
kommer pa niveau med modersmalsbrugere. Noget tyder endda p4, at voksnes hjerner faktisk egner sig
serdeles godt til at lere sprog.2 Men hvad kan arsagen sa vare til, at slutresultatet efter tilegnelse over
leengere tid nasten altid bliver bedre, jo yngre en alder man begynder sin tilegnelse i?

2.2. Neurologiske faktorer

! Hansen et al. 2004; Hansen in prep.
2 Bohn 2004




Der har i mange ar varet en opfattelse af, at forklaringen pa den kritiske periode skulle findes i
neurologiske faktorer si som hjernens myelisering, jf. fx Lenneberg (1967) og Long (1990), men de
seneste ars forskning afviser denne forklaring, jf. fx Bohn (2004).
2.3. Fysiologiske faktorer
Som tidligere nevnt omfatter udtale fysisk aktivitet, hvilket kan spille ind pa den kritiske periode. Man
ved fra andre sammenhzange, at fysiologisk nyindlaering sker bedst, jo yngre man er. Vi kender det fx fra
idreettens verden, hvor man kunstigt har forsegt at holde gymnasterne tilbage fra at komme i
puberteten for pa den made at forlenge den periode af deres liv, hvor de mest effektivt kunne laere at
beherske deres krop pa nye mader. De bevagelsesmonstre man lerer tidligt 1 livet, preeger én senere 1
tilverelsen, og dette forhold har stor betydning for hvordan, hvornar og hvor godt man kan lere at
udtale et nyt sprog.’
2.4. Psykologiske faktorer
Psykologiske faktorer kan ogsa spille ind pa fremmedsprogstilegnelsesprocessen. Gardner og
Maclntyre* er via deres forskning kommet frem til tre faktorer, som de mener, har stor indvirkning pa
fremmedsprogstilegnelsen. De tre faktorer er:
1. Indlererens indstilling til malsproget, mélsprogets brugere og indleringskonteksten.
2. Motivation
3. Sprogangst, der henger sammen med selvtillid og kan handle om, at indlareren reagerer nervest,
nir vedkommende skal ytre sig pa malsproget. Det kan betyde, at indlereren fx fravalger at sige
noget i sine sprogtimer, og/eller holder sig tilbage fra at kommunikere med andre af
malsprogets brugere, hvilket bevirker, at indlereren ikke fir den fornedne trening i at tale
malsproget.

Nir man udtaler fremmede lyde med fremmede tonebevagelser, kan man godt fa en folelse af, at man
skaber sig lidt. Born formodes at vare langt mindre blokerede af psykologiske faktorer end voksne. De
er ofte mindre haemmede end voksne af oplevelsen af at skabe sig.

Man kan ogsd bruge sin udtale som identitetsmarkering. Ved at valge udtaleformer, der afviger fra
indfodtes udtale, kan en indlerer markere sin ikke-danske identitet, eller markere at vedkommende
tilhorer en bestemt minoritetsgruppe.” Som voksen er man ofte mere tilbojelig til at fastholde bestemte
aspekter af sin identitet, og derfor medvirker denne faktor ogsa til, at bern hurtigere end voksne
tilegner sig udtale af nye sprog. Det forekommer dog ogsi, at born og unge bruger sproget som
identitetsmarkering, jf. fx den tilbagevendende debat om paredansk og perkerdansk.
2.5. Fossilering
Mange indlerere nar pa et tidspunkt til et stadie, hvor deres sprogudvikling gar i sta. Psykolingvister og
sociolingvister har hver deres forklaring pa fanomenet. Psykolingvisterne mener, at de sprogspecifikke
indleringsmekanismer, som sma bern har til radighed, simpelthen ikke er tilgaengelige for eldre
indlerere. Sociolingvisterne mener derimod, at drsagen er, at zldre indlerere ikke har de samme sociale
muligheder, eller den samme motivation til fuldstendig at identificere sig med malsprogets indfodte
brugere.
2.6. Udtale af dansk
Der er elementer ved dansk udtale, der kan gore det serlig vanskeligt for udlendinge at tilegne sig et
forstaeligt dansk. Herunder er kort naevnt nogle af dem.

e Dansk har, sammenlignet med andre sprog, mange vokaler.

e Vokalvarighed; specielt forskellen mellem lang og kort vokal (som i minde over for mene).

3 Norman Jorgensen 1999
* Gardner & Maclntyre 1992, 1993
5 Kristiansen 1991




e Konsonantvarighed, [n] ved assimilation som i {x zud, inde, inden.

e Trykkets placering kan give en betydningsforskel som 1 ‘billigs? og ‘bilis?, der kun adskiller sig fra
hinanden ved at have tryk pa henholdsvis forste og anden stavelse (‘billigst - bi'list), men der er
pa dansk ikke faste regler for ordtryk.

e Swtningstryk

e Schwa-assimilationer, der fx gor det svart at identificere bojningsendelser pd dansk. Hertil
kommer ogsd svakkede [g] og [d], der kan vare svare at identificere og nasten umulige at
segmentere, nar de assimileres med omkringstiende schwa’er. Et eksempel er ordet ‘gede’ sagt 1
almindeligt taletempo, hvor det er stort set umuligt at hore, hvor de enkelte segmenter begynder
og ender.

e Stod, der er noget helt serligt for dansk og som kan vare den eneste forskel 1 udtalen af to ord,
som 1 fx moller over for hr. Moller, mu’sen (best. af ‘'mus’) over for musen (best. af ‘muse’).

Har man ikke helt styr pa disse elementer i den danske udtale, kan man have svart ved at gore sig
forstaelig pa dansk.

3. Computer-assisted Language Learning (CALL)

Computer-assisted Language Learning har eksisteret siden 1970’erne. Man har her beskaftiget sig med
en stor del af sprogindleringens delomrader sisom grammatik (fx bejninger ved hjelp af drills),
syntaktisk analyse (fx VISL'), trening i lytteforstielse, hvor computeren skal bruges til at ege evnen til
at genkende ord;’ langt de fleste programmer inden for CALL laegger vagt pa korrekthed frem for
flydende tale og diskurs.*

3.1. Computer-aided Pronunciation Training (CAPT)

Det omrade indenfor CALL, der er interessant 1 forbindelse med vores undersogelse, kaldes Computer-
aided Pronunciation Training (CAPT). Pennington’ har opstillet folgende 10 forslag til at forbedre
padagogikken omkring den computerbaserede udtaletraning:

Begynd fra et teoretisk udgangspunkt

Fastsat et udgangspunkt for udtale (udtalenorm)

Sat et overordnet mal for performans

Lav specifikke delmal for performans

Indarbejd ferdigheder i trin

Knyt udtalen til anden indlering og andre kommunikative mal

Baser designet pa en principiel undervisningsplan

Baser designet pa kreativ brug af computermediets anvendelsesmuligheder
Skab opmearksomhed omkring forskelle mellem modersmilet og mal/delmdl for
fremmedsproget

10. Serg for udforskning af database

A N Al e

Det er Penningtons opfattelse, at mange udtaletranere er udviklet uden en forankring i teori omkring
udtale eller fremmedsprogsfonologi, og dette ser hun som et stort problem. Det er vigtigt, at indlereren
er bevidst om sit udgangspunkt savel som sit mal og delmal for fremmedsprogsindleringen, og det bor
utvetydigt fastlegges, hvad der er fejl, og hvad der er varianter for at undga, at indlaereren far et falsk

¢ VISL (”Visual Interactive Syntax Learning”) er et forsknings- og udviklingsprojekt ved SDU udviklet som en rakke
internetbaserede grammatiske verktojer til uddannelse og forskning. Se mere pé http://corp.hum.sdu.dk.

7 Hulstjn 2003

8 Seferoglu 2005

? Pennington 1999




netativt/positivt billede af sin egen sprogindlaering. Desuden er det vigtigt, at lyde og ord leres i en
kommunikativ kontekst, for at indlereren pa den made ogsa kan lere prosodien. Pennington er meget
positiv overfor CAPT, da hun mener, at CAPT oger indlererens motivation og derfor stimulerer
arbejdet. Hun mener desuden, at CAPT kan hjxlpe indlaereren til at fi en mere pracis udtale, at
automatisere udtalen, at lere prosodien og hjxlpe til en mere flydende udtale. Hun mener endvidere, at
den kan vaere med til at opbygge indlererens selvtillid, fordi den giver mulighed for et individuelt
arbejdsrum.

Jenkins'’ mener, at det er vigtigt, at indlzereren bade kan hore ord isoleret og i tale. Endvidere mener
hun, at det er verdifuldt, nir indlereren optager sig selv og sammenligner udtalen med stemmen i
computerens ordbog.

4. Den Digitale UdtaleTraner (DUT)

4.1. Principperne bag DUT

Ud fra idéen om, at man skal vare i stand til at percipere en lyd, for man kan producere den,'" er DUT
designet som to separate men indbyrdes athengige programmer.'> Den ene del, Lyttetreneren, soger at
diagnosticere og afhjzlpe de problemer, som brugeren har med at skelne mellem danske enkeltlyde.
Taletreneren har sit fokus pa produktion og giver brugeren mulighed for at udtale et ord og opna
umiddelbar feedback pa, hvorvidt udtalen var forstéelig eller krever yderligere ovelse.

4.2. Lyttetreneren

Idéen bag Lyttetreeneren er at overvinde den fonetiske fossilering og gore brugeren i stand til at hore
eventuelle nye og fremmede lyde. Lyttetreneren er delt op 1 to dele, en ovedel og en testdel. I ovedelen
har brugeren mulighed for at trene sig selv i at hore en rekke lydlige forhold i dansk, bla. vokaler,
konsonanter og tryk. I testdelen har brugeren mulighed for at fi testet, hvor god vedkommende er
blevet.

4.3. Taletraeneren

Taletreneren bestar af en brugerflade, en automatisk talegenkender og et leksikon. Leksikonet bestar af
i alt 450 af de hyppigst forekommende ord pa dansk og er tilpasset sidan, at alle danske lyde og
lydkombinationer er reprasenteret.” T hovedvinduet ses det ord, der skal oves og udtales samt en
engelsk oversxttelse og en tilnarmet fonetisk transskription i almindelig ortografi. Derudover har
brugeren mulighed for at here, hvordan ordet skal udtales samt se en video, der illustrerer
lebepositioner ved udtalen af ordet. Nar brugeren foler sig klar til selv at forsege at sige ordet, trykker
hun pa Speak-knappen, siger ordet, og programmet returnerer si med en evaluering af udtalen. Udtalen
bliver malt pa en skala fra 0-2, hvor 0 er det laveste og 2 det hojeste.

4.4. Overordnet vurdering

DUT’s lytte- og udtaletraner fungerer som to separate programmer. Der er fokus pd de segmentale
aspekter (lyde, ord) og ikke pa suprasegmentale aspekter (kontekst, kommunikation og prosodi). DUT
forekommer lidt ”fattig” og gammeldags, bla. fordi der ikke er noget visuelt display i form af fx
spektrogrammer, og fordi opmarksomheden udelukkende er pa lyde og ord. Hvis vi tager
udgangspunkt i Penningtons ti punkter, sa lever DUT bla. ikke op til, at udtaletreeningen skal ske i
forbindelse med anden indlering 1 en kommunikativ kontekst. Derudover har vi svaert ved at se, at der
er fastlagt et overordnet udgangspunkt og mal med performansen. Der er tilsyneladende ikke nogen
klar fastleggelse af, hvad der er fejl, og hvad der er varianter. Det gjorde bla., at nogle af
cksperimentalgruppens medlemmer blev noget forvirrede over computerens respons, da den fx
foreslog et match, som de ikke mente at have sagt. Andre gange oplevede de den ene gang at fa 1 og

10 Jenkins 2004

1 Flege et al. 1997
12 Hansen (in prep)
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den anden gang at fa 0 point for hvad de opfattede som samme udtale. Ydermere mener vi, at det er et
problem, at DUT’en ikke reagerer pa fejl i fx tryk. Flere af disse problemer skyldes den indbyggede
talegenkender.

5. Eksperimentet

5.1. Metode

Vi har arbejdet ud fra en eksperimentel metode. Eksperimenter udferes for at undersege styrken i
relationerne mellem variabler. Vi har lavet et eksperiment, hvor udtalen hos voksne med dansk som
fremmedsprog er den afhengige variabel. Vi forseger at pavirke udtalen med DUT, si den bliver bedre.
DUT er altsa den uafhengige variabel.

5.2. Eksperimentets opbygning

5.2.1. Eksperimental- og kontrolgruppe

Vi har faet hver af de studerende til at lave en lydoptagelse med spontan tale. Vi kunne pa baggrund af
disse lydoptagelser konstatere, at mange havde problemer med at udtale de danske vokaler rigtigt,
ligesom de havde problemer med ’r’. Vi udvalgte de studerende tilfaeldigt mellem dem, der havde
ovennaevnte udtaleproblemer. Eksperimentalgruppen bestod af: 1 canadier med fransk som modersmal,
1 polak, 2 russere — alle kvinder. Kontrolgruppen bestod af: 1 italiener, 2 franskmaend — alle er kvinder.
5.2.2. Fase 1 — Pratest

Da alle havde problemer med vokalkvaliteterne og havde en for kraftig artikulering af konsonanten ’r’,
er testen bygget saledes op, at de tre vokalraekker er reprasenteret med henholdsvis lang og kort vokal.
Der startes altid med de lange vokaler. Til sidst er der fokus pd udtalen af ’r: i initial stilling (1), for
trykstaerk vokal (2), efter konsonant (3), efter vokaler (vokalisk ’t’) (4-7).

5.2.3. Fase 2 - Anvendelse af DUT

Der var forskel pa, hvor meget de enkelte studerende anvendte DUT. To studerende anvendte stort set
ikke lyttetreeneren, men kun den praktiske udtaletreener. Se afsnit 7.1.

5.2.4. Fase 3 - Posttest

Posttesten var den samme som praetesten. Dog blev de studerende ogsa interviewet kort pa dansk, og
til sidst blev de interviewet pa engelsk om brugen af DUT.

6. Data

Vi har data fra bade eksperimentalgruppen og kontrolgruppen. Data bestar af lydfiler med de to
gruppers pratest og posttest, logfiler fra DUT samt optagelser med eksperimentalgruppen, hvor de
fortzeller om forlobet og deres brug af DUT.

6.1. Eksperimentalgruppens brug af DUT

Vi kan her se, hvor meget eksperimentalgruppen har benyttet Lyttetreener sivel som Udtaletrener.
Navnene er anonymiseret.

Claire

Lyttetreener: 0 gange

Udtaletrener: 5 gange

Kate

Lyttetrener: 3 gange a 2 timer

Udtaletrener: 2 gange

Maria

Lyttetrener: 1 gang

Udtaletrener: 5 gange

Helene

Lyttetreener: 6 gange

Udtaletrener: 2 gange

6.2. Analyse af data




Vi har i vores analyse koncentreret os om at sammenligne de enkelte studerendes udtale under
pretesten og under posttesten. Da vi er klar over, at der er tale om en subjektiv vurdering, har vi
uathengigt af hinanden lyttet alle optagelserne igennem og afgivet point hver for sig. Vi har givet 1
point, hvis vi kunne hore en forbedring i udtalen, O point, hvis vi ikke har kunnet konstatere nogen
forbedring, og vi har givet -1 point, hvis vi mener at udtalen er darligere i posttesten, end den var 1
pretesten. Vi opdelte pointskemaet i to kolonner. I den ene kolonne gav vi point i forhold til
fokuslyden og i den anden kolonne gav vi point i forhold til andet end fokuslyden (i tabellerne er det
omtalt som ’generelt’). Der er altsa ingen overlap mellem de to kolonner.

7. Resultater
Figur 1 og 2 illustrerer pointfordelingen i henholdsvis eksperimentalgruppen og kontrolgruppen fordelt
pa fokus, generelt, setninger og ord.
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Figur 1. Resultaterne af eksperimentet. Samlet pointgennemsnit

Figur 1 viser de to gruppers samlede pointgennemsnit, fordelt pa fokus og generelt. Vi er kommet frem
til tallene ved at lagge vores points sammen og derefter udregne gennemsnittet. Den venstre sojle viser
forbedring af fokuslyden, den miderste sojle viser generelle forbedringer i udtalen, og den hojre sojle
viser den samlede udtaleforbedring. Vi kan se, at eksperimentalgruppens udtaleforbedring er
forholdsvis jevnt fordelt pa fokus og generelt. Anderledes ser det ud for kontrolgruppen, der har en
meget skev fordeling, med en stor forbedring pa det generelle plan (midterste sojle) men nasten ingen
forbedring af fokuslydene (venstre sojle). Endvidere kan vi se pa de to sejler lengst til venstre, at
eksperimentalgruppen har en noget hojere samlet score end kontrolgruppen.
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Figur 2. Resultaterne af eksperimentet. Samlet pointgennemsnit.

Figur 2 viser eksperimentalgruppens og kontrolgruppens samlede pointgennemsnit fordelt pa saetninger
og ord. Sejlerne til venstre viser forbedringer pa satnings-niveau, de midterste sojler viser forbedringer
péa ord niveau, og sojlerne til hojre viser den samlede forbedring. Vi kan se, at eksperimentalgruppen
har en meget hoj score pd setnings-niveau, mens deres score pa ord niveau kun er ca. halvt si stor.
Kontrolgruppens score viser samme tendens, dog med en ord niveau-score pa under en tredjedel af
scoren pa satnings niveau. Igen kan vi se pa sojlerne til hojre, at eksperimentalgruppen har en noget
hojere samlet score end kontrolgruppen. Resultaterne af vores eksperiment giver grundlag for at sige, at
den gennemsnitlige forbedring af udtalen inden for eksperimentalgruppen er hojere end inden for
kontrolgruppen. Eksperimentalgruppen har opnaet storre forbedringer end kontrolgruppen, bade hvad
angar saetninger og ord.

8. Diskussion

8.1. Konsistens og relisbilitet

Da der i vores undersogelse er tale om et meget lille antal testpersoner og samtidig er tale om en
subjektiv vurdering af deres udtale, er der en lav intern reliabilitet. Det er derfor svert at sige, om en
uathengig forsker ved genanalyse vil komme til den samme konklusion. Det er dog sandsynligt i og
med, at vi selv har vurderet materialet uathengigt af hinanden og er kommet til den samme konklusion.
Undersogelsen har en hgj replikabilitet, da det vil vaere let for andre forskere pa baggrund af vores
beskrivelse at gentage eksperimentet.

8.2. Validitet

Det kan have en indvirkning pa resultaterne, at kontrolgruppen ikke fik ekstra udtaletraening pa
traditionel vis, mens eksperimentalgruppen anvendte DUT. Man kan godt argumentere for, at det
udelukkende er den ekstra trening, der har givet eksperimentalgruppen en bedre udtale og ikke selve
DUT’en. Man kan sporge sig selv, om resultaterne er en folge af eksperimentet. Da det er en meget lille
delmangde, vi har undersogt, er det meget svart at generalisere og fa samme eller lignende resultater,
hvis man gentager eksperimentet. Men det er sandsynligt, at man vil se den samme tendens..

8.3. Andre faktorer




Af interviewene med eksperimentalgruppens studerende fremgar det, at brugen af DUT er en god
made at vaenne sig til malsprogets lyde pa, bade auditivt og artikulatorisk. Det fremgar ogsa, at DUT
fungerer som en motivationsfaktor i sig selv. Det er meget sandsynligt, at det medvirker til at oge
motivationen, at man far den direkte feedback og hele tiden selv kan folge sin fremgang. Endvidere
tyder interviewene pa, at DUT kan hjalpe brugeren til at overvinde sin sprogangst. Det kan give en
synergieffekt, hvis det fx far brugeren til efterfolgende at deltage mere aktivt i sine sprogtimer og far
indlereren til at kaste sig ud i at kommunikere med andre af malsprogets brugere. DUT kan altsa
muligvis veere med til at nedbryde nogle af de negative psykologiske faktorer. Om DUT har en positiv
virkning péd fossilering, siger vores undersogelse ikke noget om. DUT mad aldrig vere den eneste
udtaleundervisning, indlereren far, men den kan vare et godt supplement til den evrige undervisning,
jf. bla. Pennington. Pa lengere sigt mener vi, at man bor videreudvikle DUT, sa den bliver folsom
overfor fx tryk og sted. Der er nogle nuanceforskelle i dansk, som DUT ikke er folsom overfor, og det
er bestemt en mangel. Det er desvarre ikke muligt at gore det med den teknologi, man har til radighed i
dag. Desuden kan man vha. DUT pa nuvarende tidspunkt kun ove udtale pa ordniveau, det kunne man
ogsa forestille sig blive udvidet til sxtningsniveau i fremtiden, sd fx et aspekt som prosodi kom ind i
billedet.

9. Konklusion

Vores undersogelse viser en tendens i retning af, at man som fremmedsprogsindlerer fir en bedre
udtale, hvis man anvender Den Digitale UdtaleTraner, end hvis man ikke gor. Dog er der to
omstandigheder, der svakker denne konklusion:

1. forbedringen kan skyldes den ogede udtaletrening, som eksperimentalgruppen var igennem og ikke
selve DUT.

2. Antallet af studerende i savel eksperimental- som kontrolgruppe var meget lille.

Vores forsegspersoner oplevede en rakke sidegevinster ved deres brug af DUT som fx:
1. Storre opmarksomhed omkring udtalen

2. Stotre tro pa sig selv og dermed storre sikkerhed

3. Dget motivation
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