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Abstract

The motivation for this thesis is partly the lack of standardized assessment tools among the
existing tests in Danish child logopedia, and partly that several studies have shown that past

tense is a challenge for children acquiring language.

Consequently, the main objective of this thesis is to develop a past tense test that can provide
an indication of whether a child has grammatical difficulties and thus distinguish between
children with and without specific language impairment (SLI). The development of this test is
based on a quantitative study of past tense proficiency in eight-year-old children with SLI.
American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) has produced a set of principles
that ought to be followed in test construction, including that a test should have an empirical
basis, as e.g. a study of proficiency. To secure the principle of an empirical basis the first part

of this thesis will consist of the study of past tense proficiency.

As a result the thesis consists of two parts (A and B) with different objectives. The first part
aims to investigate the proficiency in past tense inflection of Danish eight-year-old children
with SLI. The proficiency of the eight-year-old SLI-children is compared to Danish children
with typical language development and Norwegian, English, and younger Danish children

with SLI examined on a test with the same test format.

The second part of the thesis aims to develop a new past tense test for eight-year-olds based
on (1) the study of past tense inflection in children with SLI, (2) the study of past tense
inflection in children with typical language development carried out by Bleses (1998), (3)
psychometric methods and calculations, and (4) practical requests to the test. The new test
will be assessed and discussed in relation to ASHA’s principles, psychometric properties,

validity, and relative to logopedic practice.
PART A

Past tense has proved especially difficult in studies of English children but Scandinavian
research has also examined past tense and found that it can be a difficult aspect of language.
Bleses (1998) studies past tense inflection in a sentence completion task with past tense verbs
on 174 Danish children aged four, six, and eight. Bleses’ task (Past Tense Task) consists of 60
verbs selected according to hypotheses about the effect of input factors. The study of children
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with typical language development shows that their acquisition of past tense is slow as the
oldest children in the study inflect only approximately 70% of the verbs correct. Thus the
eight-year-olds have not yet reached a ceiling. Cross-linguistic comparisons of Danish,
Norwegian, Swedish, and Icelandic children reveal that the Danish children have the slowest

past tense acquisition (Bleses et al., 2011).

Research within the area of SLI is also part of the basis for this thesis as studies in English
have shown that past tense is a clinical marker for SLI. Christensen (2010a) has found that the
same is true for Danish children with SLI aged 5;2-7;11 and has found that sentence

completion with past tense verbs may be used as a clinical marker.

The children with SLI (aged 8;0-8;11) who participate in this study are selected according to
the inclusion criterion: Specific language impairment without any obvious cause and
following the exclusion criteria: Low intelligence, bilingualism, hearing impairment, isolated
phonological or pragmatic difficulties, and autism spectrum disorders, ADHD, or other
attention deficits. The children are recruited according to geographic proximity to University
of Southern Denmark, Odense through their speech-language therapist in either PPR or tale-
/sprogklasse. This results in 34 children with SLI being tested. Six children were afterwards
excluded based on the exclusion criteria. This study thus consists of 28 participants with SLI
tested on three instruments: (1) The Past Tense Task, which assesses past tense proficiency,
(2) Raven’s Coloured Progressive Matrices (RCPM), which assesses non-verbal reasoning
skills, and (3) Sprogvurdering af bgrn i trearsalderen, inden skolestart og i bgrnehaveklassen
2010 — del bgrnehaveklassen, individuel (Language Assessment Tool), which is a screening
instrument for children in bgrnehaveklassen (six-year-olds) that assesses general language

abilities.

Three of the excluded children are excluded based on their score on RCPM, and the

remaining 28 children can be regarded as having intelligence within the normal range.

Testing on the Language Assessment Tool reveals a considerable dispersion in the lowest,
highest and average percentile score of the SLI-children and also a large dispersion in the

scores on each of the subtests of the Language Assessment Tool.
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In order to compare the SLI-children with children with typical language development, the
Past Tense Task from Bleses’ study is used to assess past tense inflection in the 28 children
with SLI. The result shows that Danish eight-year-olds with SLI have great difficulties with
past tense inflection. Their performance as a group is so low that only about one fourth of the
items are correctly inflected. Even though this mean covers large dispersions within the group

none of the children’s scores are high enough to claim that they master past tense.

Compared to the eight-year-olds in Bleses’ study, the scores of the children with SLI on the
Past Tense Task are significantly lower on all verbal classes and verbal groups. On the
individual items the scores of the SLI-children are so low that they perform at the same level
of mastery as Danish four-year-olds with typical language development. Compared to
Norwegian and English peers with SLI the scores of the Danish SLI-children are also lower.
Just as in Christensen’s study, this study shows that past tense is a substantial challenge for
Danish children with SLI. The comparison of these two studies of Danish SLI-children
indicates that the children’s limited proficiency in past tense can be seen as part of the same
developmental trajectory as the eight-year-olds have a higher accuracy rate than the

participants in Christensen’s study aged 5;2-7;11.

Calculations are made of the correlation between the children with SLI’s scores on the Past
Tense Task and on the RCPM and on the subtests of the Language Assessment Tool
respectively. No significant correlations are found between either of the materials. This
suggests that there is no association between the children’s non-verbal reasoning skills and
their proficiency on the Past Tense Task, and that their proficiency on past tense is not

associated with the language abilities the Language Assessment Toll assesses.

On the basis of Part A of this thesis, the conclusion is that past tense poses a substantial
challenge for Danish children with SLI which confirms previous findings that past tense

inflection may be a clinical marker for SLI.
PART B

The empirical study of past tense forms the basis of the second part of the thesis. In this part
the objective is to develop a past tense test in agreement with ASHA’s principles for test
construction. The purpose of the test is to distinguish between children with and without SLI

by giving an indication of grammatical difficulties measured on past tense inflection.
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As background for test construction, the context of test use and rationales for assessing
children’s language are described along with principles for test construction and psychometric

concepts that are used to ensure the quality of test construction.

The performance of the Danish eight-year-olds with and without SLI on the Past Tense Task
forms the basis of the psychometric calculations that are made in this part of the thesis. The

children are here considered a sample that represents an approximated norm.

Psychometric methods are used for item selection and the accuracy and reliability of the new
test are evaluated. The methods used for item selection are item-total correlation, item
difficulty and discrimination index. The accuracy of the new test is calculated through
sensitivity and specificity, and the reliability is calculated by means of Cronbach’s alpha and

item-total correlations.

The selection of items is also based on a number of practical requests. These include that the
test should be as short as possible to administer and therefore contain 20-25 test items, but
still have a high (diagnostic) strength. The test should consist of the items that best measure
the same construct and distinguish between children with and without SLI. To increase the
chances of success for the child the test will have a progressive difficulty level. In addition,
two to three practice items are included. The practice items are selected from the verbs where
the SLI-children have the highest performance to give the children the best foundation for
understanding the task and to give the speech-language therapist an opportunity to assess
whether the child understands the task. Hierarchical organized selection criteria of item-total
correlation, discrimination index and item difficulty and final adjustments are used to meet
these requests. The psychometric calculations are carried out on the 60 items in the Past Tense

Task, and items for the new test will be selected from these items.

The item selection results in a new past tense test that consists of three practice items and 22
test items. We call it Past Tense Test-22, PT-22. Verbs from all four Danish verbal classes are

represented in the test, and strong and weak verbs are equally distributed.

Calculations of the test’s accuracy results in a cut-off score set at 14 correct past tense forms.

This cut-off score is chosen to make the accuracy as high as possible. It gives an overall
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accuracy of 0,897, sensitivity of 0,893 and specificity of 0,902. The overall accuracy is

therefore considered high.

The reliability of PT-22 is calculated using Cronbach’s alpha and item-total correlation with
values of Cronbach’s alpha of .944 and item-total correlations with values between ,410 and

,785. The reliability of the new test can therefore be considered high.

The newly developed test, PT-22 is also discussed according to ASHA’s principles for good
research methodology in development of logopedic assessment tools and in relation to

validity.

13 of the ASHA-principles can be assessed objectively. These are related to instrument
construction, instrument evaluation and instrument implementation. An evaluation of the
principles in relation to PT-22 shows that PT-22 meets most of these. This leads to the
conclusion that PT-22 is close to meeting ASHA’s criteria for standardized assessment
instruments. Yet, we do not think PT-22 is ready for publication in spite of the approximated

standardization.

Subsequently, evidence for the validity of PT-22 is discussed. We conclude that internal
validity based on content and internal structure is relatively high, whereas external validity in
form of relations to other variables is not possible to evaluate since no comparisons between

PT-22 and other instruments have been made.

Finally, the relevance of using PT-22 in logopedic practice is discussed. In its present form,
PT-22 has good psychometric properties and with adjustments e.i. new pictures and a solid
norm the test can be used in practice. Whether the test will be used in practice is not just a
question of psychometric qualities. The question is also about the relevance of the test in
relation to the way child logopedia is practiced in Denmark with its growing focus on early

intervention.
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Resume

Motivationen for dette speciale er dels manglen pé standardiserede testmaterialer blandt de
eksisterende test i dansk bernelogopadi, og dels at preteritumbejning i adskillige
undersogelser har vist sig at vere et vanskeligt omrdde for bern, der er ved at tilegne sig

sproget.

Hovedformélet med dette speciale er derfor at udvikle en test af prateritumbejning, der kan
give indikation af, om et barn har grammatiske vanskeligheder og dermed skelne mellem bern
med og uden specifikke sproglige vanskeligheder (SLI). Udviklingen af denne test sker pé
baggrund af en kvantitativ undersegelse af preteritumbgjning hos ottearige bern med SLI.
American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) har opstillet en raekke principper
der bor folges ved testkonstruktion, heriblandt at testen bygger pd et empirisk grundlag.

Undersogelsen i dette speciale udger en del af dette grundlag.

Specialet bestar derfor af to dele (A og B) med hvert sit formél. Ferste del har til formal at
undersoge danske ottedrige bern med SLI’s ferdigheder i prateritumbejning. De ottedrige
SLI-berns fardigheder beskrives i forhold til danske bern med typisk sprogudvikling og

norske, engelske og yngre danske bern med SLI undersegt pd samme testformat.

I den anden del af specialet er formalet at udvikle en preeteritumtest til ottedrige pa baggrund
af (1) undersogelsen af prateritumbgjning hos bern med SLI, (2) undersogelsen af
prateritumbgjning hos bern uden sproglige vanskeligheder foretaget af Bleses (1998), (3)
psykometriske metoder og beregninger og (4) praktiske ensker til testen. Den nyudviklede
test skal desuden vurderes og diskuteres i forhold til ASHA’s principper, psykometriske
egenskaber, validitet samt i forhold til logopeadisk praksis.

DEL A

Prateritumbejning har isar vist sig vanskelig 1 undersogelser af engelske bern, men ogsa
skandinavisk forskning har undersegt prateritumbgjning og fundet, at det kan vere et
vanskeligt aspekt. Bleses (1998) undersgger prateritumbgjning af verber 1
setningsfuldendelse hos 174 danske bern pd fire, seks og otte &, med et
undersogelsesmateriale (her kaldet Prateritumtesten), der bestar af 60 verber udvalgt pa
baggrund af hypoteser om inputfaktorers betydning. Underseggelsen af preteritumbgjning hos

danske bern med typisk sprogudvikling viser, at deres tilegnelse af prateritum forleber

W
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langsomt, da undersegelsens @ldste bern kun bgjer verber 1 prateritum korrekt 1 ca. 70% af
tilfeeldene. 1 en alder af otte ar opndr bernene endnu ikke en lofteffekt. Tvaersproglige
sammenligninger mellem danske, norske, svenske og islandske bern har endvidere vist, at

danske bern er de langsomste til at tilegne sig praeteritumbejning (Bleses et al., 2011).

Specialets formal tager ogsd afset i forskning inden for SLI, hvor iser undersogelser pa
engelsk har vist, at preeteritumbgjning kan vare en marker for SLI. Christensen (2010a) har
fundet, at det samme er tilfeldet for danske bern med SLI (5;2-7;11 ar), og at opgaver i

setningsfuldendelse med prateritumverber kan anvendes som klinisk marker.

Bornene med SLI (8;0-8;11 ar), der deltager i denne undersogelse, er udvalgt efter
inklusionskriteriet: Specifikke sprogvanskeligheder uden oplagte arsager og efter folgende
eksklusionskriterier: Dérlig begavelse, tosprogethed, herenedsattelse, isolerede fonologiske
eller pragmatiske vanskeligheder samt autismespektrumforstyrrelser, ADHD eller andre
opmarksomhedsforstyrrelser. Bernene er rekrutteret ud fra geografisk narhed til Syddansk
Universitet, Odense via deres logopad i enten PPR eller sprog-/taleklasser. Dette resulterede i
at 34 bern med SLI blev afprevet pa testmaterialerne. Seks bern med SLI blev ekskluderet pa
baggrund af deltagerkriterierne. Undersggelsen har derfor 28 deltagere med SLI, der testes pé
tre materialer: (1) Prateritumtesten, der vurderer fardigheder 1 prateritumbejning, (2)
Raven’s Coloured Progressive Matrices (RCPM), der vurderer barnets evne til nonverbalt
reesonnement og dermed kan danne grundlag for eksklusion samt (3) Sprogvurdering af bern i
tredrsalderen, inden skolestart og i bernehaveklassen 2010 — del bernehaveklassen, individuel
(Sprogvurderingsmaterialet), der er et screeningsmateriale til bernehaveklassebern, der

benyttes for at & indblik i barnets generelle sprogtilegnelse.

Tre af de ekskluderede bern ekskluderes pd baggrund af deres score pd RCPM, og de

resterende 28 bern kan ud fra resultatet pA RCPM betragtes som normaltbegavede.

Fra afprevningen med Sprogvurderingsmaterialet stir det klart, at bernene med SLI har meget
stor spredning i deres hgjeste, laveste samt gennemsnitlige percentilscore og ogsa stor

spredning i scorer pa hvert af materialets delopgaver.

For at kunne sammenligne med bern med typisk sprogudvikling benyttes Prateritumtesten fra
Bleses’ undersogelse til at vurdere preteritumbgjning hos de 28 bern med SLI. Resultatet

viser, at danske ottedrige SLI-bern har meget vanskeligt ved prateritumbejning. Som gruppe

Vil
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praesterer de danske ottedrige SLI-bern sa lavt, at kun ca. hvert fjerde item besvares korrekt.
Selvom dette gennemsnit dekker over stor variation 1 gruppen, har ingen af begrnene sa hgj en

score, at det kan antages at reelt mestrer praeteritumbejning.

Bornene med SLI sammenlignes med de ottearige 1 Bleses’ undersogelse, og 1 forhold til
jevnaldrende bern scorer SLI-bernene signifikant lavere péd alle Preteritumtestens
verbalklasser og verbalgrupper. Pa de enkelte items ligger barnene med SLI’s scorer sa lavt,
at scoren pd mere end halvdelen af verberne ligger pa niveau med danske firedrige med typisk
sprogudvikling. Sammenlignet med jevnaldrende norske og engelske SLI-bern scorer de
danske SLI-bern ogsd lavere. Denne undersegelse viser, ligesom Christensens, at
praeteritumbgjning i hej grad er et problemomrade for danske bern med SLI. Sammenligning
af disse to underseggelser af danske SLI-bern tyder ogsd pd, at bernenes begrensede
feerdigheder i praeteritumbejning kan ses som en del af samme udvikling, da de ottedrige trods

alt har en hgjere korrekthedsprocent end Christensens deltagere pé 5;2-7;11 &r.

For bernene med SLI er korrelationen mellem scoren pd Prateritumtesten og henholdsvis
RCPM og Sprogvurderingsmaterialets delopgaver udregnet. Der findes ikke signifikante
korrelationer mellem nogle af testmaterialerne. Dette tyder pa, at der ikke er sammenhang
mellem bernenes evne til nonverbalt resonnement og deres formien pa Prateritumtesten, og
at ferdigheder 1 preteritumbgjning ikke hanger sammen med de sproglige fardigheder,

Sprogvurderingsmaterialet vurderer.

Pé baggrund af undersogelsen i specialets forste del, konkluderes det, at praeteritumbejning er
en markant udfordring for danske bern med SLI. Dette bestyrker tidligere fund om, at

praeteritumbgjning kan vere en marker for SLI.
DEL B

Den empiriske undersggelse af prateritumbgjning ligger til grund for anden del af specialet,
hvor en ny prateritumtest udvikles i overensstemmelse med ASHA’s principper for
testkonstruktion. Testens formal er at skelne mellem bern med og uden SLI ved at give

indikation af grammatiske vanskeligheder i form af preeteritumbgjning.

Vi
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Som baggrund for testudvikling beskrives konteksten for testbrug og begrundelser for at teste
berns sprog samt principperne for testudvikling og psykometriske begreber, der benyttes til at

sikre kvaliteten ved testkonstruktion.

Danske ottedrige med og uden SLI’s prastation pa Prateritumtesten ligger til grund for de
psykometriske beregninger, der laves i denne del af specialet. Bornene betragtes til dette

formal som en stikpreove, der reprasenterer en tilnaermet norm.

Der anvendes psykometriske metoder til itemudvealgelse og den nye tests preecision og
reliabilitet vurderes. Analysemetoderne, der benyttes til itemudvealgelse, er item-total-
korrelation, item svarhedsgrad og diskriminationsevne. Den nye tests pracision beregnes ved
hjelp af nejagtighed, sensitivitet og specificitet, og reliabilitet beregnes med Cronbachs alpha

og item-total-korrelationer.

Ud over ovennavnte psykometriske analysemetoder sker udvelgelsen af items ogsd pa
baggrund af en reekke praktiske ensker til testen. Disse ensker omfatter, at testen skal vare sé
kort som muligt at administrere og derfor indeholde 20-25 testitems, men stadig have hgj
(diagnostisk) styrke. Testen skal besta af de items, der bedst maler samme konstrukt og bedst
diskriminerer mellem bern med og uden SLI. Den skal opbygges med progredierende
svaerhedsgrad, sé chancen for succesoplevelser i begyndelsen af testen eges. Desuden skal to
til tre oveitems inkluderes. @Qveitems skal udgeres af de verber, hvor bernene med SLI har den
hojeste prastation, for at bernene har det bedste grundlag for at forstd opgaven, og for at
logopaeden har mulighed for at vurdere, om barnet forstar opgaven. Disse eonsker til testen
sikres via  hierarkisk opstillede udvalgelseskriterier om  item-total-korrelation,
diskriminationsevne, svaerhedsgrad samt afsluttende justeringer. De psykometriske analyser

udferes pa de 60 items 1 Preteritumtesten, som items til den nye test udvelges blandt.

Itemudvelgelsen resulterer 1 en ny preteritumtest bestdende af tre gveitems og 22 testitems.
Vi kalder den Praeteritumtest-22, PT-22. Blandt de 22 items er der verber fra alle fire danske

verbalklasser, og fordelingen mellem staerke og svage verber er ligelig.

Pé baggrund af udregninger af testens praecision fastsattes testens cut-off-score til 14 korrekte
prateritumbgjninger. Denne cut-off-score vaelges med henblik p4, at pracisionen skal vare sa
hej som muligt og resulterer 1 en negjagtighed pa 0,897, sensitivitet pd 0,893 og specificitet pd

0,902. Testens samlede nejagtighed kan dermed betragtes som hgj.
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PT-22’s reliabilitet beregnes i form af Cronbachs alpha og item-total-korrelation. Cronbachs
alpha er udregnet til .944, og item-total-korrelationerne har verdier mellem ,410 og ,785.

Reliabiliteten i den nye test kan derfor betegnes som hgj.

Den nyudviklede PT-22 diskuteres derefter i forhold til ASHA’s principper om god
forskningsmaessig metodologi ved udvikling af logopadiske vurderingsmaterialer og i forhold

til validitet.

13 af ASHA’s principper kan bedemmes objektivt og relaterer sig til materialekonstruktion,
materialeevaluering i form af metodologiske og psykometriske aspekter og implementering af
materialet. Evaluering af principperne viser, at PT-22 lever op til hovedparten af disse. Pé
baggrund af denne diskussion narmer PT-22 sig at opfylde kriterierne for at vaere et
standardiseret vurderingsmateriale ud fra ASHA’s definition af et sddant. Trods den
tilnermelsesvise standardisering mener vi dog ikke, at PT-22 er klar til udgivelse i sin

nuvarende form.

Efterfolgende diskuteres evidens for PT-22’s validitet. Her vurderes, at den interne validitet
baseret pd indhold og indre struktur er forholdsvis hej, mens det ikke er muligt at vurdere den
eksterne validitet pa baggrund af evidens 1 forhold til andre variable, da der ikke er foretaget

sammenligninger mellem PT-22 og andre testmaterialer.

PT-22’s relevans for praksis diskuteres som det sidste. I sin nuvarende form har materialet
gode psykometriske egenskaber, og med tilpasninger, fx i form af fornyelse af billedmateriale
og en reel normering, vil testen kunne anvendes i praksis. Hvorvidt testen er anvendelig i
praksis, er dog ikke kun et spergsmal om psykometriske egenskaber. Her er det ogsa et
spergsmal om, hvor stor testens relevans er i forhold til den made, bernelogopadien

praktiseres pa i Danmark, hvor der er stort fokus pa tidlig indsats.
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Tak til...

Gennemforelsen af dette projekt har kravet stor velvilje fra praksisfeltet. Det er vi blevet
medt med, og derfor vil vi gerne starte med at takke alle de talepaedagoger og logopader 1
PPR sével som pa skoler med tale-/sprogklasser, vi har haft kontakt med. Samtidig vil vi
gerne takke foraldrene, der har givet deres bern lov til at deltage. Ikke mindst tak til de bern,
der med tdlmodighed og gdpamod, har deltaget i testningen. Uden denne hjelp fra jer alle var

undersegelsen aldrig blevet til noget.

Vi vil ogsa gerne rette en tak til Dr. Jarrad Lum, Center for Bernesprog, SDU, for hjalp til at
fa styr pa den drilske statistik.

Tak til jer alle.

Tine & Julie
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Introduktion

1 Introduktion til specialet

For langt de fleste bern forleber sprogtilegnelsen uden problemer, men nogle bern har
afvigende og/eller forsinket sprog. Arsagerne til sprogvanskelighederne kan vare
mangeartede, men i nogle tilfelde er der ingen oplagt forklaring pa barnets vanskeligheder.
Disse tilfelde betegnes i litteraturen som specifikke sproglige vanskeligheder (Specific
Language Impairment, SLI), og identifikationen af sidanne bern har fanget vores interesse.
Derfor vil vi i dette speciale forsege at udvikle en metodisk velfunderet test, der netop kan
medvirke til at identificere danske bern med SLI. Dette findes ikke pd nuverende tidspunkt 1

dansk barnelogopaedi.

International forskning pé blandt andet engelsk og svensk har vist, at berns ferdigheder i at
beje verber i1 prateritum er en marker for specifikke sproglige vanskeligheder. Rikke Vang
Christensen (2010a) har gjort lignende fund pa dansk, der viser, at anvendelsen af
preteritumbgjning ogsa er pavirket ved SLI pd dansk, og at opgaver i1 s@tningsfuldendelse
med prateritumverber kan anvendes som klinisk marker. Desuden viser Bleses’ (1998)
undersogelse af danske berns tilegnelse af verbers prateritumbgjning, at danske bern med
typisk sprogudvikling er lang tid om at tilegne sig begjningsparadigmerne: I en alder af otte ar
har deres praestation endnu ikke néet et loftniveau. Til sammen geor Christensens og Bleses’
fund, at verbers prateritumbgjning er et serligt interessant omrade i forhold til bern med

specifikke sproglige vanskeligheder.

I forskningslitteraturen identificeres specifikke sproglige vanskeligheder ud fra barnets
prestation pa standardiserede sprogtest. Sddanne valide og standardiserede testmaterialer, der
kan bruges til diagnostisk udredning af bern mangler inden for dansk bernelogopadi (Slott,
2010; Forrestal et al., 2008; Mgller, 2005). Mollers (2005) underseggelse dokumenterer et stort
behov for nyudvikling af testmaterialer til bernelogopaedien og konstaterer, at der kun findes
fa testmaterialer, som undersegger grammatiske vanskeligheder (sa som tidsbejning af verber).
Ifolge Andersen (2008) udkommer der med jaevne mellemrum nye materialer, men af

okonomiske arsager mangler disse ofte validering og standardisering pd dansk.
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Denne mangel péd valide testmaterialer har implikationer for vurderingen af berns sprog. Jo
mindre fagligt velfunderet og valid en test er, jo mere overlades til den enkelte logopads
subjektive vurdering. Vurderingen af berns sprog kan altsa i hej grad komme til at athaenge af
logopadens viden, erfaring, faglige interesse eller andre personlige forhold. Disse subjektive
faktorer kan i varste fald fere til, at sproglige problemer ikke opdages, og bernene ikke
modtager den hjelp, de reelt har brug for. I modsat fald kan nogle bern miske opleve at
modtage intervention, til trods for at der reelt ikke er behov for dette. I en tid hvor
ressourcerne til intervention er begrensede, er det vigtigt, at have mulighed for at kunne
fordele dem bedst muligt. Standardiserede testmaterialer kan vere en vigtig brik i det

puslespil.

Derudover er evidensbaseret praksis, som vagter brugen af forskningsbaseret viden i det
logopadiske arbejde, en fremherskende tendens i tiden. Denne tilgang til det logopadiske
arbejde vil vi som universitetsuddannede med akademisk og forskningsbaseret baggrund
naturligvis gerne vare med til at stotte, da vi tror pa, at det vil hgjne kvaliteten og det faglige
niveau i feltet. Udviklingen af en test der bygger pd indsamling af empiri og statistiske

selektionsmetoder, ser vi som et skridt pa vejen mod evidensbaseret praksis.

Disse overvejelser danner baggrund for specialet, hvis formal er todelt. Forst vil vi undersoge
born med SLI’s prateritumbgjning i forhold til bern uden sprogvanskeligheders. Denne del
vil tjene som baggrund for den anden del af specialet, hvor vi vil forsege at udvikle en test,
der giver mulighed for at vurdere otteérige berns faerdigheder i at beje verber i prateritum, og
som kan medvirke til identifikationen af bern med SLI. Som en del af specialets andet formal

vil testens egenskaber efterfolgende blive evalueret.
Formélene med specialet er derfor:

e At undersoge danske ottearige bern med SLI’s faeerdigheder i prateritumbejning. Disse
feerdigheder beskrives i forhold til bern uden SLI og norske, engelske og yngre danske
bern med SLI.

e At udvikle en prateritumtest til ottedrige pa baggrund af (1) undersegelsen af
preeteritumbgjning hos bern med SLI, (2) undersogelsen af preteritumbgjning hos
bern uden sproglige vanskeligheder foretaget af Bleses (1998), (3) psykometriske
metoder og beregninger og (4) praktiske ensker til testen. Den nyudviklede test skal
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desuden vurderes og diskuteres i1 forhold til American Speech-Language-Hearing
Association’s (ASHA) principper, psykometriske egenskaber, validitet samt 1 forhold
til logopaedisk praksis.

Pé baggrund af dette todelte formal vil selve specialet bestd af to dele. Hver del er inddelt i

afsnittene Baggrund, Metode, Resultater, Diskussion, Konklusion og Perspektiver.

I hele specialet anvendes betegnelserne bern uden sprogvanskeligheder/SLI og bern med
typisk sprogudvikling om bern, der ikke har problemer med sprog. Betegnelserne SLI-barn og
bern med (specifikke) sproglige vanskeligheder anvendes om de undersegte bern, der har
problemer med sproget. Stillingsbetegnelsen logopaed anvendes uden skelnen mellem

uddannelsesmassig baggrund og ansettelsesforhold.
1.1 Hvorfor lave en test af produktiv praeteritumbgjning?

Som beskrevet i introduktionen er udbuddet af danske materialer, der tester grammatiske
feerdigheder, meget begraenset. Mollers (2005) gennemgang af det danske testudvalg finder
saledes kun seks materialer, der tester grammatik. Disse er Carlebo-materialet, Det nye Lund-
materiale, Dansk Impressiv Morfologisk test (DIM), Kontrolleret Tegne lagttagelse, Syntax
og Morfologi og TROG-2dk (TROG-2dk er ferst standardiseret i 2009, jf. Bishop, 2009
Dansk version). Af disse materialer er et enkelt til tosprogede (Det nye Lund-materiale) og
kun to er standardiserede (DIM og TROG-2dk). De to standardiserede materialer er
udelukkende beregnet til vurdering af impressiv grammatik. Det vil sige, at der i dansk
barnelogopadi ikke findes et eneste standardiseret materiale, der underseger ekspressiv
grammatik. Det er naturligvis utilfredsstillende for bernelogopader ikke at have valide og

standardiserede materialer til at undersoge borns ekspressive grammatik.

I forseget pa at konstruere en test, der kan undersege ekspressiv prateritumbgjning, anvender
vi ASHA'’s retningslinjer for testkonstruktion. ASHA har opstillet en raekke principper for
forskningsmaessig metodologi, som udviklingen af logopaediske og audiologiske
vurderingsmaterialer ber folge for at sikre en vis standard i vurderingsproceduren. Ud af
ASHA'’s 19 kriterier kan de 13 objektivt vurderes som varende opfyldt eller ej, og det er disse
vi benytter. Principperne vil desuden efterfolgende indgd i evalueringen af testen.

Principperne omhandler forskellige aspekter, der skal tages hejde for i udviklingen af en
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standardiseret test for at sikre materialets kvalitet, sd det kan betegnes som standardiseret.

Alle principperne skal vere specificeret i testens manual. Kriterierne er:

I: Materialekonstruktion

Formal med materialet:

1.

Formal og malgruppe: Der skal vere et tydeligt specificeret formal og en klar

definition af materialets malgruppe.

Rationale - baggrunden for udviklingen af materialet ber vaere en eller flere af folgende:

2. Empiriske undersogelser: Materialet skal baseres pé relevant og empirisk forskning i
kommunikation og kommunikationsvanskeligheder.

3. Klinisk erfaring: Materialet skal bygge pa en klinisk erfaring med et problem og et
udtrykt behov for et nyt materiale.

4. Teoretisk grundlag: Det skal beskrives hvilken empirisk viden ligger til grund for den
specifikke dimension af barnesprog, som evalueres i materialet.

Indhold:

5. Kulturel og lingvistisk sensitivitet: Materialets indhold skal vere sensitivt 1 forhold til
kulturelle og lingvistiske forskelle, hvilket betyder, at der skal vare evidens for, at der
i udviklingen af materialet er taget hejde for dansk kultur og sprog, der er relevant for
born.

6. Itemudvealgelse: Der skal vere dokumentation for, hvordan og hvorfor items i en test
er blevet udvalgt.

Malgruppe:

7. Normgruppestorrelse: Sterrelsen pa den gruppe, som materialet er normeret pd, skal
beskrives.

8. Normgruppebeskrivelse: Gruppen, som materialet er normeret pa, beskrives fx i
forhold til ken og sociogkonomisk status.

Scoring:

9. Scoring: Der skal vere en klar specifikation af processen med at registrere og

analysere besvarelser og forbedring af faeerdigheder.

II: Materialeevaluering

10. Metodologiske aspekter: Vigtige psykometriske karakteristika om materialet skal

beskrives. Det drejer sig om malefejl (measurement error) og reliabilitet. Desuden ber

resultaterne inkludere en vurdering af kilderne til malefejl.
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III: Materialeimplementering

11. Professionel status/treening: Kravene til testerens kvalifikationer skal beskrives, for
eksempel den mengde trening der skal til for at tolke materialet korrekt, og om der
kreeves en bestemt uddannelse for at anvende materialet.

12. Forholdsregler og forbud: Materialet skal have en klar beskrivelse af, hvad det er i
stand til at male. Derudover skal det ogsé beskrives, hvad materialet ikke er 1 stand til
at méle, og hvad der ikke kan konkluderes om et barns sproglige status pa baggrund af
det.

13. Kriteriebeskrivelser og statistisk information: Hvis der eksisterer information om
materialets korrelation til andre materialer, der tester et tilsvarende sprogligt omrade
(language construct) fx en gylden standard, ber dette beskrives (Slott et al., 2008;
ASHA, 1988).

ASHA’s 2. princip forseger vi at opfylde gennem specialets forste del, der indeholder en
kvantitativ undersogelse af ottedrige SLI-berns prateritumbejning. I forbindelse med denne
undersogelse bereres indholdet i flere af de andre ASHA-principper (princip 1, 4, 5, 7 og 8).
Den direkte beskrivelse og diskussion af disse principper i forhold til den nye test foretages i

specialets anden del, hvor de resterende principper ogsé behandles.
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2 Indledning Del A

I denne del af specialet forfolges det forste af specialets to formal, nemlig at undersoge
feerdigheder 1 prateritumbejning hos ottearige danske bern med SLI, med henblik pé at
sammenligne med prestationen hos bern uden sproglige vanskeligheder og andre bern med

SLI. For at afdeekke dette omrdde undersoges folgende:

e SLI-barnenes score pa Prateritumtesten samlet og pa de enkelte verbalklasser og
verbalgrupper

e SLI-bernenes generelle sproglige niveau, malt 1 relation til normen for
bernehaveklasseborn (seksarige) pa Sprogvurderingsmaterialet

e SlI-barnenes prestation pad Preteritumtesten i1 forhold til bern med typisk
sprogudvikling

e SLI-bernenes prastation i forhold til norske bern med SLI

e SLI-barnenes prestation i forhold til engelske bern med SLI

e SLI-barnenes prestation i forhold til yngre danske bern med SLI

De ottedrige bern med SLI sammenlignes med netop disse grupper, da de udger den

forskning, vi kender til pd omradet.

Som omtalt i introduktionen tyder ny dansk forskning af Christensen (2010a) pd, at
praeteritumbgjning kan vaere en marker for SLI pé dansk, hvilket pavirker vores forventninger

til niveauet for SLI-barnenes prastation. Pa denne baggrund opstiller vi felgende hypotese:

e Born med SLI scorer vasentligt lavere end bern uden sproglige vanskeligheder pa

Prateritumtesten.

Vi har derfor en klar forventning om, at denne hypotese vil blive bekraftet i form af en
signifikant lavere score hos barnene med SLI. I givet fald fojer det evidens til Christensens
(2010a) fund om, at ferdigheder i preteritumbgjning kan vare et anvendeligt mal til at

identificere danske bern med SLI. I forlengelse af den forste hypotese, opstar specialets
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anden hypotese. Fundene fra Bleses’ (1998) undersogelse af prateritumbgjning hos danske
born med typisk sprogudvikling viser, at disse bern er vasentligt darligere til
preteritumbgjning end bern fra Sverige, Norge og Island (Bleses et al., 2011). Ud fra denne

viden formuleres specialets anden hypotese:

e Danske bern med SLI scorer lavere end SLI-bern med andre modersmal (norsk og
engelsk), fordi danske bern uden sprogvanskeligheder scorer lavere end bern uden

sprogvanskeligheder med andre modersmal.
Ogsé denne hypotese forventer vi at f bekreaeftet.

Ovennzvnte undersogelser vil blive behandlet i denne del af specialet gennem afsnittene

Baggrund, Metode, Resultater, Diskussion, Konklusion og Perspektiver.

Afsnittet Baggrund indeholder en beskrivelse af de to teoretiske omrader, SLI og verber, der
relaterer sig til undersogelsen. I SLI-afsnittet gennemgas WHO’s definition af SLI og en del
af den viden, der findes inden for feltet omkring SLI i forhold til sproglige karakteristika og
arsagsforklaringer praesenteres. Afsnittet om verber giver en introduktion til berns tilegnelse
af preteritumbgjning, samt hvilke faktorer der kan have betydning for tilegnelsen. Desuden
laves en tvarsproglig sammenligning af prateritumbgjning pa de skandinaviske sprog, og til
slut gennemgés viden om engelske, norske og danske bern med SLI’s ferdigheder i at boje

verber i prateritum.

I Metode beskrives den definition af SLI, der benyttes i undersegelsen. Det gennemgas,
hvordan vi konkret har udvalgt deltagere til projektet, hvilke materialer de er testet med, og
hvordan dette er foreglet. Desuden findes en gennemgang af de anvendte statistiske

analysemetoder, der benyttes til at beskrive bernenes praestation.

Afsnittet Resultater omhandler bearbejdning af de indsamlede data. Ferst beskrives de
indsamlede data for SLI-bern. Derefter sammenlignes disse med danske bern med typisk
sprogudvikling, jevnaldrende norske SLI-bern, jevnaldrende engelske SLI-bern og yngre
danske bern med SLI.
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Afsnittet Diskussion indeholder en diskussion af problematiske forhold i undersogelsens
metode. Herefter diskuteres SLI-bernenes praestationer alene og i relation til de fire grupper

navnt ovenfor.

Til slut samles undersogelsens resultater op, og perspektiver for denne del af specialet

praesenteres 1 afsnittene Konklusion og Perspektiver.

Fundene 1 denne del af specialet vil, som tidligere navnt, blive brugt til konstruktionen af den

nye praeteritumtest 1 den efterfolgende del.
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Baggrund

3 Specifikke sproglige vanskeligheder (SLI)

Denne del af specialet har til formal at gere det klart for laeseren, hvor 1 det logopadiske felt
vi befinder os, og afgrense og belyse den type vanskeligheder bernene, der deltager i

undersogelsen, har.

Det folgende afsnit handler om SLI. Afsnittet indeholder en definition af begrebet, der danner
grundlag for vores brug af termen SLI samt en beskrivelse af pravalensen. Desuden
presenteres de vanskeligheder, der kan ses hos bern med SLI, og de teorier, der prover at
forklare vanskelighederne, i1 serdeleshed teorier der er specifikke for verbalbgjning.
Afsluttende praesenteres en tvarsproglig sammenligning af de vanskeligheder, der ses hos
bern med SLI, samt den diskussion, der er inden for forskningsfeltet omkring oplesning af

betegnelsen.
3.1 Definition af SLI

Specifikke sproglige vanskeligheder (SLI) defineres ud fra en rakke inklusions- og
eksklusionskriterier. En udbredt definition af SLI er WHO’s, som den er beskrevet i ICD-10
med diagnosekoden F.80 (WHO ICD-10, 2007). Denne definition dakker specifikke
udviklingsmaessige vanskeligheder med sprog og tale, herunder SLI. Definitionen lyder som

folger:

“Disorders in which normal patterns of language acquisition are disturbed from the early stages of
development. The conditions are not directly attributable to neurological or speech mechanism

abnormalities, sensory impairments, mental retardation, or environmental factors...”*

Vi citerer her den engelske version af definitionen og ikke den danske oversettelse, da vi som
Christensen (2010a) finder det uheldigt, at betydningen @ndres i den danske oversattelse. I
den danske oversettelse er directly oversat til alene frem for direkte, og dermed andres
betydningen 1 forhold til den originale definition. Karakteristisk for ovenstdende definition

(og for SLI-definitioner generelt) er, at der legges stor vaegt pd eksklusion (Schwartz, 2009).

! http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd 1 0online/ diagnosekode F.80.
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Der er kun et enkelt inklusionskriterium, nemlig at sprogtilegnelsen skal vare pafaldende fra
den tidlige sprogudvikling. Eksklusionskriterierne er mere omfangsrige og defineret ved, at
problemerne ikke direkte ma kunne tilskrives en raekke tilstande: Neurologisk lidelse,
abnormitet af sanseapparatet, sansedefekt, mental retardering eller miljefaktorer (fra den
danske oversattelse af WHO ICD-10 af Bertelsen, 2006). Der skal altsa vare pafaldende
darlig sprogudvikling uden en abenlys forklaring, for at man kan tale om SLI. Det specifikke i
SLI er dermed et spergsmal om, at det lige pracis er sproget, der er problemer med, og at

sprogvanskelighederne ikke skyldes andre vanskeligheder.

Sprogvanskeligheder skal saledes vaere det “eneste” problem, barnet har, men nar man laser
videre 1 WHO-definitionen, bemarkes det ogsa, at de sproglige vanskeligheder ofte folges af
relaterede problemer med lesning, stavning, sociale relationer samt folelses- og
adfeerdsmaessige forstyrrelser (WHO ICD-10, 2007). Flere undersggelser har ogsa fundet
problemer med hukommelse malt pd nonordsrepetition hos SLI-bern (fx Conti-Ramsden,
2003) samt hyppige afkodnings- og leseforstaelsesvanskeligheder (Kohnert & Windsor,
2004). SLI-bern har desuden ringere leseferdigheder og ringere fardigheder i en rekke
nonlingvistiske opgaver end bern med typisk sprogudvikling. Det gaelder bade
opmarksomhed, motorik og kognitive funktioner (Webster & Shevell, 2004). Ifelge Kohnert
& Windsor (2004), er det iseer en nedsat processeringshastighed i nonlingvistiske opgaver, der

er typisk for barn med SLI.

De sproglige vanskeligheder, der falder under definitionen kan forekomme inden for mange
omrader af sproget. Tomblin et al. (1997) bruger en raekke sproglige mal med
”diagnosticeringsevne” 1 deres pravalensunderseggelse af SLI. Malene indeholder en
vurdering af receptivt og produktivt ordforrdd, grammatisk forstaelse og produktion samt
forstaelse og produktion af narrativer. Ifolge Tomblin et al. har alle disse mal potentiale til at
skelne bern med SLI fra bern med typisk sprogudvikling og kan séledes vare en del af
billedet af specifikke sproglige vanskeligheder. I undersegelsen af Tomblin et al. undersoges
bernene ogsa med en artikulationstest. Denne bruges dog ikke til at vurdere om bernene har
SLI eller ej, men til at finde korrelationen mellem SLI og fonologiske vanskeligheder. Ifolge
denne undersogelse er fonologiske vanskeligheder ikke en del af specifikke sproglige
vanskeligheder. Andre beskriver, at fonologiske vanskeligheder alene ikke er nok til at tale

om SLI, men fonologiske vanskeligheder kan vare en del af SLI (se fx Leonard, 1998).
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Desuden navner Schwartz (2009) ogsa pragmatiske vanskeligheder som en del af de mulige
problemer ved SLI, sammen med de syntaktiske og morfosyntaktiske vanskeligheder. Ifolge

Schwartz (2009) udelukkes bern med fonologiske vanskeligheder ofte fra studier af SLI.

Nér ovennavnte mal har potentiale til at udskille bern med specifikke sproglige
vanskeligheder, betyder det ikke, at alle bern med SLI har problemer pa alle de omtalte
sproglige méal, men blot at minimum ét af omraderne er forstyrret. I forskningen er der
desuden diskussion om, hvorvidt der skal vere bade receptive og produktive vanskeligheder,
eller om problemer pa ét af omraderne er tilstraekkeligt til at “opfylde” SLI-diagnosen (se
Leonard, 1998 for overvejelser herom). Nar man ser pa den vifte af strukturelle og
anvendelsesmaessige problemer, der kan vare med sproget, og pa de forskellige omrader
forstyrrelserne kan ramme (forstaelse eller produktion), er det nerliggende som Leonard
(1998, s. 25) at karakterisere SLI som en paraplydiagnose. Denne forstaelse af

vanskelighederne tilslutter vi os.

I forskningen er der tendens til at ekskludere tosprogede bern samt bern med
opmearksomhedsforstyrrelser (blandt andet ADHD) fra studier af SLI, da disse forstyrrelser
kan vere medvirkende arsager til de sproglige vanskeligheder (se fx Christensen, 2010a;

Conti-Ramsden, 2003 for denne procedure).

For at gore diagnosen anvendelig til forskningsbrug og i praksis er det nedvendigt at fastsette
et mal for, hvor dérlig sprogferdigheden skal vare, samt hvor hgj intelligenskvotienten som
minimum skal veare, for at et barn kan betragtes som havende SLI. Som kriterium bruger
Leonard (1998) en score pé -1,25 standardafvigelse (SD) eller under pa sprogtest som mal for
sprogfeerdigheder og en 1Q-score pad 85 (svarende til 1 SD) eller derover (ingen mental
retardering). Desuden har Leonard (1998) det krav, at barnet skal kunne “bestd” en

herescreening (ingen sansedefekt) og en oralmotorisk test (ingen abnormitet i taleapparatet).

Malet for sprogformaen pa sprogtest males ikke altid i forhold til standardafvigelser fra en
norm. I nogle testopgerelser udregnes scoren 1 forhold til sprogalder, der viser hvor mange
méneder barnet er bagud i sin sproglige udvikling (se fx Conti-Ramsden, 2003 for denne
metode; Reynell-testen se Skovlund, 1983). Nar der anvendes standardafvigelser er
inklusionskriteriet ofte en cut-off-score, der ligger -1 til -1,25 SD under normen (se fx Bishop,

2000; Marchman et al., 1999). I forhold til IQ-scorer er cut-off-scorer pa -1 SD under normen
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almindeligt brugt i undersegelser af SLI-bern (se fx Serratrice et al., 2003; Marchman et al.,
1999 for brug af -1 SD som cut-off), men ogsa cut-off-scorer tattere pa -1,25 SD anvendes
hyppigt (se fx Bishop, 2000; Conti-Ramsden, 2003 for cut-off pa 80 i IQ-test). Nogle
anvender endda -2 SD som cut-off pa 1Q-test (fx Christensen, 2010a).

Ifolge Christensen (2010b) er der dog en tendens til at der stilles strengere krav til
sprogvanskelighederne 1 praksis end 1 forskningslitteraturen, sd bern ofte skal have en

sprogformden pd -1,5 til -2 SD for at blive diagnosticeret med SLI.

Hvilke krav vi har til inklusion/eksklusion af deltagere i dette projekt i forhold til
tosprogethed, andre vanskeligheder og IQ kan ses i afsnit 5.1.

3.1.1 Opsummering

I internationalt og forskningsperspektiv er SLI betegnelsen for specifikke sproglige
vanskeligheder. SLI er defineret af en raekke eksklusionskriterier og kun et enkelt kriterium
for inklusion. Samtidig er SLI en betegnelse, som dakker en varieret gruppe af sproglige
vanskeligheder, da betegnelsen 1 hejere grad defineres ud fra eksklusions- end
inklusionskriterier, ligesom der er diskussion om, hvor store sprogvanskelighederne malt pa
en normeret test skal vaere for at falde inden for definitionen. Barn med SLI ma derfor antages
at udgere en meget heterogen gruppe bdde med hensyn til deres vanskeligheders art og

omfang. I afsnit 5.1 prasenteres den definition af SLI, der anvendes i specialet.

3.2 Pravalens

Pravalens er et mal for hvor mange bern af en fodselsérgang, der pé et givent tidspunkt har
SLI. Det er dog ikke helt enkelt at afgare pravalensen af SLI, fordi kriterierne ikke er ens pa
tveers af studier og 1 praksisfeltet. Som folge af de forskellige cut-off-scorer og mader at
vurdere og operationalisere de enkelte inklusions- og eksklusionskriterier, varierer
praevalensen af bern med SLI i forskellige studier. I en litteraturgennemgang af Law et al.
(1998) finder de sdledes estimeringer af prevalensen af sprogvanskeligheder pa mellem
2,63% og 16%. I alle de inkluderede undersogelser er der brugt relativt strenge
inklusionskriterier for sproglige faerdigheder med cut-offs pd -1,5 til -2 SD. Tomblin et al.
(1997) lavede et prevalensstudie pa flere tusind amerikanske bern, der viste, at prevalensen

af SLI blandt bern pd fem é&r var 7,4% med en lille overvagt af drenge. Undersogelsens
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eksklusionskriterier var de traditionelt anvendte og inklusionskriteriet var et krav om en lav
score (-1,25 SD under normen) pa to eller flere af fem sproglige mal, hvilket var medvirkende
til undersogelsens gode sensitivitet og specificitet. Ifelge Leonard (1998) resulterede kriteriet
om en score pa minimum -1,25 SD pa to eller flere sproglige mal af fem, i en sensitivitet pa
85% og specificitet pa 99%. Undersggelsen er siden blevet en af dem, der ofte refereres til i
forskningslitteraturen. Som folge af dette studie er udgangspunktet for mange andre

undersogelser af SLI en forventning om, at ca. 7% af en fodselsargang har SLI.

3.3 Beskrivelse af vanskelighederne

Specifikke sproglige vanskeligheder er kun specifikke for si vidt, at problemerne drejer sig
om sproget. Barn med SLI er en heterogen gruppe, hvor vanskelighederne kan forekomme
inden for alle tenkelige delomrader af sproget. Der er sdledes ikke et enkelt sprogligt traeek
eller problemomréde, der er falles for alle bern med SLI. Denne diversitet har fort til forseg
pa en opsplitning af SLI-begrebet i undergrupper med hver deres kendetegn. Eksempelvis har
Bishop et al. (2000) forsegt at foresla grammatisk SLI som en serlig type SLI. Et relativt stort
studie viser dog, at ud af i alt 141 tvillingepar” er der kun to bern, der scorer hgjt (positive) pa
de fem udvalgte markerer, og ni bern der scorer hejt pé fire af de fem markerer (Bishop et al.,
2000). Resultatet giver altsé ikke beleg for at anvende grammatisk SLI som betegnelse for en

serlig type vanskeligheder.

Opdeling af SLI i forskellige undergrupper har ogsé vist sig problematisk i andre studier.
Conti-Ramsden & Botting (1999) undersgger 242 barn grupperet i seks SLI-undergrupper (se
Conti-Ramsden et al., 1997 for preesentation af grupperne) for at se, om bernene bliver ved
med at tilhere samme gruppe 1 takt med, at de bliver ®ldre. Her viser det sig, at efter et ar har
45% af barnene flyttet sig fra deres oprindelige gruppe, og kun 55% bliver klassificeret, som
de oprindeligt blev. Indtil nu er det saledes ikke lykkedes at finde stabile undergrupper inden

for SLI. Barnene mé derfor antages ogsé at udgere en heterogen gruppe over tid.
3.3.1 Hvordan kommer SLI til udtryk?

Variationen 1 vanskeligheder, der kan rummes inden for SLI-definitionen, er en naturlig

konsekvens af en definition med sterre veegt pa eksklusions- end inklusionskriterier. Den

* Deltagerne var 37 tvillingepar af samme ken, hvor mindst en tvilling havde SLI og 104 tvillingepar rekrutteret
fra baggrundspopulationen (Bishop et al., 2000).
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store spredning taler for, at man i stedet for at tenke pa SLI som en samlet vanskelighed,
tenker pa SLI som en rakke af forstyrrelser med forskellig karakter (Christensen, 2010a).
Nedenfor prasenteres de omrider, hvor den sproglige formaen kan veare pavirket, eller som

kan have betydning for den sproglige formaen.

De sproglige ferdigheder hos bern med SLI er undersegt i utallige studier af forskere med
hver deres indgangsvinkel til og forstaelse af SLI. Hovedparten af studierne fokuserer pa et
enkelt aspekt af de sproglige vanskeligheder, enten en sproglig delferdighed eller en faktor,
som menes at kunne forklare de sproglige vanskeligheder. Den forskning der prever at
beskrive problemerne hos SLI-bern, kan overordnet deles i to grene. Den ene gren prever ud
fra undersogelsesfund at beskrive hvilke ferdigheder (eller mangel pd samme), der kan vare
arsag til disse fund. Dette omrade beskrives naermere i afsnit 3.4. Den anden gren fokuserer pa
de sproglige vanskeligheder, der kan males og registreres. Denne del beskrives nedenfor, og

hvor intet andet er naevnt, baserer forskningen sig pa engelsksprogede bern med SLI.

Born med SLI lerer sprog betydeligt langsommere end bern med upéafaldende
sprogudvikling. Ifelge Bishop (2006) kan bern med SLI vere op til to &r gamle, for de siger
deres forste ord. Sen talestart er dog ikke nedvendigvis et tegn pa sproglige vanskeligheder,
da halvdelen af bern som begynder at tale sent, har et upéafaldende sprog som femarige

(Christensen, 2010a).

En af udfordringerne, ved at beskrive de sproglige vanskeligheder, er, ifelge Bishop (2006)
den store heterogenitet, der er inden for SLI-gruppen og den endring, der sker med alderen.
Denne @ndring betyder, at forskellige bern med SLI har forskellige sproglige vanskeligheder,
og et barns vanskeligheder kan skifte karakter med alderen. De sproglige problemer kan vise
sig inden for alle de strukturelle sproglige omrdder. Fonologien er ofte pavirket i retning af en
umoden eller afvigende produktion af sproglyde (Bishop, 2006; se ogsa Christensen, 2010a
for eksempler pa afvigende fonologi). Ifelge Leonard (1998) vil bern, der udviser problemer
med morfosyntaks og leksikon ogsa altid have fonologiske mangler. Et andet omréde der kan
vaere pavirket af sprogvanskelighederne, er leksikon, som er begrenset bade impressivt og
ekspressivt (Bishop, 2006). Underseggelser har vist, at det saerligt er mindre variation i brugen
af verber, der kendetegner SLI-berns leksikon (Leonard, 1998), samt en langsommere og
mere begranset tilegnelse af nye ord end aldersmatchede bern med typisk sprogudvikling

(Schwartz, 2009). Leonard (1998) beskriver dog flere studier, hvor bern med SLI tilegner sig
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nye ord med samme hastighed som yngre aldersmatchede. Dette kan, ifelge Leonard, méske
forklares med, at de nye ord prasenteres mange gange 1 det anvendte undersogelsesdesign. Til
trods for at denne tilegnelse er hurtigere end forventet, er SLI-bernenes leksikon stadig

mindre end bern med upédfaldende sprogudviklings leksikon.

Syntaktiske vanskeligheder er ogsa typiske for bern med SLI og kendetegnet ved, at
udviklingen af syntaktisk kompleksitet er forsinket. Problemerne med syntaks er béade
relateret til forstaelse og produktion (Schwartz, 2009). De syntaktiske vanskeligheder ses ofte
i seetninger med long-distance dependencies, som fx interrogativer (spergesatninger med hv-)
og relativsatninger, ligesom passivkonstruktioner ogsa er serligt svaere. Disse fund er ogsa
gjort pd andre sprog end engelsk, hvilket tyder pa, at syntaktiske vanskeligheder ikke er et
problem, der er specifikt for eller athangigt af ét enkelt sprog (Schwartz, 2009). Et ofte brugt
eksempel pa syntaktiske vanskeligheder er (underseggelsen af) drengen AZ’s evne til at forsta
pronomeners reference, da dette omrade volder problemer for bern med SLI. AZ skal udpege
det rigtige billede til setningen Baloo Bear says Mowgli is tickling himself (Bishop et al.,
2000, van der Lely et al., 1998). Denne opgave forteller, om barnet kan udlede, at der kun
kan vere tale om Mowgli, nér der star himself og dermed forstar, hvem pronomenet refererer

til (van der Lely et al., 1998).

Morfologi og i serdeleshed grammatisk morfologi er et problemomrade for bern med SLI,
og de vanskeligheder der kan vare pd dette omrade, er blandt de mest undersogte, is@r pad
engelsk, men ogsd pa andre sprog (se fx Leonard, 2009; 1998). De omrédder, som isar er
undersogt pa engelsk, og som har vist sig at kunne skelne bern med SLI fra bern med typisk
sprogudvikling, er (regelmaessig) preteritumbgjning, brugen af be som copulaverbum og 3.
person singularis (-s) (Leonard & Deevy, 2006). Ifelge Oetting & Hadley (2009), bliver
problemerne med preteritumbgjning stadigt mere udtalte for bern med SLI, indtil de fylder
otte ar og maske leengere. Da prateritumbgjning er sarlig interessant for os, gennemgas en

rekke undersogelser, der underbygger dennes vaerdi som diagnostisk marker.
3.3.2 Undersggelser af praeteritumbgjning

Marchman et al. (1999) undersoger 1 s&tningsfuldendelse 62 berns (31 SLI-bern og 31 bern
med typisk sprogudvikling) feerdigheder i at frembringe praeteritumformen af verber. Opgaven

bestar af 52 verber, som prasenteres med en sort/hvid tegning og et spergsmal som This boy
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is walking. He walks every day. Yesterday, he...?, hvorefter barnet skal producere
praeteritumformen. Testen tager hegjde for verbalklasse, frekvens af prateritumformerne,
finalkonsonant i stammen® og fonologiske naboer. Born med SLI producerer signifikant flere
fejl end bern med typisk sprogudvikling, men hos begge grupper er der et fald i antallet af fejl
i takt med stigende alder og dermed en udvikling i deres faerdigheder i preteritumbgjning.
SLI-barnenes fejltyper er isar af typen zero-marking, det vil sige ingen tidsmarkering pa
stammen, og non-valid errors, som dakker andre tidsmarkerede former af verbet, andet
verbum eller ved ikke. Fejlagtig tilfejelse af suffix er hyppigere, nar et uregelmassigt verbum
lydligt ligner et eller flere regelmassige verber (fonologiske naboer), og hvis verbet samtidig
er lavfrekvent. I en lignende undersogelse af Conti-Ramsden (2010) med en forkortet version
af testen finder hun, at uregelmeessige, lavfrekvente verber er de svareste, men ogsa at der er

en udvikling over tid i bejningsfaerdigheder.

Conti-Ramsden (2003) undersoger fire opgaver, som hver is@r eller sammen har potentiale til
at veere markerer for SLI. Den ene af disse opgaver er prateritumbgjning. De andre opgaver
beskrives ikke na@rmere her. Opgaverne vurderes ud fra SLI-berns prastation i den enkelte
opgave og opgavens evne til at identificere bern med SLI (sensitivitet) og ikke diagnosticere
bern med typisk sprogudvikling (specificitet). Preteritumbgjningsopgaven er en forkortet
version af den test, Marchman et al. (1999) har lavet til vurdering af grammatisk produktion.
Resultaterne viser, at de SLI-born der gennemferer prateritumtesten®, prasterer signifikant
dérligere end kontrolbernene. Samtidig viser en analyse, at prateritumbejning har bade
sensitivitet og specificitet pd 81% og dermed ogsd en samlet praecision i identifikationen af
born med SLI pad 81%. Conti-Ramsden (2003) mener pa baggrund af undersogelsen, at
preteritumbgjning kan vaere med til at identificere bern med SLI, men havde hédbet pa, at

opgaven ville vaere endnu bedre til at diskriminere mellem bern med og uden SLI.

I et longitudinelt studie underseger Serratrice et al. (2003) prateritumbgjning i spontantale
hos tre bern med SLI. De tre bern er matchet med en kontrolgruppe pa gennemsnitlig
seetningslengde (MLU, Mean Leangth of Utterance). Malet er at undersege distributionen af

regelmassige og uregelmassige verber i1 bernenes sprog, samt hvorvidt verbernes

3 Der tages hejde for, om den finale konsonant er alveolar eller ikke-alveolzr, da alveolar konsonant (/t/ eller
/d/) finalt har lydlig betydning for den regelmeessige preteritumendelse pa engelsk (Marchman et al., 1999).

%11 af de 32 SLI-born gennemforte ikke testen, og der er dermed kun data fra 21 bern med SLI (Conti-Ramsden,
2003).
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bejningsklasse (svag eller sterk begjning) har betydning for, om bernene anvender finithed.
Resultaterne viser, at de tre bern med SLI bruger lige mange forskellige regelmaessige og
uregelmassige verber, men tokenfrekvensen af de uregelmassige verber er vasentligt hojere
end af de regelmassige, og ca. 75% af bernenes prateritumformer er uregelmassige. Med
hensyn til finithed viser undersegelsen, at finitte uregelmaessige verber er de hyppigste i
bernenes sprog, efterfulgt af finitte regelmassige verber. Serratrice et al. (2003) forventede, at
SLI-bernene ville praestere pd niveau med bernene matchet pA MLU 1 den uregelmaessige
bejning og under i den regelmassige bejning. Det viser sig dog, at de to grupper prasterer

relativt ens pa begge bgjningsparadigmer.

I et studie af fire potentielle psykolingvistiske markerer undersoger Conti-Ramsden et al.
(2001) 160 bern pa 11 ar, som blev betegnet som SLI-born som syvarige’. Som 11-arige har
nogle af bernene stadig store sproglige vanskeligheder, mens andre har farre eller ingen
sproglige vanskeligheder. En af de fire potentielle markerer er prateritumbgjning af verber
malt pd Marchman et al.’s (1999) satningsfuldendelsesopgave 1 prateritum. Ifelge Conti-
Ramsden et al. (2001) skal en marker vaere uathangig af IQ og tilstedevarelse af tilstanden
(her SLI). Undersagelsen viser, at opgavens sensitivitet ved 16 percentilen (ca. 1 SD under
normen), som de anser for det mest hensigtsmessige cut-off, er 74% og dermed under et
acceptabelt niveau (80% er acceptabelt ifolge forfatterne). Specificiteten er derimod bedre
med 89%, som er tet pd et godt niveau (90% regnes som godt ifelge forfatterne).
Prateritumopgavens samlede pracision ligger pa 80%, hvilket i den henseende gor den til en
acceptabel marker. Conti-Ramsden et al. (2001) argumenterer dog for, at preteritumbgjning
ikke er en sand marker, fordi denne opgave ikke er 1 stand til at identificere de bern, der har
haft SLI, men ikke har det leengere, bedre end pd 50% niveau. Opgaven er dog velegnet til at

identificere bern med svere sproglige vanskeligheder (Conti-Ramsden et al., 2001).

Pé baggrund af Bleses’ (1998) resultater der viser, at danske bern med typisk sprogudvikling
er langsomme til at tilegne sig preteritumbgjning, og en forventning om, at det er endnu
vanskeligere for bern med SLI at tilegne sig denne, underseger Christensen (2010a)
prateritumbgjningens potentiale som marker for SLI pd dansk. Christensen bruger fire
forskellige opgaver til at vurdere ferdigheder i prateritumbgjning for henholdsvis 11 SLI-
born (5;2-7;11 ar), 11 aldersmatchede (5;2-5;9 ér) og 11 sprogmatchede kontrolbern (3;6-5;7

> Bornene deltog som 7-arige i et andet studie af Conti-Ramsden et al. (1997) hvor de blev identificeret med SLI.
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ar). Opgaverne bestar af satningsfuldendelse af @gte og nonsensverber i1 prateritum,
setningsgentagelse og grammatikalitetsbedoemmelse. Undersogelsen viser, at bernene med
SLI har markante vanskeligheder med verbers preteritumbgjning i alle undersogte kontekster
og presterer darligere end begge kontrolgrupper. Dette er specielt tydeligt pa opgaverne med
setningsfuldendelse med agte verber og s@tningsgentagelse. I setningsgentagelsesopgaven
er der intet overlap i scoren for SLI-gruppen og kontrolgruppen, og det er der heller ikke i
setningsfuldendelsesopgaven med @gte verber mellem SLI-bernene og de aldersmatchede
trods den store spredning i alder. P4 disse to opgaver adskiller bernenes praestation klart SLI-
bernene fra de aldersmatchede bern, og i et vist omfang kan praestationen ogsa skelne mellem
SLI-bernene og de yngre, sprogmatchede bern. P4 baggrund af dette konkluderer Christensen,
at opgaver med sztningsfuldendelse med prateritumverber og setningsgentagelse kan

anvendes som klinisk marker for SLI pa dansk.
3.3.3 Opsummering af beskrivelse af vanskelighederne

De sproglige vanskeligheder hos gruppen af bern med SLI kan se meget forskellige ud.
Vanskelighederne kan vere impressive og/eller ekspressive og kan eksistere pa forskellige
sproglige delomrider. Dette betyder, at nogle bern har problemer med syntaks, nogle med
morfologi og andre pé helt tredje omrdder. Det til trods har det ikke vaeret muligt at definere

stabile undergrupper, der knytter sig til de enkelte sproglige delomrader.

De refererede undersggelser er blot et udpluk af den megen forskning, der er lavet pd engelsk,
som viser dels at preteritumbgjning er sarligt vanskelig for bern med SLI, og dels at
prateritumbgjning har potentiale til at diagnosticere bern med SLI og kan bruges som klinisk
marker. I forlengelse heraf finder Christensen (2010a), at det samme er gaeldende for dansk.
Iser Christensens fund ger det interessant at se nermere pd, om det pd dansk er muligt at
differentiere mellem bern med og uden sproglige vanskeligheder ved at undersege deres

feerdigheder i preteritumbejning.
3.4 Teorier om underliggende arsager

Malet med dette speciale er ikke at diskutere drsager eller komme med mulige forklaringer pé
de sproglige vanskeligheder. De forskellige teorier om og forklaringer pé, hvor problemet

opstar ved SLI, er dog sa vaesentlig en del af feltet, at det vil veere unaturligt ikke at komme
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ind pa disse. Variationen i de vanskeligheder, der rummes under SLI-betegnelsen, fordrer
forskellige forklaringer pa, hvori problemet bestar. I dette afsnit ses der pa hypoteser om
underliggende arsager til de grammatiske vanskeligheder, der er et sarligt kendetegn ved SLI

(Bishop, 2000).

Teorierne om SLI deler sig inden for to retninger. Den ene tilgang er en formel grammatisk,
hvor de sproglige vanskeligheder havdes at skyldes lingvistiske mangler (Leonard, 1998).
Den anden tilgang er brugsbaseret og betegner vanskelighederne som et resultat af begranset
processeringskapacitet (Leonard & Deevy, 2006). Retningerne betegnes derfor ogsd som
henholdsvis domanespecifikke og domanegenerelle (Karmiloff-Smith & Karmiloff, 2002).
De teorier, der nevnes her, forholder sig alle til de grammatiske vanskeligheder 1 SLI. Her
gives langt fra en udtemmende beskrivelse af hypoteserne om de underliggende drsager til
SLI, da formélet blot er at give et overblik over de teoretiske retninger. Ligeledes inddrages

teorier om andre aspekter af SLI ikke her, da det ligger uden for specialets omrade.
3.4.1 SLI som fglge af lingvistiske mangler

Den tilgang, der ser lingvistiske mangler som arsagen til SLI, har rod i Chomskys formelle
grammatik, hvor de sproglige vanskeligheder forklares med, at barnet mangler lingvistisk
viden. Dette medferer, at sproget bliver afvigende. Problemerne skal altsa forstds som
specifikke, og arsagsforklaringen skal findes inden for et enkelt domane, nemlig det
sproglige. I engelsksproget SLI-forskning er der blandt andet pévist problemer med tids- og
kongruensmarkering. Tids- og kongruensmarkering vil sige, at verbet markeres bade for tid
(fx praesens eller prateritum) og for overensstemmelse med subjektet (-s i1 3. person
singularis). Problemet for bern med SLI bestér i, at kun ét af aspekterne markeres. Grunden til
at der kun tages heojde for ét aspekt ad gangen, er manglende lingvistiske feerdigheder. Hos
blandt andre Rice & Wexler (i Leonard & Deevy, 2006) og hos Rice (2000) kaldes denne
manglende markering for Extended Optional Infinitives og betegner en periode i
sprogudviklingen, hvor brugen af tidsmarkering er valgfri. I denne periode ved barnet endnu
ikke at finithedsmarkering er obligatorisk, og hos bern med SLI er perioden, indtil de finder
ud af dette, forlenget i forhold til samme periode hos bern uden SLI (Nettelbladt, 1998;
Serratrice et al., 2003). En videreudvikling af denne teori forudsiger, at problemerne med tids-

og kongruensmarkering skyldes, at bern med SLI ikke kan tjekke bade tid og kongruens
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samtidig. Derfor vil bernene (ubevidst) velge at tjekke en af de to markeringer, mens den

anden markering ikke ofres opmerksomhed (Leonard & Deevy, 2006).

Et af problemerne for Extended Optional Infinitives-teorien er, at de morfologiske problemer
ikke er ens pé alle sprog. Pa engelsk er det isaer markering af 3. person singularis (-s) og
praeteritum, der er problematisk, mens problemerne pé andre sprog er anderledes. Pa svensk er
fx overholdelse af V2 (verbet 1 anden position) et storre problem end preateritumbgjning
(Hansson & Leonard, 2000). Der er altsa, som Leonard betegner det, ikke noget universelt hul
(Leonard, 1998, s. 235) i berns lingvistiske viden pa tvaers af sprog (se mere om forskellene

mellem sprog i afsnit 3.5).
3.4.2 SLI som fglge af processeringsbegraensninger

Teorierne om processeringsbegraensninger forholder sig ikke til barnets lingvistiske viden,
men har som udgangspunkt, at alle barn med SLI i princippet kan tilegne sig alle grammatiske
begreber (Hansson & Leonard, 2000). Problemet ligger derimod i bearbejdningen.
Baggrunden for at se begrenset processeringskapacitet som é&rsag til de sproglige
vanskeligheder er, at barn med SLI 1 mange tilfeelde klarer sig dirligere end bern uden SLI pé
en rekke ikke-sproglige opgaver (Leonard, 1998). Problemerne med processering kan bade
bestd 1 begranset kapacitet forstdet som begrenset eller ineffektiv arbejdshukommelse og
nedsat processeringshastighed (Leonard & Deevy, 2006). P4 baggrund af undersegelser af
svarhastighed hos bern med og uden SLI, beskrev Kail 1 1994 (se Leonard & Deevy, 2006) en
generalized slowing hypothesis. I modsatning til teorierne om lingvistiske mangler, som er
relateret til et enkelt domane (sproget), gr denne hypotese pé tvers af domenerne og er
dermed mere generel. Ifolge hypotesen har SLI-bern generelt nedsat processeringshastighed,
som viser sig inden for alle domaner og ikke kun det sproglige. Den generelt nedsatte
processeringshastighed skyldes, at én mekanisme er ansvarlig for al processering af bade
sproglige og ikke-sproglige opgaver, og barnet vil derfor ikke udelukkende have sproglige
vanskeligheder, men ogsa have problemer inden for andre omrader. En udfordring for denne
teori er, at sproget ofte er alvorligere og mere konsekvent pavirket end andre kognitive

omrader (Leonard & Deevy, 2006).

Inden for samme tilgang, men med en lidt anden vinkel, findes Gathercole & Baddeleys

hypotese. Her vurderes den begransede eller ineffektive arbejdshukommelse at vare arsagen
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til SLI (i Leonard & Deevy, 2006). Med en ordgentagelsestest viser de, at ord med tre eller
fire stavelser gentages mindre korrekt af SLI-bern end bern uden SLI, mens kortere ord klares
lige godt. Ifelge Gathercole & Baddeley er det altsé begrensninger i lagringskapacitet i den
fonologiske hukommelse, som giver problemer (Leonard & Deevy, 2006). En yderligere
stotte til denne teori er at nonordsrepetition, som afhanger af fonologisk arbejdshukommelse,

er et problem for de fleste barn med SLI (Webster & Shevell, 2004).

En udbredt teori inden for den domanegenerelle tilgang betegnes surface account, og havder,
at det ikke kun er den hastighed, man kan processere de kortvarige bgjningsmorfemer med,
der har betydning. Det er ogsd et sporgsmdl om morfemets fonologiske tydelighed
(Nettelbladt, 1998; Christensen, 2010a). I den svage preeteritumbgjning (engelsk —ed og dansk
—ede eller —te), er preteritummorfemet altid tryksvagt og dermed mindre fonologisk tydeligt
end resten af ordet. Endvidere er prateritummorfemet kun syllabisk efter bestemte
stammefinale konsonanter pa engelsk (Simonsen & Bjerkan, 1998). Som konsekvens heraf
forventes det i denne hypotese, at bern med SLI vil klare sig darligere 1 den regelmessige
preteritumbgjning end i1 den uregelmaessige (Serratrice et al., 2003). Kombinationen af
begraenset processeringskapacitet og lav tydelighed af morfemet gor prateritummorfemer
serligt svere at tilegne sig, og omvendt kan de to faktorer vare med til at forklare de
grammatiske problemer ved SLI. I dansk verbalbgjning er preteritummorfemet i det svage
paradigme tryksvagt ligesom pd engelsk. Til forskel fra engelsk vil praeteritummorfemet pé
dansk dog altid vere syllabisk ® (Christensen & Christensen, 2005), hvilket eger den
fonologiske tydelighed (jf. Simonsen & Bjerkan, 1998 for samme pa norsk).

3.4.3 Opsummering af teorier om underliggende arsager

Forklaringen, pa hvilke arsager der ligger til grund for SLI, athenger af hvilken teoretisk
retning, man healder til. Den ene retning er domanespecifik med fokus pa det sproglige
domene og ser lingvistiske mangler som forklaring pd de sproglige vanskeligheder.
Udfordringen for denne tilgang er, at de morfologiske vanskeligheder varierer fra sprog til
sprog (se afsnit 3.5), og at SLI-bern ofte har andre vanskeligheder end de rent sproglige. Den
anden tilgang er domanegenerel og forklarer vanskelighederne med generelle

processeringsbegransninger. Denne tilgang kan séledes tage hgjde for, at bernene har andre

% Der kan dog vzre variationer i nogle regionale standarder hvor prateritummorfemet mister sin syllabicitet (se
afsnit 4.2)
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vanskeligheder end rent sproglige, men det er et problem for den, at de sproglige
vanskeligheder ofte er de storste. Hvis den bagvedliggende &rsag anses som generelle

processeringsvanskeligheder, burde vanskelighederne vare lige store pa alle omrader.
3.4.4 Processeringsteorier for verbalbgjning og betydning af inputfaktorer

De to konkurrerende @tiologiske forklaringer pa vanskelighederne hos bern med SLI har ogsé
hvert sit syn pd, hvordan verbalbgjningen af henholdsvis staerke og svage verber processeres.

Her er sporgsmaélet, om der ligger en eller to mekanismer bag preteritumbejning.

Den formelle grammatiske tilgang (bl.a. Pinker, 1991) havder, at der ligger en dual
mechanism bag bgjningen af verber, sd bgjningen af sterke og svage verber sker pa to
forskellige mader ud fra hver sin lingvistiske mekanisme. De svage verbers preteritumform
genereres ud fra en symbolsk eller abstrakt morfologisk regel (for eksempel tilfej /—ede/),
mens det er nedvendigt med en anden mekanisme ved de staerke verber. Her leres
praeteritumformen udenad og hentes frem fra leksikon som et individuelt lagret leksem (van
der Lely & Ullman, 2001; Marchman et al., 1999; Serratrice et al., 2003). De to mekanismer
fungerer saledes, at i de tilfelde hvor der ikke er lagret en (uregelmessig) praeteritumform,
anvendes den symbolske regel som standard (Leonard, 1998). Brugen af den symbolske regel
er uathengig af overfladeforholdene ved leksikon, mens det uregelmessige systems
produktivitet netop er athangig af overfladeforhold. Det antages, at succesfuld genkaldelse af
en uregelmassig form afhanger af, hvor veletableret den leksikale reprasentation er.
Typefrekvens og tokenfrekvens af datidsformen samt fonologiske egenskaber (se afsnit 4.3
for definition af begreberne) spiller dermed en rolle i forhold til fejlbgjninger. Jo hgjere
frekvens datidsformen har, jo sterre er chancen for at formen leres, og jo mindre lydligt
sammenfald verbet har med andre verbers bgjning, jo sterre er chancen for at verbet ikke
fejlbejes (Serratrice et al., 2003). Overfladeforholdene i1 form af type- og tokenfrekvens samt
fonologiske egenskaber er dermed afgerende for tilegnelsen og organisationen af de
uregelmaessige verbers preteritumform (Oetting & Horohov, 1997; Ragnarsdoéttir et al.,

1999).

Inden for den brugsbaserede (se Bybee & Slobin, 1982; Bybee, 1995) og konnektionistiske
(se Plunkett & Marchman, 1991, 1993; Marchman, 1997) tilgang produceres alle verbers

preteritumform ud fra en single-mechanism. Den samme mekanisme er séledes ansvarlig for
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processeringen af bdde sterke og svage verbers prateritumform (van der Lely & Ullman,
2001; Serratrice et al. 2003). Mekanismens produktivitet ved ukendte verber genereres ud fra
erfaring med verbers former, hvor kategoriseringen af bgjningsparadigmer pdvirkes af
bejningsparadigmernes typefrekvens. Det vil sige, at ukendte verber bgjes, efter de ord i
sproget de minder mest om, og de vil med sterre sandsynlighed blive bgjet ifelge
bojningsparadigmer med hgj typefrekvens end efter paradigmer med lav typefrekvens
(Ragnarsdottir et al., 1999). Tokenfrekvens har ogsd betydning for tilegnelsen, for jo
hyppigere et verbums prateritumform er, jo tidligere kan det prateritumbgjes korrekt
(Serratrice et al., 2003). Fejlbgjninger pavirkes af lydlige forhold. Hvis et verbum lydligt
minder om mange ord i et andet begjningsparadigme, opstar der interferens, og verbet vil med
storre sandsynlighed blive fejlbgjet. Dette sker ikke i samme grad for verber, der lydligt er
relativt isolerede. Denne interferens pévirkes ogsa af tokenfrekvens, séledes at verber med heoj

tokenfrekvens med mindre sandsynlighed bejes forkert (Ragnarsdottir et al., 1999).

Som det fremgar af ovenstdende, har inputtet i form af type- og tokenfrekvens og fonologisk
lighed forskellig betydning for tilegnelsen i de to modeller. For dual-mechanism modeller har
inputtet kun betydning for de uregelmassige verber. I denne model er det vaesentligste, hvor
godt en uregelmaessig form genkaldes, altsd hvor veletableret den leksikale reprasentation er,
da den abstrakte regel (regelmassig bgjningsendelse) ellers som standard vil blive appliceret
pa verbet. For single-mechanism modeller er tilegnelsen af bade regel- og uregelmassige

verbers prateritumform pavirket af input.
3.4.5 Opsummering af processeringsteorier

Adskillige studier rapporterer, at tilegnelsen og brugen af preeteritum er ekstremt vanskelig for
bern med SLI (Oetting & Horohov, 1997). Arsagen til disse vanskeligheder forbliver
kontroversiel, idet forskning finder evidens for begge de fremherskende retninger. En retning
er domanespecifik og ser lingvistiske mangler som arsagen til SLI, mens den anden er
domaenegenerel og anser processeringsbegransninger som arsagen. Som folge heraf er der
ligeledes uenighed om, hvorvidt single- eller dual-mechanism modellen héandterer
preteritumbgjningen af verber. Leonard & Deevy (2006) foreslar at indgdende undersogelser
af grundantagelserne bag henholdsvis den lingvistiske og den processeringsbaserede tilgang

kan afslere mader at samtaenke dem p4, uden at de hver iser mister deres teoretiske koharens.
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En sddan integration kunne maske give en mere udferlig forklaring pd vanskelighederne ved

SLI.
3.5 Vanskeligheder ved SLI pa forskellige sprog

Hovedparten af SLI-forskningen er foretaget pa engelsktalende bern. Denne forskning har
som ovenfor beskrevet, fundet nogle karakteristiske sproglige trek hos engelsktalende SLI-
born, heriblandt vanskeligheder med prateritumbgjning. Som tidligere nevnt er det dog ikke
nedvendigvis de samme grammatiske strukturer, der er vanskelige for bern med andre
modersmal. Eftersom sprog er indbyrdes forskellige, er det ogsa forskellige aspekter af de
enkelte sprog, som er vanskelige. Her gives et indblik i, hvilke vanskeligheder der kan
forekomme pa andre sprog end engelsk. Heller ikke dette afsnit er ment som en udtemmende
beskrivelse af SLI péd alverdens sprog, men medtages for at give et indblik i, hvilke
vanskeligheder SLI ogsa kan indebare og for at belyse, at der ikke findes en universel SLI-

marker pé tvaers af sprog.

Pa svensk har Hansson et al. (2000) fundet, at den regelmaessige datidsbejning er et problem
for bern med SLI, dog i mindre grad end pd engelsk. Derimod volder ledraekkefolge
svensktalende SLI-bern betydelige problemer. Svensk er et V2-sprog, hvilket vil sige, at
verbet skal placeres 1 anden position 1 s&@tningen, og overholdelse af dette, ved korrekt
placering af s@tningsled, er sarligt vanskeligt for svensktalende SLI-bern. Det skal dog
bemarkes at af undersogelsens 42 bern med sproglige vanskeligheder, var det kun 14, der
opfyldte kriterierne for SLI, og det vil kreeve yderligere forskning at finde ud af, om dette

fund er reprasentativt for svenske SLI-bern.

I modsatning til svensk er der pé italiensk en mere fri ledraekkefolge. Dette aspekt af sproget
giver dermed ikke samme problemer for italienske som for svenske SLI-bern. Heller ikke
finithedsmarkering af verber, som giver engelsktalende SLI-bern problemer, er serlig
problematisk for italiensktalende SLI-bern (Bortolini et al., 2006). Dette er tilfzldet, til trods
for at italiensk har en omfattende bgjningsmorfologi, hvor alle ord (pa nzr laneord) bejes med
en syllabisk ordfinal tilfejelse, og der markeres for bade tid og kongruens (Leonard, 1998). P4
italiensk har funktionsord vist sig sarligt vanskelige for barn med SLI. Bortolini et al. (2006)
fandt i forste del af en todelt undersogelse, at bern med SLI scorede signifikant dérligere end

alders- og sprogmatchede bern i opgaver med tryksvage klitiske elementer og 3. person
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pluralis. I anden del af studiet fandt de, at SLI-bern havde en signifikant dérligere
nonordsrepetition end aldersmatchede. Analyser viste, at nonordsrepetition og klitiske
elementer havde sa god sensitivitet og specificitet, at de kan fungere som kliniske markerer pa

italiensk (Bortolini et al., 2006).

I Leonard (1998) findes endvidere en udferlig gennemgang af SLI-berns sproglige problemer

pa en rekke sprog. De problemer, der er fundet, er blandt andre:

e Udeladelse af grammatiske morfemer og forkert markering af artikel i forhold til
substantivets kon (spansk).

e Mindre tilbgjelighed til at bruge personlige pronomener end MLU-kontrolbern, isar 3.
person singularis maskulinum (fransk).

e Storre tilbgjelighed til at udelade lyde eller stavelser som resulterer i, at roden tilfojes
et fejlagtigt monster (hebraisk).

e Problemer med ordraekkefolge (tysk).

e Problemer med morfosyntaks i form af fejl i ledreekkefolge, kongruens og udeladelse
af artikler (hollandsk).

e Problemer med tids- og @resformer og forstaelse af passivkonstruktioner (japansk)

(Leonard, 1998).

Variationen i vanskeligheder hos SLI-bern er stor, og der findes som ovenfor navnt ikke
noget universelt traek, der kendetegner SLI pa tvars af sprog. Vanskeligheder for bern med
SLI er nermere sprogathengige, og de aspekter som volder bern med SLI vanskeligheder, er
ofte grammatiske aspekter, som er specifikke for det enkelte sprog. Det er klart, at hvis
ledreekkefolge er afgerende for betydning, som fx pd svensk, kan det vare et serligt
problemomréade for svensktalende SLI-bern. Italienske SLI-bern kan naturligvis ogsa have
problemer med ledraekkefolge, det er bare ikke et karakteristikum for italienske SLI-bern,

fordi ledraekkefolge ikke er afgerende pé italiensk.

Ud fra ovenstaende star det klart, at det, at finde et feelles sprogligt aspekt pa tvaers af sprog,
virker som en vanskelig opgave. Hvis malet er at finde et fzllestrek, virker det mest
sandsynligt at prove at finde dette 1 de forklaringsmodeller, som tager afsat 1
processeringsbegransninger og fx se pd nonordsrepetition eller andre processeringsbaserede

opgaver (Leonard et al., 2007; Christensen, 2008).
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3.6 Oplgsning af SLI-betegnelsen

Betegnelsen specifikke sproglige vanskeligheder er kun blevet brugt de sidste 30 ar (Leonard
& Deevy, 2006). Alligevel er der tendenser, der peger i retning af, at termen allerede er ved at
opleses til fordel for andre betegnelser, da vanskelighederne maske ikke er sé specifikke som

betegnelsen laegger op til.

Born med SLI har ifelge definitionen IQ inden for normalomradet. Der er dog tendens til, at
SLI-barnene samler sig i den nederste del af normalomréadet (Kohnert & Windsor, 2004). Som
beskrevet i afsnittet om definition af SLI-begrebet har flere studier vist, at SLI-bern har
ringere faerdigheder 1 en rekke nonlingvistiske opgaver end bern med typisk sprogudvikling,
og at det is@r er nedsat processeringshastighed, der er typisk for barn med SLI (Kohnert &
Windsor, 2004). Vanskelighederne pa de ikke-sproglige omréader er dog ofte ikke sé store som
de sproglige vanskeligheder, da bernene hvis det var tilfeldet, ikke ville blive identificeret
med SLI (Leonard, 1998). WHO’s beskrivelse af SLI leegger ogsé op til, at termen maske ikke
skal opfattes s& specifikt endda 1 kraft af beskrivelsen af andre relaterede vanskeligheder
(leesning, stavning, sociale relationer samt folelses- og adferdsmaessige forstyrrelser, WHO
ICD-10, 2007). En anden grund til at SLI-betegnelsen er i oplesning, er de teorier, der prover
at forklare de underliggende arsager til SLI. Ifelge Christensen (2008) er de bedste bud pé en
arsagsforklaring lige nu, de teorier, der peger pa generelle processeringsvanskeligheder. Hvis
processeringsvanskeligheder skal bruges som forklaring pé de sproglige vanskeligheder, vil
det vaere vanskeligt at forestille sig, at processering kun har indflydelse pa sproglige

feerdigheder og ikke andre kognitive funktioner.

Sprogforstyrrelserne der ses hos disse bern, er altsd ikke s& “rene” og specifikke som antaget 1
SLI-betegnelsen, og samtidig peger de for tiden fremherskende teorier pa et mere generelt

processeringsproblem, der ikke blot pavirker sproget.

Hvis termen SLI ikke skal bruges, hvad skal denne type vanskeligheder sa kaldes? Edwards &
Munson (2009) foreslar betegnelsen primary language impairment (PLI). Ved at bruge PLI
frem for SLI, udtrykker man, at bernenes primere problem er sproglige vanskeligheder, men
udelukker ikke vanskeligheder pa nonlingvistiske omrader, som det pr. definition geres med
SLI-betegnelsen. PLI-betegnelsen kan dog vere vanskelig umiddelbart at integrere i den

gengse forskningsterminologi, da PLI ogsa bruges som betegnelse for pragmatiske
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vanskeligheder (pragmatic language impairment) (se fx Bishop, 2000 for denne brug af
termen). Andre forskere vaelger helt at undlade yderligere specificering og bruger betegnelsen
language impairment (LI) (fx Kohnert & Windsor, 2004; Leonard et al., 2007; Slott, 2010).
Ved at bruge LI- eller PLI-betegnelsen undgér man desuden at tage stilling til de sproglige
vanskeligheders @tiologi. Ifelge Slott (2010) er der en tendens til, at den mere neutrale term
LI vinder frem i international forskning, men uanset hvad vanskelighederne kaldes, vil

barnene vare der og vanskelighederne de samme.

I dette speciale vaelger vi at anvende termen SLI, da det er den, der anvendes i praksis. Uanset
om betegnelsen med tiden vil blive erstattet af termen LI, vil den stadig inkludere de samme
born. Testen der konstrueres 1 specialets Del B, vil sdledes ogsé stadig kunne anvendes til at

identificere disse barn.
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4 Verber

Som baggrund for undersegelsen af ottearige danske bern med SLI’s preteritumbgjning
redegores her for det danske verbalsystem og realisationen af den svage store klasse pé fynsk
regionalsprog, da denne er afvigende fra standarddansk. Herefter gennemgis inputtets
betydning for tilegnelsen af prateritum, og der gives en beskrivelse af danske berns tilegnelse
af preteritumbgjning. Desuden laves en tvaersproglig sammenligning af preateritumbejning
hos bern med typisk sprogudvikling pa de skandinaviske sprog og engelsk. Afslutningsvis
beskrives tilegnelsen af prateritumbgjning hos SLI-bern pa dansk, norsk og engelsk.

Formalet med afsnittet er at give et grundlag for at forstd tilegnelsen af verbalbejning pa

dansk.
4.1 Verbalbgjning pa dansk

Dansk tilherer den germanske sprogstamme og har, som de fleste andre germanske sprog, en
grundleggende distinktion mellem svagt og sterkt bgjede verber i praeteritum (Simonsen &
Bjerkan, 1998). I denne henseende er engelsk helt stringent med en klar dikotomi mellem
svage og starke verber, mens dansk har en yderligere opdeling af de svage verber i to klasser,
den svage store og den svage lille klasse. Udover tilfejelsen af suffix har en del af de danske
svage verber ogsd vokalendring i praeteritum (Bleses, 1998; Lum, Bleses & Vach, 2009).
Disse verber danner, ifelge nogle forskere, deres egen klasse inden for det svage paradigme.
Denne subgruppering af den svage klasse 1 tre mindre klasser, giver en mindre skarp skelnen
mellem sterke og svage verber pa dansk end pa engelsk (Conti-Ramsden, 2010; Simonsen &
Bjerkan, 1998). Opdelingen af den svage klasse i en stor og en lille, er faelles for norsk, dansk,

islandsk og svensk (Ragnarsdottir et al., 1998; Bleses et al., 2011).

Forskellen mellem svage og starke verber pa dansk er, at svage verber tilfojes et syllabisk
suffix i preeteritum (Christensen & Christensen, 2005). Sterke verber bgjes normalt ikke med
bejningsendelse, men har ofte vokalendring i1 stammen. Nogle sterke verber far suffix i
praeteritum, fx finde - fand-t, men det er afgerende for klassifikationen af de sterke verber, at
bejningsendelsen ikke er stavelsesdannende (Bleses, 1998; se ogsd Simonsen & Bjerkan,
1998, for samme definition pa norsk). Tilfgjelsen af syllabisk suffix 1 de svage bgjninger har
den konsekvens, at ordet slutter pa en tryksvag stavelse fx ring-ede (tryksterk stavelse er

fremhavet). Dette stdr i modsetning til den sterke bejning hvor der ikke tilfejes
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stavelsesdannende suffix og verbets sidste (og oftest eneste) stavelse bliver dermed den

tryksteerke, ofte med andret vokal fx beted eller sang.
De danske verbalklasser er som folger:

e Den svage store klasse (WL), fx hoppe - hoppede

e Den svage lille klasse (WS), fx kebe - kebte

e Den svage uregelmessige klasse (WIR), fx folge - fulgte
e Den sterke klasse (S), fx ga - gik

Ifolge Retskrivningsordbogen fra 1986 rummer den svage klasse over 90% af verberne pa
dansk, mens henholdsvis 6% eller 9% af danske verber bgjes efter det sterke paradigme,
athengig af om afledninger regnes som selvstendige verber eller ej (Bleses, 1998;
Ragnarsdottir et al., 1998). Den svage klasses undergrupper kaldes henholdsvis den svage
store klasse (Weak Large class, herefter WL) og den svage lille klasse (Weak Small class,
herefter WS) pa grund af fordelingen af verber. Af de svage verber bejes ca. 90% efter den
svage store klasses bejning og 10% efter den svage lille klasses (Hansen, 1963). I Bleses
(1998) og Ragnarsdoéttir et al. (1998) opgives forskellige fordelinger mellem verbalklasserne.
Forskellen skyldes, at afledte verber medregnes i Bleses (1998) mens fordelingen i
Ragnarsdottir et al. (1998) ikke omfatter afledte verber. Ifelge Ragnarsdottir et al. (1998)
udgoer den svage store klasse 87% af alle verber, mens den svage lille klasse udger 7%. De
steerke verber (Strong class, herefter S) star for de sidste 6%. Fordelingen i Bleses (1998) er,
at 75,4% af verberne tilherer den svage store klasse, 9,7% tilherer den svage lille klasse og
4,6% tilherer den svage uregelmaessige klasse (Weak IRregular class, herefter WIR). De
steerke verber udger 8,9%. Forskellen 1 fordelingerne skyldes ogsé til dels, at Bleses (1998)
regner den svage uregelmessige klasse for en selvstendig klasse 1 modsatning til
Ragnarsdottir et al. (1998). I Bleses (1998) er S- og WS-klassen lidt sterre, mens WL-klassen
er lidt mindre end angivet 1 Ragnarsdottir et al. (1998). WL er dog stadig langt den sterste, og
WS og S er ca. lige store. Fordelingen af verber 1 de forskellige verbalklasser kaldes for
typefrekvensen. Jo flere verber der er i en verbalklasse, jo hgjere er typefrekvensen. Uanset
opgorelse er klassen med hgjest typefrekvens WL-verber, herefter kommer WS-verber og

sidst S-verber (i Bleses’ opgerelse desuden WIR-verber efter S-verber).
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Den svage store klasse (WL) med bejningsendelsen —ede er en fonologisk heterogen klasse
som indeholder verber med mange forskellige finale fonemer og har stor fonologisk abenhed
(Christensen & Christensen, 2005). Den svage store klasse er den eneste klasse, der er
fuldproduktiv. At klassen er fuldproduktiv betyder, at klassens bgjningsendelse som standard
tilfgjes alle nye verber, der optages i dansk (Kjerbaek & Basbell, 2009).

Den svage lille klasse (WS) har begjningsendelsen —te og er ikke produktiv, det vil sige, at den
kun anvendes pa verber, som allerede folger dette bejningsparadigme. Denne klasse betegnes
derfor som lukket, da den ikke optager nye verber. Den svage lille klasse har en lidt mindre
aben fonologi end den svage store klasse. Den er dog stadig sa &ben, at det ikke er muligt pa
baggrund af lydlige karakteristika finalt 1 stammen, at afgere hvorvidt et verbum tilherer

denne klasse (se Bleses, 1998 eller Hansen, 1967 for uddybning og eksempler).

Den svage uregelmaessige klasse (WIR) er den mindste af de fire verbalklasser og bestar af
verber der har vokalendring sammen med bejningsendelsen —te’ (Christensen & Christensen,
2005). Der er ikke enighed om, hvorvidt denne klasse skal regnes som sin egen klasse eller e;j.
Christensen & Christensen (2005) anser den som herende under den svage lille klasse, mens
Bleses (1998) anser den for en selvstendig klasse. I dette speciale folger vi Bleses (1998), og

anser WIR-klassen som en selvstaendig klasse.

Den sterke klasse (S) indeholder ca. 100 verber, som bgjes uden syllabisk suffix
(Christensen & Christensen, 2005; Hansen, 1967). Vokalendring eller tilfojelse af —t til
verbalstammen kan vare en del af prateritumformen i den sterke klasse. Inden for den sterke
klasse er det muligt at klassificere verberne i grupper ud fra hypoteser om, hvilke aspekter der
har betydning for tilegnelse. Det kan for eksempel geres efter prasensstammens vokal
(Hansen, 1967) eller efter preteritumformens vokal (Bleses, 1998). Nar Hansen (1967)
inddeler de sterke verber efter prasensstammens vokal, giver det otte grupper. Inden for
disse, grupperer han yderligere efter, hvilken vokal verbet far i preteritum (Hansen, 1967).
Bleses opdeler derimod de sterke verber efter prateritumformens vokal, hvilket giver syv
forskellige subgrupper med storre eller mindre grad af intern lighed (Bleses, 1998) (se afsnit
5.4.1 for uddybning af dette).

7 I sjzldne tilfzelde —de, fx sige = sagde (Christensen & Christensen, 2005).
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4.1.1 Opsummering

P& dansk skelnes der mellem sterke og svage verber. De svage verber inddeles yderligere i tre
undergrupper henholdsvis en stor, en lille og en uregelmessig klasse. De svage
uregelmaessige verber er sarlige for dansk. De svage verber er langt hyppigst, og den svage
store klasse med bejningen -ede er igen vasentligt storre end den svage lille klasse med
bajningen -te. Mindst er de to klasser af staerke og svage uregelmassige verber. Den svage
store klasse er den eneste klasse, der vokser, idet denne klasse er fuldproduktiv og optager nye

verber.

De staerke verber kan yderligere opdeles i undergrupper baseret pa deres vokal i praesens eller
praeteritum. Nar opdelingen sker efter prateritumformens vokal, giver det syv undergrupper.

Inden for disse grupper varierer graden af fonologisk lighed mellem verberne.

4.2 Realisation af den svage store klasses bgjningsendelse pa fynsk

regionalsprog

Realisation af den svage store klasses bgjningsendelse er et omradde, der afviger fra
standarddansk i fynsk regionalsprog®. Den svage store klasse (WL) bejes med endelsen —ede
som i standarddansk realiseres /009/. Ifolge Pedersen (1987) er denne realisation dog ikke
typisk for fynsk regionalsprog. Pedersen (1987) har undersogt et ukendt antal informanter
mellem 18-30 4r fra Vestfyn og fem informanter over 60 ar fra Odense. I studiet af de
vestfynske deltagere finder Pedersen tre forskellige realisationer af denne prateritumform.
Den realisation, der findes i standarddansk /0089/, ses kun i meget fa realisationer. De andre
realisationer er henholdsvis /od/ samt /o/, som er identisk med infinitivformen. I
undersogelsen af de odenseanske informanter finder Pedersen helt op til seks forskellige

realisationer. De forskellige former er ifelge Pedersen: /o/, /(:)d/, /od/, /ada/, /o89/ og /dal.

Derudover beskriver Bleses (1998), at ligesom pa standarddansk bortfalder eller assimileres
schwa (/9/) 1 tryksvage stavelser pa fynsk, og prateritumbgjningen kan derfor ogsé realiseres

som /a0/.

¥ Regionalsprog defineres i Bleses (1998, s. 78) relativt i et spektrum af variationer, der gar fra rigsdansk til
klassisk lokal dialekt. I forhold til dette spektrum ligger regionalsprog taettest pa rigsdansk.
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Serligt den fynske realisation af WL-bgjningen med /d/ giver problemer, fordi denne
realisation er lig den ene af de to muligheder for WS-bgjningen, som realiseres enten med /do/
eller /d/. Nar WL og WS-bgjningerne realiseres ens, er det ikke muligt at vurdere om
bejningen er korrekt eller ej. Det samme problem opstér, nar den svage store klasses endelse
realiseres /o/ og dermed er identisk med infinitivformen. Dette kan vise sig problematisk i
forhold til vores undersogelse, da det sa ikke er muligt at vurdere, om barnet bruger en korrekt
bojning eller ej. Yderligere problematisk bliver det af, at brugen af infinitiv er en typisk

strategi, hvis barnet ikke kender den rigtige bgjningsform (Bleses, 1998).

Da Bleses (1998) opdager problemerne med de mange forskellige fynske realisationer,
underspger hun danske bern fra Vestsjelland, hvis prateritumbgjning ligger tettere op ad
standarddansk, for at sammenligne. I det sjellandske regionalsprog er der kun tre mulige
realisationer af preeteritumformen /-ede/ nemlig: /009/, /28/ og /o/, og mere end 80% af
praeteritumformerne realiseres som i standarddansk med /009/ eller /00/. Problemerne i forhold
til at bedemme, om barnet har valgt den rigtige bejning, er altsd vasentligt mindre her, idet
WL-verber ikke har overlappende realisation med WS-verber pa sjellandsk. Samtidig er
brugen af /o/-realisationen vasentligt mindre udbredt i1 sjellandsk regionalsprog
sammenlignet med fynsk regionalsprog, hvor ca. halvdelen af prateritumformerne realiseres
som infinitiv af de vestfynske deltagere og 33-53% af de odenseanske deltagere 1 Pedersens

(1987) studie.

Trods de forskellige typer af realisationer mellem fynske og sjellandske bern viser en
undersogelse af Bleses & Thomsen (2002), at der ikke er forskel i graden af reducerede -ede-
former i mundtligt sprog’ og under oplasning. I undersogelsen deltog 20 10-12-drige bern fra
Harby pa Fyn, der blev sammenlignet med 17 bern fra Roskilde pa Sjzlland. Ved de
mundtlige tekster reducerede begge grupper alle -ede-former (100%), mens andelen ved
oplaesning var lidt mindre, dog stadig over 95%. Underseogelsen fandt séledes ikke forskel i
omfanget af reducerede former, men 1 overensstemmelse med ovennevnte undersogelser
fandt de stor variation i de typer reduktioner de fynske bern brugte i forhold til de sjellandske
(Bleses & Thomsen, 2002).

? Eliciteret ved hjaelp af den ordlese billedbog Frog, where are you? af Mercer Mayer (1969).
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4.2.1 Opsummering

Realisationen af den svage store klasses bejningsendelse athanger af, hvilket regionalsprog
der kigges pé. Pa fynsk findes der op til seks forskellige realisationer, hvoraf én overlapper
med realisationen af den svage lille klasse, og en anden er lig infinitivformen af verbet. De
forskellige og overlappende realisationer kan give problemer 1 relation til at afgere, om

bajningen er korrekt eller ej.

Til sammenligning findes der kun tre forskellige realisationer pa vestsjellandsk, hvor dem,
der svarer til standarddansk, er langt hyppigst. Uanset regionalsprog reducerer bern dog

endelser i samme omfang.
4.3 Inputfaktorers betydning for tilegnelse af preeteritum

I afsnit 3.4 blev henholdsvis single- og dual-mechanism modellerne for prateritumbgjning af
verber preesenteret. Af disse fremgar det, at begge modeller tilleegger inputtet, i form af type-
og tokenfrekvens samt fonologiske egenskaber, betydning. Inputtets betydning for tilegnelse
varierer dog 1 de to modeller. Meget forskning i1 verbers type- og tokenfrekvens samt
fonologiske egenskaber fokuserer pa deres betydning for overgeneralisering af
preteritumendelser (fejlbgjninger som fx lgbede) for pa den made at finde evidens for enten
single- eller dual mechanism modellen (Serratrice et al., 2003) og deraf evidens for det
domanespecifikke eller det domanegenerelle sprogsyn. Den diskussion felges der ikke op pa
her. I stedet redegeres der for den viden, der er, om forskellige inputfaktorers betydning for
tilegnelse af dansk praeteritum, mens der inddrages fund fra skandinaviske samt

engelsksprogede undersggelser af inputfaktorernes betydning.
4.3.1 Type- og tokenfrekvens

Type- og tokenfrekvens er de to inputfaktorer, der oftest anses for at have betydning for
preteritumbgjning. De defineres som folger: Typefrekvens beskriver, hvor mange verber, der
herer under hvert af verbalbgjningsparadigmerne (pa dansk henholdsvis S, WL, WS, WIR),
og refererer dermed til udbredelse af de forskellige begjningsparadigmer. Tokenfrekvens
betegner, hvor ofte en ordform forekommer 1 sprogbrugen, og beskriver dermed hyppigheden

af de individuelle verber i inputtet (Engberg-Pedersen et al., 2005). For type- og
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tokenfrekvens gaelder, at jo hyppigere et bgjningsparadigme eller verbum forekommer, jo

hgjere er type-/tokenfrekvens og vice versa.

To af de hypoteser Bleses (1998) tester, forudsiger at type- og tokenfrekvens har betydning
for tilegnelsen af praeteritumbejning. Jo hejere typefrekvens en verbalklasse har, jo tidligere
forventes den dermed tilegnet. Det samme er tilfeeldet for hypotesen om tokenfrekvens, jo

hgjere tokenfrekvens jo lettere skulle tilegnelsen vere, og jo tidligere skulle den finde sted.

Dansk, islandsk, norsk og svensk forskning i berns tilegnelse af prateritum viser, at bade
type- og tokenfrekvens spiller en vigtig rolle for tilegnelsen af bejningsmorfologien. Fra
engelsksproget forskning er der evidens for, at hegj tokenfrekvens fremmer tilegnelsen af
uregelmassige verber, mens evidens for betydningen af tokenfrekvens ved regelmassige
verber er begranset (Nicoladis et al., 2007). Ifelge Serratrice et al. (2003) vil verber med hgj

tokenfrekvens ofte vaere staerke verber, og derfor skulle de tilegnes tidligere end svage verber.

P& de fire skandinaviske sprog er der sammenhang mellem typefrekvens og
tilegnelsesrekkefolge, siledes at tilegnelsen af bejningsklasserne reflekterer deres
typefrekvens i inputtet: WL = WS = S (desuden > WIR, for dansk. Bleses, 1998). Des flere
verber der folger et bgjningsparadigme (typefrekvens), des tidligere tilegnes det
(Ragnarsdoéttir et al.,1998; Ragnarsdottir et al., 1999; Simonsen & Bjerkan, 1998; Bleses et
al., 2011). Bleses (1998) finder, at typefrekvens kan anses for en central inputfaktor i berns
tilegnelse af prateritummorfologien. P4 dansk er typefrekvens, ifelge Bleses, dog ikke den
primare inputfaktor i forhold til tilegnelsen, men der ses stadig en sammenhang mellem

typefrekvens og tilegnelsesrackkefolge.

For et verbums tokenfrekvens finder Bleses (1998), at den generelt pavirker tilegnelsen mere
end typefrekvens, hvorved tokenfrekvens bliver den mest betydningsfulde inputfaktor.
Indflydelsen varierer dog afhangigt af verbets klasse, sdledes at der er interaktion mellem
type- og tokenfrekvens. Forholdet kan beskrives som et trade-off: Jo hgjere typefrekvens jo
mindre vigtig er tokenfrekvens. Tilsvarende fund er gjort i engelsk forskning, hvor former
med lav tokenfrekvens lettere leres, hvis typefrekvensen er hej (Bybee, 1995). Type- og
tokenfrekvens er formodentlig ikke uathangige sterrelser i tilegnelsen, da bern ikke kun skal
here mange forskellige verber (type), men ogsa skal here disse verber mange gange (token)

for de tilegnes (Nicoladis et al., 2007).

34



Fra afprovning til test
Del A

4.3.2 Fonologiske egenskaber ved verber

I engelsksproget forskning bruges begrebet naboer om forholdet mellem verbets
stammefinale fonologi i infinitiv og praeteritum. Naboer er verbalstammer, der deler
stammefinalt vokalfonem eller vokal-konsonantfonem, fx blow, grow, sew. Naboer betegnes
som venner, hvis de er naboer i bade stammen og prateritum, som fx blow - blew, grow -2
grew. Er verberne derimod kun naboer i stammen og ikke i1 preteritum, betragtes de som
fiender som blow - blew, sew - sewed (bl.a. Conti-Ramsden et al., 2010). For engelsk
finder Marchman (1997) at uregelmassige verber med mange regelmessigt begjede naboer i
hojere grad fejlbejes end verber med farre regelmaessigt bejede naboer. Der sker altsa en
form for interferens ved enslydende uregelmessige verber. Regelmassige verber bgjes i
hojere grad korrekt, ndr de befinder sig 1 venligt nabolag” frem for i1 "fjendtligt nabolag”

(Marchman, 1997).

Skandinavisk forskning i betydningen af fonologiske egenskaber ved verber har en anden
tilgang end den engelske om naboer. Her undersgges i stedet betydningen af fonologisk
koharens i en bejningsklasse (graden af fonologisk ensartethed mellem verberne inden for
hver klasse) og fonologisk lighed (hvorvidt verberne pé tvers af de forskellige klasser har
stammer, der rimer eller ¢j) (Simonsen & Bjerkan, 1998). Fonologisk koharens refererer til,
at preteritumformen inden for en verbalklasse kan forudsiges ud fra rimet i verbets
infinitivstamme; dvs. vokal + den folgende konsonant (Bleses, 1998). Beskrives en
verbalklasse som havende hej fonologisk koh@rens dekker det over en klasse af verber, hvor
infinitivstammerne rimer internt, men ikke rimer med andre klasser. Dette skulle fremme
tilegnelsen. Verbalklasser med lav fonologisk koharens, hvor verberne internt ikke rimer i
infinitivstammen, skulle tilegnes senere. Fonologiske egenskaber undersoges ogsd i form af
fonologisk lighed (Bleses, 1998). Fonologisk lighed skulle pavirke tilegnelsen af alle verber,
ved at bern generaliserer over fonologiske ligheder mellem verber og bejer verber, som lyder
ens, pa samme made. Svage verber, der rimer med staerke verber, pavirkes altsa af de staerke
verbers bgjning og bgjes lig denne (altsd forkert) og tilegnes derfor senere. De hypoteser om
fonologiske egenskaber, der opstilles af Bleses til undersogelsen af preteritumbejning, der
beskrives i afsnit 4.4.2, er dermed som folger: Fonologisk koharens spiller en rolle, siledes at
verber med hgj fonologisk koherens tilegnes tidligere end verber med lav fonologisk

koherens, samt at fonologisk lighed har betydning pa den made, at verber, der lyder ens,
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bojes ens og derfor kan blive fejlbgjet, hvis de lyder som et verbum fra et andet

bejningsparadigme.

Bleses’ (1998) undersogelse af fonologiske egenskabers betydning for tilegnelsen finder ikke
evidens for, at fonologisk lighed spiller en central rolle for tilegnelsen af de svage klasser.
Verberne bgjes altsé ikke pd samme méade som de staerke verber, de rimer med, blot fordi de
lyder ens. Ved de sterke verber finder hun ikke evidens for at forudsigelsen af
preteritumformen ud fra rimet i infinitivstammen pévirker tilegnelsen. Overordnet lader det
dermed ikke til, at hverken hej fonologisk koharens eller fonologisk lighed fremmer
tilegnelsen hos bern med typisk sprogudvikling. Bjerkan (2000) og Simonsen & Bjerkan
(1998) finder, at det samme er galdende for norske bern med SLI, idet der ikke kan

registreres en klar effekt af rim eller andre lydlige karakteristika i deres undersogelser.
4.3.3 Opsummering af inputfaktorers betydning

Tilegnelsen af verbers preteritumbgjning er pavirket af inputfaktorer. Inputfaktorer kan vere
type- og tokenfrekvens samt fonologiske egenskaber ved verber. For dansk finder Bleses, at
tokenfrekvens generelt har storre betydning end typefrekvens. Betydningen af tokenfrekvens
er dog ikke konstant over verbalklasserne, idet der eksisterer et trade-off-forhold mellem et
verbums type- og tokenfrekvens, sdledes at jo hejere typefrekvens jo mindre vigtig er
tokenfrekvens. Bleses finder desuden ikke evidens for, at fonologisk lighed spiller en central
rolle for tilegnelsen af de svage klasser, ligesom der heller ikke er fundet evidens for, at

tilegnelsen af de staerke verber pdvirkes af hej fonologisk koharens.

Samlet set finder Bleses (1998) evidens for, at inputtet har afgerende betydning for
tilegnelsen af prateritumbgjning. Hvilken faktor af type- og tokenfrekvens, der kan tilskrives
den storste effekt, kan ikke afgores, da det tyder pd, at effekten af dem er betinget af

hinanden.
4.4 Danske bgrn med typisk sprogudviklings tilegnelse af praeteritum

Danske berns bgjning af verber i prateritum er et omréde, der er undersegt systematisk pa

dansk via CDI-undersggelserne'® pa smabern (8-36 mdr.) fra hele landet og via Bleses’

' The MacArthur-Bates Communicative Development Inventories. Foraldrerapporter der er adapteret sprogligt
og kulturelt til dansk (Bleses & Hgjen, 2009).
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(1998) undersogelse af @ldre bern pd henholdsvis fire, seks og otte ar fra Fyn og
Vestsjelland. 1 dette afsnit beskrives den tidlige tilegnelse af prateritumbgjning ud fra fund

fra CDI-undersogelserne, mens den senere tilegnelse beskrives ud fra Bleses’ undersogelse.
4.4.1 Tidlig tilegnelse af praeteritum

CDI-undersggelserne er foraldrerapporter, hvor foreldrene gennemgér en tjekliste med en
rekke konkrete spergsmal omkring deres barns sprogtilegnelse. Listen bestar blandt andet af
ord, udtryk og grammatiske endelser, som foreldrene skal markere, om deres barn forstar og
eventuelt siger. Foraldrene skal for eksempel markere, hvor ofte deres barn fejer -er eller -e
til ord, nar det taler om flertal; tilfejer —S, nar der tales om ejerforhold og tilfejer -ede eller -te
til verber, nar der tales om ting, der er sket i1 fortiden. Fra dette spergsmal om ords endelser
ved vi, at danske bern begynder at anvende substantiver i flertal og genitiv, kort for de
begynder at anvende svage verber i prateritum (Bleses et al., 2007, Bleses et al., 2008). Ved
16 méneder (n = 151) er det kun meget fa bern, der rapporteres at tilfogje praeteritumendelserne
—ede og —te til verber, og ved 24 maneder (n = 210) er der endnu kun 13,8% af bernene, der
anvender disse endelser til at udtrykke prateritum. Forst ved 30 méneder (n = 171) benytter
over halvdelen af bernene, 55,5%, nogle gange eller ofte endelserne. Ved 36 méneder (n =
124) danner 91,2% af bernene prateritum ved hjalp af —ede og —te mens 8,9% endnu ikke
benytter disse endelser. Disse resultater viser, at jo a@ldre bern bliver, jo flere mestrer og
udtrykker praeteritum. Der er dog stadig knap 10%, der i tredrsalderen endnu ikke markerer

prateritum med endelser fra det regelmaessige paradigme (Bleses et al., 2007).

Denne variation i tilegnelsen ses ogsa ved spergsmalet, hvor foreldrene skal atkrydse, hvilke
af 20 verber deres barn benytter i praeteritum. Af percentilscoren fremgar det, at halvdelen af
bernene er 26 méneder, for de rapporteres at producere mindst to verber 1 preteritum. Ved 30
maneder producerer de mindst seks prateritumformer og ved 36 méneder mindst 12 af de 20
mulige former pad CDI-scoringsarket. Ser man derimod pd pl0-kurven, der afskarer de
nederste ti procent i datasettet, s er disse bern 33 maneder, for de producerer mindst to
praeteritumendelser, og 36 maneder, for de producerer mindst tre. Heroverfor stir de bedste
10% af bernene (p90-kurven), der producerer mindst to prateritumformer ved 23 maéaneder,
hvorefter produktionen accelererer, s& de ved 32 méaneder opnir maksimumscoren pd 20 for
de former, der kan krydses af i CDI: Ord og s&tninger (Bleses et al. 2007). Der er saledes stor

variation i, hvornar bern begynder at baje svage verber med prateritumendelserne —ede og —
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te, samt 1 hvor mange former bern pd samme alder benytter sig af. CDI-undersogelserne viser
dermed, at tilegnelsen af prateritumformer forlgber forholdsvis forskelligt fra barn til barn 1

8-36 manedersalderen.

CDI-undersogelserne viser, at 1 den tidlige tilegnelse af verbalbgjning bruger bern de sterke
verbers prateritumform for de svages. Foraldrene skal ud fra 32 modelsa@tninger markere
hvilket af to forslag, med forskellig morfologisk kompleksitet, deres barn typisk siger. Fra de
modelsatninger, der omhandler verber i preteritum, ses det, at ytringer, som jeg faldt ned
med et steerkt bejet verbum, bruges af 50% af bern pd 29 méneder. Derimod opnar det svagt
bajede verbum i hunden kyssede mig ikke at blive brugt af mindst 50% af bernene indenfor
CDI-skemaets aldersramme pd 36 méneder. Ved 31 méneder bruger kun 25% af bernene
kyssede. De verber som forst benyttes af flest bern, er de uregelmassige verber faldt og gik.
Ved 23 maneder bruger 25% af bernene faldt, mens 25% af bernene ved 29 méneder bruger
gik (Bleses et al., 2008). Disse starke verber, der tilegnes forst, udgeres af ord, man kan
forvente optrader hyppigt 1 berns sproglige input (Christensen 2010a). Overordnet viser CDI-
skemaerne, at berns brug af verbalbgjning er relativt begrenset i den periode, skemaerne
dekker. Samtidig ses det, at enkelte staerke verber tilegnes for svage, og at der er stor

variation i, hvornar den svage bgjning tilegnes.
4.4.2 Senere tilegnelse af preeteritum

Aldre berns tilegnelse af verbers prateritum er undersogt af Bleses (1998, se ogsd Bleses,
2000). Til formalet er 60 verber udvalgt pd baggrund af en analyse af det danske verbalsystem
og herefter kategoriseret i otte verbalgrupper efter bgjningsparadigme, fonologiske
egenskaber og frekvens. I resten af specialet betegnes disse 60 verber Preeteritumtesten. De er
dog ikke udvalgt med henblik pa at vaere en egentlig test, men til at afprove hypoteser om
borns tilegnelse af prateritumbejning. Ved afprovning prasenteres verbet i infinitiv og
praesens, hvorefter barnet skal producere verbet i preeteritum (se afsnit 5.4.1 samt 5.5.1 for en

yderligere gennemgang af Practeritumtesten).

Fynske og vestsjellandske bern med typisk sprogudvikling pd henholdsvis 4;0-4;6, 6;0-6;6 og
8;0-8;6 ar deltager 1 undersogelsen. Af disse born er 85 fra Fyn og 89 fra Vestsjelland. Der er
1 alt 52 firedrige, 61 seksarige og 61 ottearige, med en ligelig fordeling mellem kennene.

Undersogelsen er forst lavet pa fynske bern og efterfelgende pa sjellandske bern, da det viste
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sig, at realisation af preteritumbgjningen af den svage store klasse er problematisk pd fynsk
regionalsprog (se afsnit 4.2). I Bleses’ studie underseges de fynske og vestsjellandske barn
derfor som to forskellige grupper, for at se om tilegnelsen forleber forskelligt pa de to
regionalsprog. Da Bleses ikke finder signifikante forskelle i den samlede preestation mellem
regionalsprogene, men kun mindre variationer mellem verbalklasserne og aldersgrupperne,
slds bernene sammen til én gruppe 1 denne beskrivelse af resultaterne. Resultatet af, at
grupperne slds sammen til én, bliver, at der faerre steder ses signifikante forskelle. Dette,
vurderer vi, ikke vil have vasentlig betydning for neervaerende undersogelse, da der som
naevnt ikke findes overordnede signifikante forskelle. Grupperne slds ogsd sammen for at
opnd en storre stikprove til brug ved senere sammenligninger mellem Bleses’ fund for bern

uden sprogvanskeligheder og vores fund for barn med sprogvanskeligheder.

Da de fynske og vestsjellandske bern her er sldet sammen 1 én gruppe, kan oplysninger om
signifikante forskelle i deres prastationer ikke direkte genfindes i tabellerne 1 Bleses (1998).
De her oplyste verdier er udregnet pa baggrund af hendes opgivelser af de enkelte gruppers
prastation og omregnet til en samlet verdi for hele gruppen. De statistiske beregninger er
lavet pd baggrund af radata. Hvor signifikante forskelle, som kan leses i Bleses (1998)
omtales, angives signifikansniveauerne ikke her. Signifikansniveauer oplyses kun, hvor der er
foretaget nye beregninger med bernene 1 én gruppe. For at fa indblik 1 forskellene mellem de

fynske og vestsjellandske berns prastationer henvises til Bleses (1998).

Overordnet finder Bleses en signifikant udviklingsmessig fremgang i antal korrekte '
praeteritumformer hos bernene. Der er siledes en klar effekt af alder, der betyder, at bern
bojer flere verber korrekt, jo @ldre de bliver. Dette ses i tabel 1. Hun finder endvidere, at
yngre born er mere ensartede i deres prastation end @ldre bern. Ensartetheden skyldes, at de
yngre bern kan lige lidt, men i takt med at de begynder at bgje flere verber korrekt, stiger
muligheden for variation i praestationer ogsa. Det skal endvidere bemerkes, at ottedrige endnu

ikke har néet et loftniveau, og dermed ikke bgjer alle verber med korrekte prateritumformer.

Tabel 1: Korrekte svar fordelt pa alder

4 ar 6 ar 8 ar
Antal korrekte 1040 1839 2547
Procent korrekte, % 333 50,3 69,6

' Korrekt betegner former, der er i overensstemmelse med voksnes regionalsprog (Bleses 1998, s. 138).
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Som allerede nevnt pavirkes den samlede andel af korrekte preeteritumformer ikke af, hvilket

regionalsprog barnet taler, og der er desuden heller ikke fundet effekt af barnets ken.

Tabel 2: Korrekte svar fordelt pa alder og verbalklasse

S WL WS WIR

4 ar Antal korrekte 313 584 113 30
Procent korrekte, % 22,3 70,2 27,2 6,4

6 ar Antal korrekte 656 806 256 121

Procent korrekte, % 39,8 82,6 52,5 22

8 ar Antal korrekte 1033 850 389 275
Procent korrekte, % 62,7 87,1 79,7 50,1

Tabel 2 viser, at barnets score pa de enkelte verber athanger af, hvilken klasse verbet tilhorer.
Via en 3x4 mixed design factorial ANOVA findes simple main effect for aldersgrupper og
verbalklasser. Denne analyse finder signifikant forskel mellem aldersgrupperne (F (2, 171) =
92,579, p <,001) og signifikant forskel mellem verbalklasserne (F (3, 513) = 692,501, p
<,001). ANOVA’en viser ogsa, at der er signifikant interaktion mellem nogle af

aldersgrupperne og verbalklasserne (F (6, 513) = 30,905, p <,001).

I tabel 3 ses signifikansniveauerne udregnet med post hoc-test mellem praestationen pa de fire
verbalklasser inden for hver aldersgruppe. Inden for hver aldersgruppe scorer bernene
saledes tydeligt signifikant forskelligt pd alle verbalklasserne, og sammenholdt med tabel 2
ses det, at barnenes scorer 1 alle tre aldersgrupper er signifikant hgjere pd WL-verber end pa
WS-verber, der er signifikant hgjere end scoren pé S-verber, der igen er signifikant bedre end
scoren pd WIR-verber. Der kan dermed opstilles en tilegnelsesraeekkefolge der er ens for

aldersgrupperne, hvor tilegnelsen af verbalklasserne er WL > WS - S > WIR.
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Tabel 3: Signifikansniveau mellem praestationen pa verbalklasserne i hver aldersgruppe

Verbalklasse S WL WS WIR

4 ar S - <.001**  <001**  <.001**
WL <.001%** - <.001**  <001**
WS <.001**  <.001** - <.001%**
WIR <.001**  <001** <001** -

6 ar S - <.001**  <001**  <001**
WL <.001%** - <.001**  <.001**
WS <.001**  <.001** - <.001%**
WIR <.001**  <001**  <.001** -

8 ar S - <.001**  <001**  <.001**
WL <.001%** - <.001**  <.001**
WS <.001**  <.001** - <.001%**
WIR <.001**  <001**  <.001** -

** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Inden for de fire verbalklasser udregnes ogsa signifikansniveauerne mellem aldersgruppernes

praestation med post hoc-test. Dette ses i tabel 4.

Tabel 4: Signifikansniveau mellem aldersgruppernes praestation pa verbalklasserne

4 ar 6 ar 8 ar
S 4 ar - <.001**  <001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001**  <001** -
WL 4 &r - <.001**  <001**
6 ar <.001** - =.183
8 ar <.001** =.183 -
WS 4 ar - <.001**  <001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001**  <001** -
WIR 4 ar - <.001**  <001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001**  <001** -

** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Af tabel 4 ses en signifikant forskel mellem alle aldersgruppernes prestation pa alle fire

verbalklasser med undtagelse af de seks- og ottedrige pA WL-verberne. Denne alderseffekt

viser en signifikant foregelse af antal korrekte svar fra aldersgruppe til aldersgruppe for hver

verbalklasse. Bornene bliver altsd markant bedre til at bgje verber fra WS-, S- og WIR-

klassen, jo @ldre de bliver. Trods den signifikante foregelse af korrekthedsprocenten mellem

aldersgrupperne ligger scoren dog langt fra loftet ved otte &r med ca. 80% korrekte for den
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svage lille (WS) klasse, blot ca. 50% korrekte for de svage uregelmessige (WIR) verber og
ca. 60% for de sterke (S) verber. Eneste undtagelse fra fundet af signifikante forskelle
mellem aldersgruppernes prestation pa verbalklasserne er som navnt mellem de seks- og
ottedrige pd WL-verberne. Dette kan ifolge Bleses (1998) skyldes, at bernene allerede som
firearige har en hej korrekthedsprocent pa WL-verberne, hvorved chancen for en signifikant

forbedret score henover aldersspandet minimeres.

De 60 testverber i1 Preeteritumtesten er inddelt 1 otte Verbalgrupperlz, der beskrives naermere 1
afsnit 5.4.1. De sterke verber deles 1 gruppe 1, 2 og 3. Grupperne varierer pa typefrekvens
(gruppe 1 og 2 har hgj typefrekvens, mens gruppe 3 har lav typefrekvens), tokenfrekvens
(gruppe 1 og 2 har varierende tokenfrekvens, mens gruppe 3 har hgj tokenfrekvens) og
fonologisk kohzrens (gruppe 1 har lav fonologisk koharens, mens gruppe 2 har hgj
fonologisk koharens). Hver af de svage regelmessige klasser af verber deles i to grupper,
efter om de rimer med staerke verber (gruppe 4 og 5) eller ikke rimer med staerke verber
(gruppe 6 og 7). Derudover har gruppe 5 ogsa hej tokenfrekvens. De svage uregelmeessige

verber inddeles ikke yderligere og udger gruppe 8.

Tabel 5: Korrekte svar fordelt pa alder og verbalgrupperne

S WL WS WIR
1 2 3 4 6 5 7 8
4 ar Antal korrekte 53 59 201 285 298 62 51 30
Procent korrekte, % 11,3 12,6 42,9 68,5 71,6 29,8 245 6,4
6 ar Antal korrekte 182 161 314 416 394 130 126 121
Procent korrekte, % 332 29,3 572 85,2 80,7 53,3 60,6 22,0
8 ar Antal korrekte 348 296 389 413 437 188 201 275

Procent korrekte, % 634 539 709 84,6 89,5 77,0 85,2 50,1

I tabel 5 ses bernenes tilegnelse af de forskellige verbalgrupper. Otte envejs ANOVA viser,
at der er signifikante forskelle inden for hver af verbalgrupperne, disse F-verdier ses i tabel 6.
I tabel 7 praesenteres signifikansniveauerne fra post hoc-testene mellem aldersgrupperne pé de
enkelte verbalgrupper. Af tabel 5 og 7 ses, at for de sterke verber tilegnes gruppe 3 for gruppe

1 og 2, mens scoren pa disse grupper er lavere og bliver indbyrdes mere forskellig jo @ldre

' Bleses (1998) bruger termen class 1-8 om de grupper, hun inddeler verberne i. Vi har valgt at bruge
betegnelsen verbalgruppe 1-8, da den mere direkte oversettelse klasse kunne fore til tvetydigheder, nér klasse
ogsa er faellesbetegnelsen for de verber, der folger samme bgjningsparadigme.
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bernene bliver. For WL-verberne gelder det for alle aldersgrupper, at scoren pé gruppe 4 er
lidt lavere end scoren pa gruppe 6, mens det inden for WS-verberne varierer, hvilken
verbalgruppe aldersgrupperne scorer hojest pa. De fire- og seksarige scorer hgjest pd verberne
i gruppe 5, mens de ottedrige scorer hgjest pa verberne i gruppe 7. Over alle tre aldersgrupper

har verbalgruppe 8 med WIR-verber den laveste korrekthedsprocent.

Tabel 6: F-veerdier og signifikansniveau for de otte ANOVA, der sammenligner scoren pa verbalgrupper

F' p
Verbalgruppe 1 72,222 <.001**
Verbalgruppe 2 51,95 <.001%**
Verbalgruppe 3 42,409 <.001%**
Verbalgruppe 4 15,763 <.001%**
Verbalgruppe 5 26,529 <.001%**
Verbalgruppe 6 16,358 <.001%**
Verbalgruppe 7 47,222 <.001**
Verbalgruppe 8 50,699 <.001%**

"Frihedsgrader (degrees of freedom, df) = (3, 201) for alle sammenligninger.
** Veaerdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Med undtagelse af de ottedriges score i verbalgruppe 4 har alle seks- og ottedrige 1 alle
verbalgrupperne en signifikant forbedret score i forhold til den yngre aldersgruppe. Dermed
scorer alle de seksarige signifikant hejere end de firearige, og de ottedrige scorer signifikant
hejere end de seksérige og de firedrige. For WL-verberne 1 verbalgruppe 4 er der dog kun en
signifikant hejere praestation fra de fire- til seksarige og ikke mellem de seks- og ottedrige.
Som tidligere nevnt kan dette skyldes de firedriges i forvejen hgje prestation pa gruppe 4, der

mindsker chancen for en signifikant hgjere praestation pa tvers af aldersgrupperne.
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Tabel 7: Signifikansniveau mellem aldersgrupperne inden for verbalgrupperne

Verbalgruppe 1

Verbalgruppe 2

Verbalgruppe 3

Verbalgruppe 4

Verbalgruppe 5

Verbalgruppe 6

Verbalgruppe 7

Verbalgruppe 8

4 ar 6 ar 8 ar

4 ar - <.001**  <.001**
6 ar <.001%** - <.001%**
8 ar <.001**  <.001** -

4 ar - <.001**  <001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001** < 001** -

4 ar - <.001**  <.001**
6 ar <.001%** - <.001**
8 ar <.001**  <.001** -

4 ar - <.001**  <.001**
6 ar <.001** - =875
8 ar <.001%*%* =.875 -

4 ar - <.001** < 001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001**  <001%** -

4 ar - =.027%* <.001%*
6 ar =.027* - =.025%
8 ar <.001** =.025% -

4 ar - <.001** < 001**
6 ar <.001** - <.001**
8 ar <.001**  <.001** -

4 ar - <.001**  <.001**
6 ar <.001%** - <.001**
8 ar <.001**  <.001** -

* Verdierne er signifikante pa 0.05-niveau.

** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Udover den klare effekt af alder for tilegnelse af alle verbalklasserne viser Bleses’ data ogsa,

at der er forskel pa de otteariges praestation, alt efter hvilken skoleklasse de gér i. Born pé otte

ar, der gér 1 2. klasse, har sdledes en bedre prastation end de ottearige, der gar i 1. klasse.

Denne forbedrede prastation kan ifelge Bleses muligvis forklares med det ekstra ars erfaring

med skriftsproget.

4.43 Opsummering af danske bgrn med typisk sprogudviklings tilegnelse af praeteritum

Fra undersogelserne af danske borns tilegnelse af preteritum star det klart, at jo @ldre bernene

bliver, jo bedre mestrer de praeteritumbgjning.

Af CDI-undersggelserne ses det, at der er stor variation i, hvorndr bern begynder at bgje svage

verber ved hjelp af preteritumendelserne —ede og —te, samt i hvor mange forskellige former
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beorn pd samme alder benytter sig af. Samtidig ses det, at enkelte staerke verber tilegnes for
svage. Tilegnelsen af prateritumformer forlober dermed forholdsvis forskelligt fra barn til
barn 1 8-36 ménedersalderen, men samlet set ma danske berns brug af verbalbejning anses

som relativt begranset i den periode CDI-skemaerne dekker.

For den senere tilegnelse af preteritumbgjning finder Bleses’ (1998) undersogelse en
signifikant udviklingsmassig fremgang pa alle verbalklasserne for bern med typisk
sprogudvikling. Der kan derfor opstilles en tilegnelsesrekkefolge for verbalklasserne, der
gelder alle tre aldersgrupper, hvor den svage store klasse tilegnes for den svage lille,
efterfulgt af den staerke klasse og til sidst den svage uregelmassige. Altséa WL > WS > S -
WIR.

Ser man pé verbalgrupperne er tilegnelsesrekkefolgen for de sterke verber i de to aldste
aldersgrupper 3 = 1 = 2. De fireériges score pa gruppe 1 og 2 er relativt ens. For WL-
verberne er scoren pd gruppe 4 1 alle aldersgrupperne lidt under scoren pa gruppe 6, mens det
veksler mellem aldersgrupperne, hvilken af grupperne med WS-verberne der scores hojest pa.
De fire- og seksérige scorer hgjest pa gruppe 5, mens gruppe 7 opnar den hgjeste score hos de

ottearige.

Boarnene med typisk sprogudvikling bliver signifikant bedre til at beje verber fra hver af de
fire verbalklasser, jo @ldre de bliver. Kun mellem de seks- og otteariges preaestation pa WL-
verberne ses der ikke en signifikant fremgang. Det samme overordnede billede tegner sig af
bernenes prastation pa verbalgrupperne. Her er det ogsa kun ved gruppe 4 (WL-verber), at

der ikke findes en signifikant fremgang mellem de seks- og otteérige.

Afslutningsvis finder Bleses ogsa, at ud over effekten af alder har de otteariges skoleklasse
betydning for deres prastation. Ottedrige, der gar i1 2.klasse, scorer siledes hejere end

ottearige, der gar i 1.klasse.
4.5 Alder for tilegnelse pa dansk, norsk, svensk, islandsk og engelsk

Verbers preteritumbgjning hos danske bern med typisk sprogudvikling er det grundlag, bern
med specifikke sproglige vanskeligheder skal holdes op imod. Fardigheden 1
prateritumbgjning hos danske bern med typisk sprogudvikling i forskellige aldre er, som

ovenfor beskrevet, undersogt af Bleses (1998). Samme type undersogelse med samme
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testformat er lavet pd norske, svenske og islandske bern med henblik pa sammenligning, da
de fire nordiske sprog er tat forbundet. Sammenligningen foregdr pd tvaers af de tre
verbalklasser, de skandinaviske sprog har til falles, WL, WS og S, og viser, at
prateritumbgjning tilegnes senere pad dansk end pa bade norsk, svensk og islandsk
(Ragnarsdottir et al., 1998; Bleses et al., 2011). Egne sammenligninger med engelsk viser

desuden, at dansk ogsa har en senere tilegnelse end engelsk (Marchman et al., 1999).

Bleses’ undersogelse bygger som navnt péd data fra fynske og vestsjellandske bern. Vi vil 1
dette afsnit fokusere pd underseogelsen af de fynske bern, da disse er brugt til sammenligning
mellem de fire nordiske sprog. Desuden er der, som navnt, samlet set ikke signifikant forskel
pa andelen af korrekte begjninger mellem de to regionalsprog. Undersegelsen viser, at fynske
born pa seks ar kun bgjer halvdelen af verberne korrekt, og selv som otteérig bojer et dansk
barn kun ca. to ud af tre verber i prateritum korrekt. Den danske prateritumbejning er altsa

endnu ikke fuldt tilegnet i ottedrsalderen. Se tabel 8 for eksakte verdier for fynsk.

Ragnarsdottir et al. (1998) undersoger prateritumbgjningen hos norske, islandske og danske
bern pa fire, seks og otte ar med henblik pa ligheder og forskelle mellem sprogene. Bleses et
al. (2011) inkluderer yderligere svensk. De fire sprog er alle tet forbundet, men har ogsa
individuelle forskelle. Islandsk er langt mere morfologisk komplekst end dansk, norsk og
svensk. I det svage paradigme har islandsk mindst 18 bgjninger og endnu flere i1 det sterke,
mens dansk og norsk begge har syv (Ragnarsdottir et al., 1998). Dansk er derimod mere
fonologisk komplekst end de andre sprog, med islandsk og norsk helt modsat med hgj
fonologisk tydelighed og svensk midt i mellem (Bleses et al., 2011). Ifelge Ragnarsdottir et
al. (1998) er islandsk og norsk relativt let at identificere og segmentere, hvorimod dansk
talesprog er karakteriseret ved en udistinkt og reduceret udtale af tryksvage stavelser. Det
svage bgjningsparadigme pd dansk er netop karakteriseret ved tryksvage finale stavelser,
mens svensk er karakteriseret ved at samme finale fonem (-a) anvendes ved flere forskellige
former, fx infinitiv og prateritum. Opgaven for de islandske bern forekommer altsd mere
morfologisk kompleks og for de danske bern mere fonologisk kompleks. Sammenligninger af
Ragnarsdottir et al. (1998) mellem norsk, dansk og islandsk viser, at islandske og danske barn
har ca. 1/3 korrekt bgjede verber ved fire ar, mens de norske firedrige bern bgjer ca. halvdelen
af verberne korrekt (se tabel 8). Som seksérige bajer norske og islandske bern nasten ¥4 af

verberne korrekt og er langt foran de danske seksarige bern, der kun bgjer halvdelen af
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verberne korrekt. Af tabel 8 ses ligeledes, at 1 ottearsalderen er de danske bern stadig langt
bagud, mens norske og islandske bern narmer sig loftet. For de svenske bern er de eksakte
procentsatser ikke opgivet, men af figurerne i Bleses et al. (2011) kan det afleses, at de
svenske bern overordnet prasterer bedre end de danske, men dérligere end norske og

islandske (pé neer ved fire &r hvor de scorer bedre end de islandske).

Tabel 8: Danske (fynske), islandske og norske bgrns prastation pa test af preeteritumbgjning

Total S-verber WL-verber WS-verber

Dansk 4 4r 32% 18% 74% 32%
(fynsk) ¢ & 50% 40% 81% 59%
8ér 68% 61% 82% 84%
Islandsk 4 &r 35% 15% 88% 41%
6 &r 74% 71% 87% 82%
8 ar 87% 87% 94% 87%
Norsk 4 ar 51% 33% 85% 47%
6 ar 72% 60% 94% 71%
8 ar 90% 86% 96% 91%

Nér man ser pa de tre verbalklasser'” pa de fire sprog, er der store forskelle. Eksakte veerdier
findes 1 tabel 8 for dansk, norsk og islandsk, mens der for svensk ikke eksisterer tilgengelige
procentopgerelser. Badde islandske og danske bern har et meget lavt niveau for S-verber som
firedrige, men som ottedrige scorer islandske bern lige s& hejt som norske bern pé S- og WS-
verber. Danske ottedrige bern har haft en signifikant fremgang pa de staerke verber, men er
stadig veesentligt bagud 1 forhold til norske og islandske bern (Ragnarsdottir et al., 1998). De
svenske bern praesterer stort set pd samme lave niveau som danske bern (Bleses et al., 2011).
I WS-klassen scorer de danske bern lavere end bade norske og islandske ved fire ar, og deres
progression er langsommere. Mens de islandske bern ved seks &r nar samme niveau for WS
og WL-verber, sker dette forst ved otte ar for danske og norske bern. De svenske bern
derimod nér ikke samme niveau for WL og WS-verber inden for testens aldersgrupper. Her
forbliver scoren pd WS-verber lavere end pa WL-verber, og til forskel fra de andre tre sprog,
ses der ikke progression i tilegnelsen af de to klasser fra seks til otte ar (Bleses et al., 2011).
De islandske bern nér et loft i WL-verberne allerede som firedrige, mens norske bern nar

loftet som seksédrige og danske bern i den ®ldste aldersgruppe endnu ikke har ndet loftet

"> WIR-klassen er ikke med i sammenligningen, da denne kun findes p4 dansk og islandsk (Bleses et al., 2011).
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(Ragnarsdottir et al., 1998; Ragnarsdottir et al., 1999 for sammenligning af norske og

islandske resultater og Simonsen & Bjerkan, 1998 for de norske resultater alene).

Resultaterne viser, at den morfologiske kompleksitet pa islandsk ikke lader til at vaere et
problem for tilegnelsen af verbalbgjning, men derimod fremmer denne, nar forst barnene har
gennemskuet systemet. Derimod tyder det pd, at den fonologiske kompleksitet i form af
manglende distinkthed og reduktion af tryksvage stavelser pa dansk, giver store udfordringer i
tilegnelsen af verbalbgjning for danske bern. Den mindre varierede fonologi pd svensk med
brug af samme form i flere bgjninger kan ogsé vare medvirkende til de svenske berns lavere
score. De svenske bern er dog i gennemsnit ca. tre maneder yngre end de andre

deltagergrupper, hvilket kan vare en del af forklaringen (Bleses et al., 2011).

Pé engelsk har Marchman et al. (1999) afpragvet den test, der i udformning er grundlaget for
Bleses’ (1998) preteritumtest. Marchman et al.’s undersggelse er designet med henblik pé at
se pé antallet af fejl og fejltyper hos bern med typisk sprogudvikling og bern med SLI, se
afsnit 3.3.2 for en beskrivelse af undersegelsen. Bernenes korrekthedsprocenter er derfor ikke
oplyst i artiklen, men kan aflaeses pé figur 2, s. 213. For bern med typisk sprogudvikling (n =
31) er aldersspeendet 75-146 méneder (6;3-12;2 ar), og opgerelsen viser, at engelsksprogede
bern allerede ved ca. 133 méaneder (11;1 &r) klarer testen fejlfrit og dermed nér en lofteffekt
(se figur 2 1 Marchman et al., 1999). Undersogelsen viser endvidere, at de yngste bern pa 6;3
ar 1 gennemsnit har ca. 15 fejl, ud af 52 mulige, svarende til en korrekthedsprocent pa 71%.
Sammenlignet med de danske seksérige som har 50% korrekte, klarer de engelske sig altsa
vasentligt bedre og pd niveau med bade islandske og norske. Hvis grafen aflaeses ved otte ar,
som er den alder, de skandinaviske bern har, har de engelske bern med typisk sprogudvikling
ca. 11 fejl, hvilket svarer til godt 20%. Det vil dermed sige at, engelske bern har omkring 80%
korrekt begjede verber i ottearsalderen. Sammenlignet med de skandinaviske sprog, er
praestationen noget bedre end danske berns (68%), men dérligere end norske (90%) og
islandske berns (87%) (se tabel 8). Det er dog ikke de samme verber, der bruges i den
engelske og de skandinaviske undersegelser, s& sammenligningen kan kun vere
tilnermelsesvis. Fokus hos Marchman et al. er som neevnt pa fejltyper, og de gar derfor ikke
videre ind 1 en opgerelse af tilegnelsen af henholdsvis det sterke og svage paradigme. Dette
placerer de engelske bern med en bedre prestation end de danske, men efter de norske og

islandske ottearige.
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4.5.1 Opsummering

I sammenligninger mellem de nordiske sprog viser danske bern sig at have en langsommere
tilegnelse af verbalbgjning end norske, svenske og islandske bern. De danske berns
feerdigheder er relativt begrensede 1 firedrsalderen, og progressionen i tilegnelse af
bojningsformerne gir ikke staerkt nok til, at de danske bern nar pa niveau med de andre
grupper. Et aspekt, som ser ud til at gere tilegnelsen serligt kompliceret pd dansk, er den
fonologiske kompleksitet. Desuden viser undersegelsen af engelsktalende bern, at de ved otte
ar har tilegnet sig ca. 80% af de testede ords bgjningsformer, og de har dermed en hgjere

tilegnelse end de jeevnaldrende danske bern, der har en korrekthedsprocent pé 68%.
4.6 Bgrn med SLI’s tilegnelse af praeteritum

P4 dansk findes der ikke systematiske tversnitsundersegelser af SLI-berns tilegnelse af
verbers praeteritum over alder. Et sddan studie er lavet bade pa engelsk og norsk og vil blive
gennemgaet 1 det folgende. Derefter vil Christensen (2010a), som er den viden, vi har om

danske SLI-barns praestation, blive gennemgaet.
4.6.1 Engelske bgrn med SLI’s tilegnelse af preeteritum

I undersogelsen af Marchman et al. (1999), som er beskrevet ovenfor og i afsnit 3.3.2, deltog
ogsd 31 SLI bern pa 73-144 maneder (6;1-12;0 &r). Tendensen for bern med og uden SLI er
den samme, saledes at antallet af fejl falder med alderen, og tilegnelsen stiger tilsvarende. Til
forskel fra bern med typisk sprogudvikling, der nér et loftniveau ved ca. 133 méneder (11;1
ar), er der ingen af SLI-barnene, der trods deres hgjere alder (144 méineder/12;0 ar), nar loftet
(se evt. figur 1 s.212 i Marchman et al., 1999). Det gennemsnitlige antal fejl hos bern med
SLI er ogsa vasentligt storre end hos bern med typisk sprogudvikling. De yngste bern pa 73
maneder (6;1 ar) har i gennemsnit nasten 30 fejl pa 52 items, hvilket svarer til en fejlprocent
pa 58% og omvendt en tilegnelse pa 42%. Ottedrige har 1 gennemsnit omkring 22 fejl, hvilket
svarer til en fejlprocent pa 42% og dermed tilegnelse af 58% af verbernes preteritumbejning.

Engelske bern med SLI prasterer dermed lavere end jevnaldrende bern uden SLI.
4.6.2 Norske bgrn med SLI’s tilegnelse af prateritum

Bjerkan (1997) har undersogt otte norsktalende bern med SLI pa samme testmateriale, som er

brugt i de skandinaviske studier af bern med typisk sprogudvikling beskrevet ovenfor. Data
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fra undersogelsen behandles 1 Bjerkan (1997) og Simonsen & Bjerkan (1998). Bernene i
undersogelsen er seks (n =4) og otte (n = 4) ar. Procentvis opgerelse af korrekte svar viser, at
de seksarige SLI-bern som gruppe har 57% korrekte praeteritumformer, og de ottedrige som
gruppe har 76% korrekte (Bjerkan, 1997). Sammenlignet med norske bern med typisk
sprogudvikling er denne score noget lavere. Som ovenfor navnt har norske firearige med
typisk sprogudvikling 51%, seksédrige 72% og ottedrige 90% korrekte prateritumformer. De
seksdrige SLI-bern har altsd en score tettere pd firedrige end seksdrige med typisk
sprogudvikling, og ligeledes scorer ottedrige SLI-bern tettere pa seksarige end ottedrige med
typisk sprogudvikling (Bjerkan, 1997). Der er dog meget stor variation inden for de to relativt
smd grupper af SLI-bern, hvilket begrenser mulighederne for generalisering. Samlet set peger
resultaterne pa at SLI-bernene, ligesom bern med typisk sprogudvikling, scorer bedst pd den
svage store klasse, med individuelle scorer pa 63-88% korrekte hos de seksérige og 88-100%
korrekte hos de ottedrige. Den neastbedste score opnar de pa den svage lille klasse med 35-
94% korrekte for seksarige og 29-88% korrekte for ottedrige. Darligst er scorerne pa verber
fra den staerke klasse, hvor seksérige scorer 19-52% korrekte og ottedrige 44-89% korrekte.

Norske bern med SLI har dermed ogsé en lavere prastation end jevnaldrende uden SLI.
4.6.3 5;2-7;11-arige danske bgrn med SLI’s tilegnelse af preaeteritum

I Christensen (2010a) sammenlignes 11 SLI-bern (5;2-7;11 &r) med 11 sprogmatchede (3;6-
5;7 ar) og 11 aldersmatchede kontrolbern (5;2-7;9 ar) pd en s@tningsfuldendelsesopgave med
praeteritumverber. Opgaven bestar af 30 verber og er udformet som i Bjerkan (2000) og
Bleses (1998). I modsatning til Bleses (1998) grupperes verberne i tre klasser: den svage
store (WL), den svage lille (WS) og den sterke (S), men ikke den svage uregelmassige
(WIR). Testen indeholder 10 verber fra hver klasse, der er sat sammen i fem par. Verberne er
udvalgt ud fra tokenfrekvens, sd hvert par bestar af et hyppigt og et ikke-hyppigt verbum. I
den parvise matchning er der ogsd taget hensyn til antallet af konsonanter og
konsonantklyngeforekomster. I udvalgelsen af de staerke verber er der ikke taget hensyn til,
hvilken gruppe (jf. Bleses’ inddeling, se afsnit 5.4.1) verberne tilhorer, og der er heller ikke
taget hojde for rim mellem svage og sterke verber eller andre lydlige karakteristika. At
Christensen ser bort fra rim og andre lydlige karakteristika begrundes med, at der blandt
norske bern med SLI ikke kunne registreres en klar effekt af disse (se Bjerkan, 2000;
Simonsen & Bjerkan, 1998).
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I det folgende vil resultaterne for SLI-bernene og de aldersmatchede blive gennemgéet for at
belyse forskelle mellem de to grupper. De sprogmatchede er udeladt som selvstendig gruppe,
men teller med i det samlede resultat (dvs. n = 33) i denne sammenheng. I Christensens
undersogelse bajer ingen af de 33 bern alle 30 verber korrekt, og tre af de 11 SLI-bern har slet
ingen korrekte preteritumformer. Den deltager med SLI, der har den hejeste score, har 40%
korrekte, og samlet set har SLI-gruppen en korrekthed pa 63 ud af 330 verber svarende til
19,1%. De aldersmatchede har 234 af de 330 verber korrekt, hvilket svarer til 70,9%, og
variationen 1 score gér fra 53,3% til 86,7%. Dermed er der ikke noget overlap mellem SLI-
gruppens og de aldersmatchedes score, pa trods af at det aldste SLI-barn er 7;11 ar, og det

yngste aldersmatchede barn er 5;2 ar.

Christensen undersoger ogsd prastationen pa hver af verbalklasserne for at se, om
typefrekvens har betydning for tilegnelsen. Det finder hun evidens for, idet gruppernes
prastation varierer alt efter verbalklassen. WL-klassen er den klasse, der klares bedst af alle
bernene. Variationen for SLI-bernene ligger mellem 0% og 90% og har med 49 ud af 110
korrekte en korrekthedsprocent pa 44,5% . I modsatning hertil opndr de aldersmatchede en
klar lofteffekt med 99 af 100 korrekte. Christensen finder en sterk signifikant forskel mellem

bernene med sprogforstyrrelser og de aldersmatchede pa WL-klassen.

WS-klassen viser sig generelt at vere vanskelig for bernene med SLI. SLI-gruppens score
ligger mellem 0% og 30%, og kun ni af 110 verber bgjes korrekt svarende til 8%. De
aldersmatchede klarer sig derimod nzsten lige sd godt pa WS- som pd WL-verberne med 98
af 110 verber korrekte (89%). Heller ikke her findes der overlap i scoren mellem SLI-bgrnene
og de aldersmatchede, og alle bern med sprogforstyrrelser har ferre korrekte end deres

aldersmatch.

S-verberne er gennemgaende svare for alle bernene. I SLI-gruppen ses der en markant
gulveffekt med blot fem af 110 korrekte sterke verber svarende til 5%. De korrekt
producerede preteritumformer er fordelt pd to bern, der producerer henholdsvis to (20%) og
tre (30%) korrekte, hvilket dermed ogsa er gruppens hgjeste scorer. De aldersmatchede scorer
bedre med en variation fra 0% til 60% og har i alt 37 af 110 verber korrekte (34%). SLI-

bernene klarer sig dermed klart darligere end de aldersmatchede.
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Christensen finder, at graden af tilegnelse varierer mellem grupperne. Der findes ikke
signifikant forskel pd SLI-bernenes prastation pA WS- og S-klassen, men praestationen er
signifikant bedre pd& WL-klassen end pa begge de andre. Dette resulterer 1
korrekthedsreekkefolgen WL = WS = S. For de aldersmatchede er der markant forskel pa
WL- og S-klassen og pd WS- og S-klassen, mens der ikke er forskel pd prastationen pa de to
svage klasser. De aldersmatchede viser dermed folgende korrekthedsmenster: WL ~ WS > S,

hvor begge svage klasser mestres.

Betydningen af tokenfrekvens undersoges ogsa i Christensen (2010a). For SLI-gruppen findes
der ikke signifikant forskel i prastationen pd hyppige og ikke-hyppige verber. Hos de
aldersmatchede er forskellen mere markant, men kun for de uregelmessige verber er der
signifikant forskel ved sammenligning af de hyppige og ikke-hyppige verber fra de enkelte

bejningsklasser hver for sig, og her ses der saledes en effekt af tokenfrekvens.

Samlet set finder Christensen (2010a), at bernene med sprogvanskeligheder klarer alle
opgaver med prateritumbgjning af verber dérligere end de aldersmatchede kontrolbern. Hun
finder endvidere, at type- og tokenfrekvens spiller en rolle for prestationen, da verber med
hej tokenfrekvens i nogle tilfeelde bliver klaret bedre end verber med lav tokenfrekvens.
Desuden ses der en tydelig tendens i korrekthedsmenstret, som folger verbalklassernes

typefrekvens: WL > WS = S.
4.6.4 Opsummering af born med SLI’s tilegnelse af praeteritum

Forskning fra bade engelsk, norsk og dansk viser, at bern med SLI har en darligere prastation
pé verbers prateritumbgjning end deres jevnaldrende. Fundene fra norsk og dansk peger pa,
at bern med SLI har et tilegnelsesmonster svarende til bern med typisk sprogudvikling, da de
klarer sig bedre pa verber fra WL-klassen end pd WS-klassen og darligst pa verber fra S-
klassen. For dansk finder Christensen (2010a), at hgj tokenfrekvens 1 nogle tilfelde fremmer

tilegnelsen, og at tilegnelsen folger verbalklassernes typefrekvens.
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Metode

5 Metode

Dette afsnit beskriver, hvordan data er indsamlet, og hvad data bestar af. Afsnittet indledes
med en beskrivelse af den SLI-definition, vi har valgt at bruge til udvelgelse af deltagere,
samt overvejelser om at benytte denne definition. Deltagerne beskrives i1 forhold til
rekrutteringsmetode, antal og sproglig status. Desuden beskrives de ekskluderede bern og
arsagerne til eksklusion. Data deler sig i to grupper, indhentet i forskellige populationer,
henholdsvis blandt bern med SLI og bern uden sprogvanskeligheder. Data for bern med SLI
har vi selv indsamlet, og de er mere omfattende for den enkelte deltager end data for bern
uden sprogvanskeligheder, som er indsamlet af Bleses (1998). De tre testmaterialer, der er
anvendt til testningen, beskrives og testproceduren gennemgés. Som det sidste i afsnittet

beskrives de analysemetoder, der anvendes i bearbejdningen af data.
5.1 Definition af SLI til brug i specialet

Kriterierne for udvalgelse af bern til specialet og dermed vores definition af
sprogvanskelighederne folger WHO’s ICD-10 kriterier for SLI. Der er dog forskellige
overvejelser forbundet med brugen af SLI-betegnelsen. I engelsk litteratur “diagnosticeres”
bernene med SLI ud fra en score pd en standardiseret test. I dansk bernelogopadi har vi ikke
en enkelt test eller testbatteri, som er standardiseret, og som kan anvendes til at vurdere om
bern har SLI eller ej. Sprogvanskeligheder beskrives i stedet ud fra logopadens valg af
materialer, som kan vare meget forskelligt, og der er samtidig ingen standard for hvor stor
afvigelse fra normen, der skal vere pa de enkelte valgte test, for at der er tale om SLI. Denne
mangel pa standardiserede test i Danmark giver en uens vurdering af, hvornar der er tale om
SLI. Der er dog en tendens til, at mange logopader bruger de samme test (jf. Meller, 2005),
sd bernene er muligvis vurderet pi samme (ikke-standardiserede) materialer'*. Desuden er
udvelgelseskriterierne, vi har brugt til at finde deltagere, ikke baseret pé testresultater fra en

bestemt test, men pa et skon foretaget af en logopad, der kender barnet. Dette har givet storre

"I bilag 5 kan det ses, hvilke test de enkelte deltagere er undersegt med.
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mulighed for subjektivitet i vurderingen. Det har samtidig medfert, at mange forskellige

logopader har skullet vurdere og fra-/udvalge potentielle deltagere.

En overvejelse af mere teoretisk karakter ved at vaelge SLI-betegnelsen er, at denne med sine
skarpe eksklusionskriterier leegger sig tettest op ad hypotesen om lingvistiske mangler som
arsag til SLI. Det er ikke hensigten med dette projekt at afgere hvorvidt den ene eller anden
hypotese forklarer SLI bedst. 1 vores forstaelse af SLI er det mere sandsynligt, at
vanskelighederne ligger i1 processeringsbegransninger, men her bruges SLI-betegnelsen uden
stillingtagen til hypoteser om bagvedliggende édrsag. Vi er samtidig opmarksomme pa, at
termen SLI er i oplesning og derfor méske forsvinder inden for en overskuelig fremtid. Der
har dog igennem mange ar varet konsensus om at kalde vanskelighederne SLI, og da bernene
er ’de samme”, uanset hvilken betegnelse de far, valger vi at bruge den betegnelse, der er

kendt og accepteret i litteraturen.

De kriterier, vi har opstillet som retningslinjer for logopader til brug for udvalgelse, og som

definerer specifikke sproglige vanskeligheder, er som folger:

Inklusion:

e Specifikke sprogvanskeligheder uden oplagte &rsager

Eksklusion:

e Darlig begavelse (svarende til mere end -1 SD pd RCPM, se afsnit 5.4.2)
e Tosprogethed

e Horenedsattelse

e Isolerede fonologiske eller pragmatiske vanskeligheder

e Autismespektrumforstyrrelser, ADHD eller andre opmarksomhedsforstyrrelser
5.2 Rekruttering

Da deltagerne i undersegelsen skulle have bestemte karakteristika, var det ikke muligt at
rekruttere gennem tilfeldigt udtreek. Deltagerne i underseggelsen skulle have SLI og veaere i
alderen 8;0-8;11 ar. Desuden skulle der vere normal herelse, ingen viden om nedsat

intelligens eller autismespektrum- og opmarksomhedsforstyrrelser, og de métte ikke vere
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tosprogede. P4 forhdnd var malet at finde 30 deltagere for at have en rimelig gruppestorrelse

af hensyn til den videre statistiske bearbejdning af data.

Rekrutteringsmetoden svarer til Christensens (2010a), hvor bern med SLI er fundet via deres
logopad. For at finde bern med SLI tog vi kontakt til kommunernes Pedagogisk Psykologisk
Rédgivning (PPR), skoler med sprog-/taleklasser og kommunikationscentre. Udvelgelsen af
disse er hovedsageligt sket ud fra deres geografiske narhed i forhold til Syddansk Universitet,
Odense. Vi har kontaktet PPR i1 samtlige kommuner pd Fyn (i alt otte kommuner), samt
Langeland, Kalundborg, Slagelse, Arhus, Horsens, Esbjerg, Vejle, Kolding, Fredericia og
Haderslev kommuner. Her er der taget kontakt til den ledende logopeed. Derudover er
folgende skoler med sprog-/taleklasser kontaktet: Ejbyskolen, Odense; @stre Skole,
Svendborg, Arby Skole, Kalundborg; Pedersborg Skole, Sore; Bankagerskolen, Horsens;
Asgardsskolen, Ringsted; Vig skole, Vig; Udby Skole, Holbak; Hjortebroskolen, Haderslev
samt Grenvangskolen, Vejen, hvor kontakten er gaet gennem sprog-/taleklassernes ledende
logopaed. Vi har endvidere kontaktet to kommunikationscentre: Center for Rehabilitering og

Specialradgivning, Odense og Center for Specialundervisning, Slagelse.

I alt blev 10 skoler med sprog-/taleklasser kontaktet. Af disse meldte ni skoler tilbage, at de
havde mellem en og seks deltagere, mens én skole ikke havde bern i malgruppen. Af
praktiske arsager blev en skole, der kun havde en enkelt deltager, ikke besggt. 17 kommunale
PPR-kontorer blev kontaktet. Af disse onskede et enkelt ikke at medvirke. Tre meldte tilbage,
at de ingen bern havde i malgruppen, og to PPR-kontorer bidrog hver med tre bern. De
resterende 11 PPR-kontorer reagerede ikke pa vores henvendelse trods telefonisk pdmindelse

om projektet. De to kontaktede kommunikationscentre havde ingen bern i mélgruppen.

Rekrutteringen af deltagere er sket via barnets logopad, der pa baggrund af sin kliniske
erfaring og ud fra vores informationsbrev har vurderet, at barnet har specifikke sproglige
vanskeligheder (jf. ovennavnte kriterier). Born rekrutteret gennem PPR er fundet ved, at vi
forst har rettet telefonisk henvendelse til ledende logopad 1 kommunen og herefter udsendt et
informationsbrev til distribution til logopaderne. Brevet indeholdt information om projektets
formél, de onskede deltagere med specifikke sprogvanskeligheder og undersogelsens konkrete
gennemforelse (se bilag 1). Logopaderne har derefter undersogt, om de kendte til bern, der
opfyldte deltagerkriterierne, og hvis dette var tilfeldet, spurgt foreldrene, om vi matte

kontakte dem med information om undersggelsen. Logopaden er derefter vendt tilbage til os

55



Fra afprovning til test
Del A

pr. mail eller telefon med kontaktoplysninger pd bernenes foraldre. Herefter kontaktede vi
foreldrene via telefon, mail eller brev (se bilag 2) og indhentede skriftlig tilladelse til, at

barnet méitte deltage og arrangerede afprovningen via en lerer pa barnets skole.

Er bernene fundet via en sprog-/taleklasse, er forste del af proceduren den samme, hvor vi
kontaktede den ledende logopad pé skolen og udsendte et informationsbrev (se bilag 3).
Skolens logopad kontaktede dog ikke foraeldrene telefonisk, men sendte et brev (se bilag 4)
med eleven hjem og indsamlede efterfolgende foreldretilladelsen til deltagelse. Derefter blev

afprovningen arrangeret pé skolen.

Alle kontaktede foraeldre meldte positivt tilbage. Vi fik i alt kontakt til 34 bern, som deltog i
afprevningen, hvoraf seks bern af forskellige arsager métte ekskluderes efterfolgende (se

afsnit 5.3.2).
5.3 Deltagere

Deltagerne i undersggelsen bestar af to grupper fra forskellige populationer. Den ene gruppe
bestar af bern med SLI. Der er indsamlet data for disse pa tre forskellige materialer 1 perioden
oktober-december 2010. Den anden deltagergruppe bestir af bern uden sproglige
vanskeligheder. For disse deltagere er der kun indsamlet data pa ét af de tre materialer;

Preeteritumtesten. Denne indsamling er foretaget af Bleses 1 1998.
5.3.1 Gruppen af bgrn med SLI

Som 1 Conti-Ramsden et al. (1997) og Christensen (2010a) er bernene med
sprogvanskeligheder ikke udvalgt pa baggrund af deres score pd standardiserede test, da der
som tidligere naevnt stort set ikke eksisterer sddanne test pa dansk, men udvalgt pa baggrund
af kliniske kriterier. Barnets logopad (i PPR eller 1 sprog-/taleklasse) har vurderet, at barnet
har vanskeligheder med sproget, der ikke findes oplagte arsager til. Barnet har séledes ikke
nedsat herelse, darlig begavelse, autisme- eller opmarksomhedsforstyrrelse, andet modersmal
end dansk eller lignende oplagte &rsager til sprogproblemerne. Isolerede fonologiske eller
pragmatiske vanskeligheder anses ikke her for vanskeligheder med sproget som system og

udelukker derfor deltagelse. Bornene skal séledes have specifikke sproglige vanskeligheder.
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Logopaderne er desuden bedt om at give oplysninger om, hvilke test bernene er vurderet pa
for at give os indblik i, hvad der ligger til grund for konstateringen af bernenes sproglige
vanskeligheder (se bilag 5). Det er lykkedes at indhente oplysninger pd 22 af de 28 deltagere
fra deres seneste testning (bernene kan tidligere vare testet pa andre sproglige omrader/test).
De bern, vi har kunnet i oplysninger om, er testet med i alt 20 forskellige test, hvoraf de tre
mest anvendte er Viborg, Auditiv Hukommelsesspandvidde og DIM. De tre test dekker bade
ekspressive, impressive og hukommelsesfunktioner og dermed et bredt spektrum af sproglige
omrédder. Specielt brugen af DIM er relevant i forhold til de vanskeligheder, vi ser pa i
specialet. Pa ner et enkelt barn er alle bern testet med minimum tre test. Den testning, vi har
kendskab til, synes vi, danner et rimeligt grundlag for logopadernes udvelgelse af bern til

projektet.

Tabel 9: Bgrnene med SLI’s alder og fordeling i skoleklasser

Antal Fra sprog-  Fra alm. Gennemsnitsalder SD Minimum Maksimum
/taleklasse klasse (mdr.) (mdr.) (mdr.) (mdr.)
Piger 12 11 1 99,7 5,7 96 106
Drenge 16 13 3 101,4 3,8 96 107
Total 28 24 4 100,6 3,6 96 107

Gruppen bestér efter nedvendig ekskludering (se nedenfor) af 28 bern, fordelt pa 16 drenge
og 12 piger 1 alderen 8;0-8;11 &r. Bernene stammer fra oplandet til skoler i Odense,
Svendborg og Nyborg pd Fyn; Haderslev, Horsens og Vejen 1 Ost- og Senderjylland samt
Slagelse, Sore, Arby og Ringsted pd Midt- og Vestsjelland. Der er ikke taget hensyn til,
hvilket klassetrin barnet er pa, da det er udbredt, at sprog-/taleklasser daekker flere klassetrin,
eller at bernene er inddelt efter sproglig formden. I tilfelde hvor bernene er fundet i sprog-
/taleklasser, hvilket geelder langt storstedelen af vores deltagere, er det derfor ikke muligt at
bestemme klassetrin. Der er heller ikke taget hensyn til, om barnet pt. er i undervisning eller

ej. Vagtningen har veret, at barnet opfylder ovennavnte kriterier.
5.3.2 Ekskluderede bgrn

Efter de lokale logopaders udvelgelse har vi selv vurderet de potentielle deltagere ud fra den
information, vi havde tilgengelig om dem. Dette medferte eksklusion af tre deltagere (barn 8§,

17 og 24"), som havde andre vanskeligheder. De tre ekskluderede var alle drenge fra sprog-

'* Disse numre er derfor udeladt i dataoversigterne.
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/taleklasser, som havde diagnoser, der var uforlignelige med vores deltagerkriterier. Et barn
havde sdledes ADHD, et andet fotalt alkoholsyndrom og lebe-ganespalte, og et tredje barn

ADHD og let retardering, som forst blev diagnosticeret, efter vi havde testet barnet.

Pé baggrund af testningen med RCPM blev yderligere tre bern ekskluderet (barn 14, 15 og

32'%). Deres scorer 14 ikke indenfor normalomréadet, og de matte derfor ogsé ekskluderes.
5.3.3  Gruppen af bgrn med typisk sprogudvikling

Bornene uden sproglige vanskeligheder reprasenterer den typiske sprogudvikling. Disse
borns afprevning pé Prateritumtesten er beskrevet af Bleses (1998) og fungerer i denne
undersogelse som referencegruppe i forhold til bernene med sproglige vanskeligheder. Da
Bleses ikke fandt signifikante regionale forskelle i den samlede score, er de to grupper slédet

sammen her for at have en storre referencegruppe, se afsnit 4.4.2.

Barnene er inddelt 1 tre grupper pa 4;0-4;6, 6;0-6;6 og 8;0-8;6 &r. Den samlede gruppe bestér
af 174 bern, som stammer fra Fyn (n = 85) og Vestsj@lland (n = 89). Bornene er fordelt pd
aldersgrupperne med 52 firedrige, 61 seksdrige og 61 ottedrige. Der er en relativt jevn

kensfordeling 1 gruppen, med 91 piger og 83 drenge (Bleses, 1998).
5.4 Undersggelsesmaterialer

Boarnene med sproglige vanskeligheder er undersogt med tre test: Prateritumtesten, RCPM og
Sprogvurderingsmaterialet. Bernene uden sproglige vanskeligheder er kun testet med

Prateritumtesten.
5.4.1 Preteritumtesten

Preteritumtesten er en satningsfuldendelsestest med verber i prateritum. Den er pa dansk
lavet af Bleses (1998) og har samme testformat som benyttet i Bybee & Slobin (1982),
Marchman et al. (1999) og Conti-Ramsden (2010) samt i de skandinaviske undersogelser af
Ragnarsdottir et al. (1998; 1999), Bjerkan (1997; 2000), Simonsen & Bjerkan (1998).

Practeritumtesten bestér af 60 verber'’ samt to @ve-items g& og fiske. De 60 verber fordeler sig

pa 27 staerke verber (S), mens de resterende fordeler sig pa de tre svage paradigmer med 16

' Disse numre er derfor udeladt i dataoversigterne.
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fra WL-klassen, otte fra WS-klassen og ni verber fra WIR-klassen. I testen er der relativt fa
WS-verber 1 forhold til WL-verber. Dette skyldes, at fire af verberne fra WIR-klassen kan
henregnes til WS-klassen, men af Bleses regnes til WIR-klassen. De 60 verber inddeles i otte
verbalgrupper. Inddelingen af de tre verbalklasser S, WL og WS sker ud fra bade type- og
tokenfrekvens samt verbernes fonologiske egenskaber med henblik pé at teste hypoteser om
disse inputfaktorer. Gruppe 1, 2 og 3 bestér saledes af S-verber, mens gruppe 4 og 6 bestar af

WL-verber, gruppe 5 og 7 af WS-verber og gruppe 8 af WIR-verber.

De starke verber er inddelt ud fra Bleses’ hypotese om, at preteritumformens vokal har
betydning for tilegnelsen. Denne subgruppering giver syv forskellige grupper. Udover
subgrupperingen pa baggrund af prateritumvokalen, inddeles de syv subgrupper yderligere
efter praeteritum participiumformens vokal og den stammefinale konsonant. Denne inddeling
viser, at nogle subgrupper er mere fonologisk homogene end andre, fx er der i subgruppe 1
kun to undergrupper. I modsatning til denne er subgruppe 2 vesentligt mere heterogen med
flere forskellige preeteritum participiummuligheder og stammefinale konsonanter. Denne
inddeling bruges som udgangspunkt for inddelingen af de staerke verber 1 Bleses’
Preteritumtest (se nedenfor). Til Praeteritumtesten udvelger Bleses (1998) verber fra

subgruppe 1 og 2 for at have steerke verber med henholdsvis hej og lav fonologisk koharens.

Som navnt er inddelingen 1 otte verbalgrupper foretaget, med henblik pa at teste hypoteser
om inputfaktorer. Disse inddelinger holder vi fast i for at fa indblik i, om verbalbgjning hos
bernene med SLI er pavirket af samme inputfaktorer som bernene med typisk sprogudvikling.
De staerke verber 1 verbalgruppe 1 og 2 er valgt og inddelt, s hypotesen om betydningen af
fonologisk koharens kan testes — i hvilken grad verbets praeteritumform kan forudsiges ud fra
rimet 1 infinitivstammen. Gruppen af verber med hegj fonologisk koherens daekker over
verber, hvis infinitivstammer (dvs. vokal + den folgende konsonant) rimer pa hinanden, mens
de ikke rimer pa infinitivstammerne fra andre grupper. Verbalmenstret i gruppen med hgj
fonologisk kohzrens antages at blive tilegnet for verberne i gruppen med lav fonologisk
koharens — hvor infinitivstammerne ikke rimer. De sterke verber i verbalgruppe 1 og 2 har
alle hej typefrekvens i forhold til andre staerke subgrupper. Hoj typefrekvens er altsa relativ i

forhold til WL-verbers hgje typefrekvens. Gruppe 3 bestar af verber fra to forskellige

' Testverberne svarer s& vidt muligt til verberne i den islandske og norske prateritumtest, da testen er designet
til tveerlingvistiske undersogelser af prateritum. Se Ragnarsdottir et al., 1998; Simonsen & Bjerkan, 1998;
Ragnarsdottir et al. 1999.
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subgrupper med lav typefrekvens, og fonologisk koherens er derfor ikke relevant for denne

gruppe.

Inddelingen og udvelgelsen af de svage verber 1 gruppe 4 til 7 er lavet, sa Bleses’ (1998)
hypotese om betydningen af fonologisk lighed kan testes. Fonologisk lighed daekker over, at
rim antages at vaere den vigtigste faktor for overgeneralisering af sterke bgjningsmenstre.
Svage verber, der rimer med sterke verber, er derfor mere udsatte for overgeneralisering til
det steerke paradigme, fordi de deler mange fonologiske traek med det steerke verbum, hvorved
den sterke preteritumform er svaer at undertrykke. Det forventes altsa, at svage verber, der

rimer med sterke verber, er vanskeligere at bgje end svage verber, der ikke rimer med staerke.

Verber fra den svage uregelmassige klasse udger gruppe 8. WIR-verber underinddeles ikke
yderligere, da denne gruppe bestar af forskellige underklasser, hvis tokenfrekvens og

tilegnelse kan variere.

Bleses’ (1998) inddeling af grupperne er sket pa baggrund af de hypoteser om faktorer, der
pavirker tilegnelsen af danske verber, som hun tester, og de otte verbalgrupper defineres som

folger:

e Gruppe 1: S-verber med hgj typefrekvens og lav fonologisk koharens (den ’korte a’
klasse). Varierende tokenfrekvens.

e Gruppe 2: S-verber med hgj typefrekvens og hej fonologisk koharens (den ’lange ¢’
klasse). Varierende tokenfrekvens.

e Gruppe 3: S-verber fra forskellige lavfrekvente subklasser. Alle verber har hgj
tokenfrekvens.

e Gruppe 4: WL-verber, der rimer med starke verber. Varierende tokenfrekvens.

e Gruppe 5: WS-verber, der rimer med sterke verber. Alle verber har hgj
tokenfrekvens.

e Gruppe 6: WL-verber, der ikke rimer med staerke verber. Varierende tokenfrekvens.

e Gruppe 7: WS-verber, der ikke rimer med staerke verber. Varierende tokenfrekvens.

e Gruppe 8: WIR-verber. Varierende tokenfrekvens.
Grupperne bestar af folgende verber:

e Gruppe 1: drikke, finde, hjzlpe, sidde, spinde, springe, stikke, synge, tvinge.
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e Gruppe 2: byde, bryde, flyve, fryse, flyde, fyge, lyve, skyde, stryge.
o Gruppe 3: falde, graede, hedde, holde, le, ligge, lobe, sove, sta.

e Gruppe 4: folde, gynge, love, nikke, ringe, slikke, sne, vaekke.

e Gruppe 5: kalde, kebe, lyse, spise.

e Gruppe 6: bade, hoppe, male, kaste, kysse, save, spille, sparke.

e Gruppe 7: klemme, kore, sende, tjene.

e Gruppe 8: bage, folge, lede, smage, smare, sporge, svede, satte, telle.

I testen preesenteres verberne ikke gruppevis, men 1 blandet reekkefolge. For at reducere en
eventuel effekt af verbernes placering i testen eller en udtraetningseffekt over de 60 items,
producerede vi to versioner af testen til barnene med SLI. Den ene version starter ved item 1
(version A) og den anden ved item 31 (version B). Deltagere med ulige deltagernumre blev

testet med version A, mens deltagere med lige deltagernumre blev testet med version B.

Vi har valgt at anvende Bleses’ Prateritumtest frem for at lave vores egen, fordi vi ved at
bruge denne far mulighed for at sammenligne med data indsamlet pa bern med typisk
sprogudvikling og lignende undersegelser af SLI-bern fra norsk og engelsk. Af samme

hensyn er ogsé testproceduren bibeholdt.
5.4.2 Raven’s Coloured Progressive Matrices

Raven’s Coloured Progressive Matrices (RCPM) bruges til at vurdere berns nonverbale evne
til at resonnere (Lum et al., 2010). Da der kun er en minimal mengde sprog involveret i
testen, er den velegnet til at vurdere bern med sproglige vanskeligheders generelle intelligens
(Kamphaus, 2005). Da deltagerne ikke nedvendigvis er intelligenstestet forud for udvalgelse,
laves RCPM med den forventning og forhdbning, at deltagerne scorer inden for
normalomradet, da bernene skal vare normaltbegavede for at deltage. Scoren pa RCPM
forventes at vare uath@engig af scoren pd de andre anvendte testmaterialer, da bernene

forventes at have specifikke sproglige vanskeligheder.

Testen har et multiple-choice format og bestar af 36 menstre (matricer), hvor der mangler en
del af monstret. Barnet, der testes, skal sa identificere det element blandt seks svarmuligheder,

der fuldender menstret (Kamphaus, 2005).
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Reliabiliteten af RCPM gor den anvendelig til forskning, og testens validitet er beregnet 1
korrelationsstudier med andre test. RCPM har en korrelationskoefficient pd r = 0,76 med
Raven’s Standard Progressive Matrices (Kamphaus, 2005) og med de tre 1Q-mal pd Wechsler
Intelligence Scale for Children: Performance 1Q (r = 0,52), Verbal 1Q (r = 0,54) og Full 1Q (r
=0,55) (Lum et al., 2010).

RCPM er standardiseret med et gennemsnit pa 100 og en standardafvigelse (SD) pa 15.
Normalomrédet udgeres af scorer mellem -1 og +1 SD, svarende til scorer mellem 85 og 115
(Lum et al., 2010). Ud fra denne undersogelses definition af SLI skal bernene have intelligens
indenfor normalomradet. Har bernene derfor en RCPM-score pa under 85 (svarende til -1

SD), ekskluderes de fra undersegelsen.

RCPM er en psykologisk test, der klinisk udelukkende ma anvendes af autoriserede
psykologer. Da testen her anvendes i forskningsgjemed og ikke til at lave en klinisk
vurdering, kan den benyttes af andre end psykologer. Brugen har desuden varet superviseret

af Dr. Jarrad Lum, der er autoriseret bruger af testen.

5.4.3 Sprogvurdering af bgrn i tredrsalderen, inden skolestart og i bgrnehaveklassen 2010 —

del bgrnehaveklassen, individuel

Center for Bernesprogs materiale Sprogvurdering af bagrn i tredrsalderen, inden skolestart og
i barnehaveklassen 2010 — del bgrnehaveklassen, individuel (Sprogvurderingsmaterialet) er
udviklet som et screeningsmateriale til at vurdere berns sprog pd bernehaveklasseniveau,
svarende til seksarige. Vi anvender Sprogvurderingsmaterialet for at have et mal for barnenes
generelle sprogtilegnelse. At testen her benyttes til ottedrige bern med SLI skyldes en
forventning om, at bernene presterer under et niveau forventeligt for deres alder og dermed
méske kan sammenlignes med bern i bernehaveklassen. Vi forventer, at der ses korrelation
mellem scoren pa Preteritumtesten og scoren pa Sprogvurderingsmaterialets delopgaver.
Samtidig har vi et enske om at benytte et standardiseret materiale til at vurdere bernenes

sprog, hvilket opfyldes med dette materiale.

Materialet fokuserer pd fire dimensioner: Talesproglige kompetencer, lydlige kompetencer,
generelle sproglige kompetencer og kommunikative kompetencer. De talesproglige
kompetencer hanger sammen med senere leseforstdelse og omfatter det produktive ordforrad,

grammatiske faerdigheder, barnets evne til at fortaelle historier og barnets forstaelse af en
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rekke ord, begreber og komplekse satninger. Lydlige kompetencer peger frem mod
afkodningsferdigheder og omhandler barnets evne til at bearbejde lyde og bogstaver. De
generelle sproglige kompetencer dekker over barnets evne til at bearbejde sprogligt indhold
og de kommunikative kompetencer handler om barnets brug af sproget i forskellige

kommunikative situationer.

Materialet bestar af 10 delopgaver, hvoraf tre opgaver skal udfyldes af barnets foraeldre og én
af barnets lerer. Delene, der skal udfyldes af foraldre, er fravalgt i denne undersegelse, da
indsamlingen ligger uden for opgavens rammer. Delopgaven kommunikative strategier, der
udfyldes af barnets lerer eller en forelder, er forsegt indsamlet for alle bern. De resterende
seks delopgaver, krever ikke kendskab til barnet, og testningen er foretaget os. Alle deltagere
er testet med disse delopgaver. De seks delopgaver er: Rim, Mareridtshistorien,
Sprogforstielse (del A og B), Skelnen af sproglyde, Bogstavkendskab og Hurtig navngivning
(Center for Bernesprog, 2010).

Normeringen for Sprogvurderingsmaterialet bestar af en percentilscore, der kan udregnes fra
barnets rdscore. Dermed er det muligt at se, hvor barnet placerer sig i forhold til andre bern i

aldersgruppen. Percentilscoren udregnes for de seks opgaver, vi tester bernene pa.
5.5 Testprocedure

P& naer et enkelt barn, som blev testet i hjemmet, blev alle deltagerne testet pa deres skole i
kendte rammer. Testningen foregik i et roligt lokale, og i de fleste tilfeelde var kun barnet og
¢én af os til stede. I enkelte tilfeelde deltog barnets logoped, og i to tilfelde deltog en foralder.
Testningen tog mellem 45 og 70 min. athengig af barnets behov for pauser. Ringede det til
frikvarter undervejs, holdt barnet frikvarter med sine kammerater. Testningen startede med

Preeteritumtesten, som blev efterfulgt af RCPM og til slut Sprogvurderingsmaterialet.
5.5.1 Testprocedure for Praeteritumtesten

Dataindsamlingsmetoden for Prateritumtesten er identisk i denne og alle ovennavnte
undersogelser med samme testformat samt med Christensen (2010a), dog prasenteres
billederne i en powerpoint-prasentation og ikke pa papir. Dette er gjort for at gore testen mere

tidssvarende og i forseget pa at holde barnenes interesse og koncentration lengere.
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Practeritumtesten blev introduceret med ordene: Nu viser jeg dig nogle billeder af dyr og
mennesker, der gar nogle forskellige ting, og sa skal du fortelle, hvad de gjorde i gar. Hvis
barnet ikke svarede forste gang, blev billedet prasenteret igen. Hvert barn blev prasenteret
for testens 60 verber samt de to gveverber. Halvdelen af bernene blev testet med version A og

halvdelen med version B.

Verbets preteritumform blev eliciteret ved hjelp af en spergeteknik, hvor verbet forst
praesenteres 1 infinitiv og derefter 1 praesens. Barnet vises et billede, hvor der udferes en

handling, og barnet horer derefter en s@tning med formen:
Drengen kan hoppe. Drengen hopper.
Drengen gjorde det samme i gar. Hvad gjorde han sa? | gar...
Barnets svar: hoppede han

For at holde fokus pa interaktionen og kontakten til barnet blev testningen optaget pa digitale
diktafoner (Olympus model VN-5500pc og VN-2100pc). Efterfolgende blev optagelsen lyttet
igennem og scoret individuelt af os begge. Scoringen er foretaget direkte fra diktafonerne. P&
grund af tekniske problemer var det ikke muligt at overfore lydfilerne fra den ene diktafon til
computeren. Derfor er disse overspillet til den anden diktafon og derefter fort over pa
computeren med den konsekvens, at lydkvaliteten er darligere (Lydfilerne er vedlagt som

bilag 6).

Kun realisationer, der er korrekte pé standarddansk, scores som korrekte. Der bliver altsé ikke
taget hojde for eventuelle regionale realisationer. Der er ikke regnet pa interrater-reliabilitet,
men der har aldrig veret uenighed om mere end en enkelt prateritumforms korrekthed.

Uenighed blev lost ved felles gennemlytning og diskussion.
5.5.2 Testprocedure for Raven’s Coloured Progressive Matrices

RCPM er lavet som et enkelt computerprogram, hvor et monster prasenteres sammen med
seks svarmuligheder. Barnet far instruktionen: Nu skal vi se pa nogle billeder. Der mangler
noget af billedet, og du skal pege pa den brik, der mangler. Imens peges i cirkelbevagelse pé
de seks svarmuligheder, der er afbilledet nederst pa skeermen. For hvert billede skal barnet

udpege sit svar, som registreres ved, at tester indtaster brikkens nummer. Ved testens forste
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item ma der ikke gives feedback, dette er kun tilladt ved item to og tre. Hvis barnet peger

forkert pé alle 12 brikker i1 en af testens tre dele, afsluttes testen.

Nar testningen er afsluttet kan en rascore udtrekkes fra programmet. Denne rascore kan

omregnes til en standardscore (Kamphaus, 2005), som benyttes i de videre beregninger.
5.5.3 Testprocedure for Sprogvurderingsmaterialet

Som tidligere navnt bruges de delopgaver fra Sprogvurderingsmaterialet, der ikke kraver
kendskab til barnet samt delopgaven Kommunikative Strategier, som skal udfyldes af barnets
lzerer eller en foraelder. En af os har testet barnet pa delopgaverne, der ikke kraever kendskab
til barnet, og vejledningens forskrifter er fulgt. Vi henviser til Center for Barnesprog (2010)
for detaljer om testproceduren for de enkelte delopgaver. Delopgaven Kommunikative
Strategier bestér af et kort spergeskema, hvor en larer eller forelder atkrydser, hvor godt et
udsagn passer pa barnets adfaerd. Det er forsegt indsamlet for alle bern og lykkedes i 21 ud af
28 tilfelde.

5.6 Analysemetoder

Til databearbejdning 1 denne del af specialet bruges forskellige analysemetoder, som
gennemgas 1 det folgende. Gennemsnit og standardafvigelse benyttes til beskrivelse af de
forskellige berns praestationer pd Preateritumtesten. ANOVA benyttes til at undersoge
variation mellem dele af Prateritumtesten og grupperne af bern. Post hoc-test anvendes
efterfolgende til underseogelse af, mellem hvilke dele af testen og mellem hvilke grupper
variationen er signifikant. Til at beskrive forholdet mellem de tre anvendte testmaterialer

benyttes korrelationsanalyse og efterfolgende signifikanstestning.

Alle databeregninger er lavet med assistance fra Dr. Jarrad Lum i1 programmet SPSS til
Windows version 17 fra IBM. Databeregningerne, der ligger til grund for de oplyste

resultater, kan ses i bilag 10a-g.

Ud over gennemsnit og angivelse af hgjeste og laveste score, beskrives data ogsa ved hjelp af
standardafvigelse (SD). Standardafvigelse er et mal for, hvordan scorer fordeler sig omkring
gennemsnittet, og defineres som den gennemsnitlige afvigelse mellem observationerne og
gennemsnittet (Petersen, 2005; Furr & Bacharach, 2008). Jo lavere standardafvigelsen er, jo

teettere ligger resultaterne pd gennemsnittet, og resultaterne er dermed mere ensartede. For
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normalfordelte data vil 68,3% af scorerne placere sig inden for én standardafvigelse (fra -1 til
+1), altsd maksimalt have en afstand til gennemsnittet pa 1 SD. To standardafvigelser (fra -2
til +2) omfatter 95,4% af scorerne, mens tre standardafvigelser dekker 99,7% af scorerne
(Cohen & Swerdlik, 2005). Standardafvigelsen er ikke folsom for stikprevens storrelse
(Petersen, 2005).

En del af formélet med specialet er at se pa forskelle i prastationer mellem grupper af bern
med forskellig alder og sprogstatus og forskelle i preastationer pa forskellige klasser og
grupper af verber. Dette gores ved hjelp af variansanalyser og post hoc-test. Envejs eller
mixed factor ANOVA (ANalysis Of VAriance) bruges til at estimere og sammenligne
forskellige uafhengige variables effekt pa den athangige variabel. Dette gores gennem
sammenligning af middelverdierne for hver enkelt af grupperne. I praksis testes nul-
hypotesen ved at sammenligne variansen mellem grupperne med variansen internt i
grupperne (Bowerman & O’Connell, 2007). ANOVA laves ud fra en nulhypotese (Hy = de
sammenlignede gruppers middelvardi er ens), der enten forkastes eller accepteres athengig af
resultatet af analysen, og en alternativ hypotese der stipulerer, at der er forskel 1
middelvardierne mellem mindst to af grupperne.

ANOVA returnerer en F-vardi, som er et udtryk for variationen mellem grupperne og
variationen internt i grupperne justeret for antallet af frihedsgrader. Det er desuden denne F-
vaerdi, der bruges til at bekraefte eller forkaste nulhypotesen. Jo sterre F-vardi jo tydeligere
viser analysen, at der er signifikant forskel pa de undersegte grupper med deraf folgende
forkastelse af nulhypotesen. Er det tilfeldet, laves en post hoc-test ud fra antallet af
frihedsgrader og F-vaerdien. Post hoc-testen sammenligner forskellige gruppers gennemsnit
og gor det muligt at klarleegge, mellem hvilke grupper forskellene er signifikante. En forskel
er signifikant, ndr post hoc-testen viser en p-veardi under den kritiske vardi. Den kritiske
vaerdi definerer ogsa konfidensintervallet, séledes at jo mindre den kritiske verdi er, jo sterre
er konfidensintervallet og dermed chancen for, at den signifikante forskel er korrekt. Den
kritiske veerdi er her fastsat til 0,05, hvilket giver et konfidensinterval pa 95% (Petersen,
2005). Post hoc-test kunne 1 teorien laves uden forudgdende ANOVA, da det er post hoc-
testen, der forteller, hvor der er signifikante forskelle mellem grupperne. ANOVA skal dog
laves for at undga type 1 fejl (falsk positive), hvor nulhypotesen forkastes til trods for, at der

reelt ikke er forskel mellem grupperne.
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For at beskrive sammenhange i1 scorer mellem de tre testmaterialer benyttes Pearsons
korrelationsanalyse, som er en undersegelse af, om der er sammenhang mellem to variable.
Analysen giver oplysninger om graden af sammenhang (korrelation) mellem variable. Er der
korrelation mellem to variable, betyder det, at en @ndring i den ene variabel folges af en
systematisk og forudsigelig &ndring i den anden (Petersen, 2005). Korrelationen angives med
en korrelationskoefficient (r) der ligger mellem -1 og +1, hvor vardier tet pd 0 angiver en
lavere grad af korrelation end veaerdier tet pa +/-1. En korrelationskoefficient mellem 0 og +1
angiver, at sammenha@ngen mellem to variable er positiv, mens en verdi mellem -1 og 0
angiver en negativ sammenhang. Korrelationer pa r =+0,30 og r =-0,30 er dermed lige store,
men modsatrettede. En hej positiv korrelation mellem to variable er altsd udtryk for, at en
person, der scorer hejt pd én variabel, ogsd scorer hejt pad den anden. En hej negativ
korrelation udtrykker derimod det modsatte, at en person, der scorer hgjt pa én variabel,
scorer lavt pd en anden. Omvendt er en lav korrelation (teet pd 0) udtryk for at der ikke er
noget system eller forudsigelighed i personens scorer. En person med hgj score pa én variabel
kan dermed lige s& godt have en lav som en hgj score pad den anden variabel (Furr &
Bacharach, 2008). At der er korrelation mellem to variable siger dog ikke noget om érsagen til

sammenhangen mellem dem (Petersen, 2005).

Efter korrelationsanalysen udferes signifikanstestning i form af t-test for at undersege
hvorvidt den fundne grad af sammenhang kan vere opstaet tilfeldigt (almindelig
stikproveusikkerhed), eller om den er signifikant. Signifikant betyder sandsynligvis sandt, det
vil sige ikke pavirket af tilfeeldigheder, men at korrelationen faktisk afspejler en sammenhang

mellem de to variable (Petersen, 2005). Signifikansniveauet fastsattes ogsa her til 0,05.
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Resultater

6 Resultater

I dette afsnit beskrives undersogelsens resultater. Bernene med SLI’s prastation pa
Praeteritumtesten beskrives, og betydningen af inputfaktorer undersgges. SLI-barnenes score
pa RCPM og Sprogvurderingsmaterialet beskrives ogsa. Derefter sammenlignes prastationer
pd Prateritumtesten for bernene med og uden SLI. Sammenhangen mellem SLI-bernenes
score pa de tre testmaterialer undersoges, og SLI-bernenes score sammenlignes med scoren

for norske og engelske bern med og uden SLI og scoren for yngre danske SLI-bern.
6.1 Bgrn med SLI’s prestation pa Preteritumtesten

SLI-bernenes preestation prasenteres i tabel 10 og 12, hvor bernenes prestation, variation i
scorer samt standardafvigelse pa henholdsvis verbalklasserne og verbalgrupperne ses. I dette

afsnit beskrives bernene med SLI’s prastation i form af:

e Samlet score pd Prateritumtesten
e Scoren pa de fire verbalklaser, S, WL, WS og WIR

e Scoren pa de otte verbalgrupper, 1-8

Scoren pa de enkelte verber prasenteres i1 specialets Del B, da det er her, den er sarligt

relevant.
6.1.1 Samlet score

Preeteritumtesten bestar som tidligere navnt af 60 verber, og den maksimale score, et barn kan
opnd, er derfor 60. Disse 60 verber afprovet pd 28 bern giver i alt 1680 mulige korrekte
preteritumformer. 1 tabel 10 ses at SLI-bernene i alt producerer 477 korrekte
praeteritumformer, hvilket giver en korrekthedsprocent pa 28,4%. Det ser altsd ud til, at
preteritumbgjning er en sarligt vanskelig opgave for de undersegte bern med sproglige
vanskeligheder. I gennemsnit har bernene 17 (SD = 10,4) korrekte preteritumformer, men
som det ses af standardafvigelsen, er der stor forskel i bernenes score. Bernenes score fordeler

sig med den laveste score nul og den hgjeste score 36, som svarer til en korrekthedsprocent
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mellem 0% og 60% for det enkelte barn. Et enkelt barn har siledes ingen korrekte

prateritumformer, mens ingen har alle korrekte.

Tabel 10: SLI-bgrnenes prastation pa Preaeteritumtestens verbalklasser

S WL WS WIR Total
Antal korrekte 120 257 63 37 477
Procent korrekte 15,9 57,4 28,1 14,7 28,4
Variation i scorer 0-12 0-16 0-7 0-6 0-36
Commmiiemic 43 e 23 13w
Standardafvigelse, SD 3,5 5,4 2,2 1,9 10,4

Variationen i prastation gér fra verber, som ingen bern bgjer korrekt, til et enkelt verbum, der
bojes korrekt af mere end 2/3 af bernene. Dette er WL-verbet nikke (49'®), der bejes med
korrekt praeteritumform af 20 af de 28 deltagere. I modsatte ende er der seks verber, der ikke
bajes korrekt af nogle af barnene. Det er de fem S-verber drikke (30), spinde (46), fyge (7),
byde (25) og skyde (38) samt WIR-verbet fglge (42). Der er umiddelbart ingen fzllestraek ved
disse verber, der kan forklare den lave prastation, ud over at de som staerke og svage

uregelmeassige verber har en prateritumform, der lydligt ligger langt fra infinitivformen.
6.1.2 Praestation pa verbalklasserne

Af tabel 10 ses ogsd SLI-bernenes prastation pa Praeteritumtestens fire verbalklasser. Forst

gennemgas prestationen pa S-verber, derefter WL- og WS-verber og til sidst WIR-verberne.

Practeritumtestens S-verber udgeres af 27 forskellige verber, sd prateritumformer kan
forekomme 1 756 tilfelde (antallet af SLI-bern x antallet af verber). P4 disse verber har
bornene 1 alt 120 korrekte bejninger, hvilket svarer til en korrekthedsprocent pd 15,9%.
Barnenes scorer varierer fra nul til 12 korrekte bgjninger og gennemsnittet er 4,3 (SD = 3,5)
korrekte begjninger pa S-klassens 27 verber. Der ses dermed en gulveffekt i denne
verbalklasse, hvis score ligger under WL- og WS-klassens, men pa niveau med WIR-klassens.
Variationen 1 prastationer inden for klassen er begranset, og ingen af SLI-bernene kan siges

at mestre den sterke bgjning.

'® Tallet i parentes refererer til verbets itemnummer.
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WL-verberne bestar af i alt 16 forskellige verber, og prateritumformen af disse verber kan
forekomme 1 448 tilfaelde. SLI-bernene har i alt 257 korrekte svar, hvilket svarer til 57,4%
korrekte. Som det ses af tabel 10, varierer bernenes scorer fra at have ingen af WL-verberne
korrekt til at have dem alle korrekt, og i gennemsnit har bernene 9,2 (SD = 5,4) ud af de 16
verber korrekt. Bernene med SLI har flere korrekte bgjninger i denne verbalklasse end i de
andre klasser og godt hvert andet verbum i klassen bgjes korrekt. P4 trods af denne praestation
er SLI-bernene dog langt fra en lofteffekt, og med en prastation pa omkring 50% kan klassen
ikke betegnes som mestret af SLI-bernene som gruppe. Pa grund af den store variation i SLI-
bernenes preestationer vil der dog vare nogle af bernene med den hgjeste score, der mestrer

bejningen.

I Praeteritumtesten er der otte forskellige WS-verber, hvis praeteritumformer kan forekomme i
224 tilfelde. Barnene med SLI har i alt 63 korrekte bejninger, og som det fremgar af tabel 10,
svarer det til en korrekthedsprocent pa 28,1%. Denne klasse af verber er ogsa vanskelig for
SLI-bernene, som kun bgjer lidt over hvert fjerde verbum i klassen korrekt. Barnene har i
gennemsnit 2,3 (SD = 2,2) korrekte svar pa WS-klassens otte verber, hvor scoren fordeler sig
mellem nul og syv korrekte praeteritumformer. P4 samme méade som ved WL-verberne vil de
bern, der har den hgjeste score, kunne siges at mestre bgjningsparadigmet, mens gruppen som

helhed ikke mestrer dette.

WIR-verberne udgeres af ni forskellige verber, som kan forekomme i 252 tilfeelde. Bornene
har i alt 37 korrekte bejninger, hvilket svarer til 14,7% korrekte. Det ser dermed ud til, at
WIR-verberne er blandt de svareste for barnene med SLI. Bornenes score varierer mellem
nul og seks med et gennemsnit pa 1,3 (SD = 1,9) korrekte bejninger. Ligesom ved S-verberne
er SLI-barnenes prestation pa denne verbalklasse sé lav, at den kan beskrives som gulveffekt,

og variationen i scorer er samtidig begranset.
6.1.3 Gennemsnitligt antal korrekte verber

Ovennzvnte variation 1 prastationen pd de enkelte verbalklasser ses ogsd, ndr korrektheden

beregnes som gennemsnitligt antal korrekte verber pr. barn.

Som det fremgar af tabel 10, svarer disse angivelser forholdsmaessigt til
korrekthedsprocenterne beskrevet ovenfor, og fordelingen er derfor tilsvarende. Her prasterer

bornene dermed ogsd darligst pA WIR-verberne med et gennemsnit pd 1,3 korrekte
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verbalformer pa de ni WIR-verber. De 27 S-verber klares marginalt bedre, hvor hvert barn 1
gennemsnit producerer 4,3 korrekte prateritumformer. Prastationen pa WS-verber er
vasentligt bedre med et gennemsnit pa 2,3 korrekte pr. barn af de otte verber. SLI-bernene
har det hgjeste gennemsnit pd de 16 WL-verber, hvor hvert barn i gennemsnit har 9,2 korrekte
prateritumformer. For den samlede test bejer bernene i gennemsnit 17 af testens 60 verber

korrekt.
6.1.4 Sammenligning af prestation pa verbalklasserne

Som det fremgir af ovenstidende og tallene i tabel 10, er der vasentlige forskelle i
prastationen pa testens fire verbalklasser. Envejs ANOVA (F (3, 81) = 29,960, p <,001)
finder da ogsd signifikante forskelle mellem prestationen pd verbalklasserne. Post hoc-

testenes signifikansniveauer for disse forskelle ses i tabel 11.

WL-verberne har den hgjeste korrekthedsprocent pd 57,4%, og prastationen pd denne
verbalklasse er signifikant hejere end pd WS-verberne. Prastationen pd WL-verberne er
dermed ogsa signifikant bedre end pa S- og WIR-verberne. Med en korrekthedsprocent pa
28,1% opnir WS-verberne som n@vnt den nasthgjeste prastation. Scoren pa WS-verberne er
ogsa signifikant hejere end pd S- og WIR-verberne. Bornene med SLI’s prestation pd S- og
WIR-verberne er meget ensartede med korrekthedsprocenter pa henholdsvis 15,9% og 14,7%,

og forskellen mellem disse to verbalklasser er da heller ikke signifikant.

Tabel 11: Signifikansniveauer for forskelle mellem praestationer pa verbalklasserne

S WL WS WIR
S - <.001**  =.003* =.659
WL <.001** - <.001**  <001**
WS =.003* <.001** - =.001**
WIR =.659 <.001** =001** -

* Verdierne er signifikante pa 0.05-niveau.
** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

P& baggrund af dette ses et menster, hvor bernene med SLI presterer signifikant bedre pa
WL- end WS-verber, og prastationen pA WL- og WS-verberne er signifikant bedre end pa S-
og WIR-verberne. Prastationen pa WIR-verberne er nasten pa niveau med S-verberne, og
forskellen er da heller ikke signifikant. Dette kan beskrives med korrekthedsreekkefolgen WL
2> WS > S= WIR.
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6.1.5 Praestation pa verbalgrupperne

I dette afsnit gennemgds bernene med sprogvanskeligheders prestation pa de enkelte
verbalgrupper, og deres prastation ses i tabel 12. Forst beskrives verbalgruppe 1, 2 og 3 (S-
verber), fulgt af 4 og 6 (WL-verber) og til sidst verbalgruppe 5 og 7 (WS-verber). Da WIR-
verberne ikke er underinddelt 1 verbalgrupper omtales de primert under verbalklasserne, men
for sammenligningens skyld fremgar bernenes prestation pa verbalgruppen af bade tabel 10

og 12. For detaljer om verbalgruppernes karakteristika se afsnit 5.4.1.

Tabel 12: SLI-bgrnenes preestation pa Prateritumtestens otte verbalgrupper

S WL WS WIR
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe  Gruppe Gruppe  Gruppe Gruppe
1 2 3 4 6 5 7 8
Antal korrekte 34 19 67 129 128 32 31 37
Procent korrekte 13,5 7,5 26,6 57,6 57,1 28,6 21,7 14,7
Variation i scorer 0-4 0-3 0-5 0-8 0-8 0-4 0-3 0-6
Gennemsnit korrekte 12 0.7 24 46 46 11 11 13

verber pr. barn
Standardafvigelse, SD 1,4 1 1,7 2.9 2,7 1,4 1 1,9

S-verberne fordeler sig i verbalgruppe 1, 2 og 3 med forskelle i type- og tokenfrekvens og
fonologisk koherens. Alle tre grupper indeholder ni verber, og bernenes prastation pa
verbalgrupperne kan ses i tabel 12. SLI-bernene har 34 korrekte prateritumformer pa
verberne 1 gruppe 1, hvilket svarer til en korrekthedsprocent pa 13,5%. Det vil sige at
bornene producerer mellem nul og fire prateritumformer korrekt, hvilket giver dem et

gennemsnit pa 1,2 (SD = 1,4) korrekte preteritumformer.

I gruppe 2 forekommer der 19 korrekte preteritumformer, som giver en korrekthedsprocent
pa 7,5%. Som det ses af tabel 12, er verberne i gruppe 2 dem, der har den laveste
korrekthedsprocent og dermed dem, der er vanskeligst for SLI-bernene. [ gennemsnit
producerer barnene 0,7 (SD = 1,0) korrekte praeteritumformer pd de ni verber, og barnet med

flest korrekte verber har tre korrekte, mens barnet med ferrest korrekte ikke har nogen.

Testens gruppe 3 har 67 korrekte prateritumformer svarende til 26,6% korrekte. SLI-
bernenes praestation i gruppe 3 er altsa vasentligt bedre end i bade gruppe 1 og 2, som ser ud
til at vaere meget vanskelige for barnene. Pa verberne i gruppen producerer de enkelte bern i

gennemsnit 2,4 (SD = 1,7) korrekte, hvor scorerne ligger mellem nul og fem.
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WL-verberne er i testen inddelt i gruppe 4 og 6 med otte verber i hver. Forskellen pé de to
grupper er fonologisk lighed, hvorvidt verberne rimer med sterke verber. I tabel 12 ses det, at
de otte verber 1 hver af grupperne bgjes korrekt henholdsvis 129 og 128 gange. Dette svarer til
en korrekthedsprocent pa 57,6% for gruppe 4 og 57,1% for gruppe 6. I gruppe 4 producerer
bernene mellem nul og otte korrekte former af gruppens verber, og dette giver et gennemsnit
pa 4,6 (SD = 2,9) korrekte verbalformer pr. barn. Scoren for de enkelte bern pd gruppe 6
fordeler sig ogsé mellem nul og otte korrekte praeteritumformer pr. barn med et gennemsnit pa

4,6 (SD = 2,7) korrekte.

Verbalgruppe 5 og 7 indeholder testens WS-verber, og forskellen pa de to grupper er ogsa
her fonologisk lighed. I tabel 12 ses det, at de fire verber i hver gruppe besvares med
henholdsvis 32 og 31 korrekte. Det svarer til en korrekthedsprocent pa 28,6% for gruppe 5 og
27,7% for gruppe 7. Bornenes individuelle prastation i gruppe 5 fordeler sig mellem nul og
fire korrekte pd gruppens 4 verber, hvor gennemsnittet er 1,1 (SD = 1,4) korrekte. I gruppe 7
fordeler bernenes individuelle score sig fra nul til tre korrekte, med i gennemsnit 1,1 (SD =

1,0) korrekte praeteritumformer.

Af ovenstaende og af tabel 12 ses SLI-barnenes prestation fordelt pa verbalklasserne. Ogsé
her udregnes det gennemsnitlige antal korrekte verber, et barn bgjer. Det ses, at S-verberne er
inddelt 1 tre grupper, hvor bernene preasterer bedst pa gruppe 3, fulgt af gruppe 1 og darligst
pa gruppe 2. Bdde WL- og WS-verberne er inddelt i to grupper, hvor bernenes prastation pa
grupperne (4 og 6 samt 5 og 7) er meget lig hinanden. WIR-verberne er ikke inddelt i

undergrupper, og prastationen pa disse verber er som tidligere naevnt den laveste.
6.1.6 Sammenligning af prestation pa verbalgrupperne

I dette afsnit sammenlignes bernene med SLI’s score inden for de forskellige verbalklasser for
at se, om der er signifikante forskelle i praestationen. Som det fremgar af ovenstaende, er SLI-
bornenes score pad verbalgrupperne med S-verber ret forskellig, mens scorerne pa

verbalgrupperne med henholdsvis WL- og WS-verber er ensartede.

Pé de sterke verber 1 verbalgruppe 1, 2 og 3 er korrekthedsprocenterne henholdsvis 13,5%,
7,5% og 26,6%. Disse forskelle mellem grupperne viser sig ved envejs ANOVA (F (2, 54) =
23,137, p <,001) at veere signifikante, og de tilherende signifikansniveauer fra post hoc-testen

ses 1 tabel 13. Praestationen pa alle tre verbalgrupper viser sig at vere signifikant forskellige
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fra hinanden, sdledes at prastationen pa gruppe 3 er signifikant hejere end pa gruppe 1 og
dermed ogsé signifikant hgjere end prastationen pd gruppe 2. SLI-bernenes prastation pa
gruppe 1 er ogsd signifikant hejere end pd gruppe 2. Deraf kan folgende
korrekthedsraekkefolge opstilles for de steerke verber: Verbalgruppe 3 = verbalgruppe 2 2>
verbalgruppe 1.

Tabel 13: Signifikansniveau mellem verbalgruppe 1, 2 og 3

Verbalgruppe 1 Verbalgruppe 2 Verbalgruppe 3
Verbalgruppe 1 - =.019* <.001%**
Verbalgruppe 2 =.019%* - <.001%**
Verbalgruppe 3 <.001** <.001%**

* Verdierne er signifikante pa 0.05-niveau.
** Veaerdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

SLI-bernenes prestation pa de to grupper med WL-verber er meget ensartet med
korrekthedsprocenter pa 57,6% og 57,1%. Envejs ANOVA (F (1, 27) =,019, p =,892) finder
da heller ikke signifikant forskel mellem scoren pa gruppe 4 og 6.

Det samme er tilfeeldet for WS-verberne i gruppe 5 og 7, hvor envejs ANOVA (F (1, 27) =
042, p = ,839) heller ikke finder signifikant forskel mellem grupperne der har
korrekthedsprocenter pa 28,6% og 27,7%.

Der er ikke lavet ANOVA og post hoc-beregninger mellem verbalgrupper pa tvers af
verbalklasser, men ud fra procentudregningerne ses der interessante forskelle og ligheder.
Samlet set er scoren pa S-klassen signifikant lavere end pd WS-klassen, men pa gruppen af S-
verber med den hgjeste score (gruppe 3), har bernene lige sé hej score som i de to grupper
med WS-verber: 5 og 7 (se tabel 12). Ogséd mellem S-grupperne og WIR-gruppen ses der
interessante forskelle. Samlet er der ikke signifikant forskel péd scoren pd S- og WIR-klassen,
men der er store forskelle pa prastationen i de enkelte grupper. Prastationen pa gruppe 1 er
saledes meget lig preestationen pa gruppe 8, mens scoren pa gruppe 2 er markant lavere og pa

gruppe 3 markant hgjere end gruppe 8.
6.1.7 Opsummering af bgrn med SLI’s prastation pa Prateritumtesten

Samlet set har bernene med SLI en korrekthedsprocent pa 28,4% pa Preteritumtestens 60

verber. Der ses dog store individuelle forskelle, hvor barnet med den laveste score har 0%
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korrekt (nul verber) mens barnet med flest korrekte verbalformer opnér en korrekthedsprocent

pa 60% (36 korrekte verber).

Ser man pd SLI-bernenes scorer pad de 4 verbalklasser, er der signifikant forskel pa
prestationen. Bornene opndr en korrekthedsprocent pd 57,4% pé verberne i WL-klassen,
hvilket er signifikant bedre end prastationen pd WS-verberne med 28,1% korrekte verber.
Samtidig er prastationen pd WS-verberne signifikant bedre end praestationen pa bade S- og
WIR-verberne. S- og WIR-verberne har korrekthedsprocenter pa henholdsvis 15,9% og
14,7%, og forskellen pa dem er ikke signifikant. Af dette kan korrekthedsraekkefolgen WL =
WS = S = WIR opstilles.

Ingen af de fire verbalklasser kan dog betegnes som mestret af gruppen af bern med SLI, det
er tilegnelsen pa alle klasser for lav til. Indenfor WL- og WS-klassen tyder spredningen i
bernenes individuelle score dog pa, at enkelte af bernene har tilegnet sig disse to
bejningsparadigmer. Prestationen pa S- og WIR-verberne er lavest og pd ca. samme niveau.
Ved begge disse verbalklasser ses en gulveffekt 1 SLI-gruppens prastation, og med den lave
og forholdsvis ensartede score pa begge verbalklasser har ingen af bernene med SLI tilegnet

sig disse bgjningsparadigmer.

Inden for verbalklasserne og —grupperne blev korrektheden ogsa udregnet som gennemsnitligt
antal korrekte verber pr. barn. Disse vardier stemmer overens med korrekthedsprocenterne

indenfor de enkelte verbalklasser og -grupper.

WL-, WS- og S-verberne er endvidere opdelt i verbalgrupper med forskellige karakteristika.
Her ses, at prastationen pa de tre verbalgrupper med S-verber (gruppe 1, 2 og 3) er signifikant
forskellige fra hinanden mellem alle tre grupper. Deraf kan folgende korrekthedsraekkefolge
opstilles: Verbalgruppe 3 > verbalgruppe 1 = verbalgruppe 2. For verbalgruppe 4 og 6 (WL-
verber) findes der ikke signifikant forskel i SLI-bernenes prastation pa grupperne, og det

findes der heller ikke mellem praestationen pd verbalgruppe 5 og 7 med WS-verber.

Af ovenstiende star det klart, at barnene med SLI har signifikant forskellig praestation pa de
fleste verbalklasser, men kun pa enkelte verbalgrupper. Der er altsa signifikante forskelle
mellem bade WL-, WS- og S-/WIR-verberne. P4 verbalgrupperne er det derimod kun i

klassen med S-verber, at der er signifikante forskelle mellem de tre grupper.
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6.2 Betydningen af inputfaktorer

I de foregdende afsnit er der redegjort for bernene med SLI’s prestation pd Prateritumtesten
samlet, de fire verbalklasser og pa verbalgrupperne, hvor S-, WL- og WS-verberne er delt
yderligere op. Disse verbalgrupper er designet, sa effekten af forskellige inputfaktorer som
fonologisk koherens, fonologisk lighed, type- og tokenfrekvens kan underseges og forklare
eventuelle forskelle 1 praestation. I Bleses (1998) blev dette design oprindeligt lavet for at teste
forskellige hypoteser om inputfaktorers betydning, men det er ikke formalet her. Her
fokuseres i stedet pd, om SLI-bernenes prestation lader til at veere pavirket af de samme
inputfaktorer som bern med typisk sprogudvikling. Da dette ikke er blandt undersegelsens
hovedformal, men en mulighed ud fra designet, er analysen ikke s& systematisk og
dybdegdende som 1 Bleses (1998). Her soges blot en indikation for, om samme faktorer

pavirker tilegnelsen hos bern med SLI som hos bern med typisk sprogudvikling.

I det folgende vil SLI-bernenes prastation blive gennemgéet for de verbalklasser, som er
relevante 1 forhold til at afgere om de enkelte inputfaktorer lader til at have effekt pa
tilegnelsen og derved barnets prestation. Inputfaktorerne, der underseges, er type- og

tokenfrekvens, fonologisk kohearens og fonologisk lighed.
6.2.1 Type- og tokenfrekvens
Verbers hyppighed beskrives ved hjelp af type- og tokenfrekvens.

Inputfaktoren tokenfrekvens beskriver, hvor ofte en ordform forekommer i sprogbrugen. I
Praeteritumtestens design skelnes der mellem verber med hegj og lav tokenfrekvens, hvor
definition af hej og lav afthanger af, om forekomsten er over eller under 20 1 Maegaard &
Ruus’ frekvensliste (se Maegaard & Ruus’ frekvensliste 1 Bleses, 1998, appendix 4). For at se
om tokenfrekvens pdvirker SLI-bearnenes prastation, sammenlignes verbernes tokenfrekvens
med deres prastationen inden for de enkelte verbalgrupper. Dette gores ved alle otte
verbalgrupper. Desuden sammenlignes grupperne 1, 2 og 3, da gruppe 3, i modsetning til de
andre to, kun bestdr af verber med hej tokenfrekvens. Det samme gores for WS-verberne 1
gruppe 5 og 7, hvor alle verberne i gruppe 5 har hgj tokenfrekvens. I bilag 7 ses en oversigt

over verberne i Prateritumtesten med angivelse af tokenfrekvens.
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Analysen, af hvilke verbalgrupper der er pavirket af hoj tokenfrekvens, viser, at kun relativt fa
verbalgrupper lader til at vise en positiv effekt. Det drejer sig om verbalgruppe 1, 4 og til dels
7. For disse grupper redegores for effekten af tokenfrekvens, mens det undlades for de andre,
da der ikke findes noget menster i, at verberne med hoj tokenfrekvens ogsa er dem, der internt

i disse grupper opnar hej score.

I verbalgruppe 1, der bestar af ni S-verber med hgj typefrekvens og varierende
tokenfrekvens, veksler scoren pa de enkelte verber mellem nul og 12 korrekte. Af gruppens
verber er item 37 og 46 lavfrekvente, mens resten er hgjfrekvente. Disse to verber er blandt
verberne med den laveste score med henholdsvis en og nul korrekte. Pa item 30 er scoren
ogséd nul selvom item 30 klassificeres som hgjfrekvent. Item 30 har dog den laveste frekvens
blandt de hgjfrekvente verber i1 gruppen, og det tyder dermed pa, at hej tokenfrekvens
pavirker prastationen positivt 1 gruppe 1. Det vil sige, at verber med hej tokenfrekvens har

storre sandsynlighed for at blive bgjet korrekt.

WL-verberne 1 gruppe 4 har hej typefrekvens og varierende tokenfrekvens. Scoren pa
verberne varierer fra 13 til 20, hvor item 15, 28 og 60 har lav tokenfrekvens og ogsé ligger i
den lave ende med scorer pa 13, 16 og 15. Samtidig ligger item 55, 4 og 49 med de tre hgjeste
tokenfrekvenser pd 219, 144 og 115 1 den heje ende. Der tegner sig dermed et billede af, at

tokenfrekvens har betydning for preestationen pA WL-verberne i gruppe 4.

Verberne i gruppe 7 er WS-verber med varierende tokenfrekvens, og variationen i scorer gr
fra tre til 14 korrekte. Item 36, som opnar scoren tre, lander kun netop blandt de hgjfrekvente
verber med en tokenfrekvens pd 22. Mens item 29, der har lav tokenfrekvens, opnar scoren
fem. Bortset fra item 36, der placerer sig meget taet pa skillelinjen for hej- og lavfrekvente
verber, s opndr verberne en score, der svarer til deres tokenfrekvens: Item 51 med den
hojeste tokenfrekvens opndr ogsd den hejeste score og sa fremdeles. Der ses dermed

antydning, men ikke et klart billede, af en effekt af tokenfrekvens péa verbalgruppe 7.

Under verbalklasserne med S- og WS-verber sammenlignes grupperne for at se, om der er en
effekt af tokenfrekvens i disse verbalklasser. Da der ikke er forskel i tokenfrekvens pa

verbalgrupperne under WL-klassen, sammenlignes disse ikke.

Ved at sammenligne scoren péa verbalgruppe 1, 2 og 3, hvor gruppe 1 og 2 har varierende

tokenfrekvens, mens gruppe 3 har hej tokenfrekvens, kan man se en effekt af tokenfrekvens
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mellem verbalgrupperne. Som tidligere navnt er scoren pd gruppe 3 signifikant hgjere end pé
gruppe 1 og 2 (se afsnit 6.1.6, tabel 13, p = ,019), og SLI-bernenes prestation pa S-verber

lader dermed til at vaere pdvirket af hej tokenfrekvens.

Sammenlignes scoren pa verbalgruppe 5 og 7, hvor gruppe 5 har hej tokenfrekvens og
gruppe 7 varierende tokenfrekvens, ses der ikke nogen effekt af tokenfrekvens mellem
verbalgrupperne, da der som tidligere nevnt ikke er signifikant forskel pa scoren pa gruppe 5
og 7 (se afsnit 6.1.6, tabel 13, p =,839). Det tyder dermed pé, at SLI bernenes score pd WS-

verber ikke er pavirket af hoj tokenfrekvens.

Af ovenstdende fremgar det, at der tilsyneladende kun er en effekt af tokenfrekvens inden for
verbalgruppen ved grupperne 1 og 4, hvor der presteres bedst pa verberne med hej
tokenfrekvens. I verbalgruppe 7 ses der en antydning af samme effekt. Der skal dog tages
hejde for, at verberne 1 gruppe 3 og 5 alle har hgj tokenfrekvens, og en effekt ses derfor
muligvis ikke sa klart, da en vurdering af tokenfrekvens narmere kommer til at forega pa
graden af frekventhed. Inden for verbalklasserne lader der til at veaere en effekt af
tokenfrekvens ved de staerke verber, idet scoren pa verbalgruppe 3 er signifikant hejere end pa
gruppe 1 og 2. Dette ses ikke ved WS-verberne, der ogsa har forskel i tokenfrekvens mellem

grupperne, men ikke signifikant forskel i1 scoren.

Typefrekvens beskriver hvor mange verber, der herer under hvert bgjningsparadigme, og for
dansk har WL-verber hgjere typefrekvens end WS-verber, der er hojere end S-verbers, mens
WIR-verber har lavest typefrekvens. Betydningen af typefrekvens for bernenes praestation pa
verberne kan bade ses ud fra prastationen pd de fire verbalklasser og pa forskelle mellem

prastationerne pa verbalgruppe 1, 2 og 3.

Ud fra SLI-bernenes prastation péd de fire verbalklasser (prasenteret 1 tabel 11, afsnit 6.1.2)
ses det, at bernene har den hegjeste korrekthedsprocent pd WL-verberne, der ogsd er den
verbalgruppe med hgjest typefrekvens. Derefter folger WS-verberne med den nasthejeste
typefrekvens. S-verbernes typefrekvens er hegjere end WIR-verbernes, og S-verbernes

korrekthedsprocent er da ogsa marginalt hgjere end WIR-verbernes.

Sammenlignes prastationen pa verbalgruppe 1, 2 og 3, der indeholder Prateritumtestens
steerke verber, er det ogsd muligt at vurdere den relative effekt af typefrekvens pa de staerke

verber. Verbalgruppe 1 bestdr af S-verber med hgj typefrekvens og lav fonologisk koherens,
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mens verbalgruppe 2 ogsa har hgj typefrekvens, men hgj fonologisk koharens. Derimod
bestar verbalgruppe 3 af verber fra forskellige lavfrekvente subklasser af S-verber. Det er 1
denne sammenhang verd at bemarke, at typefrekvens er et relativt begreb ved S-verberne. S-
verber med hgj typefrekvens er kun frekvente i relation til andre S-verber, men ikke i forhold
til WL-verber. Typefrekvens er altsd ikke sd entydigt et begreb i forhold til S-verber. Som
tidligere nevnt har SLI-bernene en signifikant hejere score pad verbalklasse 3 end pa bade
verbalklasse 1 og 2 (se afsnit 6.1.6, tabel 13, p =,019). Med en signifikant hejere prestation
pa verbalklasse 3 med forskellige lavfrekvente verber lader hej typefrekvens ikke til at

fremme SLI-bernenes praestation pa S-verber.

Typefrekvens ser ud til at have betydning for prastationen pa verbalklasserne, siledes at jo
hgjere typefrekvens en verbalklasse har, jo hgjere scorer SLI-bernene pa den. Dette afspejles 1
tidligere navnte korrekthedsraekkefolge WL > WS - S = WIR. Bornenes prestation pa de

steerke verber lader derimod ikke til at vaere pavirket af hoj typefrekvens.
6.2.2 Fonologiske egenskaber

Fonologiske egenskaber ved verber beskrives ved hjelp af fonologisk koherens og

fonologisk lighed.

Fonologisk kohaerens dekker over, i hvilken grad et verbums praeteritumform kan forudsiges
ud fra rim 1 infinitivstammen. Grupper af verber med hgj fonologisk koherens har rim
mellem infinitivstammerne i gruppen, mens de ikke rimer pé infinitivstammer fra andre
grupper. Hvis hgj fonologisk koharens skulle pédvirke tilegnelsen, skulle praestationen pa
grupper af verber med hegj fonologisk kohzrens altsd vare hejere end pé grupper af verber

med lav fonologisk koharens.

Testen er designet, sa effekten af fonologisk kohaerens kan vurderes ud fra verbalgruppe 1 og
2. Effekten af denne inputfaktor ses ud fra bernenes prastation pd de to verbalgrupper, hvor
forskellen netop er hgj og lav fonologisk koharens. Gruppe 1 har lav fonologisk koharens og
en korrekthedsprocent pd 13,5% mod en korrekthedsprocent pd 7,5% for verberne med hgj
fonologisk koherens i gruppe 2. Som tidligere beskrevet er der signifikant forskel pd
bernenes praestation pa verbalgruppe 1 og 2, hvor gruppe 1 klares signifikant bedre end

gruppe 2 (se afsnit 6.1.6, tabel 13. p = ,019). Da prastationen pa verbalgruppe 1 med lav
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fonologisk kohazrens er signifikant hejere end pad verbalgruppe 2 med hej fonologisk

koharens, lader hej fonologisk koharens ikke til at fremme tilegnelsen hos SLI-bernene.

Fonologisk lighed bygger pa, at verber, der lyder ens (rimer), er mere tilbgjelige til at blive
bojet ens, fordi barn generaliserer over de fonologiske ligheder mellem verberne. Her skulle
rim mellem svage og sterke verber pavirke bejningen af svage verber, s& det sterke
bejningsparadigme overgeneraliseres, fordi de ensartede fonologiske traek gor det svert at
undertrykke den staerke preteritumbejning. Betydningen af fonologisk lighed kan ses af
bornenes prastation pA WL- og WS-verberne, der er inddelt efter, om verberne rimer med
steerke verber eller ej. Hvis fonologisk lighed pdvirker bernene med SLI’s tilegnelse, skulle de
svage verber, der rimer med staerke, blive pavirket af den staerke bejning, sa de fejlbegjes og

dermed har lavere korrekthedsprocent.

WL-klassen er delt i gruppe 4 og 6, hvor verberne 1 gruppe 4 rimer med staerke verber, mens
verberne 1 gruppe 6 ikke rimer med sterke verber. SLI-bernenes prastation pa de to grupper
af verber er meget ens med korrekthedsprocenter pa henholdsvis 57,6% og 57,1%, og som
tidligere nevnt er denne forskel ikke signifikant (se afsnit 6.1.6, tabel 13, p = ,892). SLI-
bernenes tilegnelse af WL-verber lader dermed ikke til at vaere pavirket af fonologisk lighed i

form af rim mellem staerke verber og WL-verber.

Det samme er tilfeeldet ved WS-verberne, der ogsa er inddelt 1 to grupper, efter om de rimer
med staerke verber eller ej. Verberne i gruppe 5 rimer med sterke verber, mens verberne i
gruppe 7 ikke rimer med staerke verber. Ogsa her er prastationen pa de to grupper ensartet
med henholdsvis 28,6% og 27,7% procent korrekte. Som tidligere navnt er der heller ikke
signifikant forskel pa prestationen pa gruppe 5 og 7 (se afsnit 6.1.6, tabel 13, p = ,839), og
SLI-bernenes prastation pa WS-verber lader sdledes heller ikke til at vare pdvirket af,

hvorvidt de rimer med sterke verber eller ej.

Det tyder sdledes ikke pé, at nogen af de svage regelmassige verbalklasser er pévirket af

fonologisk lighed i form af rim med staerke verber.
6.2.3 Opsummering af betydningen af inputfaktorer

I ovenstaende afsnit om inputfaktorernes betydning for tilegnelsen af dansk verbalbegjning hos

beorn med SLI analyseres faktorerne type- og tokenfrekvens, fonologisk koherens og
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fonologisk lighed. Pa baggrund af dette opnas der en indikation af hvilke inputfaktorer, der

pavirker bern med SLI’s tilegnelse af prateritumbgjning.

Effekten af tokenfrekvens er undersegt internt 1 alle verbalgrupper og inden for S- og WS-
verberne. Bornenes prastation pd verbalgrupperne 1, 4 og til dels 7 tyder pa, at der er en
effekt af tokenfrekvens inden for grupperne, saledes at der presteres bedst pad verberne med
hej tokenfrekvens. Det skal dog bemarkes, at alle verber i gruppe 3 og 5 har hgj
tokenfrekvens, hvilket kan slore en eventuel effekt i disse grupper. Samlet set lader SLI-
bornenes prastation inden for grupperne ikke til at vaere tydeligt pavirket af verbernes
tokenfrekvens. Inden for verbalklasserne har tokenfrekvens betydning ved de sterke verber,

men ikke ved verberne fra den svage lille klasse.

Typefrekvens ser ud til at have betydning for praestationen pé de svage verbalklasser, ved at jo
hgjere typefrekvens en verbalklasse har, jo bedre er SLI-barnenes praestation pa den. Ved de
steerke verber, hvor typefrekvensen er relativ, lader bernenes prastation pa de sterke verber

dog 1 mindre grad til at veere pdvirket af hoj typefrekvens.

Bleses (1998) finder et trade-off mellem type- og tokenfrekvens, som forudsiger, at nar den
ene faktor er hej, mister den anden noget af sin betydning. Der ses indikationer af, at dette
ogsa er tilfaeldet i SLI-bernenes data. Tokenfrekvens har tilsyneladende stor betydning for de
steerke verber, mens typefrekvens forekommer mindre afgerende. Omvendt ses for de svage

verber, at den heje typefrekvens har stor positiv effekt, og tokenfrekvens er mindre afgerende.

Effekten af fonologisk koherens er undersogt pa sterke verber med hej typefrekvens. For
bornene med SLI lader hej fonologisk koherens ikke til at fremme tilegnelsen, da
verbalgruppe 1 med lav fonologisk koharens har en signifikant hejere score end gruppe 2

med hgj fonologisk koharens.

Inputfaktoren fonologisk lighed i form af rim mellem svage og sterke verber undersgges pa
verbalklasserne med WL- og WS-verber. SLI-bernenes prestation pd de fire verbalgrupper
tyder ikke pa, at hej fonologisk lighed fremmer tilegnelsen, da der ikke er signifikante

forskelle i1 praestationer mellem grupperne med hgj og lav fonologisk lighed.
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6.3 Bgrn med SLI’s preastation pa RCPM

P& RCPM er den nedre grense for normalbegavelse fastsat til -1 SD. Materialet er
standardiseret med 100 standardscorer, hvor én standardafvigelse svarer til 15 standardscorer.
I forhold til de fastsatte deltagerkriterier betyder dette, at barn med en score hgjere end 85
betragtes som normaltbegavede, og bern med en standardscore under 85 bliver ekskluderet. I
bilag 8 ses resultater for de 28 tilbagevarende deltagere 1 undersogelsen, der opndr
standardscorer mellem 86 og 129 og har et gennemsnit pa 103,75 (SD = 10,6). De 28 bern
med SLI, der deltager i undersogelsen, kan dermed betragtes som normaltbegavede ud fra

deres score pA RCPM.
6.4 Bgrn med SLI’s praestation pa Sprogvurderingsmaterialet

I bilag 8 ses bernene med SLI’s laveste, hejeste og gennemsnitlige percentilscorer pa
Sprogvurderingsmaterialet. Barnenes laveste percentilscorer ligger mellem <1 og 58, og de
hojeste ligger mellem 88 og 100. Gennemsnittet for percentilscorerne pd materialets syv

delopgaver varierer fra 29 til 80.

Pé& Sprogvurderingsmaterialets enkelte delopgaver gar spredningen i bernenes percentilscore
fra <1 til 100 pd Rimopgaven og fra 3 til 86 pa Mareridtshistorien. For de to opgaver om
sprogforstaelse ligger spredningen fra <1 til 98 pé del A og fra 15 til 100 péa del B. Barnenes
percentilscorer ligger fra <1 til 79 pad Skelnen af sproglyde og fra 27 til 100 pa
Bogstavkendskab. P4 den sidste opgave, Hurtig navngivning, fordeler scorerne sig mellem 73

og 100.

Som det bdde ses af de enkelte berns hejeste, laveste og gennemsnitlige score samt

spredningen i score pa hver af delopgaverne, er der store forskelle i bernenes prastation.

Trods den umiddelbart store spredning fra 29 til 80 i bernene med SLI’s gennemsnitlige
percentilscore afslorer et narmere gennemsyn, at langt de fleste scorer omkring 50-
percentilen eller over. 50-percentilen deler normgruppen pa midten og kan dermed betragtes
som den normale prestation for bernehaveklassebern pd seks &r. Kun seks bern med SLI
scorer under 50-percentilen, og heraf ligger de fem fra 43 til 50-percentilen. De fleste af SLI-
bernenes gennemsnitlige percentilscore falder saledes tet pd 50-percentilen, der betragtes som

normal for normgruppen af bernehaveklassebern. SLI-bernene pa otte ar har altsé ikke scorer,
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der er vesentligt dérligere end bern med typisk sprogudvikling i bernehaveklassen. Samtidig
er det dog heller ikke muligt at konkludere, at SLI-bernene sprogligt er forsinket svarende til
bernehaveklasseniveau, da der ikke findes normer for &ldre bern, der kan vise, om
praestationen pa de forskellige opgaver stiger med alderen, eller om der opnas lofteffekt efter
seksarsalderen. Det er séledes muligt, at SLI-bernene ville score pa niveau med ottedrige med

typisk sprogudvikling pa Sprogvurderingsmaterialet.

Scoren pa delopgaven Kommunikative Strategier omregnes ikke til en percentil, men kan ses i

bilag 8 som rdscore. Disse scorer fordeler sig mellem 10 og 28.
6.5 Sammenligninger

Praestationen for de danske bern med SLI, vi har testet, bliver 1 det foelgende sammenlignet
med resultaterne fra andre undersegelser. Dette er for at se forskelle i tilegnelsen af

praeteritumbgjning. I det folgende afsnit vil SLI-bernenes prastation blive sammenlignet med

e Danske bern med typisk sprogudvikling undersogt af Bleses (1998)
e Norske SLI-bern undersogt pad samme testformat af Bjerkan (1997)
e Engelske SLI-bern undersogt pd samme testformat af Marchman et al. (1999)

¢ Yngre danske SLI-bern undersegt af Christensen (2010a)
6.5.1 Sammenligning af bgrn med og uden SLI pa Preteritumtesten

I dette afsnit sammenlignes SLI-barnenes prastation pd Prateritumtesten med bernene med

typisk sprogudvikling fra Bleses (1998). Sammenligninger foregér pa tvers af de fire grupper:

e Born med typisk sprogudvikling pa fire ar
e Born med typisk sprogudvikling pa seks r
e Born med typisk sprogudvikling pa otte ar

e Born med SLI pd otte ar

Vi havde forventet at se en forsinkelse i tilegnelsen af praeteritumbgjning hos SLI-bernene og
fandt det derfor rimeligt at sammenligne SLI-bernene med seksédrige bern med typisk
sprogudvikling. P4 grund af den meget lave score hos SLI-barnene viste det sig nedvendigt

ogsa at inddrage firedrige bern med typisk sprogudvikling i sammenligningerne.

Sammenligninger af de fire gruppers prastationer vil finde sted for:
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e Den samlede score pa Preteritumtesten
e Scoren pa de fire verbalklaser, S, WL, WS og WIR

e Scoren pa de otte verbalgrupper, 1-8

Bernene med typisk sprogudviklings score kan ses 1 afsnit 4.4.2, og bernene med SLI’s score

kan ses 1 afsnit 6.1.
6.5.1.1 Sammenligning af den samlede score

For de fire deltagergrupper finder envejs ANOVA (F (3, 201) = 78,759, p <,001) signifikante
forskelle mellem gruppernes samlede praestation. Signifikansniveauerne fra den efterfelgende
post hoc-test kan ses i tabel 14 og viser, at bernene med SLI har en signifikant lavere score pa
Praeteritumtesten end bade de seks- og ottearige med typisk sprogudvikling. Bernene med SLI
har en lidt lavere korrekthedsprocent end de firearige (28,4% mod 33,3%), men denne forskel
er ikke signifikant. SLI-bernene pa otte ir har altsd en samlet score, der ikke er signifikant
forskellig fra scoren for firedrige uden sprogvanskeligheder. Det ser altsd ud som om,

prateritumbgjning hos SLI-bernene overordnet udger en sproglig forsinkelse pa ca. fire &r.

Tabel 14: Signifikansniveau mellem den samlede score for bgrn med og uden SLI

Born 4-arige 6-arige 8-arige
SLI =154 <001**  <001**

** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

6.5.1.2 Sammenligning af scoren pa verbalklasser

Sammenligningen inden for de fire verbalklasser laves ved hjelp af fire envejs ANOVA, der

kan ses 1 tabel 15. Disse viser, at der inden for alle verbalklasser er signifikante forskelle.

Tabel 15: F-veerdier og signifikansniveau for de fire ANOVA, der sammenligner scoren pa verbalklasserne

Verbalklasse F p*

S-verber 71,499 <.001**
WL-verber 17,919 <.001**
WS-verber 46,65 <.001**

WIR-verber 50,699 <.001**

"df= (3, 201) for alle ssmmenligninger.
** Veerdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Post hoc-testens signifikansniveauer fremgar af tabel 16, og sammenligningen af prastationer
pa den sterke klasse viser, at SLI-begrnene scorer signifikant dérligere end seksérige og

ottearige, men ikke signifikant darligere end firearige. P4 den svage store klasse (WL)
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praesterer SLI-barnene signifikant dirligere end alle aldersgrupper med typisk sprogudvikling.
Det ser altsa ud som om, forsinkelsen er mere end fire &r pa WL-verber. Ogsa pa WS-
verberne er SLI-bernenes prastation signifikant darligere end bade seks- og ottedriges, mens
den ikke er signifikant forskellig fra de firedriges. Den sidste verbalklasse udgeres af WIR-
verberne, hvor SLI-bernene preesterer bedre end de firedrige uden sprogvanskeligheder, dog
uden at det er signifikant, og darligere end de seksarige, ogsa uden signifikant forskel. De
ottedrige med typisk sprogudvikling har dog en signifikant bedre praestation end SLI-bernene
pa WIR-verberne. Pa denne verbalklasse ser forsinkelsen ud til at vare lidt mindre end pé de

andre klasser.

Tabel 16: Signifikansniveauer for scoren pa verbalklasserne mellem bgrn med og uden SLI

Born 4-arige 6-arige 8-arige
S-verber SLI =114 <001**  <001**
WL-verber SLI =008**  <001**  <001**
WS-verber SLI =875 <001**  <.001**
WIR-verber SLI =077 =.106 <.001**

* Verdierne er signifikante pa 0.05-niveau.
** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Analysen af praestationer pd verbalklasserne viser, at SLI-bernene er signifikant dérligere end
alle aldersgrupperne af bern med typisk sprogudvikling til at baje WL-verber. Bade S- og
WS-verber bgjes signifikant darligere af SLI-bernene end af de to @ldste grupper med typisk
sprogudvikling, mens der pA WIR-verberne kun er signifikant forskel pd SLI-bernene og den
®ldste gruppe af bern uden sprogvanskeligheder. Sagt pd en anden made bgjer SLI-barnene
WL-verber darligere end firearige med typisk sprogudvikling og S- og WS-verber pa niveau
med firedrige. WIR-verber bgjer SLI-bernene som den eneste klasse af verber pa niveau med

seksérige uden sprogvanskeligheder.
6.5.1.3 Sammenligning af scoren pa verbalgrupper

I dette afsnit sammenlignes bernene med og uden SLI pa deres prestation pa
verbalgrupperne. Da alle Preteritumtestens WIR-verber er samlet i gruppe 8 gentages
sammenligningen fra ovenstdende afsnit ikke her. Derfor bestdr sammenligningen af bernenes
praestation inden for de syv resterende verbalgrupper af syv envejs ANOVA. Analysernes F-
vaerdier og signifikansniveauer ses i tabel 17 og viser, at der er signifikante forskelle inden for

hver verbalgruppe.
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Tabel 17: F-veerdier og signifikansniveau for de syv ANOVA, der sammenligner scoren pa verbalgrupper

Verbalgruppe F-verdi p*

Verbalgruppe 1 72,222 <.001%**
Verbalgruppe 2 51,95 <.001**
Verbalgruppe 3 42,409  <.001**
Verbalgruppe 4 15,763 <.001**
Verbalgruppe 5 26,529  <.001**
Verbalgruppe 6 16,358 <.001**
Verbalgruppe 7 47,952  <.001**
Verbalgruppe 8 50,699  <.001%**

"df = (3, 201) for alle sammenligninger.
** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Af post hoc-testene (se tabel 18 for signifikansniveauer) ses, at for verbalgruppe 1, 2 og 3,
som indeholder S-verber, er der inden for alle tre grupper signifikante forskelle pa SLI-
bernenes og de seks- og ottedriges preestation. I forhold til de firedriges score varierer SLI-
bernenes score pa tvaers af verbalgrupperne. P& gruppe 1 scorer SLI-bernene marginalt bedre
end de firedrige, og pd gruppe 2 scorer SLI-bernene marginalt darligere end de firearige.
Ingen af disse forskelle er dog signifikante. I gruppe 3 er scoren for de firearige derimod

signifikant hgjere end for SLI-barnene.

Tabel 18: Signifikansniveau for scorer pa verbalklasser mellem bgrn med og uden SLI

Born 4-arige 6-arige 8-arige

S-verber Gruppe 1 SLI =.653 <.0001**  <.001**
Gruppe 2 SLI =290 <.001**  <.001**

Gruppe 3 SLI <001** <001** <001**

WL-verber  Gruppe 4 SLI =.032*  <.001** <001**
Gruppe 6 SLI =.005%*%  <001** <.001**

WS-verber  Gruppe 5 SLI =.867 =.001**  <001**
Gruppe 7 SLI =.629 <.001**  <.001**

WIR-verber Gruppe 8 SLI =0.77 =.106 <.001**

* Veerdierne er signifikante pa 0.05-niveau.
** Verdierne er signifikante pa 0.01-niveau.

Verbalgruppe 4 og 6 bestir af WL-verber, og SLI-bernenes prestation pd denne verbalklasse
blev fundet signifikant dérligere end de tre bernegrupper i sammenligningen. Ikke
overraskende prasterer SLI-bernene ogsd signifikant darligere end fire-, seks- og ottedrige

med typisk sprogudvikling pa begge verbalgrupper med WL-verber.

Ogsé for WS-verberne som klasse blev der fundet signifikante forskelle mellem SLI-barnene

og de seks- og ottedrige. WS-verberne er delt i verbalgruppe 5 og 7, og her scorer de seks- og
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ottedrige signifikant hegjere end SLI-bernene pa begge grupper. I forhold til de firearige scorer
SLI-bernene lidt, men ikke signifikant, dérligere pa gruppe 5 og lidt, men stadig ikke
signifikant bedre pa gruppe 7.

Verbalgruppe 8 er lig verbalklassen WIR, og resultaterne er derfor de samme som beskrevet

ovenfor i afsnittet om forskelle pa verbalklasserne.

Analysen af verbalgrupperne viser enkelte forskelle inden for de fire verbalklasser. Samlet set
er der ikke signifikant forskel pa SLI-bernene og de firedriges preestation pa S-verberne, men i
analysen af verbalgrupperne ses det, at de firedrige faktisk scorer signifikant hgjere end SLI-
barnene 1 gruppe 3. I gruppe 1 er SLI-bernenes score lidt bedre end de firedriges og 1 gruppe 2
er de firedriges lidt bedre end SLI-bernenes. Ingen af disse forskelle er dog signifikante. For
WS-verberne er forskellene mellem SLI-bernenes og de fireariges scorer ikke signifikante,
selvom SLI-bernene har en lidt lavere score end de firedrige pd gruppe 5 og en lidt hojere
score end de firearige pd gruppe 7. For verbalgruppe 4 og 6 med WL-verber ses der ingen
forskel 1 forhold til den samlede verbalklasse, idet SLI-barnenes prastation pd de to grupper

er signifikant darligere end de fireariges.
6.5.2 Sammenligning af barn med og uden SLI uafhangig af verbalklasser

Sammenligning af de fire grupper af berns resultater kan ogsd ske uathangigt af verbalklasse
og verbernes gruppetilhersforhold. I stedet kan man se pé items hver for sig som individuelle
repraesentationer af verber. Dette gennemgas i storre detalje i afsnit 13.1 i Del B, og i bilag 9
ses en oversigt over gruppevise prestationer pd de enkelte items. Denne opgerelse giver
mulighed for at se, hvor mange verber SLI-bernene producerer pd niveau med deres
jevnaldrende med typisk sprogudvikling, samt i forhold til yngre bern (fire- og seksarige)
med typisk sprogudvikling.

Ingen af de 60 verber i1 Prateritumtesten produceres af SLI-bernene pa niveau med ottedrige
med typisk sprogudvikling. Det viser altsa, at selv pa de enkelte items hvor SLI-bernene har
deres hgjeste score, er scoren ikke hej nok til at matche de jaevnaldrende med typisk
sprogudvikling. P& syv af testens 60 verber har SLI-bernene en score, som er hgjere end
seksdriges, men lavere end ottedriges. P4 20 af de 60 verber scorer SLI-bernene bedre end de
firedrige, men dérligere end de seksérige. P4 testens resterende 33 verber ligger SLI-bernenes

score lavere end scoren for firedrige med typisk sprogudvikling.
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Af dette ses, at ogsé pé de individuelle verber scorer bernene med SLI vasentligt lavere end

deres jevnaldrende med typisk sprogudvikling.
6.5.3 Sammenligning af inputfaktorers betydning

Preteritumtesten er designet med henblik pa at undersege betydningen af forskellige
inputfaktorer. Det er som tidligere navnt ikke hovedfokus her, men kan alligevel vare
interessant at se pd. Hvis de samme inputfaktorer viser sig at have betydning i de to
undersogelser, kan det vare med til at underbygge en antagelse om, at bern med SLI tilegner
sig preteritumbejning pad samme made som bern med typisk sprogudvikling, blot
langsommere. De effekter af inputfaktorer, der ses i studiet af SLI-bern, tolker vi dog
udelukkende som tendenser. En reel afgerelse af hvilke inputfaktorer, der har betydning for

SLI-berns praeteritumbgjning, vil kraeve en specifik undersogelse af omradet.

Bleses finder en tydelig effekt af typefrekvens for de svage verber i hendes undersogelse.
Blandt de sterke verber er der derimod ingen effekt af typefrekvens, hvilket hun forklarer
med storre effekt af tokenfrekvens. I SLI-bernenes data ses ligeledes en tydelig effekt af
typefrekvens for de svage verber, mens der ikke ses effekt af typefrekvens ved de sterke

verber.

Ifolge Bleses har én inputfaktor, nemlig tokenfrekvens, storre betydning for tilegnelsen af de
steerke verber end typefrekvens. Isar de staerke verber viser en tydelig effekt af tokenfrekvens,
hvor verberne i gruppe 3 har en signifikant hejere tilegnelsesgrad. Derudover er effekten af
tokenfrekvens meget varierende 1 Bleses’ undersogelse, bdde pd tvers af verbalgrupper/-
klasser og aldersgrupper. Da vores undersegelse af SLI-bern kun deekker en enkelt
aldersgruppe, er det sandsynligt, at en eventuel effekt af tokenfrekvens ses faerre steder. SLI-
bernenes scorer viser en tydelig effekt af tokenfrekvens pa de staerke verber, hvor scoren pé
gruppe 3 er signifikant hgjere end pé gruppe 1 og 2. Internt 1 gruppe 1 og 4 ses det endvidere,
at verber med hej tokenfrekvens har hejere grad af tilegnelse end verber med lav

tokenfrekvens. Antydningen af samme tendens ses i gruppe 7, men ikke i de resterende

grupper.

I begge undersogelser scorer bernene hgjere pa gruppe 1 med lav fonologisk koharens end
gruppe 2 med hgj fonologisk koharens. Forskellen er dog kun signifikant for SLI-bernene.

Her ser der altsda ud til at vare forskel pa inputfaktorens betydning mellem de to
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verbalgrupper. Dog ser det ikke ud til at fonologisk koharens fremmer tilegnelsen positivt for

nogen af deltagergrupperne.

En eventuel effekt af fonologisk lighed vil kunne ses mellem scorerne i henholdsvis gruppe 4
og 6 og gruppe 5 og 7. Hverken denne eller Bleses’ undersegelse viser signifikante forskelle
pa scoren mellem de to grupper, og det tyder dermed p4, at fonologisk lighed ikke har effekt i

forhold til tilegnelse af praeteritumbgjning for de undersegte bern.

Det trade-off-forhold, Bleses finder imellem type- og tokenfrekvens, ses bade for bern med og
uden SLI pé de sterke verber ved, at tokenfrekvens har sterre betydning end typefrekvens.
Forklaringen pa den begrensede effekt af typefrekvens er méske som tidligere beskrevet, at
selvom typefrekvensen er hgj, er det kun i forhold til andre S-verber. PA WL-verberne i begge
undersogelser ses det derimod, at typefrekvens har sterre effekt end tokenfrekvens, idet
scoren pd WL-verber, trods varierende tokenfrekvens, er signifikant hgjere end pa

verbalklasser med lavere typefrekvens.
6.6 Sammenhang mellem testene

I dette afsnit underseges, om der er signifikante sammenhange mellem SLI-bernenes

prestation pa Prateritumtesten, RCPM og Sprogvurderingsmaterialet.

Korrelationsanalyser mellem Preteritumtesten og RCPM viser som forventet, at korrelationen
mellem de to test ikke er signifikant (r = ,212), hvilket betyder, at ferdigheder i

prateritumbgjning er uathaengige af bernenes nonverbale resonneringsevne.

Korrelationsanalyser af sammenhangen mellem Prateritumtesten og delopgaver fra
Sprogvurderingsmaterialet viser heller ikke signifikante korrelationer mellem disse. I tre
opgaver (Rim, Mareridtshistorien og Sprogforstéelse del B) ses en svag negativ korrelation,
der ikke er signifikant. At der ikke er korrelation mellem fx Prateritumtesten og Rim er
forventeligt, da de to opgaver méaler forskellige aspekter af sproget. Mens Prateritumtesten
maler morfologiske og syntaktiske aspekter, méler rimopgaven fonologisk bevidsthed. Den
negative korrelation er et udtryk for, at bern som scorer hejt pa Preteritumtesten scorer lavt
pa Rimopgaven og omvendt. Dette vender vi tilbage til 1 diskussionen.
Sprogvurderingsmaterialets tre andre opgaver (Sprogforstaelse del A, Skelnen af Sproglyde

og Bogstavkendskab) har alle en svag positiv, men ikke signifikant korrelation med
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Preeteritumtesten. Prateritumtesten og Sprogforstaelse del A maler begge morfologiske og
syntaktiske aspekter af sproget, og det havde derfor vaeret forventeligt at se en signifikant
korrelation mellem disse. Dette ses dog ikke entydigt i data, hvor korrelationen blot naermer
sig et signifikant niveau (r = ,293). Dette skyldes méske en enkelt deltager (nr. 34) med en

meget lav afvigende score.

Som forventet er der ikke signifikant korrelation mellem bernene med SLI’s praestation pa
Preteritumtesten og RCPM. Korrelationerne mellem prastationerne pa Prateritumtesten og
Sprogvurderingsmaterialets delopgaver er heller ikke signifikante, hvilket tyder pd, at
preteritumbgjning  ikke  hanger sammen med de  sproglige faerdigheder,

Sprogvurderingsmaterialet vurderer.
6.7 Sammenligning af norske og danske bgrn med SLI

Norske bern med typisk sprogudvikling er vasentligt foran danske bern med typisk
sprogudvikling 1 tilegnelsen af praeteritumbgjning (se afsnit 4.5). Det vil derfor vare
forventeligt, at norske bern med SLI ogsa har hejere tilegnelse af preteritumbgjningen end

jevnaldrende danske bern med SLI.

Simonsen & Bjerkans (1998) undersogelse af norske SLI-bern benytter samme testformat og
inkluderer bade seks- og ottearige. Til gengaeld er gruppestorrelserne meget sméa (n = 4) og
dermed far enkelte ekstreme scorer storre betydning end ved sterre grupper, nar tallene
omregnes til gennemsnit. Af denne arsag ses der bdde pd gennemsnit og enkelte berns scorer 1
sammenligningen. Desuden eksisterer WIR-klassen ikke pa norsk, hvilket medforer, at vi ser

bort fra denne i sammenligningen.

Som det ses af tabel 19, har de danske ottearige SLI-bern en samlet korrekthedsprocent pa
28%. De norske SLI-bern pa bade seks og otte ar har en vesentligt hgjere samlet score med

henholdsvis 57% og 76% korrekte prateritumformer.

Tabel 19: Danske og norske bgrn med SLI’s prastation pa Preteritumtesten

Total S WL WS

Dansk 8 ar (n=28) 28% 16% 57% 28%
Norsk 6 ar (n=4) 57% 41% 78% 64%
8 ar (n=4) 76% 70% 93% 71%
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Ser man pa de enkelte verbalklasser 1 tabellen ovenfor, har de danske ottearige den laveste
score 1 alle klasser. Hvis man sammenligner de jevnaldrende norske og danske SLI-bern, ser
man en betydelig forskel i prastationen inden for de enkelte verbalklasser. Af de staerke
verber har undersegelsens danske SLI-bern kun 16% korrekte, mens de norske ottedrige SLI-
bern har 70% korrekte. De danske berns prestation stiger pd WL-verberne til 57%, men er
stadig langt efter de norske bern med 93% korrekte. PA WS-verberne har de danske ottedrige

en korrekthedsprocent pd 28%, mens de norske otteérige er oppe pd 71%.

Sammenlignes de danske ottedrige SLI-bern med de norske seksarige SLI-bern, er scoren for

de danske bern ogsa lavere i alle verbalklasser. Se tabel 19 for de eksakte procentsatser.

Da de norske gruppesterrelser er sa smd, og der er sd stor forskel pad de danske og norske

berns scorer, er det interessant at se pa eventuelle overlap i scorer mellem grupperne.

Det danske barn med den hgjeste score (nr. 25) har en samlet score pd 60% korrekte. Denne
score placerer ham midt i mellem de to hejest og de to lavest scorende norske seksérige, men
scoren er ddrligere end alle norske ottedrige SLI-berns. I WL-klassen har de bedst scorende
danske deltagere (nr. 12, 23 og 26) 94% korrekte, hvilket er mere end alle de norske seksérige
og svarer til den bedst scorende norske ottearige. I WS-klassen har den hgjest scorende
danske deltager (nr. 25) 88% korrekte, hvilket placerer ham nasteverst blandt de norske
seksarige og pa niveau med den hgjest scorende norske ottedrige. I S-klassen har det danske
hojest scorende SLI-barn (nr. 5) 44% korrekte, hvilket placerer ham pa niveau med den
naestnederst scorende blandt de norske seksédrige og pa niveau med den lavest scorende af de

norske ottedrige SLI-bern.

Som forventet og som ses af tabel 19, har danske bern med SLI en vesentligt mere begraenset
tilegnelse af prateritumbgjning end norske bern med SLI pa samme alder. Selv nir danske
SLI-bern sammenlignes med to ar yngre norske SLI-bern, har de danske bern ferre korrekte
prateritumformer. Det gelder bdde for det samlede antal korrekte prateritumformer og for
korrekthedsprocenten i hver enkelt verbalklasse. De danske berns tilegnelse af de enkelte
verbalklasser er meget forskellig. Sammenligner man med norsk, er der et tydeligt menster,
idet WL-verber har en hgjere score end WS-verber, som igen har hgjere score end S-verber.

Det samme menster ses hos norske seksarige SLI-bern, mens de ottedrige norske SLI-bern
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preasterer stort set ens pa WS- og S-verber, hvor tilegnelsen derfor ser anderledes ud; WL >

WS =S.

Pé individniveau nér selv ikke det hgjest scorende danske SLI-barn op pé det lavest scorende
norske ottedrige SLI-barns score. | WL- og WS-klasserne prasterer de hejest scorende danske
bern pa niveau med de norske ottearige, men i S-klassen placerer det danske SLI-barn med

bedst score sig nederst i gruppen af norske bern.
6.8 Sammenligning af engelske og danske bgrn med og uden SLI

Ligesom norske bern med typisk sprogudvikling er foran danske bern med typisk
sprogudvikling, har ogsd engelske bern med typisk sprogudvikling en hej tilegnelse af
preteritumbgjning (se afsnit 4.5). Af samme grund vil det derfor vere forventeligt, at danske

beorn med SLI er darligere til preteritumbejning end engelske bern med SLI.

Denne forventning stemmer overens med fundene fra Marchman et al.’s (1999) undersogelse,
hvor engelske bern med og uden SLI testes pa samme testformat som i denne undersogelse.
Testverber og aldersspend var dog anderledes end 1 danske underseogelser af berns
preteritumbgjning. Formdlet med deres undersogelse var ogsa et andet, og resultaterne, der er
relevante i denne sammenligning, er derfor begraensede. Alligevel sammenlignes resultaterne
for at give en indikation af engelske bern med SLI’s tilegnelse af verbalbgjning i1 forhold til

danske born med SLI.

I modsatning til den danske og norske undersggelse har deltagerne i Marchman et al. (1999)
en stor aldersvariation. For bernene uden SLI (n = 31) er aldersspandet 6;3-12;2 ar og for
deltagerne med SLI (n = 31) 6;1-12;0 4r. De engelske seksarige med typisk sprogudvikling
har en korrekthedsprocent pa 71%, som sammenlignet med de danske seksarige er vesentligt
hojere, da disse kun har 50% korrekte. Engelske SLI-bern pd seks &r har en
korrekthedsprocent pad 42%, hvilket er lavere end, men tet pd danske seksdrige med typisk
sprogudvikling. Ved otte & har de engelske bern med typisk sprogudvikling en
korrekthedsprocent pa omkring 80%, mens korrektheden for barnene med SLI er pa 58%. For
de danske ottedrige bern er korrekthedsprocenterne pa 69,6% for bernene uden SLI og 28%
for bernene med SLI. Engelske SLI-bern har dermed ogsd en hgjere tilegnelse af verbers

preteritum end danske SLI-bern. Faktisk bgjer engelske ottedrige med SLI omkring dobbelt
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sd& mange verber korrekt i prateritum som javnaldrende danske SLI-bern. Samtidig har de

seksarige engelske SLI-barn en markant hejere score end de danske ottedrige SLI-barn.
6.9 Opsummering af sammenligninger med norske og engelske bgrn

Af sammenligningerne mellem danske og henholdsvis norske og engelske SLI-bern, pa bade
samme alder og yngre, ses det, at de danske SLI-bern har en vasentligt mere begraenset
tilegnelse af prateritumbgjningen. Dette gaelder bade i forhold til de jevnaldrende bern og

bern, der er to ar yngre.

Heller ikke ved individuelle sammenligninger nar det danske barn med den hgjeste score op
pa niveau med det lavest scorende norske ottedrige SLI-barn. De hgjest scorende danske SLI-
born pd WL- og WS-klassen har en prastation pa niveau med de norske ottedrige, mens det
danske barn, der scorer bedst pa S-verberne, har en placering nederst i gruppen af norske

bern.
6.10 Sammenligning med yngre danske bgrn med SLI

En sammenligning af Christensens (2010a) SLI-bern med denne undersegelses SLI-bern, er
kun mulig med visse forbehold. For det forste er Christensens deltagere yngre (5;2-7;11 ar)
end bernene i dette studie (8;0-8;11 &r), og Christensens relativt lille deltagergruppe er fordelt
over et stort aldersspaend (2;9 ar). For det andet er de testede verber ikke de samme i
Christensens og denne undersegelse, og WIR-verberne udger ikke en selvstendig

verbalklasse, men regnes blandt WS-verberne.

Tabel 20: Danske bgrn med SLI’s praestation pa Prateritumtesten

Total S WL WS  WIR
5;2-7;11 &r (n=11) 19% 5% 45% 8% -
8 &r (n=28) 28% 16% 57% 28%  15%

Med disse forbehold in mente ses der dog nogle menstre, der er falles for de to undersegelser.
Som det fremgér af tabel 20, er den samlede korrekthedsprocent for de to grupper af SLI-bern
1 begge tilfelde meget lav, 19% og 28%. Den lidt hgjere korrekthedsprocent i denne
undersogelse afspejler muligvis, at deltagerne er ®ldre end 1 Christensens undersogelse. Bade

i undersegelsen af Christensen og i denne er WL-klassen den klasse, hvor deltagerne har flest
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korrekte preteritumformer. Ogsd her producerer de ottedrige SLI-bern flere korrekte former
(57%) end Christensens yngre (45%). Klassen med nastflest korrekte prateritumformer er i
begge undersogelser WS-verberne, hvor de ottedrige bern har 28% korrekte former og
Christensens yngre 8%. Den lavere prestation hos Christensens bern kan dels skyldes deres
alder, men ogsé at WS-klassen i hendes undersggelse er en kombination af WS- og WIR-
verber. WIR-verberne har en vasentligt lavere score end WS-verberne 1 denne undersogelse,
og en sammenlagning af de to klasser vil derfor give en lavere samlet score. Klassen med den
laveste prastation er S-verber, hvor de ottedrige SLI-bern har 16% korrekte former, og de

yngre SLI-bern fra Christensens undersogelse har 5% korrekte former.

Af sammenligningen ses, at de @ldre danske SLI-bern har en hgjere prastation end de yngre,
og det ser altsd ud som om, der er progression i tilegnelsen af verbalbgjning med alderen.
Derudover ses, at korrekthedsrekkefolgerne i undersogelserne er ens, ogsa selvom WIR-

verberne ikke udger en selvstendig verbalklasse i Christensens undersogelse.
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Diskussion

7 Diskussion

I dette afsnit diskuteres undersogelsen af danske ottedrige med SLI’s fardigheder i
preteritumbgjning. Forst diskuteres metoden, herunder rekruttering og deltagere,
Preteritumtestens konstruktion og valget af de tre testmaterialer. Derefter diskuteres
undersogelsens resultater 1 form af SLI-bernenes score pa Prateritumtesten, sammenligningen
af danske bern med og uden SLI, betydningen af inputfaktorer, korrelationen mellem
Praeteritumtesten og RCPM og Sprogvurderingsmaterialets deltest. Afslutningsvis diskuteres

sammenligningen af norske, engelske og yngre danske bern med SLI.

7.1 Diskussion af metode

Ved indsamling af data er det altid nedvendigt at foretage nogle valg i forhold til, hvilke
deltagere man vil have, og hvordan data skal indsamles. Disse valg har konsekvenser for de
senere dataanalyser og de endelige resultater. Derfor er velovervejet, bevidst indsamling af
data vigtigt for formalet med undersegelsen. Specialet har naturligvis sine svagheder, som 1
flere tilfeelde er en konsekvens af begransninger i projektets omfang. Disse diskuteres blandt
andet 1 det folgende. Trods svagheder, bidrager projektet med vigtige indsigter 1 forhold til
danske bern med SLI og forskningsbaseret testudvikling.

7.1.1 Rekruttering og deltagere

Til dette speciale har vi af tidsmassige og praktiske hensyn valgt at rekruttere deltagere sa
geografisk tet pd Odense som muligt. Desuden har vi valgt malrettet at kontakte skoler og
PPR-kontorer, hvor det kunne forventes, at de havde potentielle deltagere frem for at finde
beorn gennem tilfeldigt udtraek. Dette ville ulejlige alt for mange bern/familier, som alligevel
ikke opfyldte kriterierne, og i praksis vaere umuligt. Vi har valgt at teste alle de bern, vi har
fdet kontakt til inden for den afsatte tidsramme til dataindsamling. Dette har medfert, at vi
ikke har en jaevn geografisk fordeling af deltagere. Om dette har nogen betydning for det
samlede resultat er ikke til at sige. Dog kan det maske have betydning, at vi har medtaget

fynske deltagere. Disse kan have haft korrekte realisationer af preteritum, der afviger fra
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standarddansk, som de ikke har faet point for, fordi vi udelukkende har scoret standarddanske

realisationer som korrekte.

Ligeledes for at gere projektet praktisk muligt og rekruttere sd mange deltagere som muligt
har vi valgt at afvige fra aldersspaendet pa 8;0-8;6 ar i Bleses’ undersogelse. Da vi forudsa at
rekrutteringen ville blive vanskelig i denne aldersgruppe, valgte vi at udvide aldersgransen
for SLI-bernene til 8;0-8;11 &r. Det betyder i praksis, at nogle SLI-bern er op til et halvt ar
&ldre end de ®ldste barn med typisk sprogudvikling. Trods denne udvidelse af aldersgruppen

scorede SLI-bernene markant lavere end bernene med typisk sprogudvikling.

Til trods for at vi har kontaktet PPR 1 stort set alle de kommuner, hvor vi har kontaktet tale-
/sprogklasser, og at vi har kontaktet mange PPR-kontorer i kommuner uden tale-
/sprogklasser, stammer langt storstedelen af vores deltagere fra tale-/sprogklasser.
Overvegten af deltagere fra tale-/sprogklasser kan maske have betydning for data, da det
oftest er bern med store sprogvanskeligheder, som gér i tale-/sprogklasser. Dermed har vi
maske en overvaegt af born med massive sproglige vanskeligheder frem for bern med milde til
moderate sproglige vanskeligheder. Konsekvensen af dette kan vaere, at vores deltagere scorer
lavere pa Preteritumtesten end bern med milde til moderate sproglige vanskeligheder. Det
giver dog den fordel, at der ikke er tvivl om, hvorvidt bernene har sprogvanskeligheder, eller
om vanskelighederne er store nok til, at barnet kan inkluderes 1 projektet. Tale-/sprogklasser
er desuden ofte klasseinddelt efter bernenes ferdigheder frem for traditionelle klassetrin.

Denne klassedannelse betyder, at vi ikke kan se pa effekt af skoleklasse som Bleses (1998).

Et vigtigt punkt i forhold til rekruttering af deltagere er spergsmélet om, hvorvidt de er
udvalgt ”godt nok”. Dels kan det diskuteres, om vi har varet tydelige og precise nok 1 forhold
til hvilke bern, vi segte. Dels kan det diskuteres, om de kontaktede logopader har valgt ud fra
den skriftlige information om inklusions- og eksklusionskriterier, de fik fra os, eller ud fra
deres egen forstaelse af SLI, da vi fik henvist nogle bern, som ikke burde inkluderes pa grund
af andre vanskeligheder. For at eliminere disse usikkerhedspunkter i udvalgelsen kunne vi for
eksempel selv have testet alle barnene pa et felles testbatteri og pa baggrund af dette in- eller
ekskludere undersegelsens deltagere. Dette havde dog ikke nedvendigvis givet bedre
udvalgelse, da vi, af tidsmessige arsager, havde varet nedt til at foretage vores udvalgelse

pd baggrund af fa udvalgte test og ikke ud fra en grundig undersegelse af og generelt
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kendskab til barnet. Hvis det havde varet tidsmassigt muligt, ville denne metode dog have

gjort udveelgelsen mere ensartet.
7.1.2 Preeteritumtestens konstruktion

Som Christensen (2010a) skriver, er det vigtigt at veere opmerksom pa, at malverberne har
betydning for deltagernes prastation, samt at andre verber méske havde givet et andet resultat.
Derfor har vi, som tidligere beskrevet, valgt at anvende Bleses’ testverber, da de er afprovet
pd bern med typisk sprogudvikling, hvilket giver os mulighed for at lave en direkte
sammenligning med vores resultater. Desuden er der den fordel, at verberne i testen er udvalgt
pa baggrund af frekvensdistribution. Der er dog nogle problematiske aspekter ved denne
frekvensdistribution. Verberne er fundet ved optaelling i bernebeger og er dermed ikke et
udtryk for de verber, bern (oftest) herer 1 talt sprog. Risikoen ved at vurdere tokenfrekvens ud
fra optelling 1 bernebeger er desuden, at ord, som er typiske for historier, foreckommer oftere,
end hvis optaellingen havde varet baseret pa talesprog. Ogsa typefrekvens pavirkes af kilden
til frekvenslisten, idet storrelsen pa de forskellige verbalklasser kan variere afthengig af, hvor
verberne kommer fra, hvilket medferer at eksempelvis WL-verber vil optrede mere eller
mindre hyppigt. Dette pavirker i sidste ende analysen af, om typefrekvens har betydning for
tilegnelsen. Desuden er frekvensdistributionen baseret pa forskellige verbalformer og ikke
kun preeteritum. Det vil i teorien sige, at nogle af de verber, der optraeder pa listen, kan
foreckomme udelukkende i prasens eller infinitiv, og barnet har maske aldrig hert
prateritumformerne. Frekvensdistributionen har desuden dannet grundlag for vurderingen af,
om verbet er lav- eller hgjfrekvent, og dermed kommer den ogsé til at have betydning for

analysen af, om tokenfrekvens har betydning for tilegnelsen af praeteritumformen.

Et andet forhold vedrerende konstruktionen, som kan have pévirket bernenes scorer, er
billedmaterialet. Preateritumtestens illustrationer stammer blandt andet fra forskellige
eksisterende test og bearneboger. Det medforer, at der er meget stor forskel pa illustrationerne.
Desuden er der forskellige mindre egnede illustrationer. Til malordet sende er illustrationen
en hand, der er ved at skrive et brev, og til flyve er illustrationen en flyvende fugl med en orm
i nebbet. I flere tilfaelde har SLI-bernene svaret skriver et brev eller spiser en orm, hvilket
kun kan tolkes, som en konsekvens af illustrationen. Et andet problem ved Prateritumtesten

er, at nogle verber er meget vanskelige at afbillede. Det drejer sig fx om mélordene hedde og
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tjene. Hvis disse ord udvelges til den nye preteritumtest i specialets Del B, kraever det

omtanke og arbejde, at finde mere egnede illustrationer.

Prateritumtestens design kan ogsd have pavirket bernenes score. Tests@tningerne, der lases
op af logopaden, opfordrer barnet til at svare med en s@tning med omvendt ordstilling, der
begynder med i gar. Flere gange under testningen oplevede vi, at denne opfordring med i
gar...? forvirrede bernene, og flyttede fokus fra praeteritumbgjning. Dette til trods fastholdt vi
sporgekonstruktionen for at bibeholde sammenligneligheden med data indsamlet pd bern med
typisk sprogudvikling. Det ville formentlig vaere mere hensigtsmessigt 1 den nye test at
anspore bernene til, at svare med ligefrem ordstilling, med en opfordring som

han/hun/den...?.

7.1.3 Valg af testmateriale

I det folgende diskuteres valget af de tre testmaterialer, der er blevet anvendt.
7.1.3.1 Preteritumtesten

Den made, data er indsamlet pd, har ligeledes stor betydning for resultaterne. Vi har valgt en
setningsfuldendelsestest, hvor barnet udelukkende skal producere prateritumformer. Som
Christensen (2010a) konkluderer, har konteksten betydning for anvendelsen af prateritum, og
SLI-bernenes preastation havde givetvis varet anderledes, hvis vi brugte en anden metode.
Eksempelvis har en af de ekskluderede deltagere ingen korrekte praeteritumformer af de 60
testverber, fordi han (tilsyneladende) ikke forstdr opgaven, men Mareridtshistorien fra
Sprogvurderingsmaterialet forteller han spontant i praeteritum. I dette tilfeelde undervurderes
barnets faerdigheder i prateritumbejning, fordi ferdighederne vurderes pd Prateritumtesten
og ikke ud fra spontantale. Et andet problem, som opstar ved enhver testning, er spergsmalet,
om barnet har forstaet opgaven. Vi har flere deltagere med en meget lav score, hvor det er
uvist, om barnet ikke forstar opgaven, eller om det svarer forkert og simpelthen ikke formér at
boje flere verber i prateritum. Specielt i forhold til de deltagere, der scorer sarligt lavt, er der
ogsé et etisk aspekt i1 at praesentere dem for 60 ens opgaver, hvis de bliver ved med at svare
forkert. Samtidig ligger der ogsé heri et problem i forhold til, om koncentration og motivation
far indflydelse pa scoren. Der er sd vidt muligt forsegt at tage hojde for dette ved at lave to

versioner af testen og ved at indlaegge pauser, nar det var nedvendigt. Det var dog kun fa
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gange 1 lobet af testningen, at vi oplevede, at bernene bad om pauser eller ikke var

interesserede i at deltage.

I Preeteritumtesten skal barnet producere preteritumformen af et verbum ud fra et billede og
de satninger, logopaden siger. Denne kontekst stiller blandt andet krav til barnets syntaks og
lytteforstaelse, hvilket er et dilemma, nar testen anvendes pa bern med konstaterede sproglige
vanskeligheder. Det kan altsd vare et spergsmél, om der er for mange sproglige krav i1
opgaven. | eksemplet ovenfor med barnet, der ikke forstdr opgaven og ingen korrekte
preteritumformer har, men producerer Mareridtshistorien 1 praeteritum, giver testen
tilsyneladende ikke et reelt billede af barnets fardigheder i prateritumbgjning, da
sprogkravene maske er for hgje. En anden udfordring, i forhold til den anvendte metode og
Preeteritumtestens verber, er, at der sandsynligvis er testverber, bernene ikke har hert for.
Dette vanskeligger opgaven, frem for hvis bernene selv havde faet lov at veelge de verber, de

ville ved spontantale.

Testmateriale og instruktioner har varet de samme for bern med og uden sprogforstyrrelser,
og det virker derfor ikke urimeligt at sammenligne de to grupper pa den baggrund. Det er dog
sandsynligt at kravene fra konteksten har haft sterre betydning for SLI-bernene end for

bernene med typisk sprogudvikling.
7.1.3.2 Raven’s Coloured Progressive Matrices

Et af eksklusionskriterierne for SLI er darlig begavelse. I denne underseggelse benyttes RCPM
for at udelukke, at intelligens under normalomradet kan vare d&rsag til bernenes
sprogvanskeligheder. Hvorvidt dette materiale er det mest egnede til formalet, kan altid
diskuteres, men der er flere ting, der taler for brugen af RCPM. Testen er standardiseret,
administrationstiden er kort, og bernene fandt det interessant, at testen foregik pd computer.
Brugen af RCPM 1 afprevningen og fastsattelsen af cut-off ved -1 SD svarende til 85
standardscorer resulterede i eksklusion af tre bern med SLI, da det ikke kunne udelukkes, at
darlig begavelse var medvirkende til deres sprogvanskeligheder. IQ-score pa 85 er et relativt
strengt kriterium (se fx Christensen, 2010a for brug af 70 som cut-off (-2 SD)). En lempelse af
intelligenskriteriet til -2 SD ville have inkluderet yderligere to bern i undersegelsen, men

samtidig indfert sterre usikkerhed i forhold til specificiteten i de sproglige vanskeligheder.
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7.1.3.3 Sprogvurderingsmaterialet

Bornene med sprogvanskeligheder er testet med Sprogvurderingsmaterialet, der vurderer
talesproglige kompetencer, lydlige kompetencer, generelle sproglige kompetencer og
kommunikative kompetencer hos seksarige bernehaveklassebarn. Pa trods af at materialet er
beregnet til bernehaveklassebern og er standardiseret pa denne gruppe, benytter vi det her til
ottedrige bern med SLI. Det gor vi, fordi screeningsmaterialet netop giver det brede indblik 1
barnenes sproglige evner, som vi ensker, og det var det bedst egnede blandt de eksisterende
testmaterialer 1 dansk bernelogopaedi. Uden dette materiale ville vi vare nedt til at teste med

flere forskellige test for at fi samme brede indblik.

Et andet hejt veagtet argument for brugen af Sprogvurderingsmaterialet skal findes i
materialets standardisering, som langt fra er en selvfolge for materialerne 1 dansk
barnelogopadi. Normeringen er ganske vist ikke lavet pé ottedrige, men ud fra forventningen
om at bernene med SLI er sprogligt svagere end deres jevnaldrende, benyttes den alligevel.
Resultatet af undersegelsen viser dog, at SLI-bernenes praestation pad de anvendte opgaver
ikke adskiller dem negativt fra de seksarige med typisk sprogudvikling. Dette gor, at
materialet reelt ikke kan sige noget om SLI-bernenes generelle sproglige kompetencer, da der
ikke findes normeringer for bern @ldre end seks ar. Et materiale der indeholder sédanne
normer havde naturligvis veret at foretraekke, men da det ikke eksisterer, matte vi benytte det
bedste alternativ. Informationen fra delopgaven Kommunikative Strategier, som vi bad lerere
og foreldre udfylde, viste sig efterfolgende ikke direkte at kunne anvendes i denne
sammenh@ng. Det kunne dog vere interessant i et andet projekt at undersege, om der er en

sammenhang mellem kommunikative kompetencer og feerdigheder i prateritumbgjning.

Nogle af Sprogvurderingsmaterialets delopgaver har en negativ korrelation med
Prateritumtesten, hvilket antyder at en hej score pd en af disse deltest medferer en lav score
pa Prateritumtesten og omvendt. Her er det ikke nedvendigvis den rigtige konklusion, da
scoren pa fx Rimopgaven hos flere bern var pavirket af, at barnene ikke forstod opgaven. Den

reelle rimfaerdighed er dermed ikke nedvendigvis negativt korreleret med prateritumbgjning.
7.1.4 Opsummering af metodediskussion

Konsekvenserne af de valg, der treffes omkring enhver undersogelses metode, giver altid

anledning til overvejelser om, hvad der virker, og hvad der kunne vare gjort anderledes. Som
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nevnt kunne man overveje om rekruttering af deltagere og elicitering af preeteritumformer
skulle vare foretaget anderledes, ligesom ogsa testens satningskonstruktioner og
billedmateriale kunne have varet bedre. Fordelene ved at anvende satningsfuldendelse 1
prateritum taler dog for, at denne metode er et godt redskab inden for projektets rammer. Dels
har vi haft mulighed for at indsamle data fra en relativt stor gruppe SLI-bern (n = 34), og dels
har metoden givet mulighed for at sammenligne de 28 inkluderede berns prestation pé
preteritumbgjning med bern med typisk sprogudviklings. Desuden er s@tningsfuldendelse i
prateritum anvendt i adskillige udenlandske studier og ma derfor vurderes at vare en
anerkendt metode. Samtidig giver den bevidste udvealgelse af verber et solidt teoretisk
grundlag for Praeteritumtesten, som ellers ikke ville kunne vere opnéet inden for projektets

rammer.
7.2 Diskussion af resultater
I denne del af projektet diskuteres analyserne fra resultatafsnittet. Diskussionen omfatter:

e SLI-bernenes prastation pd Prateritumtesten

e Sammenligning af danske bern med og uden SLI

e Betydningen af inputfaktorer

e Korrelationen mellem Prateritumtesten og RCPM

e Korrelationen mellem Prateritumtesten og Sprogvurderingsmaterialets deltest

e Sammenligning af norske, engelske og danske bern med SLI

Resultaterne af disse analyser diskuteres i forhold til specialets hypoteser og til den beskrevne

teori.
7.2.1 Diskussion af barnene med SLI’s prastation pa Prateritumtesten

Vores forste hypotese var, at SLI-bern ville vere darligere til prateritumbejning end bern
med typisk sprogudvikling. Denne hypotese fik vi bekreaftet, hvilket var forventeligt set i
forhold til Christensens (2010a) fund pd en lignende population. Desuden stemmer
bekraftelse af hypotesen overens med de mange fund pa engelsk og norsk, der blev beskrevet

1 afsnit 4.6, om at praeteritumbgjning er et serligt vanskeligt omrade for bern med SLI.
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Resultaterne viser, at undersegelsens SLI-bern som gruppe har en meget lav score pa
Preeteritumtesten. Scoren svarer til, at de 1 gennemsnit svarer korrekt pa lidt mere end hvert
fijerde item. Til trods for at dette daekker over en betydelig variation, svarer selv barnet med
hojeste score kun korrekt i lidt over halvdelen af prateritumbejningerne. Nar bernene i
gennemsnit svarer forkert nasten tre ud af fire gange, tyder det pa, at opgaven berorer et
omrade, hvor bernene med SLI har sarligt store vanskeligheder, og som de ikke mestrer.
Noget tyder dog ogsa pé, at scoren pavirkes 1 negativ retning af nogle enkelte verber. Fem
verber blev ikke bgjet korrekt af nogen bern. Blandt disse verber er de staerke verber fyge og
byde, som formentlig ikke er ret almindelige i det sproglige input til bern. Det giver en
usikkerhed 1, hvorvidt det er prateritumbgjning, der ikke mestres, eller om ordet er ukendt for

deltagerne.

SLI-barnenes score pa bade S- og WIR-verber er sé lav, at der ses en gulveffekt, idet kun ca.
hvert sjette item besvares korrekt. Iser den lave score pa S-verber er bemerkelsesverdig.
Ifolge Serratrice et al. (2003) skulle scoren pa S-verber netop vare hgj, fordi disse verber ofte
har hgj tokenfrekvens, men her ser det altsd ud til, at danske SLI-bern har en anderledes
tilegnelse end engelske bern med typisk sprogudvikling. Den gulveffekt, der ses pa S- og
WIR-verber, tyder pa, at opgaven med praeteritumbgjning af S- og WIR-verber er for sver til,
at bornene med SLI mestrer denne. Det betyder méiske samtidig, at netop denne opgave kan
vaere med til at identificere bern med SLI. Dog kunne SLI-bernenes praestationer maske
forbedres, hvis prateritumbejning udelukkende maltes pa verber med hej (type- '’ og)
tokenfrekvens i de to klasser. For at sammenligningen af prastationer pa verbalklasser stadig
skulle veere rimelig, ville det dog krave, at verberne i de to svage klasser, WL og WS, ogsa
udvalges efter type- og tokenfrekvens. Resultatet ville formentlig blive det samme, som ses 1
denne undersogelse, nemlig at scoren pd S- og WIR-verberne er vasentligt darligere end pa

WL- og WS-verber, men dette kunne underseges narmere.

Heller ikke WL- og WS-klassen mestres af SLI-bernene som gruppe trods den signifikant
bedre prastation pd begge disse verbalklasser end pa S- og WIR-klassen. Med henholdsvis
hvert fjerde og hvert andet verbum bgjet korrekt, ser det ud til, at bernene til dels kender og
anvender preateritumbgjning i WS- og WL-klassen. Scoren antyder dog, at —te- og —ede-

" Da typefrekvens defineres mellem verbalklasserne, vil det veaere svert at zendre pa typefrekvens, da S- og
WIR-klasserne ikke vokser, og deres typefrekvens er lav. Typefrekvens vil derfor kun kunne vurderes som hgj i
forhold til andre verbalgrupper inden for den enkelte verbalklasse.
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bejningerne er langt fra at vaere fuldt tilegnede for SLI-bernene som gruppe. Pa baggrund af
den store variation i scorer pa disse to verbalklasser, kan enkelte bern med en hej score dog

siges, at have tilegnet sig disse bgjningsparadigmer.

I teorien om verber forklaredes henholdsvis single og dual mechanism som mader,
praeteritumbgjningen kan organiseres pa kognitivt. Hvorvidt den svage og den staerke begjning
foretages ud fra to separate mekanismer og dermed er vasensforskellige (dual mechanism),
eller om begge bajninger foretages ud fra samme mekanisme (single mechanism) (se afsnit
3.4), er ikke projektets opgave at afgere. En narmere konklusion om dette vil kreeve en
specifik undersegelse af inputfaktorer, hvor der ogsa er fokus pa fejltyper. Da fokus her er
bernenes ferdigheder (eller mangel herpd), og ikke hvad de ger, nar de ikke kan, er fejltyper
ikke undersogt. 1 et dansk perspektiv kan man endvidere stille spergsmal ved om det er
relevant at diskutere single- 1 forhold til dual mechanism, da dansk verbalbgjning ikke har

samme klare dikotomi som engelsk, som teorierne har baggrund i.

Ifolge CDI-undersogelserne beskrevet 1 afsnit 4.4.1 anvender godt 90% af de trearige bern
den svage prateritumbgjning. Desuden er der enkelte sterke verber, der tilegnes tidligere.
Langt de fleste tredrige anvender altsd i et vist omfang praeteritumbejning. Nar man ser pd
vores ottedrige SLI-barn, er der syv af de 28 bern, der har seks eller faerre korrekte af de 60
verber. Det svarer altsd til, at en fjerdedel af bernene kun svarer korrekt pd 10% af
preteritumbgjninger. I forhold til CDI-undersogelserne er det dog vigtigt at huske, at SLI-
bearnene kun er blevet vurderet pa korrekte praeteritumformer. De kan sdledes godt anvende
alternativ (forkert) praeteritummarkering vasentligt oftere, end det ses af resultaterne. SLI-
bernenes lave score pa Prateritumtesten taler for, at SLI-bernene kunne vere blandt de ca.

10% af tredrige i CDI-undersogelserne, der ikke anvender prateritum.
7.2.2 Diskussion af ssmmenligningen af barn med og uden SLI

Sammenligninger mellem bern med SLI og bern med typisk sprogudvikling bekrafter, at ikke
blot har SLI-bern vanskeligt ved preateritumbgjning, de prasterer ogsd vesentligt darligere

end barn med typisk sprogudvikling.

Det er ikke overraskende, at hypotesen om, at bern med SLI har en lavere score og dermed er

dérligere til preteritumbgjning end bern med typisk sprogudvikling, bekraftes. Dette var
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forventeligt blandt andet ud fra Lum & Bleses’ (2011) betragtninger om, at udviklingen af
bade regelmessig og uregelmassig preteritumbejning hos bern med og uden SLI folger
samme bane, forskellen ligger blot i onset of mastery. Derimod er det overraskende, hvor
darligt SLI-bernene reelt praesterer i forhold til bern med typisk sprogudvikling.
Sammenligningen af SLI-bern og bern med typisk sprogudvikling tyder pd en substantiel
forsinkelse 1 SLI-bernenes tilegnelse af prateritumbgjning. Overordnet scorer SLI-bernene
signifikant dérligere end seks- og ottedrige, men pd niveau med firedrige. Kun pa én
verbalklasse, WIR, prasterer SLI-bernene ikke signifikant darligere end seksarige. Dette
drejer sig formentlig mere om, at seksdrige med typisk sprogudvikling scorer meget lavt pa
WIR-verber, end at barnene med SLI har en serlig styrke her. Selv pa den verbalklasse hvor
SLI-begrnene har flest korrekte, WL, scorer de signifikant lavere end de firearige, som de
ellers samlet set scorer pd niveau med. Fundene viser endvidere, at fordelingerne i SLI-
bernenes prastationer pa de fire verbalklasser ikke er forskellige fra bernene med typisk
sprogudvikling, blot vasentligt ringere. Bernene med SLI’s prastationer er altsd, i
fordelingen pa verbalklasserne, lig bern med typisk sprogudviklings. Prastationerne vidner
dog om, at bernene med SLI har et signifikant lavere tilegnelsesniveau end bernene med

typisk sprogudvikling.

Sammenligningen af bernene med og uden SLI tyder dermed pa, at bernene med SLI’s
prestation pa de fire verbalklasser er lig barnene med typisk sprogudviklings, blot pd et lavere
niveau. Samlet set kan SLI-bernenes prateritumbgjning dermed anses som forsinket, snarere

end afvigende, i forhold til deres jeevnaldrende med typisk sprogudvikling.
7.2.3  Diskussion af betydningen af inputfaktorer

For SLI-barnene er der ingen forskel 1 scoren pa Prateritumtestens verbalgruppe 4 og 6 samt
gruppe 5 og 7. Verberne er kun forskellige i form af fonologisk lighed (i den ene af de to
grupper rimer verberne med et steerkt verbum). Som det ses 1 resultaterne, har denne forskel
ingen betydning for prastationen. Derimod er det muligt at se store forskelle 1 praestationer i
en anden verbalklasse, nemlig S-verberne. Her lader det til, at inputfaktorerne har vesentlig
storre betydning, da SLI-bernenes prastation pa verbalgruppe 3 er signifikant hojere end pa
gruppe 1 og 2. Det er derfor heller ikke helt rimeligt at konkludere, at SLI-bernene ikke kan

beje S-verber, da verberne i1 gruppe 3 faktisk bgjes pa niveau med WS-verber.
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Analysen af inputfaktorers betydning viste ingen forskelle mellem bern med og uden SLI. Det
tyder altsd pd, at bern med SLI er pdvirket af de samme inputfaktorer som bern med typisk
sprogudvikling, ndr det drejer sig om prateritumbgjning. Da inputfaktorers betydning som
tidligere naevnt ikke er hovedfokus her, ville det kreve en mere specifik undersggelse af SLI-
bern med fokus pé netop dette, for at kunne bekrefte om det er tilfeldet. At de samme
inputfaktorer ser ud til at pavirke begge grupper af bern underbygger dog antagelsen om, at
SLI-bern kan identificeres ved at blive undersegt med samme testverber og -design som bern

med typisk sprogudvikling.
7.2.4 Diskussion af korrelationen mellem Preeteritumtesten og RCPM

Til trods for udregning af korrelationer mellem Preteritumtesten og RCPM, var det ikke
nodvendigvis forventet, at de to test ville korrelere. Korrelationsanalyser mellem de to test
viser, at korrelationen ikke er signifikant. Signifikante korrelationer ville have betydet, at en
lav score pa den ene test ogsa ville medfere en lav score pa den anden test. Dette er uensket
for deltagerne med SLI, da vi netop enskede at vise, at bernene med SLI er normaltbegavede
(hoj score pd RCPM) med specifikke sproglige vanskeligheder (lav score pa

Prateritumtesten).

7.2.5 Diskussion af korrelationen mellem Praeteritumtesten og Sprogvurderingsmaterialets
deltest

De beregnede korrelationer mellem  Prateritumtesten og  delopgaverne  fra
Sprogvurderingsmaterialet viste sig ikke at vaere signifikante. Dette var overraskende, da vi
havde forventet, at dele af Sprogvurderingsmaterialet og Prateritumtesten ville berare samme
sproglige omrader. Arsagen, til at vi ikke fandt signifikante korrelationer, kan maske vare, at
Preaeteritumbgjning er en meget specifik opgave, der ikke er tet forbundet med de sproglige

omrader, Sprogvurderingsmaterialet underseger.

En del af forklaringen, pd at scoren pa Prateritumtesten og delopgaverne i
Sprogvurderingsmaterialet ikke korrelerer, kan méske ogsd vare den store variation i scorer
hos SLI-bernene pa de enkelte delopgaver. Der ses dermed ikke noget tydeligt menster i,
hvilke opgaver SLI-bernene prasterer bedst pa, og gruppen ma ud fra testningen med
Sprogvurderingsmaterialet betragtes som heterogen. Dette stemmer 1 evrigt overens med

Leonards betegnelse af SLI som en paraplydiagnose (se afsnit 3.1).
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7.2.6  Diskussion af sammenligninger af norske, engelske og danske bgrn med SLI

Ifolge Christensen (2010a) har konteksten og dermed testmaterialet, der benyttes til at fa
indsigt 1 berns praeteritumbegjning, betydning for bernenes preastation, og det far dermed ogsé
indflydelse pa sammenligningerne. Testformatet i form af satningsfuldendelse er det samme 1
undersogelserne, der sammenlignes, men det er forskellige verber, der afpreves. Verberne i
Prateritumtesten og i den norske undersggelse (Simonsen & Bjerkan, 1998; Ragnarsdottir et
al. 1998) er de samme, hvor det har veret muligt, mens der er langt mindre overlap med
verberne i Marchman et al. (1999) og Christensens (2010a) undersogelse. Hvordan dette

pracist pavirker sammenligningerne er svert at sige, men det er vaerd at bemeerke.

Projektets anden hypotese var, at danske bern med SLI scorer darligere end SLI-bern med
andre modersmal, fordi danske bern med typisk sprogudvikling scorer darligere end bern med

typisk sprogudvikling med andre modersmal. Denne hypotese blev ogsa bekreaftet.

Felles for ssmmenligningerne mellem danske SLI-bern og jevnaldrende norske og engelske
SLI-bern er de danske berns vasentligt ringere score. Selv norske sekséarige SLI-bern har en
vaesentligt hgjere score end danske ottedrige SLI-barn. Det er forventeligt, at danske SLI-barn
vil score darligere end bern med engelsk eller norsk modersmal, fordi danske bern med typisk
sprogudvikling ogsa scorer lavere end jaevnaldrende norske og engelske bern. Det er dog
bemarkelsesvardigt, at scoren er sa lav i forhold til norske SLI-bern. Den dérlige preestation i
forhold til norsk kan maske forklares med kompleksiteten i dansk fonologi i forhold til norsk.
Den manglende distinkthed og reduktionen af tryksvage stavelser i dansk medferer en
vanskeligere segmentering, som gor tilegnelsen af dansk verbalbgjning til en stor udfordring.
I forhold til engelsk kan den darlige praestation maske skyldes den mere komplekse danske
morfologi med 1 alt fire begjningsparadigmer mod den engelske mere simple med blot to

paradigmer: Et regelmaessigt og et uregelmaessigt.

Uanset arsagen lader de danske SLI-barn dog til forholdsmassigt at klare sig endnu darligere
end norske bern med SLI i forhold til bernene med typisk sprogudvikling. Hvor norske seks-
og ottedrige med SLI prasterer mere lig to ar yngre bern med typisk sprogudvikling end lig
jevnaldrende, s scorer de ottearige danske SLI-bern naermere pa niveau med danske firedrige
uden SLI. Forsinkelsen for de danske SLI-bern lader dermed til at vere ca. fire ar, mod ca. to

ar for de norske og minimum to &rs forsinkelse for de engelske SLI-bern.

106



Fra afprovning til test
Del A

Sammenligninger mellem Christensens og denne undersogelse bekrafter hinandens fund.
Scoren pa verbalklasserne ligger lavt og fordeler sig i begge undersggelser med WL = WS
—> S. Samtidig er Christensens bern yngre og scoren lavere end bernene med SLI i denne
undersogelse, hvilket peger pa sandsynligheden for, at de to grupper reprasenterer forskellige
stadier af den samme (forsinkede) udvikling. Christensens fund er samtidig en styrke for

vores fund, idet samme prastationsmonster ses 1 to uath@ngige undersogelser.
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Afrunding

8 Konklusion Del A

Afprovningen med Prateritumtesten viser, at bernene med SLI har en meget begranset
tilegnelse af praeteritumbgjning. Det er derfor sandsynligt, at dette generelt vil vare tilfeldet

for danske bgrn med SLI.

Sammenligningen pa tvers af aldersgrupper og sprogferdigheder (SLI vs. typisk
sprogudvikling) viser, at preteritumbgjning er et omrade, hvor der er serdeles stor forskel pa
praestationen hos bern med typisk sprogudvikling og bern med SLI. Det ser altsd ud til, at
praeteritumbgjning er en markant udfordring for SLI-bern, og at bernene med SLI udviser en

vaesentlig forsinkelse pa dette omrade.

Undersogelsen af danske ottedrige SLI-berns preteritumbgjning viser, at denne opgave volder
bernene store vanskeligheder i en relativt hej alder. De undersegte SLI-bern har sé lav en
score pd Prateritumtesten sammenlignet med bern med typisk sprogudvikling og deres egen
score pa Sprogvurderingsmaterialet, at det virker sandsynligt, at netop prateritumbejning er et

omréde, som er sarligt vanskeligt i forhold til andre morfologiske aspekter pa dansk.

Vores fund fejer evidens til Christensens fund om, at praeteritumbejning kan vare en klinisk
marker for specifikke sproglige vanskeligheder pa dansk, idet SLI-bernene udviser, hvad der
ligner, en sproglig forsinkelse pd mere end fire ar pa over halvdelen af Preteritumtestens
items. Vi finder dog, ogsa lig Christensen, at anvendelsen af preteritumbgjning som marker i
praksis krever en vis forsigtighed og omtanke. Anvendelsen af preteritumbgjning som
marker kraver et hojt niveau af den maélte ferdighed hos bern med typisk sprogudvikling.
Prateritumbejning hos firedrige SLI-bern, vil derfor vare et ustabilt og uegnet mal, da
firedrige med typisk sprogudvikling har meget begraensede ferdigheder i prateritumbgjning.
Resultatet vil vere, at markeren finder alt for mange falsk positive, det vil sige alt for mange
vurderes til at have SLI. Markeren kan derfor forst forventes at vaere egnet, nér bernene med
typisk sprogudvikling ndr et vist tilegnelsesniveau. I Bleses’ underseogelse af preteritum-

bejning pd dansk, ser det ud til, at et sddant niveau ikke nas for ottedrsalderen.
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Testningen af bernene med SLI viser, at deres score er sd lav, at prateritumbgjning
overordnet méd betragtes som noget, man enten mestrer eller ikke. For den store gruppe af
born med SLI er sporgsmalet altsa ikke, i hvor hej grad de mestrer prateritum, men om de

overhovedet anvender bgjningen.
9 Perspektiver Del A

Denne undersogelse af SLI-berns praeteritumbgjning bidrager til den sparsomme mengde
dansk forskning om bern med SLI. Undersggelsen er vigtig, fordi den i sterre méalestok
bekrafter Christensens fund, og bidrager med evidens til det bernelogopadiske felt 1

Danmark.

For at kunne opna og udvikle evidensbaseret praksis i dansk bernelogopadi, er det vigtigt
med forskningsbaseret viden om de sproglige faerdigheder hos bern med og uden sproglige
vanskeligheder. CDI-undersogelserne, foretaget af forskere pa Center for Bernesprog, er et
initiativ, der 1 de senere ar har bidraget med vigtig forskningsbaseret viden om tidlig
sprogtilegnelse hos bern med typisk sprogudvikling. P4 samme made ville det vaere enskeligt
med publiceret, forskningsbaseret viden om atypisk sprogudvikling pa dansk. Denne viden
har vi som (audio-)logopader selv et ansvar for at bidrage til, og med denne undersogelse er
et lille hjorne af sproget undersogt i en sterre population, vanskelighedernes karakter taget 1

betragtning.

Et studie, som det foreliggende, vil altid tilvejebringe nye indsigter, men genererer samtidig

ogséd nye spergsmal til videre forskning.

I lyset af at Bleses i1 sin ph.d. fandt, at danske bern uden sprogvanskeligheder har serligt
svert ved prateritumbejning, og studiet her viser, at SLI-bern har endnu svarere ved samme
opgave, kunne det vare interessant ud fra et atiologisk perspektiv at undersoge, hvad der gor
netop preateritumbgjning sarligt svert. Ragnarsdottir et al. (1998) foreslar at problemerne
skyldes lydlig utydelighed og deraf folgende vanskelig segmentering. I forhold til andre
ordklasser og bejninger foreslar Christensen, at betydningsmassig gennemskuelighed, altsd
hvor konkret betydningen er, kan have indflydelse. Det kan méske ogsa vere tilfeldet ved
prateritumbgjning. Fra et mere praksisnart og anvendelsesorienteret perspektiv kunne det

vaere interessant at se pa andre populationers prateritumbgjning. En undersogelse af danske
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voksne kunne eksempelvis vare interessant. Hvis danske voksne ogsa har vanskeligt ved
praeteritumbgjning, er det maske ikke sd overraskende, at danske bern udfordres af denne

opgave.

Preeteritumbgjning har i undersegelsen vist sig at vere en sa@rdeles vanskelig opgave for
ottearige born med SLI og det i en sddan grad, at der kan vere tvivl om, hvorvidt de reelt
mestrer denne bgjning. Det er dog ikke tilstreekkeligt 1 forhold til praksis blot at konstatere, at
dette morfologiske aspekt er et problem for danske SLI-bern. Derimod er det nedvendigt at
overveje, hvordan denne nye viden kan implementeres med henblik pa at gere den brugbar 1
evidensbaseret praksis. Forste skridt for evidensbaseret praksis er at kunne lave preacise
udredninger og beskrivelser af vanskelighederne. P& baggrund af de eksisterende
undersogelser af danske berns preteritumbejning samt denne undersegelse vurderer vi, at
prateritumbgjning har et stort potentiale i forhold til evidensbaseret praksis, fordi fundene
kan anvendes til at udvikle en test, der kan medvirke til at differentiere mellem bern med og

uden SLI.

Den preteritumtest, vi har anvendt i specialet, er af flere arsager ikke anvendelig i1 praksis.
Dels er den ikke udviklet som en test og baserer sig derfor ikke pa psykometriske beregninger
og kriterier. Dels er 60 verber alt for mange i praksis. At testen er sa lang, ger at
intervenerende variable som interesse, udtraetning og koncentrationsvanskeligheder kan fa
stor betydning for scoren. Samtidig er det etiske aspekt ved at prasentere bern for 60 ens
opgaver, de forventes ikke at kunne, tungtvejende. Disse problemer er det netop hensigten at
minimere ved at udvikle en kortere test med faerre items, som ger, at ingen bern skal
prasenteres unedigt mange gange for noget, der er for svert. Dette leder netop til formélet

med specialets anden del.
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DEL B

10 Indledning Del B

Ifolge Spaulding et al. (2006) er test, der underseger specifikke omrader, hvor det er kendt, at
SLI-bern har problemer, mere effektive end test, der underseger mere generelle
sprogferdigheder. Af Del A har vi netop set, at prateritumbgjning er et omrade, hvor SLI-
born har store vanskeligheder. Prateritum kan derfor betragtes, som et af de omrader
Spaulding betegner, som egnede at undersege med en test, nar gnsket er at fa en indikation af;,

om barnet har SLI eller ej.

Formélet med denne anden del af specialet er derfor at udvikle en preeteritumtest til ottedrige
born. Den nye praeteritumtest udarbejdes pd baggrund af (1) undersogelsen af
praeteritumbgjning hos bern med SLI, (2) undersggelsen af preteritumbgjning hos bern uden
sproglige vanskeligheder foretaget af Bleses (1998), (3) psykometriske metoder og
beregninger og (4) praktiske ensker til testen. Den nyudviklede test skal desuden vurderes og
diskuteres 1 forhold til ASHA’s principper, psykometriske egenskaber, validitet samt 1 forhold
til logopaedisk praksis.

For at opfylde dette formal geres folgende:

e Psykometriske metoder og beregninger samt de krav, der opstilles til testkonstruktion,
gennemgas, og pa denne baggrund udvelges items til den nye preeteritumtest.

e Den nye tests kvalitet beregnes i form af psykometriske egenskaber (ngjagtighed,
sensitivitet, specificitet og reliabilitet).

e Den nye prateritumtest og dens psykometriske egenskaber diskuteres i1 forhold til
ASHA'’s principper og i forhold til testens validitet.

e Desuden vil testen blive diskuteret i forhold til praksis, hvor diskussionen fokuserer pa

behovet for og relevansen af en test som denne.

I Del A blev prastationen pa Prateritumtesten for ottearige danske bern med og uden SLI
sammenlignet, og teori om tilegnelse af verbers preteritum blev gennemgaet. Dette anvendes

i specialets Del B.
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Denne del af specialet bestar som Del A af afsnittene Baggrund, Metode, Resultater,

Diskussion, Konklusion og Perspektiver.

Afsnittet Baggrund indeholder en praesentation af begrundelser for at teste berns sprog samt
en beskrivelse af principperne for testkonstruktion. Denne del omhandler desuden konteksten
for brug af test og repeterer ASHA’s principper for testudvikling. Desuden gennemgas

psykometriske beregninger og begreber, der har betydning for testkonstruktion.

I Metode beskrives deltagere og materialer, samt de ensker, vi har til den nye test. Herefter
praesenteres de statistiske og psykometriske metoder, der anvendes til udvalgelse af items til
den nye prateritumtest. Desuden beskrives de metoder, der efterfolgende anvendes til at

evaluere den nye tests psykometriske egenskaber.

Afsnittet Resultater indeholder en beskrivelse af de resultater fra Del A, der ligger til grund
for udvelgelse af items til den nye test. Herefter beskrives processen med at udvelge items og
resultatet af denne udvelgelsesproces. Afsluttende beskrives den nye test i forhold til

inputfaktorer og resultatet af beregningerne af reliabilitet og preecision gennemgas.

I afsnittet Diskussion diskuteres selve testen og testen i forhold til ASHA’s principper.
Testens kvalitet i form af pracision, reliabilitet og validitet samt dens relevans for praksis

diskuteres ogsa.

Afslutningsvis prasenteres konklusion og perpektiver for denne del af specialet 1 afsnittene

Konklusion og Perspektiver.

I det folgende anvendes betegnelserne (vurderings)materiale og test med samme betydning.
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Baggrund

11 Testkonstruktion

Hensigten med dette afsnit er at give indblik i, hvilke elementer der er vigtige at tage hojde
for ved testkonstruktion. Forst argumenteres der for, hvorfor det er nedvendigt at teste, og
herefter gennemgds selve processen med at vurdere berns sprog, som er konteksten for brug
af screenings- og testmaterialer. Som en introduktion til hvilken type test vi udvikler,
beskrives norm- og kriteriebaserede test. Derefter folger en kort repetition af ASHA’s
principper for testudvikling, som er presenteret i introduktionen til specialet, og
afslutningsvis gennemgas psykometriske begreber med betydning for testkonstruktion. Disse
begreber handler dels om metoder til itemudvalgelse og beregning af pracision og dels om

muligheder for efterfolgende at vurdere testens reliabilitet og validitet.
11.1 Hvorfor vurdere bgrns sprog?

I dansk bernelogopaedi anvendes mange forskellige test til vurdering af berns sprog (Meller,
2005). Antagelsen bag ma vare, at testmaterialer kan benyttes som en valid metode til at opné

viden om og indsigt i berns sproglige faeerdigheder.

De forskellige test anvendes til at kortlegge, hvilke sproglige omrader barnet har
vanskeligheder med, sd der kan settes ind med undervisning pa disse specifikke omréder.
Undervisningen skal ud fra testningen tage udgangspunkt i det enkelte barns sproglige
kompetencer og forudsetninger, som testen har givet indblik i. Alternativet, ikke precist at
vide hvori barnets vanskeligheder bestar og derfor undervise pd ma og fa, kan ikke betragtes
som frugtbart hverken 1 et etisk eller skonomisk perspektiv. Logopaeder mé altsa teste for at
have evidens til brug for praksis. Heri ligger en forstdelse af og forventning om, at
testmaterialerne kan give et validt og palideligt indblik i berns vanskeligheder. Undersegelser
af Moller (2005) og Slott et al. (2008) har dog vist, at foruroligende mange af de danske
testmaterialer har store mangler omkring normer og psykometriske egenskaber. Det kan
derfor diskuteres, hvorvidt danske logopader kan arbejde evidensbaseret, nér sterstedelen af
de eksisterende danske test indeholder sa lidt dokumentation, at det ikke er muligt at evaluere

deres kvalitet (Slott, 2010; Slott et al., 2008).

113



Fra afprovning til test
Del B

At der benyttes sd mange forskellige test 1 dansk bernelogopadi, rejser spergsmalet: Laver
logopaden en grundig udredning af det individuelle barns vanskeligheder, som kraever mange
forskellige test for at fa et preacist billede? Eller bruges de mange forskellige test af
nedvendighed, fordi de eksisterende testmaterialer hver for sig ikke giver et ngjagtigt billede
af barnets sprog (Meller, 2005)? Det ene udelukker ikke nedvendigvis det andet, men nér
undersogelser viser svingende testkvalitet, kan det vaere narliggende at forestille sig, at det er
en del af forklaringen pa den omfattende testbrug. Konsekvensen af en meget omfattende
testning bliver (forhdbentlig) en bedre forstaelse af barnets vanskeligheder, men ogsa et stort
ressourceforbrug til udredning, der i stedet kunne vere brugt pa undervisning eller vejledning.
Det ville derfor vare at foretraekke at erstatte de eksisterende test med nye materialer af hgj
kvalitet udviklet pa baggrund af videnskabelige principper. Bdde forskningsgruppen NASUD,
Aalborg Universitet og Center for Bernesprog, Syddansk Universitet forsker i danske berns
sprogtilegnelse og udvikler forskningsbaserede testmaterialer, der tager udgangspunkt i dansk
sprogtilegnelse. Dermed oparbejdes evidens til brug i den logopadiske praksis og et grundlag,

der kan bruges til at hojne kvaliteten af danske test.

Endnu en grund til at teste skal findes over en leengere tidshorisont. Forskning, blandt andet af
Bishop & Clarkson (2003) og National Research Council (2008), finder en sammenheang
mellem barnets talesprogsudvikling og senere succes i1 skolen. Born, som har et veludviklet
talesprog, har sterre chance for at f& succes 1 skolen. Undersegelser peger desuden pé, at bern
med sproglige problemer er i risiko for at udvikle indleringsvanskeligheder (Bleses, 2007).
Det har séledes stor betydning for bern med sproglige vanskeligheder, at de identificeres og i
deres skoleforleb kan f4 den nedvendige stotte. Den rette stotte kan pd sigt sikre barnet de

bedste muligheder for at fa en videregédende uddannelse (Jensen de Lopéz, 2008).
11.2 Konteksten for testbrug

Sproget pavirkes af mange forskellige faktorer som anatomi, milje, neurologi og kognition.
Det er derfor nedvendigt at anvende varktejer, der er udviklet med afgrensede og

veldefinerede mal, ndr berns sprog skal vurderes (Slott, 2009).

Processen med at vurdere barns sprog bestar ifolge ASHA (1997) af tre trin med hvert sit
formal: Sprogscreening, sprogvurdering og intervention. Konteksten for testbrug varierer

derfor alt efter hvor 1 processen med at vurdere berns sprog, man befinder sig.
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Formalet med en sprogscreening er at identificere bern, der potentielt er sprogligt forsinkede
eller har sproglige vanskeligheder, for at fastsla om de har behov for yderligere udredning
eller ej. Hvis sprogscreeningen forer til identifikation af vanskeligheder, er naste trin en
sprogvurdering, hvor barnet vurderes ved hjelp af test, der er udviklet til at afdaekke
specifikke sproglige dimensioner. Sprogvurderingen foretages af en logopad, og kaldes
derfor ogsa en logopadisk udredning. Her er hovedformalet at vurdere barnets sproglige
kompetencer. Bekreftes screeningens positive resultat, skal sprogvurderingen resultere i en
klassifikation af barnets vanskeligheder, som den individuelle intervention kan planlegges ud
fra. Brugen af test har séledes flere formal pd dette trin: (1) At afgere om barnet har en
kommunikations-, sprog- og/eller talevanskelighed; (2) at beskrive arten og graden af barnets
vanskeligheder; (3) at identificere faktorer der er relateret til barnets vanskeligheder; (4) at
forudsige barnets sproglige udvikling i forhold til at opnd en sprogformden inden for
normalomréidet og (5) at bidrage med information som interventionen kan planlaegges ud fra.
Det tredje trin udgeres af den logopadiske intervention, hvor der anvendes eksplicitte
interventionsteknikker og paedagogiske metoder med det formal at afhjelpe barnets
vanskeligheder. P& dette trin er hensigten med testning at evaluere effekten af interventionen

(Slott, 2009; Slott et al., 2008; ASHA, 1997).

Formélet med at benytte sprogtest/-screeninger varierer altsd 1 forhold til hvor i
sprogvurderingsprocessen, der arbejdes. Materialet, der udvikles i dette speciale, har til formal
at 4 indblik i1 en specifik sproglig dimension, prateritumbgjning, som udger en marker for
SLI. Testen skal dermed indikere, om barnet har (specifikke) sprogvanskeligheder eller e;j.
Tanken er, at materialet skal anvendes af logopaeder, som en af de forste test for at be- eller
atkraefte tilstedevaerelsen af grammatiske sprogvanskeligheder. Materialets anvendelse laegger
sig tettest op ad brugen af testmaterialer, men samtidig har det ogsd nogle af
screeningsmaterialernes kendetegn, i form af ensket om at identificere om barnet har
(specifikke) sproglige vanskeligheder, og at det bruges indledningsvis i udredningen. Den nye
preteritumtest kan derfor med vores eget udtryk betegnes som en screeningstest, da den
indeholder traek fra bade screenings- og testmatertialer. Den skal sdledes anvendes efter et
generelt screeningsmateriale, men er ikke i stand til at opfylde alle fem formal med brugen af
en test. For ikke at forvirre 1 forhold til eksisterende begreber, kaldes den nye prateritumtest

herefter en test, da lighederne med et testmateriale er storre end med et screeningsmateriale.
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11.3 Forskellen pa kriterie- og normbaserede test

Testmaterialer kan vare enten kriterie- eller normbaserede. Hvilken type, en test er, er

afgerende for, hvilke indsigter man kan opnd ved at bruge testen.

For at sikre kvaliteten af de slutninger der foretages pa baggrund af en test, skal der vere en
ramme, scoren vurderes i1 forhold til. Denne ramme kan veere i form af et fastsat kriterium
eller en norm. Hvis testscoren bedemmes i forhold til et fastsat kriterium, kaldes testen
kriteriebaseret (criterion-referenced). Hvis scoren bedemmes i forhold til en norm, kaldes
testen normbaseret (norm-referenced) (Furr & Bacharach, 2008). De to testtyper beskrives her

1 forhold til berns preateritumbgjning.

En kriteriebaseret test anvendes til at mile faerdighedsniveau. Kriteriet er det domane, der
maéles pa, her prateritumbgjning. Den kriteriebaserede test indeholder et cut-off, som inddeler
bernene i to grupper. Dem der mestrer prateritumbgjning (“bestar” kriteriet), og dem der ikke
gor ("dumper” kriteriet). Items til en kriteriebaseret test velges ud fra, hvor godt de méler

kriteriet praeteritum (Bachman, 1990; Furr & Bacharach, 2008).

En normbaseret test anvendes til at male grader af faerdighedsniveau. Normen er den
referencegruppe af bern testscoren holdes op imod, og som reprasenterer det typiske
feerdighedsniveau for en given ferdighed, her prateritumbgjning. Items til en normbaseret
test udvaelges med henblik pd deres evne til at differentiere mellem bern med forskellige
grader af fardighed i praeteritumbejning. En normbaseret test kan dermed bruges til at
rangordne bernenes faerdigheder i prateritumbejning (Bachman, 1990; Furr & Bacharach,

2008).

Skelnen mellem de to testtyper foregér dog ikke altid sa tydeligt 1 praksis. Der ligger siledes
altid en normering bag en kriteriebaseret test. Samtidig kan man ogsé i et vist omfang se pé
grader af faerdigheder pa en kriteriebaseret test og ikke udelukkende pé normbaserede test

(Furr & Bacharach, 2008).

Forventningen til en ny preteritumtest var pd forhand, at denne ville blive normbaseret, fordi
den skulle kunne fastsld grader af feerdighed 1 praeteritumbgjning. Testningen af SLI-bernene
viste dog, at deres scorer var sd lave, at praeteritumbgjning ma betragtes, som noget man enten

mestrer eller ikke. Testen vil derfor blive kriteriebaseret frem for normbaseret.
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11.4 ASHA'’s principper for testudvikling

Ifolge ASHA ber udviklingen af logopaediske og audiologiske vurderingsmaterialer folge en
reekke principper for forskningsmaessig metodologi for at sikre en vis standard i
vurderingsproceduren. Desuden skal materialet helst opfylde de fire kriterier for

standardiserede test.

ASHA (1988) definerer et vurderingsmateriale som en struktureret procedure eller sat af
materialer, der bruges til at evaluere den nuverende status eller forudsige fremtidig status for
en given adferd. Et materiales primere funktion er at evaluere en persons prestation, og
formen kan variere fra at vere hojt struktureret og formel til relativt ustruktureret og uformel.
I hvor hej grad et materiale er standardiseret afspejles 1 graden af struktur og formalitet,
administrationsprocedure, besvarelse og scoring. En standardiseret test har séledes fire
standardiserede aspekter og evalueres typisk med konventionelle psykometriske kriterier. De

fire kriterier er:

1) Testens indhold er fastlagt.
2) Administrationsproceduren er beskrevet i detaljer.
3) Besvarelserne scores eller kategoriseres efter predefinerede kriterier.

4) Scoren tolkes i forhold til normer eller prastationskriterier.

Huvis et eller flere af disse kriterier udelades falder materialets formalitet. Et materiale skal

derfor opfylde alle fire kriterier for at blive betragtet som standardiseret (ASHA, 1988).

Standardiserede materialer er at foretraekke, fordi standardiseringen er med til at sikre, at
omstendighederne omkring anvendelse og scorings-/opgerelsesprocedure er de samme, hver
gang testen bruges. Den praktiske vaerdi af en standardisering er den deraf folgende
troveerdighed, mens den psykometriske veerdi af standardisering netop er reduktion i variation
og deraf opstaede fejl i administrationsforhold/-omstendigheder og scoringspraksis (Millman

& Greene, 1989).

Til evalueringen af et materiales standardisering opstiller ASHA 19 kriterier, der overordnet
fordeler sig i tre sektioner: Testkonstruktion, testevaluering og testimplementering. Ligesom
Slott et al. (2008, s. 193) benytter vi kun de kriterier, der pa formel og systematisk vis

objektivt kan bedemmes som varende opfyldt eller ej. Det medferer en udeladelse af kriterier,
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der kraever subjektiv bedemmelse, hvilket reducerer ASHA’s 19 kriterier til de 13, der er
beskrevet 1 introduktionen (se afsnit 1.1). Vi anvender samme betegnelser for kriterierne som
Slott et al. (2008). Kriterierne naevnes 1 det folgende og ber alle vare eksplicit omtalt 1

materialets manual. Detaljer om og beskrivelse af principperne ses i afsnit 1.1:

I: Materialekonstruktion
Formal med materialet:
1. Formél og malgruppe.
Rationale - baggrunden for udviklingen af materialet ber vaere en eller flere af folgende:
2. Empiriske undersogelser.
3. Klinisk erfaring.
4. Teoretisk grundlag.
Indhold:
5. Kaulturel og lingvistisk sensitivitet.
6. Itemudvalgelse.
Malgruppe:
7. Normgruppestorrelse.
8. Normgruppebeskrivelse.
Scoring:
9. Scoring.
II: Materialeevaluering
10. Metodologiske aspekter.
III: Materialeimplementering
11. Professionel status/trening.
12. Forholdsregler og forbud.
13. Kriteriebeskrivelser og statistisk information (Slott et al., 2008; ASHA, 1988).

I relation til itemudvalgelse (princip 6) beskriver Hutchinson (1996), at relationen mellem
items og formélet med testen skal vare forudsigeligt ud fra en forstdelse af testens
konstruktion. En test ma altsa ikke indeholde items, der ikke bidrager til testens overordnede

formél. Dette er vigtigt i relation til vurdering af testens validitet.

For at vurdere en tests evne til at identificere bern med en bestemt sproglig vanskelighed

mener Hutchinson (1996), at det er vigtigt at se pa testens evne til at kategorisere bern korrekt
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i preedefinerede etablerede preestationskategorier (performance categories). Hvis testen har en
hej nejagtighed 1 at forudsige gruppetilhorsforhold, er testen egnet til at identificere bern med

den bestemte vanskelighed.

Ovennzvnte kriterier kan bruges som en “opskrift” til at konstruere et nyt
vurderingsmateriale, sa grundleeggende principper for konstruktionen ikke overses. Omvendt
kan kriterierne bruges som en tjekliste til at vurdere kvaliteten af et eksisterende
vurderingsmateriale for i1 sidste ende at kunne afgere, om testen kan betegnes som
standardiseret eller ej. I denne del af specialet anvendes kriterierne med henblik péd at
beskrive, hvorvidt der er taget hgjde for grundlaeggende principper og til at vurdere kvaliteten

af den nye prateritumtest.
11.5 Psykometriske begreber

En tests psykometriske karakteristika er vigtige i bedemmelsen af testens kvalitet. De
psykometriske karakteristika er udtryk for testens metodologiske aspekter, og i det folgende
vil almindeligt brugte psykometriske malemetoder, der anvendes til konstruktion og
evaluering af den nye test, blive beskrevet. Forst gennemgas psykometriske analysemetoder,
der benyttes til udvelgelse af items. Det drejer sig om item svearhedsgrad,
diskriminationsevne og item-total-korrelation. Derefter beskrives begreberne sensitivitet,
specificitet og nejagtighed, der anvendes til at beskrive testens diagnostiske pracision.

Afslutningsvis gennemgés begreberne reliabilitet og validitet 1 forhold til en ferdig test.
11.5.1 Psykometriske analysemetoder til itemudveelgelse

Ved testkonstruktion geres der brug af forskellige psykometriske analysemetoder for at opné
sd hgj testkvalitet som muligt. 1 det folgende introduceres begreberne item svarhedsgrad,
diskriminationsevne og item-total-korrelation. Hvordan disse beregnes og anvendes, beskrives

i afsnit 13.4.

Ifolge Cohen & Swerdlik (2005) skal udvalgelsen af items til en test helst ske ud fra en storre
mangde items, der er afprevet pa en eller flere grupper. Denne afprevning blev foretaget 1
specialets Del A. Barnene med og uden SLI’s praestation pd Prateritumtestens 60 items ligger
til grund for de psykometriske udregninger, der i denne del benyttes til at vaelge items ud fra.

Til itemudvelgelse udregnes item svarhedsgrad (item difficulty), der betegner hvor sveert eller
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let et item er. Desuden beregnes diskriminationsevnen (discrimination index), der angiver et
items evne til at skelne mellem testtagere, der scorer hgjt eller lavt pa testen (Alderson et al.,
1995). Som en tredje metode til itemudvalgelse beregnes item-total-korrelation (item-total
correlation), der angiver hvorvidt forskelle i besvarelse af et item, er konsistente med den

totale score pa testen (Furr & Bacharach, 2008).
11.5.2 Psykometriske analysemetoder til beregning af praecision

Hvilke items der udvelges til testen, har betydning for testens evne til at vurdere testtagere
korrekt. Evnen til at skelne mellem testtagere kaldes nejagtighed og udregnes pé baggrund af

sensitivitet og specificitet.

Nojagtigheden er vigtig i forhold til en tests diagnostiske precision og hanger dermed
sammen med testens validitet. Sensitivitet er et mal for, hvor pracist en test udpeger bern
med sproglige vanskeligheder korrekt, altsd at den identificerer de sandt positive, mens
specificitet betegner, hvor ngjagtigt bernene uden sprogvanskeligheder udpeges. Specificitet
beskriver dermed testens evne til at identificere de sandt negative, og balancen mellem
vaerdierne udger testens nejagtighed, som er afgerende for preacis identifikation (Dockrell,

2001; Conti-Ramsden, 2003; Conti-Ramsden et al., 2001).

En perfekt test vil altid udpege de rigtige bern med og uden sprogvanskeligheder, men en test
er aldrig perfekt. Derfor er det vigtigt, at testen opnar sa hgje verdier for bade sensitivitet og
specificitet som muligt, sd risikoen, for at testen fejlklassificerer bernene som enten falsk

positive eller falsk negative, minimeres (Slott, 2009).
11.5.3 Reliabilitet og validitet

Ifolge Kline (1986) er reliabilitet og validitet to af de vigtigste psykometriske begreber i

testkonstruktion.

Termen reliabilitet bruges i to forskellige betydninger. Den ene betydning handler om testens
palidelighed og refererer til, hvor konsistent eller stabil en testscore er, altsd om man fér
samme resultat hver gang. Dette udtrykker saledes, om testen er replicérbar. Konsistens i
testscorer geelder ikke kun, nar hele testen anvendes pd en testperson, men ogsd internt i

testen, hvilket udger den anden betydning af reliabilitet. Sdledes kan reliabilitet ogsa vaere et
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teknisk mal for, hvor konsistent forskellige items 1 en test méler samme konstrukt. Ofte
anvendes korrelationsmalet Cronbachs alpha til at beskrive reliabiliteten internt i en test. Jo
hgjere intern konsistens jo hejere bliver reliabiliteten (Furr & Bacharach, 2008; Petersen,

2005). Reliabilitet beregnes i begge betydninger som korrelationer i form af:

o Test-retest reliabilitet, som er et mal for et materiales konsistens eller stabilitet over
tid, altsa hvor ensartet en person scorer pa samme test. Eller
e Internal-consistency reliabilitet, der beskriver, hvor konsistent items i en test méler et

konstrukt.

Validitet handler om at sikre sig, at testen maler det, man ensker, at den méler for nogle
bestemte mennesker i en bestemt kontekst, og at de tolkninger der laves pa baggrund af
testscoren er korrekte (Johnson & Christensen, 2008). Validitet er ikke en egenskab ved en
test, som er gyldig i alle tilfeelde, og derfor kan man ikke sige, at en test altid er valid eller e;.
Ifolge Messick (1989) er validitet et spargsmdl om, hvor hej graden af validitet er 1 testen (og
testbrugen) og ikke et spergsmél om alt eller intet. Graden af validitet kan afthenge af, hvilket

formal en test anvendes med, og hvordan testresultaterne anvendes (Hutchinson, 1996).

Johnson & Christensen (2008) beskriver, at fokus de seneste ar er flyttet fra en diskussion af
typer af validitet (fx content, criterion og construct validity i Johnson & Christensen, 2008 og
concurrent, predictive og face validity i Hutchinson, 1996) til at fokusere pé at skaffe evidens
for en samlet (unitary) validitet. De forskellige typer man tidligere har fokuseret pé, kan i
stedet anses som kilder til evidens for den samlede validitet (Messick, 1989). Man kan dog
aldrig sikre sig fuldstendig evidens blot samle mere og mere evidens, der stotter validiteten.

Nogle af de metoder der kan anvendes til at samle evidens for validiteten er:

e Evidens baseret pa indhold. Validitetsevidens baseret pa en vurdering af, hvorvidt
items, opgaver eller sporgsméil 1 en test tilstreekkeligt repraesenterer konstruktet, der
testes.

e Evidens baseret pa indre struktur. Evidens der refererer til, hvor godt de forskellige
items i en test médler samme konstrukt.

e Evidens baseret pa relationer til andre variabler. Evidens der bygger pé

sammenhangen mellem testscorer fra denne test og andre materialer, der maler
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samme konstrukt. Disse korrelationsanalyser laves for at fastsld, hvorvidt grupper

varierer pa testene pa en made, der kunne forventes (Johnson & Christensen, 2008).

De to forste metoder kan ogsd betegnes som aspekter af intern validitet, mens den sidste kan
betegnes som ekstern validitet. Validitet handler dermed om pracisionen af de slutninger eller
tolkninger, man kan lave pa baggrund af testscoren, og hvorvidt testen méler det, den har til

hensigt at méle.

Reliabilitet og validitet hanger sammen pd den made, at vil man have hgj validitet, skal man
have hej reliabilitet, men reliabilitet sikrer ikke validitet. Hej reliabilitet sikrer dermed ikke

automatisk hgj kvalitet, men er en forudsetning (Johnson & Christensen, 2008; Slott, 2009).

I relation til vores brug af begreberne reliabilitet og validitet tilslutter vi os tanken om, at de
forskellige mél for validitet hver iser skal ses som kilder, der bidrager til den samlede
validitet. Formélet her er ikke en teoretisk diskussion af mader at opdele og forstd de
forskellige typer af reliabilitet og validitet, men derimod at gere klart hvilken betydning de to

begreber har for test og testkonstruktion og diskutere dem i forhold til den nye test.
11.5.4 Opsummering af testkonstruktion

I dette afsnit blev forskellige elementer med betydning for testkonstruktion gennemgéet.
Heraf ses det, at formalet med testning varierer alt efter hvor i sprogvurderingsprocessen, der
arbejdes. Den nye prateritumtests formdl og brug placerer den som en form for
screeningsmateriale, der skal anvendes af logopader indledningsvis i den logopadiske
udredning. P4 den baggrund beskriver vi testen med vores eget ord som en screeningstest.
Forskelle mellem norm- og kriteriebaserede test er ogsd gennemgéet, og ud fra fundene 1 Del
A om at praeteritumbgjning enten er noget, der mestres eller ikke, giver det mest mening, at
den nye test gores kriteriebaseret. Dette sker dog pd baggrund af en stikpreve, som

repraesenterer en tiln@rmet norm.

Efterfolgende er en rekke principper for testudvikling beskrevet, herunder ASHA’s
principper, der bade kan benyttes som en “opskrift” ved testkonstruktion og som en tjekliste

en test kan evalueres ud fra. Dette vender vi tilbage til 1 diskussionen.
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De psykometriske begreber med betydning for testudvikling, der er introduceret i1 afsnittet, er
item svaerhedsgrad, diskriminationsevne og item-total-korrelation. Disse metoder benyttes til
itemudvalgelse for at opna sa hej en testkvalitet som muligt og omfatter bade information om
de enkelte items, forholdet mellem enkelte items og hele testen. Begreberne ngjagtighed,
sensitivitet og specificitet har betydning ved beskrivelse af den faerdige tests pracision og
dermed kvalitet. Det samme galder begreberne reliabilitet og validitet, da de refererer til,
hvorvidt en test méler det, den ensker at méle, og om dette gores pa en palidelig made. De
udger dermed en vigtig vurdering af testens anvendelighed. Ogsé dette vender vi tilbage til 1

diskussionen.
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Metode

12 Metode

I dette afsnit beskrives metoden, der anvendes til at konstruere den nye preteritumtest.
Afsnittet indeholder en beskrivelse af deltagere, materialer og ensker til den nye tests
udformning. Derefter beskrives beregning og anvendelse af de analysemetoder, der, i
overensstemmelse med vores ensker til den ferdige test, benyttes til itemudvalgelse. Til sidst
beskrives metoderne til beregning af testens psykometriske egenskaber bade 1 forhold til dens

pracision og reliabilitet.
12.1 Deltagere

Deltagerne i denne del af specialet bestar af 61 ottedrige bern med typisk sprogudvikling og
28 ottedrige bern med SLI, og er de samme som i Del A. Bornene fungerer i nogle analyser
som en samlet gruppe (n = 89), og i andre som to individuelle grupper. Beskrivelse af

deltagere kan ses i Del A, afsnit 5.3.

I forhold til testkonstruktion betragter vi deltagerne som en stikprove, der reprasenterer en

tilnermet norm, da gruppen ikke er stor nok til at udgere en egentlig normgruppe.
12.2 Materiale

Materialet, der er anvendt i denne del af specialet, er Prateritumtesten (Bleses, 1998), der
ogsa er anvendt 1 Del A. Beskrivelse af Prateritumtesten samt testproceduren kan ses i Del A,

afsnit 5.4.1 og 5.5.1.
12.3 @nsker til den nye test

I dette afsnit praesenteres vores ensker til og forestillinger om den test, vi udvikler. Langt
storstedelen af testene i dansk bernelogopadi indeholder, ifelge Slott (2010) og Slott et al.
(2008), sa lidt dokumentation, at det ikke er muligt at vurdere deres kvalitet. Dette ensker vi
med udviklingen af denne test at leegge afstand til, ved at denne test skal leve op til de

internationale standarder for testkvalitet udstukket af ASHA, som er beskrevet i
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introduktionen. Neden for beskrives de ensker, vi har til testen, og disse danner grundlag for

de kriterier, vi efterfolgende anvender til itemudvelgelse.

Onsket er at lave en test, der kan medvirke til at identificere bern med SLI. Testen skal vare
tidsmeessigt overskuelig for logopaden at anvende og af hensyn til barnet, der testes, besta af
feerrest mulige items for at forhindre, at udtraetning eller kedsomhed kommer til at spille en
(afgerende) rolle for resultatet. Det er dog vigtigt, at testen ikke bliver sa kort, at den mister
sin (diagnostiske) styrke. Vi ensker desuden, at testen indeholder eveitems, som anvendes til
at hjelpe barnet i gang, og sé logopaden kan sikre sig, at barnet har forstaet opgaven. For at
tage hensyn til disse forhold forestiller vi os, at en test med 20-25 items samt to til tre

gveitems vil vaere hensigtsmaessigt.

For at sikre os at alle items méler det samme, nemlig prateritumbejning, er ensket, at selve
testen bestar af verber, der har en hgj korrelation med den samlede test. Samtidig ensker vi, at
testens items praesenteres i progredierende sverhedsgrad. Denne opbygning forestiller vi os,

vil give bernene, der testes, mest selvtillid og mod pé at fortsette med opgaven.

De 60 verber, der er afprovet pd bern med SLI i forste del af specialet, tilhorer fire
verbalklasser. Vi har pd forhidnd ingen preferencer for, hvilke verbalklasser testverber til den
nye test kommer fra, men ensker at benytte de verber, der bedst muligt differentierer mellem

bern med og uden SLI.

Disse ensker udspringer af en forventning til den nye tests psykometriske egenskaber og forer
forhabentlig til udarbejdelse af en test med hej nejagtighed, sensitivitet og specificitet samt

hgj reliabilitet og validitet.
12.4 Udveelgelse af items

Ifolge ASHA’s (1988) principper og Cohen & Swerdlik (2005) skal itemudvealgelse til en ny
test helst ske pd baggrund af empiri, hvor en sterre mangde items afproves i det enskede
testformat, praecis som det er tilfeldet i Del A af dette speciale. I dette afsnit beskrives de
analysemetoder, der pd baggrund af afprevningen i Del A og de ovennavnte ensker til den
nye prateritumtest, benyttes til at udveelge de bedst egnede items. Til udvalgelse af items til
den nye preteritumtest benyttes analysemetoderne item-total-korrelation, item svaerhedsgrad

og diskriminationsevne i kombination for at opna det bedst mulige slutresultat.

125



Fra afprovning til test
Del B

Alle databeregninger er lavet med assistance fra Dr. Jarrad Lum i1 programmet SPSS til
Windows version 17 fra IBM. Databeregningerne, der ligger til grund for resultaterne i denne

del af specialet, kan ses i bilag 10h til 10j.

Item-total-korrelation er en af de statistiske metoder, der anvendes til udvalgelse af items,
og den henger taet sammen med items’ diskriminationsevne (se senere). Item-total-
korrelationen fas ved at udregne den totale score pa en test og beregne korrelationen mellem
et enkelt item og denne totalscore. Item-total-korrelationen reprasenterer dermed, i hvilken
grad forskelle 1 personers besvarelse af itemet er konsistente med deres totale testscore. Er
korrelationen hgj, indikerer det, at itemet er konsistent med den samlede test (som er en
funktion af alle dens items), og dermed er det et godt item. Er korrelationen derimod lav, er
itemet ikke konsistent med den samlede test, og dette pavirker reliabiliteten i negativ retning
(Furr & Bacharach, 2008). Item-total-korrelation kan dermed ogs& anvendes med henblik pa
at sikre, at alle items maler samme underliggende konstrukt og dermed hejne internal-

concistency reliabilitet.

En korrelationskoefficient mindre end 0,2 anses for lav, og itemet ber derfor udelades (Kline,
1986). Til udvealgelse af items til en ny prateritumtest anvendes kun items med
korrelationskoefficient hgjere end 0,3. Item-total-korrelation anvendes for at fjerne “darlige”
items fra testen, s den bedst muligt maler samme underliggende konstrukt og ender med at
bestd af de bedst egnede items. Dette er endvidere hensigtsmessigt for at opnd en hej
reliabilitet 1 testen. Udelukkelse af items med item-total-korrelation mindre end 0,3 er den

forste analysemetode, der appliceres pa data.

Item sveaerhedsgrad er den naste analyse, der foretages. Den har til formal at vurdere
svaerhedsgraden af de enkelte items og finde frem til de items, der bedst diskriminerer mellem
bern med og uden SLI. Item svearhedsgrad (eller frekvensen af korrekte besvarelser)
betegner, hvor sveart eller let et item er (Alderson et al., 1995). Et items svearhedsgrad
beregnes som den procentvise andel af de testede, der svarer korrekt pa itemet (Adkins, 1974).
Jo nemmere item, jo flere svarer korrekt og dermed jo hgjere frekvens. Hvis fa svarer korrekt,
er det modsatte tilfeldet: frekvensen er lav, og sverhedsgraden af itemet er dermed hgjere.
Items med svaerhedsgrad pa enten 0% eller 100% er darlige, da de blot tilferer en konstant i
alle barns scorer og derfor ikke fojer noget til vurderingen af barnets faerdigheder, fordi de

henholdsvis er for lette eller svaere. Items, som er for svaere (meget lave frekvenser), giver
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ikke information om ferdigheder og udelukkes derfor fra testen. Items, der er meget lette
(meget hgje frekvenser), er egnede til oveitems, da det her er vigtigt, at have items alle
mestrer, sd det kan vurderes, om barnet forstar opgaven. Svaerhedsgraden af items vil ogsa
vaere med til at bestemme itemraekkefelgen i den nye test, da vi ensker at sammensatte og
praesentere items, si testen far progredierende svarhedsgrad. Testen skal sdledes begynde
med items, det forventes at mange mestrer (lette) og stige 1 svaerhedsgrad mod slutningen af

testen (Alderson et al., 1995; Cohen & Swerdlik, 2005; Furr & Bacharach, 2008).

Udregning af item sverhedsgrad forer til, at man kan udregne de enkelte items evne til at
diskriminere mellem bern, der scorer hgjt og lavt pa testen. Dette kaldes
diskriminationsevne. Diskriminationsevnen angiver, hvor godt et item skelner mellem bern
med forskellige ferdighedsniveauer. Born med lavt og hejt ferdighedsniveau deles op, og
forskellen i deres prastation (differencen i item svarhedsgrad) udregnes for hvert enkelt item.
Diskriminationsevnen maéles pd en skala fra -1 til +1, hvor en diskriminationsevne pa +0,5
anses som god. Jo flere fra gruppen med hojt feerdighedsniveau der svarer korrekt i1 forhold til
personer fra gruppen med lavt feerdighedsniveau, jo bedre diskriminerer et item, og jo tettere
bliver diskriminationen pa +1. En negativ diskrimination ses sjaldent, men betyder at bern i
gruppen med lavt faerdighedsniveau scorer hgjere pa itemet end bern i gruppen med heojt

feerdighedsniveau, og itemet er dermed ikke godet til at diskriminere (Alderson et al., 1995).

Diskriminationsevnen hanger sammen med item svaerhedsgraden pa den made, at items der er
serligt svere eller serligt lette er mindre sandsynlige til at diskriminere. For at finde ud af
hvilke items der bedst diskriminerer mellem bernene med og uden sprogvanskeligheder,
trekkes SLI-bernenes score (item svarhedsgrad/frekvens korrekte) fra de ottedrige med
typisk sprogudviklings score. Da formédlet med testen netop er at skelne mellem niveauet af
borns grammatiske ferdigheder, vegter vi items’ diskriminationsevne hejt. Ved at inkludere
de items hvor der er storst forskel i preestation hos bern med og uden SLI, skulle testen gerne

blive 1 stand til at skelne mellem bern med og uden grammatiske vanskeligheder.

Ud fra de ovenn@vnte analysemetoder og opstillede kriterier udvaelges items til den nye test. I

anvendt reekkefolge er kriterierne:

e FEksklusion af items med en item-total-korrelation < 0,3

e Rangordning af items ud fra diskriminationsevne mellem bern med og uden SLI
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O Inklusion af de 20 items med sterst diskriminationsevne
0 Eksklusion af items med tilegnelse hos SLI-bernene < 10%
0 Supplement for eventuelle ekskluderede items ud fra bedste diskriminations-
evne og tilegnelseskriteriet
o Fastsattelse af itemraekkefolge baseret pa sverhedsgraden af de enkelte items
e Revision af de udvalgte items og eventuel justering i forhold til det overordnede enske

med testen

Endelig er der endnu et forhold at tage i betragtning, idet vi ensker at sikre os, at en lav score
skyldes manglende ferdigheder med preteritumbejning og ikke manglende forstdelse af
opgaven. Testen skal derfor indeholde tre items, som det forventes, at stort set alle bern kan
baje korrekt. P4 baggrund af SLI-bernenes prestation udvalges disse tre items blandt de
items, der har lavest sverhedsgrad svarende til hgjeste frekvens. Verberne med hgjest
tilegnelse hos SLI-barnene benyttes bade for at give barnet det bedste grundlag for at forstd
opgaven, men ogsé for at give barnet en god start pa testen og derigennem styrke selvtilliden.
Desuden vil det hurtigt give logopaden et indblik i, om barnet har brug for feedback for at

forstd opgaven. Derfor udvelges tre gveitems péa baggrund af:
e Verber der har hgjest score hos bern med SLI
12.5 Testens psykometriske egenskaber

I dette afsnit beskrives de beregninger, der laves pa den nye prateritumtest for at afdekke
dens psykometriske egenskaber. Der laves beregninger til beskrivelse af testens pracision og
testens reliabilitet. Pracisionen beregnes ved udregninger af sensitivitet, specificitet og
nejagtighed. Beregningerne af reliabilitet foretages ved hjelp af korrelationsmalene item-

total-korrelation og Cronbachs alpha.
12.5.1 Testens preacision

Da formélet med denne test er at identificere bern med sprogvanskeligheder, er testens
diagnostiske precision afgerende. Til beregning af denne benyttes malene sensitivitet,
specificitet og ngjagtighed. Disse beregninger laves efter at items er udvalgt ud fra

ovennavnte analysemetoder.
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Sensitivitet (sensitivity) beskriver en tests evne til at udpege bern med sprogvanskeligheder
korrekt. Jo hgjere sensitiviteten er, jo bedre er testen til at udpege bernene med
sprogvanskeligheder. Hvis sensitiviteten er lig 1, vil testen udpege alle bern med
sprogvanskeligheder korrekt. Hvis sensitiviteten derimod er under 1, vil testen ogsa udpege
nogle bern uden sprogvanskeligheder til at have sprogvanskeligheder, det vil sige, at resultatet
for denne gruppe af bern vil vere falsk positivt (Slott, 2009). Sensitiviteten udregnes som den
andel af bernene, der scorer positivt pd testen (og dermed regnes som havende
sprogvanskeligheder) divideret med alle bernene med sprogvanskeligheder (Conti-Ramsden,
2003; Conti-Ramsden et al., 2001). Jo flere bern en test udpeger korrekt, jo hgjere bliver

sensitiviteten altsa.

Specificitet (specificity) betegner en tests evne til at identificere bern uden
sprogvanskeligheder korrekt. Det vil sige, at jo hgjere specificiteten er, jo bedre er testen til
ikke at fejlklassificere bern uden sprogvanskeligheder som havende sprogvanskeligheder. Pa
samme mdade som for sensitivitet vil testen udpege alle bern uden sprogvanskeligheder
korrekt, hvis specificiteten er lig 1. Tilsvarende vil nogle bern identificeres til at have
sprogvanskeligheder (falsk positive), til trods for at det modsatte er tilfaeldet, hvis
specificiteten er under 1 (Slott, 2009). Specificiteten udregnes pd samme méde som
sensitiviteten som andelen af barn, der scorer negativt pé testen (og dermed regnes som ikke-
havende sprogvanskeligheder) divideret med alle bernene uden sprogvanskeligheder (Conti-

Ramsden, 2003; Conti-Ramsden et al., 2001).

Ifolge Plante & Vance (1994) er 80% eller hgjere et enskverdigt niveau for bade sensitivitet
og specificitet. Niveauer mellem 80% og 89% vurderes som rimelige og over 90% som gode.
Hvis sensitiviteten og specificiteten er under 80%, vil fejlidentifikationer ifelge forfatterne
opstd uacceptabelt hyppigt. Conti-Ramsden et al. (2001) beskriver ligeledes niveauer pa 80%
til 90% som acceptable og 90% til 100% som gode. For at sensitiviteten skal vaere 100%
(svarende til 1), kreever det, at testen hver gang udpeger de rigtige bern, det vil sige, at testen
er perfekt. Da dette ikke er realistisk i1 praksis, vil graden af sensitivitet og specificitet angives
som en procentsats, hvor jo tettere vardierne er pa 100%, jo bedre er sensitivitet og

specificitet.

En tests evne til at afgere hvorvidt et barn har sprogvanskeligheder eller ej athenger af

balancen mellem sensitivitet og specificitet (Dockrell, 2001). Dette kaldes ogsa testens
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ngjagtighed (accuracy). Ngjagtigheden er et samlet mal for, hvor godt testen henholdsvis
identificerer de pévirkede bern (sprogvanskeligheder) og ikke-identificerer de updvirkede
born (ikke sprogvanskeligheder). Ngjagtigheden udregnes ved at addere de identificerede
bern med sprogvanskeligheder og de identificerede bern uden sprogvanskeligheder og
dividere med det samlede antal bern med og uden sprogvanskeligheder (Conti-Ramsden,

2003). Ogsé her skal verdien helst vare sa taet pd 100 % som muligt.
12.5.2 Testens validitet og reliabilitet
Den nye praeteritumtest skal evalueres i forhold til validitet og reliabilitet.

Beskrivelse af validiteten, hvor godt testen maler det, man ensker den skal male, bygger pa en
vurdering af, hvor godt de forskellige typer af validitet er opfyldt. Det drejer sig om intern
validitet, hvor evidensen er baseret pa indhold og indre struktur, og ekstern validitet, hvor
evidensen er baseret pd relationer til andre variable. Der foretages altsd ikke direkte

beregninger af validiteten, men denne diskuteres i afsnit 14.5.

For at vurdere reliabiliteten af den nye preateritumtest, altsd hvor konsistent forskellige items 1
testen maler samme konstrukt, udregnes Cronbachs alpha samt item-total-korrelationer for

testen.

Beregningen af item-total-korrelation er den samme som ovenfor beskrevet og udregnes pa
samme made (se afsnit 12.4). Formaélet er igen at se, 1 hvilken grad scoren pa det enkelte item
1 testen korrelerer med scoren pd den samlede test. Hvis testens items har en hgj item-total-
korrelation, er det udtryk for, at de méler pd samme underliggende konstrukt, og dermed at

testen har hgj reliabilitet (Furr & Bacharach, 2008).

Det andet mal for reliabilitet er Cronbachs alpha, der er en beregning af testens interne
konsistens (internal consistency reliabilitet). Udregningen af Cronbachs alpha foregar ved, at
testens items bliver behandlet som individuelle deltest og ud fra den sammenheng, der er
mellem de individuelle items, kan testens samlede reliabilitet beregnes. Beregningen af alpha-
vaerdien foregar derfor i to trin: Forst beregnes kovariansen (graden af association mellem to
variable) mellem alle par af items/deltest, og disse verdier laegges sammen. Denne sum

afspejler, 1 hvilken grad besvarelserne af alle testens items generelt er konsistente med
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hinanden. Andet trin bestér i at udregne reliabiliteten pd baggrund af de adderede vardier for

kovariansen samt variansen 1 testscorer for den samlede test (Furr & Bacharach, 2008).

Cronbachs alpha er et korrelationsmél, hvor en hej verdi afspejler hej intern reliabilitet.
Testens reliabilitet pavirkes af mangden af items. P4 grund af risikoen for malefejl er
reliabiliteten hejere i en lang test end i en kort test, hvis alt andet er lige (Furr & Bacharach,
2008). Hvor hgj alpha-vaerdien skal vere, for at der er tale om en acceptabel grad af
reliabilitet, diskuteres dog, og angivne vaerdier varierer mellem 0,6 og 0,9 (Petersen, 2005).

Uanset hvor den fastleegges, skal vardien dog helst vere sa hej som muligt.
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Resultater

13 Resultater

I dette afsnit appliceres de metoder og beregninger, vi anvender til testkonstruktion for at lave
en ny preteritumtest. Forst beskrives praestationen pa de enkelte items i Preteritumtesten for
bernene med og uden SLI. Dette er de resultater fra Del A, der ligger til grund for de
psykometriske beregninger. Efterfolgende redegores for itemudvalgelsen. Dette resulterer i
en ny prateritumtest, hvis items beskrives. Derefter fastsattes testens cut-off-score ud fra

beregninger af testens praecision, og afslutningsvis beregnes den nye tests reliabilitet.
13.1 Preestation pa de enkelte items i Praeteritumtesten

I tabel 21 ses prastationen pd de enkelte items i Prateritumtesten for bernene med SLI og
typisk sprogudvikling. Praestationen angives som item sverhedsgrad. For bernene med SLI
ses det, at mange af testens items har en meget lav frekvens, hvilket vil sige, at meget fa af
SLI-bernene kan bgje disse items 1 praeteritum. Nasten en fjerdedel (14) af testens 60 items
har en frekvens, der ligger under 10%. Over halvdelen (34) af Praeteritumtestens items har en
frekvens, der ligger pa 25% eller derunder. I den modsatte ende er der slet ingen items med en
frekvens over 80% og kun et enkelt item over 70%. For SLI-bernene er der altsa en klart skaev

fordeling af items med en overvegt af items med lave frekvenser.

I forhold til SLI-bernene har bernene med typisk sprogudvikling en hgjere frekvens pa testens
verber. Nasten halvdelen (29) af Preteritumtestens verber ligger over 70% i frekvens, med 10
verber, der ligger over 90%, 15 verber der ligger mellem 80% og 90% og 14 verber, der ligger
mellem 70% og 80%. Omvendt har kun 4 verber en frekvens under 25% korrekte. Bornene

med typisk sprogudvikling har dermed en overvaegt af items med heje frekvenser.

Denne forskel i1 prastationer mellem de to grupper af ottearige bern afspejler de fund, som
blev gjort i Del A: Born med typisk sprogudvikling er vasentligt bedre til prateritumbgjning
end bern med SLI, til trods for at bernene med typisk sprogudvikling endnu ikke fuldt har

tilegnet praeteritumbejningen.
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Tabel 21: Oversigt over de 60 items i Praeteritumtesten med item-total-korrelation, diskriminationsevne og item

sveerhedsgrad
Itemnr. Verbum Verbalklasse Item-tot_al- Diskriminations- Item svaerhedsgraq
korrelation evne Born med SLI  Ottedrige

1 flyve S 0,701 0,5041 ,2500 , 7541
2 lede WIR 0,468 0,2922 ,0357 ,3279
3 springe S 0,675 0,6634 ,L1071 , 7705
4 love WL 0,404 0,2811 ,5714 ,8525
5 bryde S 0,643 0,7020 ,0357 , 7377
6 smage WIR 0,719 0,5427 ,1786 , 7213
7 fyge S 0,086 0,0328 ,0000 ,0328
8 sende WS 0,431 0,4819 ,3214 ,8033
9 sne WL 0,536 0,4016 ,5000 9016
10 svede WIR 0,332 0,1657 ,1786 ,3443
11 kysse WL 0,378 0,2558 ,6786 ,9344
12 kebe WS 0,540 0,3091 ,4286 L1377
13 kaste WL 0,561 0,3273 ,6071 ,9344
14 lyve S 0,670 0,4742 ,2143 ,6885
15 slikke WL 0,487 0,2898 ,4643 , 7541
16 bade WL 0,427 0,3659 ,5357 9016
17 sta S 0,666 0,3043 ,3929 9672
18 sidde S 0,719 0,7587 ,1429 9016
19 teelle WIR 0,610 0,3817 ,1429 ,5246
20 finde S 0,726 0,4566 ,4286 ,8852
21 le S 0,255 0,0791 ,0357 ,1148
22 fryse S 0,590 0,4696 ,0714 ,5410
23 sove S 0,711 0,6025 ,2500 ,8525
24 hjelpe S 0,672 0,5562 ,2143 , 7705
25 byde S 0,523 0,3934 ,0000 ,3934
26 greede S 0,641 0,6575 ,1786 ,8361
27 smere WIR 0,489 0,3653 ,1429 ,5082
28 gynge WL 0,395 0,1499 ,5714 , 7213
29 tjene WS 0,676 0,6575 ,1786 ,8361
30 drikke S 0,547 0,4590 ,0000 ,4590
31 bage WIR 0,507 0,3191 ,1071 ,4262
32 lobe S 0,637 0,4607 ,1786 ,6393
33 stikke S 0,725 0,5263 ,1786 ,7049
34 kalde WS 0,589 0,6575 ,1786 ,8361
35 holde S 0,149 0,1692 ,5357 ,7049
36 klemme WS 0,593 0,6470 ,1071 , 7541
37 tvinge S 0,513 0,2594 ,0357 ,2951
38 skyde S 0,628 0,5246 ,0000 ,5246
39 synge S 0,690 0,6798 ,1071 ,7869
40 lyse WS 0,522 0,3700 ,2857 ,6557
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41 hoppe WL 0,548 0,4315 ,5357 9672
42 folge WIR 0,262 0,0656 ,0000 ,0656
43 ringe WL 0,354 0,2781 ,6071 ,8852
44 spille WL 0,234 0,1083 ,6786 ,7869
45 spise WS 0,774 0,6028 ,2500 ,8525
46 spinde S 0,335 0,1311 ,0000 ,1311
47 s&tte WIR 0,542 0,4742 ,2143 ,6885
48 sparke WL 0,514 0,2423 ,6429 ,8852
49 nikke WL 0,537 0,2529 ,7143 9672
50 hedde S 0,418 0,4760 ,3929 ,8689
51 kere WS 0,597 0,4016 ,5000 9016
52 flyde S 0,665 0,6007 0714 ,6721
53 male WL 0,466 0,4566 ,4286 ,8852
54 falde S 0,464 0,3940 ,3929 ,7869
55 vakke WL 0,474 0,2096 ,6429 ,8525
56 ligge S 0,628 0,5709 ,0357 ,6066
57 stryge S 0,615 0,4725 ,0357 ,5082
58 sporge WIR 0,749 0,5802 3214 9016
59 save WL 0,482 0,4046 ,4643 ,8689
60 folde WL 0,401 0,3004 ,5357 ,8361

13.2 Resultater til brug ved udveelgelse af items

I dette afsnit beskrives, hvordan resultater fra specialets forste del benyttes til udvealgelse af
items. Item-total-korrelation, diskriminationsevne og item svarhedsgrad ses i tabel 21 for alle

Prateritumtestens 60 items.

P& baggrund af afprevningen med Preateritumtesten pa 28 bern med SLI og 61 jevnaldrende
bern uden SLI kan hver af gruppernes prastation pa de 60 items beregnes. Som navnt i
ovenstdende afsnit betegnes andelen af korrekt bejede verber i prateritum item
sveerhedsgrad. I tabel 21 ses item svarhedsgrad for bernene med SLI og de jevnaldrende
med typisk sprogudvikling. Nér der for item 1 star at item svarhedsgraden er 0,2500 for SLI-

bern, betyder det, at 25% af bernene bgjer dette item korrekt, og frekvensen er derfor 25%.

Hvor godt hver af grupperne prasterer pa de enkelte items, ligger ogsa til grund for
beregningen af items diskriminationsevne. Den er et udtryk for, hvor godt itemet skelner
mellem bern, der scorer hojt og lavt pa testen. Diskriminationsevnen beregnes pa baggrund af
item svaerhedsgrad, som differencen mellem itemets svaerhedsgrad for bern med og uden SLI.

For item 1 er diskriminationsevnen dermed 0,7541 - 0,2500 = 0,5041.
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Ud fra bernene med SLI’s prastation pd de enkelte items og totalscoren pd Prateritumtesten
beregnes item-total-korrelation. Denne korrelation er udtryk for, i hvor hej grad de
forskellige deltageres prastation pé de enkelte items er konsistente med deres samlede score

pa testen.
13.3 Udveelgelse af items til den nye preeteritumtest

Den nye prateritumtest skal bestd af 20-25 items, der vaelges blandt de 60 afprovede items,
der igen er udvalgt pd baggrund af type- og tokenfrekvens samt fonologiske egenskaber ved
verberne (beskrevet i afsnit 5.4.1). Udvalgelse af items sker pa baggrund af pa forhand
opstillede kriterier. Kriterierne er rangordnet efter, hvilke der vagtes hgjest 1 udvalgelsen. I

anvendt reekkefolge er kriterierne:

e FEksklusion af items med en item-total-korrelation < 0,3
e Rangordning af items ud fra diskriminationsevne mellem bern med og uden SLI
O Inklusion af de 20 items med sterst diskriminationsevne
0 Eksklusion af items med tilegnelse hos SLI-bernene < 10%
0 Supplement for eventuelle ekskluderede items ud fra bedste diskriminations-
evne og tilegnelseskriteriet
o Fastsattelse af itemraekkefolge baseret pa sverhedsgraden af de enkelte items
e Revision af de udvalgte items og eventuel justering i forhold til det overordnede enske

med testen
Desuden udvelges tre oveitems péd baggrund af:
e Verber der har hgjest score hos barn med SLI

De 60 verber, som items til den nye test udvealges blandt, preesenteres 1 tabel 21 med deres
item-total-korrelation, diskriminationsevne og svarhedsgraden for henholdsvis bern med og

uden SLI.

Den forste udveelgelse sker pa baggrund af item-total-korrelation (se fjerde kolonne i tabel
21). Ved brug af denne beregning frasorteres de items, der ikke er egnede til at male

preteritumbgjning. Ved at ekskludere items med en item-total-korrelation < 0,3 udelukkes
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fem af de 60 oprindelige items. Det drejer sig om de fem verber fyge, le, holde, fglge og spille.

WL-verbet spille anvendes dog af andre arsager som gveitem, se nedenfor.

Sverhedsgraden af de enkelte items er udregnet for bdde bernene med og uden
sprogvanskeligheder (kolonne seks og syv i tabel 21) og danner grundlag for udregningen af
diskriminationsevne (kolonne fem i tabel 21). De resterende 55 items rangordnes nu i forhold
til deres evne til at diskriminere mellem bern med typisk sprogudvikling pa otte ar og SLI-
born pd otte dr. Ud fra denne rangordning valges de 20 items med den bedste (hgjeste)
diskriminationsevne. Denne udvalgelse giver folgende 20 items i rekkefolge med faldende
diskriminationsevne: Sidde, bryde, synge, springe, grade, tjene, kalde, klemme, spise, sove,

flyde, sparge, ligge, hjeelpe, smage, stikke, skyde, flyve, sende og hedde.

De 20 udvalgte items undersoges herefter for, hvor godt bernene med SLI mestrer dem. Items,
hvor gruppen af SLI-bern har en tilegnelse lavere end 10%, fjernes fra testen, da det ikke er
muligt at vurdere, om det er itemets svarhedsgrad eller forstaelse af opgaven, der er
problemet ved forkert prateritumbgjning af disse. Som konsekvens heraf ma de fire items
bryde, flyde, ligge og skyde erstattes med andre items med en hgjere tilegnelsesgrad. Items til
erstatning for de fire fjernede findes blandt de tilbageverende items med hojest
diskriminationsevne og sekundert tilegnelsesniveau. Dette resulterer i inklusion af de fire

items, lyve, sette, lgbe og finde. Hermed er testens forelebige 20 items fundet.

For at introducere testdeltagerne til opgaven og for at sikre at de forstar opgaven, ensker vi at
inkludere tre gveitems, som alle SLI-bern bgjer korrekt. Da ingen verber bgjes korrekt af alle
SLI-bern i undersggelsen i Del A, er det ikke muligt at finde verber, der opfylder dette
kriterium. Derfor ma vi inkludere de verber, som flest barn med SLI bgjer korrekt. Det er
WL-verberne nikke, kysse og spille. Spille er tidligere ekskluderet fra den egentlige test pa
grund af sin lave item-total-korrelation, men grundet den hgje korrekthedsprocent hos SLI-

bernene medtages verbet som gveitem.

Testens forelobige 20 items rangordnes efter item sverhedsgrad for SLI-bernene, séledes at
de “letteste” items forekommer i starten af testen, og svarhedsgraden progredierer mod
slutningen af testen. Flere af testens verber har opnaet den samme korrekthedsprocent. I disse
tilfzelde lader vi items diskriminationsevne afgere rekkefolgen, siledes at items med bedst

diskriminationsevne placeres tidligere i testen, nir korrekthedsprocenterne er ens. Resultatet
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af denne rangordning efter tilegnelsesgrad og sekundert items diskriminationsevne giver
folgende itemraekkefolge af de 20 testitems; finde, hedde, spgrge, sende, spise, sove, flyve,
hjeelpe, lyve, sette, greede, tjene, kalde, smage, stikke, lgbe, sidde, synge, springe og klemme.
De tre gveitems arrangeres ligesom items i selve testen efter tilegnelsesgrad. Rekkefolgen af

de tre gveitems bliver dermed nikke, kysse og spille.

I dette forste udkast til testen er gveitems udelukkende WL-verber, mens selve testen bestar af
WS-, WIR- og S-verber. Ingen af testens verber har en frekvens over 50%, og 16 af de 20
verber har en frekvens péd 25% eller under hos SLI-barnene. Pa baggrund af ensket om at have
verber med hgj tilegnelse hos SLI-bernene i starten af testen underseges frekvensen af de
WS- og WL-verber, der ikke er med 1 testen for, om de har hgjere frekvens end de
inkluderede verber. Dette forer til, at de to WL-verber med hejest frekvens (der ikke er brugt
som gveverber), sparke og veekke, inkluderes i testen. Testen ender saledes med at besté af tre
gveitems og 22 testitems. Den nye test kalder vi Preeteritumtest-22, PT-22, og den ses i tabel
22 med angivelse af nye itemnumre, gamle itemnumre i parentes og SLI-bernenes frekvens pa

verberne.
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Tabel 22: Oversigt over items i PT-22 med angivelse af nye itemnumre, gamle itemnumre i parentes og SLI-bgrnenes
frekvens

Item Verbum Verbalklasse  Frekvens, SLI-bern (%)

A nikke (49) WL 71,43
B kysse (11) WL 67,86
C spille (44) WL 67,86
1 sparke (48) WL 64,29
2 vaekke (55) WL 64,29
3 finde (20) S 42,86
4 hedde (50) S 39,29
5 sporge (58) WIR 32,14
6 sende (8) WS 32,14
7 spise (45) WS 25,00
8 sove (23) S 25,00
9 flyve (1) S 25,00
10 hjaelpe (24) S 21,43
11 lyve (14) S 21,43
12 sette (47) WIR 21,43
13 grade (26) S 17,86
14 tiene (29) WS 17,86
15 kalde (34) WS 17,86
16 smage (6) WIR 17,86
17 stikke (33) S 17,86
18 lobe (32) S 17,86
19 sidde (18) S 14,29
20 synge (39) S 10,71
21 springe (3) S 10,71
22 klemme (36) WS 10,71

13.4 Beskrivelse af den nye preaeteritumtest

Som det ses af tabel 22, bestar den nye prateritumtest af 22 verber fra alle fire verbalklasser,
og tre gveverber, der alle tilhegrer den svage store verbalklasse. Testverberne er fordelt pa 10
svage og 12 staerke verber. De 10 svage verber er fordelt med to fra WL-klassen, tre fra WIR-
klassen og fem fra WS-klassen. Ser man pa antallet af verber fra de enkelte verbalgrupper
under verbalklasserne, fordeler de sterke verber sig med seks verber fra gruppe 1, to verber
fra gruppe 2 og fire verber fra gruppe 3. De svage verber er fordelt med to verber fra gruppe 4

og tre fra gruppe 6 (WL), to fra gruppe 5 og tre fra gruppe 7 (WS) og tre fra gruppe 8 (WIR).
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13.4.1 Beskrivelse af PT-22’s verber i forhold til inputfaktorer

I dette afsnit beskrives PT-22 i forhold til de inputfaktorer verberne til Preeteritumtesten er
udvalgt ud fra. Det drejer sig om typefrekvens, tokenfrekvens og fonologiske egenskaber.

Disse egenskaber angives for de enkelte verber 1 bilag 7.

Nér man i den nye test ser pa fordelingen af verber efter typefrekvens ud fra
hyppighedsrakkefolgen WL - WS > S = WIR, ses der en overvagt af verber fra ikke-
hyppige verbalklasser. Verberne fordeler sig i verbalklasserne med to WL-verber, fem WS-
verber, 12 S-verber og tre WIR-verber. Af disse har kun de to WL-verber hgj typefrekvens.
Tokenfrekvens er ogsé undersegt for den nye tests 22 verber. Verber fra verbalgruppe 3 og 5
har alle hgj tokenfrekvens, og herfra kommer seks af testens verber. I de andre verbalgrupper
varierer tokenfrekvens, og det er derfor nedvendigt at vurdere verberne hver for sig. Her viser
det sig, at kun tre af de resterende 16 verber har lav tokenfrekvens ud fra Maegaard & Ruus’
frekvensliste. Med 19 hgjfrekvente verber er der altsd en markant overvegt af verber med hgj
tokenfrekvens i testen. Fonologiske egenskaber ved PT-22’s verber er undersggt i form af
fonologisk lighed og koharens. Verber med hej og lav fonologisk lighed er i lige hej grad
repreesenteret 1 den nye test, idet der er tre svage verber, der rimer med sterke og fire svage,
der ikke rimer med staerke. I forhold til fonologisk koharens, som vurderes pd gruppe 1 og 2,
er der vasentligt flere (seks) verber med lav fonologisk koharens end med hgj fonologisk

koherens (to).

Testens oveverber er alle WL-verber med hej typefrekvens, og et enkelt verbum fra gruppe 4
rimer med et sterkt, mens de to verber fra gruppe 6 ikke rimer med andre verber. To af
verberne har udover hgj typefrekvens ogsa hgj tokenfrekvens. Det sidste gveverbum har lav

tokenfrekvens.
13.4.2 PT-22’s preecision

I dette afsnit beskrives pracisionen af PT-22. Vardier for pracisionen er udregnet pd
baggrund af afprevningen péd den samlede stikprove med de 28 bern med SLI og 61 bern med

typisk sprogudvikling pa otte ar.

I tabel 23 ses ngjagtighed, sensitivitet og specificitet udregnet for de mulige cut-off-scorer 1

PT-22. Derudover ses ogsd hvilken percentil en given cut-off-score afskarer, det vil sige,
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settes cut-off-scoren til 20, afskerer det de darligst presterende 46% af bernene. Det
resulterer 1 en sensitivitet pd 1, som svarer til at alle bern med SLI vil blive identificeret
korrekt, mens kun 63,9% af bernene uden SLI vil blive klassificeret korrekt. Jo lavere cut-oft-
scoren s&ttes, jo lavere bliver sensitiviteten, men samtidig stiger specificiteten. For at fa en
test, der er sd precis som muligt, skal cut-off-scoren fastsettes ved den veaerdi, hvor
ngjagtigheden er storst, og balancen mellem sensitivitet og specificitet er bedst. Dette gor at
testen bliver sd god som muligt til at identificere de pavirkede bern (sprogvanskeligheder) og

ikke-identificere de upavirkede bern (ikke sprogvanskeligheder).

Tabel 23: Oversigt over PT-22’s ngjagtighed, sensitivitet og specificitet ved forskellige cut-off-scorer og percentiler

Cut-off-score Percentil Ngjagtighed Sensitivitet Specificitet

20 46 0,820 1,000 0,639
19 36 0,844 1,000 0,689
18 31 0,869 1,000 0,738
17 26 0,884 0,964 0,803
16 20 0,874 0,929 0,820
15 18 0,889 0,893 0,885
14 11 0,897 0,893 0,902
13 0,879 0,857 0,902
12 0,844 0,786 0,902
11 10 0,798 0,679 0,918
10 0,797 0,643 0,951
9 5 0,769 0,571 0,967
8 0,778 0,571 0,984
7 0,724 0,464 0,984
6 2 0,732 0,464 1,000
5 0,696 0,393 1,000
4 0,679 0,357 1,000
3 0,661 0,321 1,000

Af beregningerne ses, at PT-22’s ngjagtighed er storst ved en cut-off-score pa 14 korrekte
verbalbgjninger. Ved denne cut-off-score er testens ngjagtighed 0,897. Valges en hgjere eller
lavere cut-off-score, falder nejagtigheden og dermed precisionen af, hvor korrekt testen
identificerer bern med og uden sprogvanskeligheder. Da testens pracision skal vere sé hgj

som muligt, sattes cut-off-scoren til 14 for PT-22.

Cut-off-scoren pa 14 korrekte praeteritumformer giver en sensitivitet pa 0,893 og en

specificitet pd 0,902. Dette svarer til, at 89,3% af bernene med sprogvanskeligheder udpeges
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korrekt, og 90,2% af bernene uden sproglige vanskeligheder identificeres korrekt. Ved
denne cut-off-score afskaeres 11-percentilen og dermed de 11% af bernene i stikproven med

den laveste praestation.
13.4.3 PT-22’s reliabilitet

I dette afsnit beskrives beregninger af PT-22’s reliabilitet. Reliabilitet omhandler en tests
palidelighed og benyttes i1 to betydninger. Den ene betydning betegnes test-retest reliabilitet
og behandles ikke her, da det ikke har ligget inden for projektets rammer at afprove PT-22
efter udarbejdelse. Den anden betydning, internal-consistency reliabilitet, beskriver den
interne konsistens i1 testen og dermed, hvor ensartet testens items méiler konstruktet, her

praeteritumbgjning.

Den interne reliabilitet beregnes ved hjelp af Cronbachs alpha og item-total-korrelation, og
baserer sig pad stikproven med 89 ottedrige med og uden SLI. I tabel 24 ses frekvens,
standardafvigelse og item-total-korrelation for PT-22’s items. Cronbachs alpha er udregnet til

,944.
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Tabel 24: Frekvens, standardafvigelse og item-total-korrelation for PT-22’s items

Item Verbum Frekvens  Standardafvigelse Item-total-korrelation
1 sparke ,8090 ,3953 ,410
2 vaekke ,7865 4121 ,432
3 finde , 7416 ,4403 ,759
4 hedde , 7191 ,4520 ,424
5 sporge ,7191 ,4520 , 785
6 sende ,0517 4791 ,463
7 spise ,6629 4754 ,763
8 sove ,6629 4754 , 7137
9 flyve ,5955 ,4936 ,719
10 hjaelpe ,5955 ,4936 ,683
11 lyve ,5393 ,5013 ,654
12 satte ,5393 ,5013 ,522
13 grede ,6292 ,4858 ,659
14 tjene ,6292 ,4858 ,709
15 kalde ,6292 ,4858 ,594
16 smage ,5506 ,5003 ,701
17 stikke ,5393 ,5013 , 7127
18 lobe ,4944 ,5028 ,628
19 side ,6629 ,4754 , 726
20 synge ,5730 ,4974 , 707
21 springe ,5618 ,4990 ,634
22 klemme ,5506 ,5003 ,645

De udregnede item-total-korrelationer har vardier mellem 0,410 og 0,785. For alle PT-22’s
items er item-total-korrelationen dermed vasentligt hejere end de 0,2, der anses for en lav

vaerdi og ber fore til udeladelse af itemet.
13.4.4 Opsummering af resultater

Ud fra de opstillede kriterier for udvalgelse af verber er den nye prateritumtest blevet
konstrueret. Udvalgelsen er sket pa baggrund af afprevningen pad bern med og uden SLI og
efter psykometriske analysemetoder. Dette har resulteret 1 prateritumtesten, PT-22, der bestér
af tre oveitems og 22 testitems. Testen har en ligelig fordeling mellem staerke og svage verber
med 12 staerke verber, og med de 10 svage verber fordelt pa to WL-verber, fem WS-verber og
tre WIR-verber. PT-22 har en markant overvegt af verber med hej tokenfrekvens og lav
typefrekvens og/eller lav fonologisk koharens, mens fordelingen mellem verber med hgj og

lav fonologisk lighed er mere ligelig i testen.
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P4 baggrund af beregninger af PT-22’s sensitivitet, specificitet og nejagtighed er cut-oft-
scoren fastsat til 14 korrekte praeteritumbgjninger. Denne cut-off-score resulterer 1 at flest
muligt bern med og uden SLI klassificeres korrekt. PT-22 opnér derved en nejagtighed pa
0,987, en sensitivitet pa 0,893 og specificitet pa 0,902.

Beregningerne af PT-22’s reliabilitet resulterer i en Cronbachs alpha-verdi pa ,944 og item-

total-korrelationer mellem 0,410 og 0,785.

143



Fra afprovning til test
Del B

Diskussion

14 Diskussion

Diskussionen af den nye prateritumtest, PT-22, vil tage udgangspunkt i fire omrader: Selve
testen, ASHA’s principper for testkonstruktion, psykometriske egenskaber i form af

reliabilitet, validitet og pracision, samt testens relevans for praksis.
14.1 Diskussion af selve testen

De problemer, der er beskrevet om Prateritumtestens konstruktion i afsnit 7.1.2 1 specialets
Del A, folger overvejende med over i PT-22. Grundlaget for frekvensdistributionen af de
oprindelige verber til udvalgelse er séledes det samme, og billedmaterialet er ligeledes det
samme. Et helt nedvendigt arbejde inden testen eventuelt vil kunne anvendes i praksis, er en
bearbejdning af billedmaterialet, s& dette fremstir mere ensartet. Det vil kreve nytegning af
alle illustrationer og ikke mindst kreative overvejelser omkring, hvordan de enkelte mélord og
testsetninger bedst afbilledes. Fra et praktisk synspunkt er det en klar svaghed for testen, at
den indeholder malord som tjene, lyve, spgrge og hedde, som kan vare vanskelige at

illustrere, og hvor illustrationer méske kan distrahere mere end gavne.

Ved udvelgelse af verber til PT-22 er der ikke taget hensyn til inputfaktorer. Det har to
arsager. Dels tyder det ikke p4, at fonologiske egenskaber har betydning for resultaterne 1 Del
A, og dels er der andre hensyn, der vaegtes hgjere ved itemudvalgelse. Det er derfor tilfeldigt,
at der er stort set lige mange verber med hej og lav fonologisk lighed i den endelige test.
Derimod er der tre gange sd mange verber med lav fonologisk koharens i PT-22 som verber
med hej fonologisk koharens, men da der heller ikke er taget hejde for dette, er det
sandsynligvis ogsé tilfeldigt. Fordelingen af verber med hej og lav tokenfrekvens er noget
anderledes end i den oprindelige test. I Preeteritumtesten har godt en fjerdedel af verberne lav
tokenfrekvens. I PT-22 har kun nasten en syvendedel af verberne lav tokenfrekvens. Denne
fordeling skyldes formentlig, at testen overvejende bestar af WIR- og S-verber med lav
typefrekvens. De verber i S- og WIR-klassen der bade har lav type- og tokenfrekvens, har
formentlig s& lav korrekthed, at de er fravalgt af den grund. Verbernes typefrekvens er der

heller ikke taget hejde for under testkonstruktionen, og det har resulteret i en overvegt af
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verber fra de ikke-hyppige verbalklasser. Fordelingen af verber i PT-22 er to WL-, fem WS-,
12 S- og tre WIR-verber.

14.2 Diskussion af PT-22 i forhold til ASHA’s principper

I dette afsnit diskuteres PT-22 i forhold til ASHA’s 13 principper om god forskningsmaessig
metodologi ved udvikling af logopediske vurderingsmaterialer. De forste ni principper
relaterer sig til materialekonstruktion, det 10. til materialeevaluering i form af metodologiske
og psykometriske aspekter, og de sidste tre principper omhandler implementering af
materialet. Punkterne diskuteres et for et i forhold til PT-22, og ved en eventuel udgivelse af

testen skal punkterne veare beskrevet i manualen (ASHA, 1988).
I: Materialekonstruktion.
Formal med materialet.

1. Formal og mélgruppe. PT-22 lever med sit klare formél og veldefinerede malgruppe -
at undersoge faerdigheder med prateritumbgjning hos bern pd otte &r med henblik pa
at skelne mellem bern med og uden SLI - op til ASHA’s ferste princip om pracisering

af formalet med og malgruppen for testen.

Rationale. De folgende tre principper handler om rationalet bag testudvikling, der ber udgeres
af mindst et af de tre principper. Rationalet bag PT-22 kan i forskellig grad feres tilbage til

alle tre principper.

2. Empiriske undersggelser. Dette princip dekkes blandt andet af undersggelsen af SLI-
bern i specialets forste del. Desuden bidrager Bleses (1998) og Christensen (2010a)
med vigtig viden om preteritumbgjning hos danske bern. Bleses et al. (2011) og
Ragnarsdottir et al. (1998) bidrager med tvaerskandinaviske sammenligninger af
feerdigheder 1 praeteritumbgjning, mens Conti-Ramsden (2010) og Marchman et al.
(1999) bidrager med fund fra engelsk. Fra sammenligningerne af disse empiriske
undersogelser som ses 1 Del A, star det klart, at danske berns prateritumbgjning er
senere udviklet end prateritumbejning pd andre germanske sprog, og at

preteritumbgjning udger en sarlig udfordring for bern med SLI. I hvilket omfang
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barnet formar at bgje verber 1 praeteritum, har ligefrem vist sig at vaere en marker for
SLI pa dansk, hvilket har veeret motivation for udviklingen af PT-22.

3. Klinisk erfaring. Mollers (2005) artikel dokumenterer, at danske bernelogopader
eftersporger testmaterialer, der underseger grammatiske faerdigheder og generelt
ensker nyere mere tidssvarende test.

4. Teoretisk grundlag. Det teoretiske grundlag for udviklingen af en preateritumtest
udgores béde af teori om SLI og verbalbegjning (se afsnit 3 og 4). Det teoretiske
grundlag er endvidere taet forbundet med de empiriske undersegelser, der n@vnes
under princip 2, og har rod i blandt andet lingvistisk og psykolingvistisk forskning om
blandt andet mekanismer (single- eller dual-) bag prateritumbejning og berns

sprogtilegnelse fx tilegnelse af verbalbgjning.

De naste to principper omhandler testens indhold, hvor ASHA opfordrer til, at der skal tages
hejde for dansk kultur og sprog, der er relevant for bern. Desuden skal det dokumenteres,

hvordan og hvorfor testens items er udvalgt.

5. Kulturel og lingvistisk sensitivitet. At afgere hvorvidt PT-22 er sensitiv i1 forhold til
kulturelle og lingvistiske forskelle, ligger uden for vores undersggelse. Dog forventer
vi til en vis grad, at dette princip er opfyldt, idet items er udvalgt pa grundlag af dansk
forskning, og udvalgelse er sket pa baggrund af frekvenslister over ord i1 berneboger
(sprog der er relevant for bern). Idet udvelgelsen af verber til Prateritumtesten er
foretaget pa baggrund af det danske verbalsystem, og testen ikke er en oversettelse til
dansk, ma bade den og PT-22 anses for dansk i oprindelse. Der ligger saledes ikke fx
amerikansk kultur bag billeder eller testsatninger. Verberne prasenteres desuden i
testsetninger, bern kan relatere sig til og ledsages af billeder, der illustrerer
testsetningen.

6. Itemudvelgelse. Kriterierne til udveelgelse af items til PT-22 bunder i psykometriske
analysemetoder appliceret pd fundene fra undersogelsen af danske bern med og uden
SLI’s evne til praeteritumbgjning. Desuden ligger etiske og padagogiske overvejelser
bag kriterierne i form af ensket om en kort test. Dette for ikke at udsette bern for en
urimelig lang test og for at minimere effekten af udtraetning og svigtende
koncentration. I overensstemmelse med Hutchinson (1996) der mener, at alle items

skal bidrage til testens overordnede formal, er kun items med en item-total-korrelation
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over 0.3 inkluderet. Der ligger dermed bade psykometriske og praktiske overvejelser

bag udvalgelsen med det formal at opna den bedst mulige testkvalitet.

ASHA'’s naste to principper omfatter testens malgruppe, hvor normgruppens storrelse skal

specificeres sammen med en beskrivelse af normgruppen.

7. Normgruppesterrelse. Sterrelsen af normgruppen har betydning for, at man kan fastsla

netop, hvad normen er for en given alder og dermed sikre sig, at ikke blot fx fem bern
definerer normen. Normgrupper skal vare sa store, at de pa palidelig vis repraesenterer
en population. Da de to testede grupper ikke er sterre, end de er, taler vi her om
stikpreven frem for normgruppen.
Beregningen af cut-off-scoren for PT-22 baserer sig pa 28 bern med SLI og 61 bern
uden SLI. Andelen af bern med typisk sprogudvikling er forholdsvis hej 1 forhold til
andre danske materialers normering, mens det at der inkluderes bern med sproglige
vanskeligheder, tilfojer et helt nyt aspekt, der ud fra vores kendskab til danske
testmaterialer, er unikt. Nar de to stikprever kombineres, udger bern med SLI godt
30% af den samlede stikprove. Dette tal er noget hejere end 1 baggrundspopulationen,
og har méske betydning for beregningerne af statistisk precision. Fremtidig forskning
med en storre og mere adekvat fordelt bernegruppe vil kunne afgere, hvorvidt det er
tilfeeldet.

8. Normgruppebeskrivelse. Bade 1 stikproven af bern med og uden sproglige
vanskeligheder er fordelingen mellem kennene ligelig, og Bleses (1998) fandt da
heller ikke signifikant forskel mellem drenge og pigers ferdigheder i
praeteritumbgjning. Alligevel er en jevn fordeling mellem kennene enskvaerdig, da det
bedst repraesenterer populationen.

Beskrivelsen af normgruppen er vigtig for et materiale, for at sammenligningen
mellem et barns score og testnormen er valid. En normering siger kun noget om
praestationen for de bern, som ligger til grund for normeringen. Som logopad er man
dermed afhangig af at vaere 1 stand til at afgere, hvorvidt et barn kan anses som
tilherende den population, som normgruppen repraesenterer. Hvis barnet ikke kan
henregnes til samme population, vil sammenligningsgrundlaget og dermed
normeringen ikke vere gyldig for det barn. I den forbindelse kunne reelle normeringer

og beregning af cut-off-scorer pd “smallere” aldersgrupper ogsé vere enskverdig for
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at sikre, at der bedst muligt tages hejde for variation og aldersmassig udvikling. Et
aldersspand fra 8;0 til 8;11 ma siges at vaere bredt for bern, der er i labende udvikling,
og normgrupper med mindre spand ville derfor bedre afspejle udviklingen.

ASHA opfordrer desuden til, at der tages hegjde for socioskonomiske forhold, sa
normgruppen bedst muligt reflekterer sammensatningen i samfundet. Det har ikke
vaeret muligt 1 denne undersogelse, men det ville hgjne testens validitet, hvis det sages

vagtet 1 en senere afprovning og normering.
Det sidste princip der relaterer sig til materialekonstruktion er scoring.

9. Scoring. Processen med at registrere og analysere scoren pa PT-22 er umiddelbart
simpel, da hvert item blot skal registreres som korrekt bgjet eller ej, antallet af
korrekte telles sammen og sammenholdes med cut-off-scoren. En af de storste
udfordringer for PT-22 er dog logopaeders bedemmelse af, hvornar et svar er korrekt. I
bernelogopadien er der, maske pa grund af de manglende normer i testmaterialer, en
tendens til at logopaders subjektive vurdering afger, hvornar barnets svar accepteres
som korrekt. Dette kan blive en udfordring, fordi dansk talesprog fonologisk er relativt
langt fra skriftsproget, og nogle vil vurdere en typisk talesproglig reduceret produktion
af fx —ede-bejningen (*hopped) som korrekt, mens andre vil kreeve en mere distinkt
udtale (hoppede). For at undga disse individuelle tolkninger af korrekt og ikke korrekt
er det nedvendigt med en specifik beskrivelse 1 testens vejledning af hvilke former,
der skal accepteres som korrekte. Samtidig er det ogsa vigtigt at specificere hvilke
former, der ma accepteres som korrekte i dialekter, hvor der kan vere overlap i
realisationen af prateritumendelsen (jf. afsnit 4.2 1 Del A). Dette gaelder fx for fynske
bern, hvor logopaden skal vere opmarksom ved de tre oveitems samt item 1 og 2,
der alle er WL-verber fra den svage store klasse. Disse verber kan pé fynsk have
overlappende realisation med infinitivformen eller WS-verbers prateritumbejning.
Med kun to WL-verber 1 selve testen vurderes dette dog kun til at fa betydning for
identifikationen af SLI-bern 1 fa tilfelde.

II: Materialeevaluering. ASHA’s princip vedrerende materialeevaluering omhandler

beregninger af materialets kvalitet.
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10. Metodologiske aspekter. Der er lavet udregninger af PT-22’s sensitivitet og
specificitet samt overordnet nejagtighed. Beregningerne viser, at testen har en
acceptabel, teet pd god, nejagtighed. Der vil altsa vare stor sandsynlighed for, at testen
identificerer bern korrekt. Dette er oplysninger, der ofte mangler i danske sprogtest,
hvorfor man reelt ikke kan vide, i hvor hegj grad man kan stole pa resultatet. At
vaerdierne for PT-22’s ngjagtighed, sensitivitet og specificitet ved den valgte cut-off-
score pa 14 er sd hoje, som de er, taler for anvendelsen af denne test. Nar disse verdier
oplyses, giver det endvidere logopaden mulighed for kritisk at tage stilling til
materialets kvalitet. Desuden er den interne reliabilitet beregnet med Cronbachs alpha
til ,944, og item-total-korrelationer er udregnet til vaerdier mellem 0,410 og 0,785,
hvilket indikerer en meget hoj intern konsistens i testen. Det vil dog vare relevant for
alle beregninger at indsamle data fra en sterre gruppe bern med henblik pa at fa et
bredere grundlag at basere disse pa.

Trods PT-22’s gode ngjagtighed er der altid risiko for, at mélingerne der foretages
med testen, er behaftet med fejl, sdkaldte malefejl. Kilderne til disse mélefejl kan
vere mange og spande lige fra forkert administration af testen til barnets
koncentration, humer eller udtraetning. Malefejl kan ogsd opstd pa grund af selve
testens udformning, fx pa grund af billedmaterialets kvalitet eller krav til
udformningen af barnets svar. Billedmaterialet til Prateritumtesten kunne i flere
tilfeelde stemme bedre overens med testsatningerne, og ved flere lejligheder gav det
bernene anledning til at svare i overensstemmelse med billedet frem for testsetningen.
Nogle af de items, hvor dette var tilfeldet, er ogsd med 1 PT-22 og en forbedring, og
ikke mindst at billedmaterialet far en falles stil, vil vaere nedvendig for en eventuel
udgivelse. En anden potentiel kilde til malefejl er testsetningernes konstruktion, som
laegger op til, at barnets svar skal have omvendt ordstilling (i gar flgj fuglen frem for
fuglen flgj i gar), der gar imod den typiske SVO-ordstilling pd dansk. Dette oger

muligvis opgavens svarhedsgrad og kan dermed udgere en kilde til mélefe;jl.

III: Materialeimplementering. De sidste tre principper drejer sig om aspekter vedrerende
implementeringen af materialet i praksis. De omhandler den professionelle status eller
treening, der kraves, for at benytte materialet, og de forholdsregler materialet har, 1 kraft af

aspekter materialet ikke er i stand til at méle og deraf ikke kan konkludere noget om. ASHA’s
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sidste princip omhandler at kendte sammenhange mellem scorer pa dette materiale og andre,

der vurderer samme konstrukt (gerne med status af gylden standard) ber oplyses.

11.

12.

13.

Professionel status/trening. I modsatning til fx nogle amerikanske logopadiske
vurderingsmaterialer stilles der ikke krav om en vis professionel status eller mangde
af treening for at benytte en test i Danmark. PT-22 er tilteenkt at vere et af de forste
materialer, en logopaed bruger i sin udredning af et barns sproglige vanskeligheder, og
materialet er derfor beregnet til logopader med bred erfaring med testning og stort
kendskab til sprog.

Forholdsregler og forbud. Formalet med PT-22 er at give en indikation af, om barnet
har grammatiske vanskeligheder. Da testen kraver et verbalt svar, vil den bade
identificere bern med receptive og produktive vanskeligheder. Dette er en fordel frem
for et materiale som fx TROG-2dk, der udelukkende undersoger receptiv grammatik.
Born som har receptive vanskeligheder har ofte mere alvorlige sprogvanskeligheder,
end bern der alene har produktive vanskeligheder, og som ikke vil blive identificeret
af TROG-2dk. TROG-2dk kan derfor vere mindre sensitiv i forhold til bern med
mildere sprogvanskeligheder. PT-22 er ikke i stand til at skelne, hvorvidt
vanskelighederne er receptive eller produktive, men har som mal at identificere alle
born med sprogvanskeligheder. Fordi den ogsd udpeger bern med produktive
vanskeligheder, vil den have sterre chance for at identificere born med milde sproglige
vanskeligheder. PT-22 er sdledes et materiale, der kan anvendes, nar der er mistanke
om grammatiske vanskeligheder. En vurdering, af hvorvidt barnet har grammatiske
vanskeligheder, kan dog ikke baseres alene pa testning med PT-22. Testning med PT-
22 kan heller ikke ligge til grund for en vurdering af svarhedsgraden af de
grammatiske vanskeligheder, da PT-22 er en kriteriebaseret test.

Kriteriebeskrivelser og statistisk information. Blandt de eksisterende logopadiske
testmaterialer har vi ikke kendskab til nogen, der specifikt tester prateritumbgjning.
Derfor har det heller ikke veret muligt at lave korrelationsanalyser omkring
sammenha&ngen mellem PT-22 og et andet materiale. Ligeledes har dansk
barnelogopadi heller ikke en test med status af gylden standard, som det kunne vere
muligt at sammenligne med. Det taetteste pd en brugbar test til en sadan
sammenligning ma vaere TROG-2dk, der er oversat og tilpasset af Kristine Jensen de

Lopez og forskningsgruppen NASUD pa Aalborg Universitet. TROG-2dk undersoger
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born pd 4 til 15 ars grammatiske forstéelse og er standardiseret og valideret pd dansk
(Bishop, 2009). Dette kunne vare en idé til fremtidig forskning. Diskussion af dette
princip uddybes i afsnit 14.5 hvor validiteten af PT-22 diskuteres.

I ovenstdende diskuteres PT-22 i forhold til ASHA’s 13 principper for forskningsmaessig
metodologi, der ber folges ved testudvikling for at sikre en vis standard i
vurderingsprocessen. Af denne diskussion ses, at det kun er det 13. princip om
kriteriebeskrivelser og statistisk information, som det ikke er muligt at tage hejde for i
testkonstruktionen, da de pakrevede undersogelser ikke er udfert. I sin nuvarende form er
PT-22 dog tet pd at kunne betegnes som standardiseret efter ASHA’s fire kriterier for
standardisering (se afsnit 11.4). Det forste kritertum opfyldes af PT-22 i form af, at testens
indhold er fastlagt. ASHA’s andet princip kraver, at administrationsproceduren er beskrevet 1
detaljer. En omskrivning af specialet ville let leve op til dette. Det tredje kriterium omhandler,
at besvarelserne scores eller kategoriseres efter predefinerede kriterier. For PT-22’s
vedkommende vil det sige, at barnets besvarelse skal vurderes som korrekt eller forkert
prateritumform, og dette kriterium opfyldes dermed ogsé. Det sidste kriterium, for at en test
kan betragtes som standardiseret, er at scoren tolkes i forhold til en norm eller
praestationskriterium. Der eksisterer endnu ikke en reel norm for PT-22, men pa baggrund af
den anvendte stikprove er der udregnet et praestationskriterium. Dette er cut-off-scoren pa 14,
som barnets score skal tolkes ud fra. P4 denne baggrund er PT-22 taet pa at opfylde kriterierne
for at vaere et standardiseret vurderingsmateriale. Hvorvidt materialet er klar til udgivelse og

optimalt i sin nuverende form, diskuteres i de felgende afsnit.
14.3 Diskussion af PT-22’s pracision

PT-22’s evne til at udpege bern med sprogvanskeligheder korrekt ligger med 89,3% i den
heje ende af det interval, der anses for rimeligt eller acceptabelt, og meget taet pa graensen pa
90% for god sensitivitet. Specificiteten pa 90,2% betragtes som god, og testen har dermed en
god evne til ikke at fejlklassificere bern uden sprogvanskeligheder (falsk positive). Med en
ngjagtighed pa 89,7% ved cut-off-scoren pé 14 kan testens samlede nejagtighed betragtes som
hej. Ifelge Hutchinson (1996) er testens evne til at kategorisere bern i pradefinerede
praestationskategorier vigtig, og med PT-22’s hgje ngjagtighed vurderes testen at vare egnet

til at identificere bern med SLI.
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Det er dog vigtigt at tage med 1 betragtningen at bernene med SLI i stikpreven, alle var
henvist til logopadisk undervisning. Yderligere forskning er derfor nedvendig for at fastsla,
om PT-22 kan finde de bern, der har indikationer pd grammatiske vanskeligheder/SLI i en

tilfeeldig udvalgt population, og som ikke allerede er henvist til logopaed.
14.4 Diskussion af PT-22’s reliabilitet

Med en veardi for Cronbachs alpha pé .944 ligger PT-22 hgjere end spandet af niveauer (,6 -
,9), der betegnes som minimum, for at vaerdien anses for acceptabel. At verdien er si hgj,
som den er, indikerer at items, i meget hej grad méler samme underliggende konstrukt, og at

reliabiliteten dermed er hgj.

Som det ses af tabel 24 1 afsnit 14.4.3 varierer item-total-korrelationerne for PT-22 fra 0,410
til 0,785. Alle vardierne er dermed vesentligt over 0,2, der udger grensen for, hvornér et
item anses for at have lav item-total-korrelation og ber udelades. Alle items bidrager dermed
til testens overordnede formal (Hutchinson, 1996). At bdde item 1 og 2 ligger blandt de
laveste verdier, er ikke overraskende, da de ikke er udvalgt efter de opstillede kriterier om
item-total-korrelation og diskriminationsevne. Disse to items er derimod medtaget, for at
testen kan starte med items, som bern med SLI har en rimelig hej prastation pd. 15 af PT-
22’s korrelationsverdier ligger hojere end 0,60, og hovedparten af testens items mé derfor
betegnes som havende meget hoj item-total-korrelation. Dette indikerer, at disse items er

konsistente med den samlede test og dermed gode items.

P4 baggrund af ovenstdende beregninger af Cronbachs alpha og item-total-korrelationer mé

den interne reliabilitet 1 PT-22 derfor betegnes som hgj.
14.5 Diskussion af PT-22’s validitet

Validitet omhandler pracisionen af de slutninger og tolkninger, der kan laves pa baggrund af
en testscore, og dermed hvorvidt testen méler det, den har til hensigt at méle. Spergsmalet er
dog ikke, om en test er valid eller ej, men i hvilken grad den er valid. For at indsamle
validitetsevidens for forskellige aspekter af en test benyttes forskellige kilder, som
akkumulerer evidens for testens samlede validitet. I dette afsnit diskuteres validiteten af PT-
22 1 forhold til evidens baseret pa indhold og indre struktur, der ogsa kan betegnes intern

validitet, samt i1 forhold til evidens der stammer fra andre variable, kaldet ekstern validitet.
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Validitet er ikke en konstant egenskab ved en test, men afthanger af testbrugen og tolkningen
af resultatet. For overhovedet at kunne diskutere PT-22’s validitet ma vi dermed ga ud fra, at
testen benyttes som tiltenkt af en logopad pé ottearige bern, hvor ensket er at undersoge
feerdigheder i preteritumbgjning, for at se om der er indikation for grammatiske

vanskeligheder.

Den forste form for evidens, der diskuteres, er evidens for validitet baseret pa indhold. Dette
omhandler, hvorvidt testens items eller spergsmal pa tilstreekkelig vis repraesenterer det
konstrukt, der testes. Da PT-22 direkte afprover barnets evne til at beje verber i prateritum,
taler dette umiddelbart for en hej grad af validitet baseret pa indhold, da undersegelser har
pavist, at vanskeligheder med prateritumbgjning er en marker for SLI. Testen vurderer pa alle
fire danske verbalklasser om end fordelingen mellem disse hverken er ligelig eller afspejler
deres fordeling i det danske sprog (typefrekvens). Her ma vagtningen af psykometriske og
metodiske overvejelser dog betegnes som tungere vejende end verbalklassefordelingen.
Brugen af teoretisk velfunderede metoder til itemudvalgelsen anser vi for en god kilde til
validitet baseret pd indhold. PT-22’s interne validitet pavirkes ogsd af, hvor godt
testsetningerne er formuleret og deres sammenhang med det tilherende billedmateriale, da
det har indflydelse p& barnets muligheder for at prastere pa testen. En optimering péa dette
omrade ville dermed kunne oge PT-22’s validitet. Som tidligere diskuteret 1 specialets Del A
kan de krav, der stilles til barnets sprogforstéelse pavirke dets praestation og give et mindre
validt billede af barnets fardigheder. Endvidere afproves barnets ferdigheder i
praeteritumbgjning kun med én type spergsmél. P4 den ene side ber testformatets gentagne
struktur nedsatte processeringsarbejdet for barnet, sd det kan bruge sin kapacitet pa at bgje
verbet. P4 den anden side kunne brugen af flere testformater, fx tilfojelse af
grammatikalitetsbedemmelse®, belyse det konstrukt der testes fra flere sider. Vi vurderer dog,
at validiteten af PT-22 baseret pa indhold er forholdsvis hej, da testen direkte afprever barnets

evne til preteritumbgjning 1 alle fire verbalklasser.

Validiteten af en test kan ogsa baseres pa dens indre struktur, der refererer til, 1 hvor hej grad
testens items méler samme konstrukt. Denne type validitet afspejler det tette forhold mellem

reliabilitet og validitet, idet malet svarer til internal-consistency reliabilitet, der beregnes med

2% Opgaver hvor barnet skal bedemme om satningen er grammatisk korrekt, blandt andet benyttet af Christensen
(2010a).
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Cronbachs alpha samt item-total-korrelation. Hej reliabilitet er netop en forudsatning for hej
validitet. Som det ses 1 afsnit 13.4.3, er PT-22’s reliabilitet hej. Hoj reliabilitet betyder, at der
er stor sammenhang mellem testens items, samt at de méler pd samme konstrukt, her
praeteritumbgjning. Da hensigten med PT-22 netop er at vurdere faerdigheder i
praeteritumbgjning med henblik pa at skelne mellem bern med og uden SLI, fojer den indre

struktur evidens til validiteten af PT-22.

Det sidste mal for validitet er evidens baseret pa relationer til andre variable. Denne form for
evidens har baggrund i sammenhange mellem testscoren pad PT-22 og andre test, der méler
samme konstrukt. Dette mal for validitet svarer til ASHA’s 13. princip om kriteriebeskrivelse
og statistisk information (se afsnit 14.2). P& grund af projektets rammer har det ikke vare
muligt at lave afprovninger af PT-22 og andre test, som det kunne vare relevant at
sammenligne med. Som tidligere navnt er der endvidere det problem, at der ikke findes andre
danske testmaterialer, der specifikt underseger preteritumbgjning, og der heller ikke findes en
gylden standard, som barnets sproglige status kan vurderes ud fra. TROG-2dk ma som
tidligere diskuteret, anses for det mest oplagte materiale at sammenligne med, da det
undersoger receptiv grammatik. Dette vil vaere et relevant fremtidigt forskningsprojekt for at
indsamle evidens for PT-22’s eksterne validitet. Omvendt kan en test, som maler et andet
sproglig konstrukt end prateritumbejning ogsd bruges til at indsamle evidens for PT-22. I
dette tilfaelde er det onskvardige resultat, at der ses lav korrelation mellem et barns praestation
pa de to tests, da det vil vise, at PT-22 ikke vurderer den samme sproglige dimension som den
anden test. Begge disse metoder til indsamling af evidens er dog svare at se gennemfort med
det danske udbud af tests. Derfor kunne en afprevning af PT-22 pd bern med og uden
sproglige vanskeligheder vere en mulighed, for at se om de (som forventet) scorer forskelligt
pa testen, og om PT-22 kan skelne mellem grupperne. Hvis dette er tilfeldet, vil det foje
evidens til antagelsen om, at PT-22 tester det, den ensker at teste. Uden en afprevning af PT-
22 og sammenligning med andre test, kan der pd nuvarende tidspunkt ikke hentes
validitetsevidens fra PT-22’s relationer til andre variable. Dette mé& vare et af malene for

fremtidig forskning.

Validiteten af en test er ikke en statisk egenskab. Den kan og ber altid forseges oget for til
stadighed at forbedre testmaterialet. I PT-22’s nuvarende udformning vurderer vi, ud fra

ovenstaende diskussion, at evidensen for intern validitet baseret pd indhold og indre struktur,
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er forholdsvis hgj. Det har ikke veret muligt at vurdere den eksterne validitet pa baggrund af
evidens i forhold til andre variable, da der ikke er foretaget sammenligninger mellem PT-22

og andre testmaterialer.
14.6 Diskussion af PT-22’s relevans for praksis

Afslutningsvis diskuteres PT-22’s relevans for praksis, da en stor del af grundlaget for at
udvikle en test var et onske om at lave et materiale, der havde relevans for og pé sigt kunne
anvendes i praksis. Resultatet er blevet et materiale med gode psykometriske egenskaber, som
med tilpasninger fx fornyelse af billedmateriale og en reel normering vil kunne anvendes i
praksis. Det er dog ikke kun psykometriske egenskaber, der afger, om materialet er
anvendeligt 1 praksis. Her er det ogsa et spergsmal om, hvor stor testens relevans er 1 forhold

til den made, bernelogopadien praktiseres pa i Danmark.

PT-22 er lavet til ottearige barn, fordi bern med typisk sprogudvikling nedvendigvis ma have
et vist niveau af ferdigheder 1 prateritumbgjning, for at det er muligt at skelne mellem bern,
der kan, og bern der ikke kan. Den politiske dagsorden har i de seneste ar veret fokuseret pd
tidlig indsats med henblik pa at athjelpe de sproglige vanskeligheder inden skole- og
leesestart, blandt andet i form af sprogvurderingsvaerktgjerne udviklet af Center for
Boarnesprog. Hvis PT-22 skulle vere maksimalt relevant, ville det derfor vere enskeligt, at
den kunne anvendes inden skolestart. Det er dog ikke i alle tilfeelde gjort med en tidlig
indsats. Nogle bern far forst vanskeligheder med sproget, ndr kompleksiteten stiger og
omgivelsernes forventninger og krav gges. Eftersom Bleses’ underseggelse af barn med typisk
sprogudvikling viser, at preteritumbgjning er en faerdighed, der tilegnes meget sent pa dansk,
vil vanskeligheder med dette ikke have vist sig for skolestart. Derfor er det vigtigt ogsd at
have materialer til bern i skolealderen, der kan teste mere komplekse omrader, som fx

grammatik og syntaks.

En anden og meget vasentlig udfordring for en sprogtest til ottedrige er at finde de bern, den
skal anvendes pa. Et problem, vi ofte blev madt af i vores sagen efter deltagere til projektet,
var, at bernene 1 mange kommuner forsvinder ud af PPR-regi, nér de starter i skole. Nogle
bern er naturligvis kommet ud af deres sproglige vanskeligheder ved skolestart, mens andre
bern afsluttes af andre hensyn. Dermed er det kun bern med massive sproglige

vanskeligheder, der stadig er 1 systemet enten 1 PPR eller i tale-/sprogklasser. Det ma derfor
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forventes, at der sidder nogle ottearige 1 folkeskolen med nyopstdede eller vedvarende
sprogvanskeligheder, som ikke far den tilstreekkelige undervisning og hjelp. I nogle tilfelde
kommer disse berns vanskeligheder méske overvejende til udtryk i form af darlige faglige
feerdigheder, fordi deres sproglige niveau ikke gor dem i stand til at folge med i almindelig
klasseundervisning. Uanset graden af sproglige vanskeligheder kunne disse bern have gavn af

at blive underseggt med PT-22, hvis der folges op med veltilrettelagt undervisning.
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Afrunding

15 Konklusion Del B

I denne del af specialet blev en ny praeteritumtest, PT-22, udviklet pa baggrund af en raekke
psykometriske og praktiske kriterier. De psykometriske kriterier blev anvendt for at skabe en
metodisk holdbar test, som bedst muligt differentierer mellem bern med og uden SLI, og hvor
alle items maler samme underliggende konstrukt. Af ovenstdende diskussion kan det
konkluderes, at PT-22 overvejende opfylder ASHA’s fire kriterier for standardiserede test og
13 principper for testkonstruktion. Beskrivelsen, af hvordan PT-22 opfylder de 13 principper
viser, at der er taget hojde for de fleste af disse i1 testkonstruktionen. Sdledes opfylder testen
kravet om et tydeligt formal og malgruppe, ligesom rationalet bag testen er lagt tydeligt frem.
En stor del af dette udgeres af de empiriske underseggelser i specialets forste del. Desuden er
processen med udvelgelse af items tydeligt beskrevet. Som testen ser ud nu, har den nogle
svagheder 1 relation til stikprevens sammensatning og sterrelse. P4 den anden side har PT-22
en raekke styrker, nar testens pracision, validitet og reliabilitet vurderes. Med en samlet
ngjagtighed pa naesten 90% konkluderes det, at testen har en god pracision. Beregninger af
reliabiliteten og diskussion af validiteten viser ligeledes, at PT-22 har gode egenskaber pé
disse omrader. I sin nuverende udformning kan PT-22 ikke udgives eller benyttes i1 praksis,
men med den foresldede, nodvendige bearbejdning vil den vare et relevant og brugbart bidrag
til den fortsatte udvikling af evidensbaseret praksis i barnelogopadien. Denne bearbejdning er
dog se@rdeles nedvendig, for at materialet ikke ender i samme kategori som de mange ikke-

standardiserede eksisterende materialer.

PT-22’s relevans for praksis er betinget af, at den rette videre bearbejdning foretages. Herefter
vil den principielt veere anvendelig i praksis. Der er dog udfordringer for testen, som selv ikke
psykometriske metoder og standardisering kan overkomme. Som diskuteret er det en
udfordring, at testen forst kan anvendes, nar bern er otte ar. P4 dette tidspunkt vil mange bern
vaere udredt og mange ude af PPR-regi igen. Dette forer til den udfordring, der er i at finde de

bern, materialet er beregnet til.
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16 Perspektiver Del B

Til trods for arbejdet vi har lagt i at afpreve, udvelge items og sikre statistisk holdbarhed af
PT-22, er der endnu lang vej, for testen er klar til praksisbrug. Ferst afprevningen med
Preteritumtesten og siden de statistiske beregninger pa PT-22 giver til sammen resultater, der
viser, at PT-22 i meget hej grad kan skelne mellem bern med og uden SLI. Det sidste arbejde
testen kreever for at blive anvendelig 1 praksis, er derfor vaerd at udfere. Pa sigt og med den
nedvendige videre bearbejdning har PT-22 potentiale til at blive et metodisk velfunderet og
anvendeligt materiale 1 praksis. En udgivelse af PT-22 vil give et loft til materialerne 1 dansk
barnelogopadi og vil have betydning for praktiserende bernelogopaders vurdering af berns
sprog i form af muligheden for at undersoge en specifik dimension af sproget. For de bern der
eventuelt vil blive undersegt med PT-22, har det den fordel, at de vurderinger, der foretages
omkring deres sproglige formaen, baserer sig pa en empirisk fastsat norm og i mindre grad pa

en subjektiv vurdering som ved ikke-standardiserede materialer.

Et hab i forbindelse med udarbejdelsen af PT-22 er, at denne test, sammen med tidens
tendenser omkring evidensbaseret praksis kan vere med til at pavirke udviklingen af andre
testmaterialer 1 retning af en sterre metodologisk grundighed og statistisk bearbejdning. Dette
er dog et perspektiv, der ligger et stykke ude i fremtiden. Det umiddelbare perspektiv for
testen md vere en bearbejdning med henblik pd udgivelse og implementering i praksis.
Yderligere vil det ogsa vaere en umiddelbar mulighed at afpreve PT-22 pa yngre bern for at

undersoge, om den kan anvendes i andre aldersgrupper.
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Felles afslutning

17 Konklusion pa specialet

Specialets empiriske undersegelse viste, at preteritumbgjning er serdeles vanskelig for de
undersogte bern med SLI. Specialet bekrefter hermed eksisterende viden fra forskning af
Bleses og Christensen, om at prateritumbgjning er serligt vanskelig for danske bern og isaer
for danske bern med SLI. Specialets sammenligninger af SLI-bern og bern med typisk
sprogudvikling viser desuden, at scoren for bernene med SLI svarer til scoren for firedrige
med typisk sprogudvikling. Der er altsd tale om en vesentlig forsinkelse. Til trods for
variation 1 gruppen af SLI-bern er denne ikke sd markant, som Christensen ser i1 sin
undersogelse. I specialets undersogelse er variationen mere et udtryk for forskellige grader af
’ikke-mestring”. Pa denne baggrund kan det konkluderes, at prateritumbejning er si
vanskelig en opgave for danske bern med SLI, at dette sproglige méal kan bruges til at skelne
mellem bern med typiske sprogudvikling og bern med SLI. Dette er dog forst muligt, nr
bornene med typisk sprogudvikling ndr et faerdighedsniveau, hvor de kan siges at have
tilegnet prateritumbejning. Ud fra de data der er tilgaengelige, ser dette ud til forst at vaere

tilfzeldet omkring otte ar.

P& baggrund af sammenligning af scorer mellem bernene med typisk sprogudvikling og
bornene med SLI er det muligt at finde 22 items, der skelner mellem de to grupper, og som
samtidig lever op til de opstillede krav om hgj item-total-korrelation og sverhedsgrad, hvor
flere end 10% af SLI-bernene svarer korrekt pa verbet. De verber der skelner bedst mellem
born med og uden SLI, er verber fra verbalklasser med lav typefrekvens. De statistiske
beregninger, der er foretaget pa PT-22, viser, at testen har gode psykometriske egenskaber, og
den lever overvejende op til ASHA’s principper for testkonstruktion. Med de rette
bearbejdninger har PT-22 dermed potentiale til at blive et validt og metodisk staerkt,

standardiseret materiale.
18 Perspektiver for specialet

Dette speciale lander ned i1 en aktuel og blomstrende diskussion om faglighed og

dokumentation 1 bernelogopadien. Debatten finder 1 gjeblikket sted 1 de to medlemsblade fra
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danske audiologopadiske foreninger, Logos og Dansk Audiologopadi, og behandler en
tiltagende tendens til og et behov for at kunne registrere undervisningseffekter og fastholde
faglighed. Denne tendens er formentlig drevet fra to sider. Dels bernelogopaeders eget onske
om at hejne og dokumentere faglighed og derigennem vise egen berettigelse og dels
kommunernes sparepolitik, der tvinger os som faggruppe til at kempe for eget fokus pé

bernelogopadien og betydningen af vores arbejde.

I relation til den igangvarende debat, Meallers (2005) seks ar gamle undersegelse og Slotts
(2010) nye undersogelse af danske testmaterialer, kan det konstateres, at der stadig mangler
valide og standardiserede materialer i dansk bernelogopadi. Med dette speciale har vi forsegt
at imgdekomme dette behov. Samtidig er specialet kun et lille skridt pd vejen, idet PT-22 vil
kreve yderligere bearbejdning, inden den kan udgives som en standardiseret test til
praksisbrug, der opfylder psykometriske og metodologiske krav til testkonstruktionen. Det
ville for eksempel vere relevant at lave en mere omfattende standardisering og validere PT-22
1 forhold til andre materialer. Desuden kunne det vare interessant at afprove PT-22 pa en
tilfeeldigt udvalgt population, for at se, om den 1 praksis kan skelne mellem bern med og uden

SLI.

Som sagt er PT-22 kun et skridt blandt mange pa vejen mod evidensbaseret praksis. Vores
hab for testen er, at den (med lidt held) kan vere med til at f4 gjnene op for behovet for
metodisk velfunderede testmaterialer i dansk bernelogopadi. I kampen for at argumentere for
bernelogopadiens relevans og nedvendighed kan veldokumenterede testmaterialer, der giver
valide resultater, vaere et “viben”. Kampen star dog ikke kun mod spareplaner, men ogsé i
forhold til et opger med en lang dansk tradition for udvikling og udgivelse af testmaterialer

uden standardiseringer og psykometriske beregninger og beskrivelser.
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20 Bilagsoversigt:
Bilag:

1. Brev til logopader i PPR.
2. Foreldrebrev til bern i PPR-regi.
3. Brev til skoler med sprogklasser.
4. Foreldrebrev til bern 1 sprog-/taleklasser.
5. Logopadernes egen testning af barnene med SLI.
6. Lydfiler fra afprovningen af Preteritumtesten.
7. TItemoversigt med verbalklasse, verbalgruppe og tokenfrekvens.
8. Bornene med SLI’s score pa Prateritumtesten, RCPM og Sprogvurderingsmaterialet.
9. Item svaerhedsgrad/frekvens for hver af de fire deltagergrupper.
10. Databeregninger:

a. ANOVA og post hoc: Bern med typisk sprogudviklings preestation pa

Prateritumtesten 1.

b. ANOVA og post hoc: Bern med typisk sprogudviklings prestation pa
Prateritumtesten 2.
ANOVA og post hoc: Barn med SLI’s prastation pa verbalklasserne.
ANOVA og post hoc: Barn med SLI’s prastation pé verbalgruppe 1, 2 og 3.
ANOVA og post hoc: Bern med SLI’s prastation pé verbalgruppe 4 og 6.
ANOVA og post hoc: Barn med SLI’s prastation péd verbalgruppe 5 og 7.
ANOVA og post hoc: Sammenligning af bern med og uden SLI pa
verbalklasser og — grupper.
Korrelationsanalyser mellem Prateritumtesten, RCPM og
Sprogvurderingsmaterialet.
Item-total-korrelationer for Prateritumtesten.
Reliabilitetsanalyser for PT-22.
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21 Bilag 1: Brev til logopader i PPR
Kere talepaedagoger

Vi er to audiologopadistuderende (tale-/herepaedagog) fra Syddansk Universitet, som er ved
at skrive speciale. I den forbindelse har vi brug for hjelp.

Béde international og ny dansk forskning viser, at tilegnelsen af datidsbejning af udsagnsord
er sver for danske bern, og at bern pa otte ar endnu ikke bgjer alle udsagnsord rigtigt.
Forskningen viser ogsd, at bern med sproglige vanskeligheder har svarere ved at bgje
udsagnsord i datid end bern uden sprogvanskeligheder. Ud fra denne viden er formalet med
vores speciale derfor at udvikle en test, som kan identificere bern med sproglige
vanskeligheder pd baggrund af deres evne til at beje udsagnsord i datid. Vi vil derfor finde ud
af, hvilke udsagnsord bern med sprogvanskeligheder klarer darligere end bern uden
sprogvanskeligheder, da det er de ord, testen skal besta af, for at virke efter hensigten.
Forelgbig ved vi, hvordan bern uden sprogvanskeligheder klarer sig pd udsagnsordene, men
vi mangler endnu at undersege born med sprogvanskeligheder. Vi haber derfor at f4 kontakt
til disse bern og deres foreldre gennem dig og dine kolleger.

Det er vigtigt for underseggelsen at bernene er 8 ar (dvs. 8;0-8;11), men ikke afgerende hvilket
klassetrin de er pd. Bernene skal have vanskeligheder med sproget, hvilket udelukker born,
der kun har fonologiske vanskeligheder. Desuden ma de ikke have nedsat herelse, darlig
begavelse, andet modersmél end dansk eller lignende oplagte arsager til
sprogvanskelighederne. De skal séledes have specifikke sproglige vanskeligheder. Det er ikke
afgerende om du pt. underviser barnet eller ej, men at du mener, det passer pa beskrivelsen.

Vi héber, at du kender til bern, der passer pa ovennavnte kriterier og gerne vil formidle
kontakten til dem. Dette gor du ved at kontakte foraldrene og here, om vi m4 have lov at
sende dem information om afprevningen. Vi vil sd selv treffe aftaler med foraldre/skole om
at komme og udfer afprevningen. Du er séledes ikke involveret pd anden made end, at du
formidler kontakten.

Da vi ikke har mulighed for at ringe til jer alle og heller ikke vil forstyrre unedigt i en travl
hverdag, haber vi, at du vil kontakte os med mulige deltagere. Hvis du er i tvivl, om et barn er
egnet til at deltage, ma du meget gerne ringe eller skrive, sa vi kan snakke om det. Vi
forventer nemlig, at det er noget af en udfordring at skaffe 30 bern i denne aldersgruppe, sé vi
vil ogsé gerne hore om “mdske’er”, som muligvis kan vise sig at kunne deltage.

Har du nogle egnede bern, nogle "maéske’er” eller bare spergsmal i det hele taget, er du mere
end velkommen til at kontakte os pa nedenstaende telefonnumre eller pr. mail. Vi vil gerne
have besked hurtigst muligt og helst for 19. november.

P& forhand tak for hjelpen.
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Med venlig hilsen
Tine Pilegaard Petersen & Julie Moller Terkelsen
tlf. xxx, tipet05@student.sdu.dk; tlf. xxx, juter05@student.sdu.dk
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22 Bilag 2: Foraldrebrev til bgrn i PPR-regi

Keare foraldre

Vi er to piger fra Syddansk Universitet, som er ved at skrive speciale i audiologopedi, dvs. vi
snart er ferdige som tale-herepedagoger. I vores speciale prover vi at lave en test, der skal
kunne anvendes til at vurdere berns ferdigheder i1 datidsbejning af udsagnsord. Motivationen
for at lave denne test er, at forskning viser, at barn med sproglige vanskeligheder har svarere
ved at bgje udsagnsord i datid end bern uden sprogvanskeligheder. Ud fra denne viden er
formélet med vores speciale derfor at udvikle en test, som kan identificere bern med sproglige
vanskeligheder pa baggrund af deres evne til at beje udsagnsord i datid. Vi ensker derfor at
finde ud af, hvilke udsagnsord bern med sprogvanskeligheder har sarlig svert ved, da det er
de ord, testen skal besta af for at virke efter hensigten.

For mange bern med sproglige vanskeligheder gaelder det, at der ikke er nogen oplagt
forklaring p4, at barnet har sa store vanskeligheder, som det har. Det er sddanne bern, og
dermed jeres barn, vi gerne vil have lov at lane til projektet. For at kunne udvikle denne test
vil vi gerne undersoge jeres barns bgjning af udsagnsord i datid, lave en generel sprogtest og
en ikke-sproglig faerdighedstest, hvor jeres barn skal bedemme figurer. Afprevningen vil tage
ca. 1 time med indlagte lege-snakkepauser og eventuelle frikvarter med kammeraterne.
Afprevningen sker i kendte rammer pa skolen, og vi vil forsege at gore oplevelsen sa positiv
og afslappet for jeres barn som muligt. [ forbindelse med projektet hiber vi, det er i orden, at
indhente tidligere testresultater fra barnets talepaedagog.

Al deltagelse vil selvfolgelig blive anonymiseret, s ingen kan genkendes, og resultaterne vil
kun blive brugt i forhold til denne test.

Har I spergsmél, er I meget velkomne til at kontakte os pa tipetOS@student.sdu.dk eller
telefon xxx (Tine), juter05@student.sdu.dk eller telefon xxx (Julie).

Hvis I ud fra ovenstdende information har lyst til at lade jeres barn deltage i projektet, har vi
behov for skriftlig tilladelse. Denne kan I give ved at sende os en mail til en af ovennavnte
mailadresser med folgende oplysninger:

e At (barnets navn) mé deltage

¢ Om vi ma indhente oplysninger fra talepeedagogen om hendes testning af jeres barn
e Navn og fodselsdag (dag.maned.4r)

e Navn pa barnets klasselerer og klasse (for at vi kan lave en aftale)

Hvis I derimod ikke har lyst til at lade jeres barn deltage, er det ogsé helt i orden. Vi vil dog
meget gerne have besked om dette pa en af ovenstdende mailadresser.

Vi hdber meget pd jeres hjxlp, da det er afgerende for vores specialeprojekt.
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Med venlig hilsen og pé forhand tak!

Tine Pilegaard Petersen & Julie Moller Terkelsen

Syddansk Universitet

Hvis I er interesserede, vil vi meget gerne sende jer en kort beskrivelse af de resultater, vi har
faet, nar projektet er faerdigt. Vi forventer at vere feerdige med projektet og dermed kunne
skrive til jer i slutningen af april 2011.
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23 Bilag 3: Brev til skoler med sprog-/taleklasser
Kere tale-herepadagoger péd Storeskole

Vi er to audiologopadistuderende (tale-/herepaedagog) fra Syddansk Universitet, som er ved
at skrive speciale. I den forbindelse har vi brug for hjelp.

Béde international og ny dansk forskning viser, at tilegnelsen af datidsbejning af udsagnsord
er sver for danske bern, og at bern pa otte ar endnu ikke bgjer alle udsagnsord rigtigt.
Forskningen viser ogsd, at bern med sproglige vanskeligheder har svarere ved at bgje
udsagnsord i datid end bern uden sprogvanskeligheder. Ud fra denne viden er formalet med
vores speciale derfor at udvikle en test, som kan identificere bern med sproglige
vanskeligheder pd baggrund af deres evne til at beje udsagnsord i datid. Vi vil derfor finde ud
af, hvilke udsagnsord bern med sprogvanskeligheder klarer darligere end bern uden
sprogvanskeligheder, da det er de ord, testen skal besta af for at virke efter hensigten.
Forelgbig ved vi, hvordan bern uden sprogvanskeligheder klarer sig pd udsagnsordene, men
vi mangler endnu at undersege born med sprogvanskeligheder. Vi haber derfor at {4 kontakt
til disse bern og deres foreldre gennem dig og dine kolleger.

Det er vigtigt for underseggelsen at barnene er 8 ar (dvs. 8;0-8;11), men ikke afgerende hvilket
klassetrin de er pa. Bornene skal have vanskeligheder med sproget, hvilket udelukker bern,
der kun har fonologiske vanskeligheder. Desuden mé de ikke have nedsat herelse, darlig
begavelse, andet modersmal end dansk eller lignende oplagte arsager til
sprogvanskelighederne. De skal sdledes have specifikke sproglige vanskeligheder.

Vi héber, at nogle af barnene pé skolen passer pa ovennavnte kriterier, og at du/I gerne vil
formidle kontakten til dem. Dette gor du ved at uddele et foraldrebrev til de bern, det drejer
sig om, og efterfelgende indsamler du/I foreldretilladelserne. Vi vil s& komme og udfere
afprevningen, nar det passer jer. Skolen er sdledes ikke involveret pd anden méde, end at I
formidler kontakten og indsamler tilladelserne. Afprovningen vil tage ca. en time. Til denne
afprevning haber vi, at kunne gore brug at et medelokale eller lignende egnet lokale pa
skolen.

P& forhand tak for hjelpen.

Med venlig hilsen
Tine Pilegaard Petersen & Julie Moller Terkelsen
tlf. xxx, tipet05@student.sdu.dk; tlf. xxx, juter05@student.sdu.dk

173



Fra afprovning til test
Bilag

24 Bilag 4: Foraldrebrev til bgrn i sprog-/taleklasser
Keere foraldre

Vi er to piger fra Syddansk Universitet, som er ved at skrive speciale i audiologopedi, dvs. vi
snart er ferdige som tale-herepedagoger. I vores speciale prover vi at lave en test, der skal
kunne anvendes til at vurdere berns ferdigheder i1 datidsbejning af udsagnsord. Motivationen
for at lave denne test er, at forskning viser, at barn med sproglige vanskeligheder har svarere
ved at bgje udsagnsord i datid end bern uden sprogvanskeligheder. Ud fra denne viden er
formélet med vores speciale derfor at udvikle en test, som kan identificere bern med sproglige
vanskeligheder pé baggrund af deres evne til at beje udsagnsord i datid. Vi ensker derfor at
finde ud af, hvilke udsagnsord bern med sprogvanskeligheder har sarlig svert ved, da det er
de ord, testen skal besta af for at virke efter hensigten.

For mange bern med sproglige vanskeligheder gaelder det, at der ikke er nogen oplagt
forklaring p4, at barnet har sa store vanskeligheder, som det har. Det er sddanne bern, og
dermed jeres barn, vi gerne vil have lov at lane til projektet. For at kunne udvikle denne test
vil vi gerne undersoge jeres barns bgjning af udsagnsord i datid, lave en generel sprogtest og
en ikke-sproglig ferdighedstest, hvor jeres barn skal bedemme figurer. Afprovningen vil tage
ca. 1 time med indlagte lege-snakkepauser og eventuelle frikvarter med kammeraterne.
Afprevningen sker i kendte rammer pa skolen, og vi vil forsege at gore oplevelsen sa positiv
og afslappet for jeres barn som muligt. [ forbindelse med projektet hiber vi, det er i orden, at
indhente tidligere testresultater fra barnets talepaedagog.

Al deltagelse vil selvfolgelig blive anonymiseret, sa ingen kan genkendes, og resultaterne vil
kun blive brugt i forhold til denne test.

Har I spergsmél, er I meget velkomne til at kontakte os pa tipetOS@student.sdu.dk eller
telefon xxx (Tine), juter05@student.sdu.dk eller telefon xxx (Julie).

Vi haber meget pa jeres hjelp, da det er afgerende for vores specialeprojekt.
Med venlig hilsen og pé forhand tak!

Tine Pilegaard Petersen & Julie Meoller Terkelsen

< < o< < <
Vores barn (navn) , klasse ,
fodselsdag (dd/mm/ar) ma gerne deltage 1 afprovningerne i forbindelse

med Tine Petersen og Julie Terkelsens speciale, og der mé indhentes testresultater fra tidligere
sprogtests.

Foraldreunderskrift
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25 Bilag 5: Logopadernes egen testning af bgrnene med SLI

Test/Barn nr. 112(3[4|5/6|7|9|12|13[1618]19[20|21|22|23|25|26[30)31]33] Total
Impressive | Briktesten X | x | X 3

Kaufmanns Impressive

X | X|X X 4

Sprogpreve

Reynell

sprogudviklingsskalaer R 1 * Rk ?

Dansk Impressiv X | X|X X X | X X | X X | x| x| x| X 13

Morfologi (DIM)

K-GORM X | X X | X X X | x| X X X | X 11

TROG-2 DK X X | X | x| X X | x | X 8

Token-testen X 1
Ekspressive | Sproglig Test 1 X | X|Xx X X X X | X 8

Sproglig Test 3 X 1

Ringsted Light X [ xX[|Xx X X X X | x 8

Viborgmaterialet X [ xX|x[x X | X X X | X | x [ x| x|Xx X | x 15

Syntax & Morfologi X X | x| x| x X 6

OK-testen X X X 3

Carlebo-materialet X X 2
Fonologi BKS-testen X | xX|x|x|x X | x | x| X X | X 11

Metha x| x| x| x| x|x X X 8

Fonologisk Billedtest X | x 2
Diverse Mundmotorisk tjekliste X | x| x 3

Auditiv

hukommelsesspandvidde R x R xR x 14

Cifferspendvidde X | xX|x X X 5
Total 101919141411 ]5]9]14 3 |14]10]6 ]9 15141481414 ]5]4
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26 Bilag 6: Lydfiler fra Preeteritumtestningen
Lydfilerne findes pa vedlagte cd.

Fil 1: Barn 1
Fil 2: Barn 2
Fil 3: Barn 3
Fil 4: Barn 4
Fil 5: Barn 5
Fil 6: Barn 6
Fil 7: Barn 7
Fil 8: Barn 9
Fil 9: Barn 10
Fil 10: Barn 11
Fil 11: Barn 12
Fil 12: Barn 13
Fil 13: Barn 16
Fil 14: Barn 18
Fil 15: Barn 19
Fil 16: Barn 20 del A
Fil 17: Barn 20 del B
Fil 18: Barn 21
Fil 19: Barn 22
Fil 20: Barn 25
Fil 21: Barn 26
Fil 22: Barn 27
Fil 23: Barn 28
Fil 24: Barn 29
Fil 25: Barn 30
Fil 26: Barn 31
Fil 27: Barn 33
Fil 28: Barn 34

Barn 23 er der ikke lydfil pa, se barnets resultater i Bilag 8.
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27 Bilag 7: Itemoversigt med verbalklasse, verbalgruppe og tokenfrekvens

Verber markeret med fed indgér som eve- eller testitems 1 PT-22.

Item 2122 Vurdering af
ot Verbum Verbalklasse Verbalgruppe Tokenfrekvens tokenfrekvens®
1 flyve S 2 160 hgj
2 lede WIR 8 45 hej
3 springe S 1 156 hgj
4 love WL 4 144 hoj
5 bryde S 2 49 hoj
6 smage WIR 8 46 hgj
7 fyge S 2 (lav)
8 sende WS 7 49 hgj
9 sne WL 4 31 hoj
10 svede WIR 8 5 lav
11 kysse WL 6 13 lav
12 kabe WS 5 105 hgj
13 kaste WL 6 61 hej
14 lyve S 2 1(p) lav
15 slikke WL 4 18 lav
16 bade WL 6 37 hgj
17 sta S 3 771 hej
18 sidde S 1 469 hgj
19 telle WIR 8 101 hgj
20 finde S 1 375 hgj
21 le S 3 190 hgj
22 fryse S 2 22 hoj
23 sove S 3 202 hgj
24 hjeelpe S 1 201 hgj
25 byde S 2 (lav)
26 greede S 3 64 hgj
27 smare WIR 8 13 lav
28 gynge WL 4 12 lav
29 tjene WS 7 (lav)
30 drikke S 1 63 hej
31 bage WIR 8 199 hoj
32 lobe S 3 hgj
33 stikke S 1 140 hgj

2! Baseret pi Maegaard & Ruus i Bleses (1998).
221 feltet hvor tallet er markeret med (p) er optzlling baseret pa Plunkett’s corpus i Bleses (1998).
2 Tokenfrekvens defineres efter Bleses (1998), hvor verber med mere end 20 forekomster i Maegaard & Ruus’
frekvensoptelling i danske bernebeger har hej tokenfrekvens, mens verber med mindre end 20 forekomster har

lav tokenfrekvens.
24 (

frekvenslisterne i appendix 4 i Bleses (1998). Af denne grund er der heller ikke oplyst tokenfrekvens.

) angiver at fordelingen er fundet ud fra Maegaard og Ruus’ frekvensdistribution pa s.124 og ikke ud fra
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34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

kalde
holde
klemme
tvinge
skyde
synge
lyse
hoppe
folge
ringe
spille
spise
spinde
seette
sparke
nikke
hedde
kere
flyde
male
falde
veekke
ligge
stryge
spgrge
save
folde

WS

WS

9]

WS
WL
WIR
WL
WL
WS

WIR

WL

WL

WS

WL

WL

WIR

WL
WL

A N0 WA WLWADDIWPOOLORF OO A0S WUNEFE N~ N WO

99
322
22

62
91
154
97
118
62
71
270

358
10
115
180
259

86
252
219
472

16
406

4 (p)
15

hgj
hoj
hgj
(lav)
hgj
hgj
hoj
hgj
hej
hgj
hgj
hgj
lav
hgj
lav
hgj
hgj
hgj
lav
hoj
hej
hgj
hoj
lav
hgj
lav
lav
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28 Bilag 8: Bgrnene med SLI's score pa Praeteritumtesten, RCPM og

sprogvurderingsmaterialet

Deltagere Preeteritum- RCPM Sprogvurdringsmaterialets
testen delopgaver

] ) ) Y .g
s 3 EE = 3 3 F§ Z
3 2 EE P oF o= EZ o EB
23 = =53 = %5 35 25 SEB
CR t § E8: 0§ i §E 5§ ZEit
A = = N, < a8 ~ - & T & O a 25
1 28.09.02 25.10.10 k 9 105 <1 100 53 17
2 19.09.02 25.10.10 k 26 116 43 100 67 17
3 30.11.01 26.10.10 k 5 100 <1 100 69 17
4 22.12.01 28.10.10 m 22 90 8 98 48 28
5 13.07.02 28.10.10 k 30 86 22 100 58 19
6 14.10.02 23.11.10 k 12 110 15 100 43 27
7  31.01.02 23.11.10 m 4 86 30 88 56 25
9 11.05.02 24.11.10 k 1 104 58 100 80 -
10 28.06.02 01.12.10 m 18 98 <1 100 51 -
11 10.03.02 01.12.10 m 11 108 24 100 62 -
12 11.08.02 03.12.10 m 34 126 <1 100 57 10
13 22.06.02 03.12.10 m 15 104 15 100 71 -
16 18.11.02 08.12.10 m 14 94 17 100 61 18
18 19.08.02 09.12.10 m 18 101 11 100 62 16
19 02.10.02 09.12.10 m 0 113 <1 100 47 20
20 06.07.02 09.12.10 k 13 98 2 100 52 11
21 29.10.01 28.10.10 m 24 97 4 100 47 21
22 29.12.01 28.10.10 m 17 113 32 100 61 20
23 21.04.02 15.11.10 k 29 101 1 98 56 23
25 23.02.02 24.11.10 m 36 105 53 100 73 28
26 10.11.02 29.11.10 m 24 129 17 99 66 12
27 03.07.02 01.12.10 m 32 106 24 100 71 -
28 18.11.02 01.12.10 k 6 113 17 100 56 -
29 14.03.02 01.12.10 m 5 92 2 100 29 -
30 27.10.02 03.12.10 k 20 108 11 100 55 15
31 28.08.02 03.12.10 k 25 100 <1 100 46 19
33 03.12.02 06.12.10 m 22 110 30 95 71 22
34 31.03.02 08.12.10 k 5 92 <1 100 65 19
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29 Bilag 9: Item sveerhedsgrad/frekvens for hver af de fire deltagergrupper

Bormn med SLI ~ Fireérige Seksarige Ottearige

Item nr. n=28 n=52 n=61 n=61
1 2500 2308 5738 7541
2 0357 1731 2131 3279
3 1071 1923 4754 7705
4 5714 4231 8361 8525
5 0357 3462 5082 7377
6 1786 10000 2951 7213
7 0000 10000 0000 0328
8 3214 2308 5574 8033
9 5000 7308 8361 9016
0 1786 0769 1148 3443
10 6786 9423 9508 9344
11 4286 2500 4590 7377
12 6071 17500 8689 9344
13 2143 10000 1803 6885
14 4643 9038 9508 7541
15 5357 6154 7213 9016
16 3929 17500 9836 9672
17 1429 4423 6557 9016
18 1429 0385 1311 5246
19 4286 2500 5902 8852
20 0357 0000 0000 1148
21 0714 1346 3443 5410
22 2500 5385 7049 8525
23 2143 0385 4590 7705
24 0000 0385 1803 3934
25 1786 6154 7377 8361
26 1429 0577 1803 5082
27 5714 7500 8525 7213
28 1786 1346 3443 8361
29 0000 10000 1639 4590
30 1071 0000 0984 4262
31 1786 3462 3279 6393
32 1786 10000 1967 7049
34 1786 3269 5246 8361
35 5357 5385 7705 7049
36 1071 1154 4426 7541
37 0357 10000 0164 2951
38 0000 2308 2787 5246
39 1071 0962 3770 7869
40 2857 2115 4918 6557
41 5357 6923 8689 9672
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

,0000
,6071
,6786
,2500
,0000
,2143
,6429
, 7143
,3929
,5000
,0714
,4286
,3929
,6429
,0357
,0357
,3214
,4643
,5357

,0000
,8269
,7115
,4038
,0000
,0577
,6346
,6731
,4615
,5000
,0062
,6923
,5577
, 7500
,0577
,0577
,1731
,6923
,4231

,0492
9180
, 7705
,6557
,0492
2787
L1377
9016
,6721
,7213
,3934
, 7705
,6721
,8033
,2787
,1803
,6230
, 7705
, 7213

,0656
,8852
,7869
,8525
,1311
,6885
,8852
9672
,8689
9016
,6721
,8852
, 7869
,8525
,6066
,5082
9016
,8689
,8361
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30 Bilag 10: Databeregninger
Datafilerne findes pé vedlagte cd

Bilag 10:

ANOVA og post hoc: Barn med typisk sprogudviklings praestation pa
Praeteritumtesten 1.

ANOVA og post hoc: Barn med typisk sprogudviklings praestation pa
Preateritumtesten 2.

ANOVA og post hoc: Barn med SLI’s prastation pa verbalklasserne.

ANOVA og post hoc: Barn med SLI’s prastation pé verbalgruppe 1, 2 og 3.
ANOVA og post hoc: Bern med SLI’s prastation pé verbalgruppe 4 og 6.

ANOVA og post hoc: Baern med SLI’s prastation pé verbalgruppe 5 og 7.

ANOVA og post hoc: Sammenligning af barn med og uden SLI pa verbalklasser og —
grupper.

Korrelationsanalyser mellem Preeteritumtesten, RCPM og Sprogvurderingsmaterialet.
Item-total-korrelationer for Prateritumtesten.

Reliabilitetsanalyser for PT-22.
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Institute of Language and Communication
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