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The paper introduces the reader to three different approaches to the study of what
is commonly called 'intercultural communication': a) intercultural competence, as
based on the functionalistic traditions within anthropology and sociology; b) the
ethnographic approach, based on the hermeneutic tradition within anthropology
represented by Clifford Geertz and John L. Gumperz; ¢) ethnomethodology (with
origins in sociology). The latter approach (a rather unconventional way of studying
intercultural communication), is the one to which the author commits herself. In
accordance with the ethnomethodological notions of 'culture’ and 'communi-
cation', the paper suggests that interlocutors are "interlingually cultural' rather than
'engaged in an intercultural communication'.

1. Introduktion

Interkulturel kommunikation er et ungt forskningsomride. Det
betyder ikke, at kultur som begreb ikke har veret diskuteret forhen.
Som den tyske lingvist Rehbein (1985) ger opmarksom p4, blev der
allerede i det 19. drhundrede talt om 'kultur' og 'kulturhistorie’ inden
for antropologi, etnologi og kunsthistorie (Klemm 1843 og Tylor
1871). Pi det tidspunkt opstod velsagtens ogs den farste skitse il en
'kulturvidenskab' (Tylor 1871). Derefter fulgte forskellige kulturteorier
af antropologer og etnologer som Boas (1911), Kluckhohn (1951),
Malinowski (1945). Ogsi lingvister som Sapir (1921) og Whorf (1956)
forskede i 'kulturer’, men man mi konstatere, at ingen af de tidlige
artbejder med kultur har beskzftiget sig konkret med interkulturel
kommunikation, som generelt forstis som kommunikation mellem
kulturer.

Man startede med at forske inden for det interkulturelle
forskningsomride i Nordamerika.! Forst senere blev forskere i Europa
interesseret. I 1970erne publiceres den farste faglitteratur pd omridet
(Bodemann & Ostow 1975, Dyhr 1975, Godard 1977, Gumperz et al.
1979). Mzngden af litteratur stiger i 1980erne (Casse 8¢ Deol 1987,
Hofstede 1980, Knapp, Enninger 8 Knapp-Potthof 1987, Kohz 1982,
Schubert 1984, 1985a, 1985b, 1986); og at demme efter den sterke
stigende mangde af litteratur i 1990erne (f.eks. Borden 1991, Brislin
1994, Carbaugh 1990, Clyne 1994, Dahl 1993, Dall 1994, Dodd
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1995, Gudykunst & Young 1992, Jandt 1995, Samovar & Porter
1991, Scollon & Scollon 1995, Wieseman 1995, Wieseman 8 Koester
1993, Young 1996) og det store antal af symposier, konferencer
olign.,? er interkulturel kommunikation blevet et szrdeles populart
forskningsomride.

Som de anferte eksempler pd faglitteratur antyder, er interkulturel
kommunikation ikke et felt, man umiddelbart kan relatere til én
bestemt forskningsdisciplin. Forskere inden for discipliner som
psykologi, socialpsychologi, sociologi, etnografi, antropologi og
lingvistik har arbejdet med aspekter af interkulturel kommunikation. I
langt sterstedelen af denne forskning tager man udgangspunkt i, at
interaktorerne i interkulturel kommunikation har forskellige moders-
mil og tilherer forskellige kulturer. Men man har ingen felles standard
for, hvad interkulturel kommunikation er i snzver forstand. Som det
vil fremga af nedenstdende, har man heller ikke nogle fzlles standarder
for, hvordan 'kultur' og 'kommunikation' skal defineres, og man har
derfor ikke lag sig fast pd bestemte analysemetoder.

Jeg vil i det folgende ridse op, hvilken kulturopfattelse, hvilket kom-
munikationsbegret og hvilke analysemetoder, der arbejdes med inden for
to traditionelle retninger pd omridet, nemlig hhv. den interkulturelle
kompetenceforskning og den etnografiske interkulturelle interaktions-
forskning. Jeg vil desuden skitsere en tredje retning: etnometodologien og
den deraf afledte 'conversation analysis' (CA).? Jeg har ikke tager alle
eksisterende retninger inden for forskningsomridet med, og jeg har for
overskuelighedens skyld end ikke taget alle grene med inden for de
retninger, som jeg har valgt at introducere her. Udvalgelsen er foretaget
pd baggrund af mit daglige arbejde pd Institut for Sprog og
Kommunikation pd Odense Universitet, hvor jeg primert er stode pi
de tre nzvnte retninger i kollegers og studerendes arbejde.4

2. Interkulturel kompetenceforskning

Interkulturel kompetenceforskning er domineret af den funktiona-
listiske tradition.> Man spger inden for denne retning at finde frem til
nogle universelle irsagssammenhange, som man kan bruge til at
Jorudsige, hvordan personer fra bestemte 'kulturer’ vil handle i bestemte
situationer. Forskere i interkulturel kompetenceforskning seger at
karakterisere nogle trek, d.v.s. ideer, normer og verdier, der et alment
galdende for en bestemt fremmed 'kultur', og kontrastere dem med
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alment gzldende karakteristika, der er typiske for forskerens egen
"kultur'. Formélet med forskningen er at undersege, hvilken kulturel
kompetence individet skal have for at kunne handle adzkvat i den
fremmede kultur.

I dag er kompetenceforskningens mal at undersoge, hvilken kuleurel
kompetence individet skal vere i besiddelse af, si det er i stand til at
overskue og forstd den fremmede kultur, kunne begi sig i den
sprogligt og at kunne udvise den rette adferd i de rette situationer.
(Jensen og Lengreen 1995: 18)

I den interkulturelle kompetence indgir tre aspekter, nemlig a) viden
om den fremmede kultur (det kognitive aspeke), b) indlevelse i eller
identifikation med den fremmede kultur (det affektive aspekt) og
c) situationel kommunikativ ferdighed (det kommunikative og
adfzerdsmassige aspekt).

I interkulturel kompetenceforskning arbejdes der typisk med det
klassiske antropologiske kulturbegreb, et kulturbegreb, der blev til i
1960erne og som i gvrigt inden for moderne antropologi bliver stzrkt
kritiseret (Liep & Olwig 1994). Ved kultur forstod man felles, delte
forestillinger, vardier og betydninger. Man opfattede kultur som en
helhed, der var blevet overleveret fra en generation til en anden.

Kultur — altsd forestillingerne, vardierne, betydningerne — [blev]
forstiet som en overleveret, felles og integreret helhed, et system,
som alle samfundets medlemmer var socialiseret som berere af.

(Liep & Olwig 1994: 7)

Det felles system determinerer verden for kulturbzrerne eller
samfundsmedlemmerne og styrer samtidig deres kulturelle verdier —
som man i evrigt mener, folk er ubevidste om. De er sd at sige Eulturelt

rogrammeret. Kultur bliver opfattet som en homogen, afgrenset
helhed, et sikaldt 'betydningsunivers' (ibid.: 7). Et sidant kulturelt
bestemt betydningsunivers afviger fra andre betydningsuniverser, der
ligeledes er kulturelt specifikke. Den klassiske antropologiske opfateelse
af, hvad kultur er, er stzrke preget af kulturrelativisme:

Det samme element antager forskellige betydninger i forskellige
kulturer, fordi det indgir i forskellige kontekster (og altsd i
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vitkeligheden ikke er det samme clement). For eksempel kan
institutioner som 'familie’ eller "zgteskab’, som vi kender fra vores
egen kultur og derfor tror, vi ved, hvad drejer sig om, vere
forbundet med andre regler og verdier i andre kulturer.
Kulcurrelativisme forer let videre til antagelser om, at kulturer
principielt er usammenlignelige og derfor 'lige gode'. De er bare
forskellige. (Liep & Olwig 1994: 8)

Den homogene, afgrensede helhed, som kultur altsi er i der klassiske
antropologiske begreb, bliver af mange forskere relateret til nationen.s
Faktisk mener man (jf. Liep 8 Olwig 1994), at det klassiske antro-
pologiske kulturbegreb netop udsprang af det forrige drhundredes
tanker om nationen, d.v.s. staten dannet af et folk, der er forenet via
deres sprog og kultur, Opfattelsen af kultur som en homogen helhed er
ideologisk funderet, og den viderefores i den interkulturelle kom-
petenceforskning, hvor man definerer interkulturel kommunikation
som kommunikation mellem folk, der tilhorer forskellige nationer.

Kommunikation opfattes som en [ineer proces. en afsender overfarer
en meddelelse til en modtager. I denne proces optreder der fakeorer,
der kan have forstyrrende indflydelse pd overforingsmiden eller pi
meddelelsen. Hvis f.eks. afsender ikke er sig sin hensigt bevidst og ikke
formir at udforme budskabet pa en hensigtsmassig mide, eller med
andre ord ikke formdr at kode budskabet rigtigt, vil modtageren ikke
forstd dette, P4 den anden side vil utilstreekkelig motivation eller evne
hos modtageren til at forstd budskabet vare nok til at kommuni-
kationen ikke lykkes eller meget hurtigt gir i std. Budskabet vil derfor
ikg.)ke l;aVC den tilsigtede virkning hos modtager (Rasmussen & Jakobsen
1991).

Modellen er faktisk i udgangspunktet en matematisk model
(Shannon 1948), der har folgende problemstilling: Hvor nejagtig kan
man overfore symboler ved kommunikation? — en model, der blev
udviklet i forbindelse med udforskningen af telefonkommunikation
(Hopper 1992). Afsenders budskab bliver pakket ind i sm3 "elektroner’
(signaler), 'elektronerne’ (signalerne) sendes ud pé linien (kanalen) og
modrages af modtager i den anden ende af reret. Modtager har selvsagt
ingen indflydelse pd de ‘elektroner’ som 'meddelelsen’, 'svingningerne', er
pakket ind i, og opfattelsen af modtager i kommunikationsmodellen er
da ogs4, at denne forholder sig passivt til budskabet.

Selvom talers ytringer ikke omdannes til smi elektroniske pakker i
andre sammenhenge, appliceres modellen pi beskrivelse af ikke-
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elektronisk kommunikation. Man antager, at modtager ikke har nogen
indflydelse pi det sagte, og at modtager i gvrigt handler i
overensstemmelse med afsenders intentioner (hvis der vel at marke ikke
er kommet forstyrrelser pa triden). I en interkulturel kontekst betyder
det, at en bzrer af en nationalkuleur udformer et ferdigt budskab til en
berer af en anden nationalkultur. De respektive nationalkulturberere
har ingen indflydelse pi hinandens ytringer.

Det forhold, at interaktererne kommunikerer pa tvars af det, som
man definerer som kulturer, opfattes ikke som en ressource, altsi som et
middel, der kan anvendes i konstruktionen af en interaktion. Det
forhold, at en interaktar, her specielt fremmedsprogsbrugeren, en non-
native speaker, kan ose af to kilder, hhv. fremmedsproget og
modersmilet, opfattes ikke som et plus, tvaertimod. Hvis det i
interaktionen tydeliggeres, at der kommunikeres pd tveers af 'kulturer’
som f.cks. ndr en non-native speaker anvender udtryk, der kan henfores
il standarder og normer fra dennes modersmil, si opfattes det som
forstyrrende for den vellykkede kommunikation. Kommunikation vil
vere vellykket, hvis den non-native nationalkuleurbzrer fuldstzndig
tilpasser sig de kulturelle, sociale, sproglige og kommunikative normer i
samtalepartnerens modersmil — optimalt i en sdan grad, at moders-
milstaleren, native speaker, ikke opdager, at denne taler med en non-
native speaker.

I store dele af den funkcionalistiske interkulcurelle kompetence-
forskning arbejder man ikke med 'naturlige’ interkulturelle data.
Faktisk arbejdes der ikke meget med selve kommunikationssituationen,
men derimod med det, som man opfatter som mdlkulturens
kerneelementer  (Jensen & Lengreen 1995). Man analyserer
samfundsorganiseringen, kulturbzrernes verdensbillede, deres religion,
forholdet mellem kennene, men ogsi sproglige realiseringer af
magtforhold f.eks. i form af tiltale. P4 baggrund heraf opstiller man
systematiseringer (taksonomier) for de beskrevne nationalkulturer, som
man anvender til at opstille generelle retningslinier, som tillader en ac
forudsige pi hvilke omrdder berere af de respekrive kulturer mitte have
problemer, nir de modes i "interkulturel kommunikation'. Sidan som
kommunikationsprocessen opfattes i den interkulturelle kompetence-
forskning (modtager har ingen indflydelse pd budskabet pd det
interaktionelle plan) vil de forskelligheder, der er i de respektive
nationalkulturer, kollidere; det skader kommunikationen, hvis den ene
part ikke forstir at tilpasse sig den anden i en sidan grad, at forskellig-
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hederne i den interkulturelle kommunikationssituation stort set
udviskes.

Forskere inden for den funktionalistiske tradition undlader alts3 at
foretage analyser af reelle interaktioner med henblik pa at afdekke, om
der er hold i antagelserne om specifikke problemer i interkulturelle
interaktioner. Man savner med andre ord belzg for, at problemerne
opfattes som sidanne af interaktarerne og ikke blot af analytikeren.
Empirisk arbejder interkulturelle kompetenceforskere primzrt
kvantitative. Man anvender siledes fortrinsvis tests, eksperimenter og
sporgeskemaundersagelser.

3. Etnografisk og etnometodologisk interaktionsforskning

Den del af den etnografiske forskning, som jeg har valgt at beskrive
nedenfor, har adskilligt til felles med den etnometodologiske forskning
i sin kultur-, men specielt i sin kommunikationsopfattelse, der er
udpreget interakrionistisk. De starste forskelle mellem de to retninger
ligger i, hvad man ensker at udforske, altss i forskningsgrenenes projekt
og i den metode, man anvender til det forml.

Beskrivelsen af kulturbegrebet vil f3 storst vagt i introduktionen til
den ectnografiske interkulturelle interaktionsforskning, der er
antropologisk funderet: antropologien er jo netop det forsknings-
omride, der legger flest krafter i diskussionen af kulturbegreber og
stiller sporgsmalet: hvad er kultur?

Det samme kan ikke siges om etnometodologien eller den deraf
afledte CA. Faktisk har man her store set ikke noget kulturbegreb,
noget som jeg vil vende tilbage til i afsnittet om etnometodologi.
Derfor vil jeg af de to begreber 'kultur' og 'kommunikation' legge
storst vegt pd det sidste, og pi hvordan kommunikation opfatres i
henholdsvis etnometodologi og CA. Opfattelsen af kommunikation
som 'interaktion', sidan som den er udviklet inden for
etnometodologisk CA, har haft en del indflydelse pd kommunikations-
/interaktionsbegrebet generelt og dermed ogsd pi den etnografiske
interkulturelle interaktionsforskning.
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3.1. Etnografisk interaktionsforskning

Det kulturbegreb, der arbejdes med inden for den etnografiske inter-
kulturelle kommunikationsforskning er udviklet som reaktion pi den
opfattelse af kultur, der er fremherskende inden for den funktionalistisk
funderede kompetenceforskning.

Den amerikanske antropolog Clifford Geertz (1973) som har haft
stor indflydelse pd den etnografiske forskning, forholder sig i sine essays
i The Interpretation of Cultures til forskellige kulturdefinitioner og
kulturarbejder inden for antropologien. Nir det gelder den funktio-
nalistiske retning, mener han, at dens svaghed netop er antagelsen om,
at kulturelle systemer determinerer verden og styrer verdier: at folk er
kulcurelt programmeret. For, som han ger opmarksom pi, med et
sadant statisk kulturbegreb kan man ikke forklare sociale forandringer
(1973: 143). Geertz har et semiotisk syn pd, hvad kultur er, idet han
forklarer begrebet som net af betydning, som individer spinder om sig selv.

Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in
webs of significance he himself has spun, I take culture to be those
webs, and the analysis of it to be therefore not an experimental
science in search of law but an interpretive one in search of
meaning. It is explication I am after, ... (Geertz 1973: 5)

Opfattelsen af kultur som 'net af betydninger, som individer spinder
om sig selv' md ikke forstds derhen, at kultur er et psykologisk
fenomen eller noget, der kun har med personligheden eller kognitive
strukturer at ggre. Tvartimod, mener Geertz, at kultur er synlig:
'"Culture is public because meaning is' (ibid: 12) Det er i sociale
handlinger (og naturligvis ogsé i andre artefakter), at kulturelle former
kommer til uderyk. Kultur bestdr af socialt etablerede strukturer af
betydning (ibid.) og kultur skal siledes soges i relationen mellem
mennesker. Hertil horer naturligvis ogsd menneskelige forhold eller
sociale handlinger med symbolske dimensioner, si som kunst, religion,
ideologi, videnskab, lov, moral og common-sense (ibid.: 30).

Som det ses, forekommer der at veere overlap mellem det sociale og det
kulturelle inden for antropologien (og dermed ogsd i etnometodo-
logien), ligesom det var tilfzldet inden for den interkuleurelle
kompetenceforskning. Men man forseger at adskille de to begreber.
Den amerikanske antropolog Moerman (1996) definerer 'kultur' som
viden, betydning, logik, forudsetninger og verdier; det 'sociale' er

107



GITTE RASMUSSEN

samfundet, samfundets regler og den made, vi behandler hinanden pa.
Geertz (1973) er af samme opfattelse:

Culture is the fabric of meaning in terms of which human beings
interpret their experience and guide their action; social structure is
the form that action takes, the actually existing network of social
relations. Culture and social structure are then but different
abstractions from the same phenomena. The one considers social
action in respect to its meaning for those who carry it ou, the other
considers it in terms of its contribution to the functioning of some

social system. (ibid.: 145)

Udover at kultur skal seges i relationen mellem mennesker, har kultur
ogsi at gore med relationer pd et andet plan. Geertz tager udgangs-
punke i, at den kultur, der undersoges, er det fremmede, "an unfamiliar
universe of symbolic action’ (ibid.: 24), det der adskiller sig fra det,
man kender hjemmefta, fra ens egen kultur. Kultur er siledes ogsd en
‘analytisk implikation’ (Hastrup 1988), altsd alt det ens egen kultur ikke
er, og ogsd i den forstand et system af relationer.

Denne form for kulturbeskrivelse, som repraesenteret ved Geertz, kan
beskrives som fortolkende (hermeneutisk). Den prever at tage hgjde for
kompleksiteten i kulturen via 'thick descriptions’, hvor individets
verdier, roller, antagelser, holdninger og adfzrdsmenstre beskrives, 1
modsetning til den 'snzvert' beskrivende funktionalistisk baserede
kompetenceforskning, der reducerer kultur til universelle trek som
gkonomi, ken o.lign. Et andet karakteristikum, der adskiller de to
forskningsansatser, er det forhold, at den fortolkende kulturanalyse ikke
foregiver at kunne forudsige bestemte individers specifikke handlinger:

It [cultural theory] is not, at least in the strict meaning of the term,
predictive. The diagnostician doesn't predict measles; he decides
that someone has them, or at the very most anticipates that someone

is rather likely shortly to get them. (ibid.: 26)

Hvor den funkrionalistisk funderede interkulturelle kompetence-
forskning i sin ansats er kontrastiv, si er den hermeneutisk funderede
etnografiske interkulturelle forskning i sit udgangspunket interakriv
(Clyne 1994). Man underseger og sammenligner diskurser mellem
folk, der har forskellig kulturel/lingvistisk baggrund, og som interagerer
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enten pd et lingua franca? eller pd et af parternes modersmil. I den del
af forskningen fokuseres pd netop de problemer, som den interkulturelle
kompetenceforskning forudsiger gennem sine kontrastive undersogelser
af native interaktioner. Forskeren interesserer sig mest for de tilfelde,
hvor parterne misforstdr hinanden, eller hvor der opstir andre
problemer. Det skyldes, at forskeren via sddanne misforstielser kan
identificere den viden, som en given kultur anvender, og som er vigtig
for den kultur, ikke mindst fordi det er gennem siledes afdzkkede
forskelligheder, at en 'kultur’ konstituerer sig som sidan, adskilt fra
andre. Via sidanne problemer dukker altsd forskelle pd ‘kulturspecifik’
viden op til overfladen; de konfronteres i interaktionen, og analyseres
og kontrasteres ad den vej af forskeren. Knapp & Knapp-Potthoff
udurykker det pa folgende mide:

What is interesting as 'cultural' in linguistic analyses of intercultural
communication are those properties of the shared knowledge of a
social group which, because of their distinctiveness, cause or may
cause trouble in interaction with members of another group.

(Knapp & Knapp-Potthoff 1987: 5)

Faktisk er resultatet af mange konkrete analyser inden for etnografien,
at man ved koncrasteringen af 'kulturer' fir relateret disse til nationen,
som det er tilfeldet i den interkulturelle kompetenceforskning, omend
man ikke anerkender nationen som kulturel enhed.

Den amerikanske antropolog John L. Gumperz er velsagtens den, der
har haft sterst indflydelse pd den etnografiske retning. De mest kendte
arbejder i Gumperz' store produktion er The ethnography of
communication (Gumperz & Hymes 1972), Cross-talk (Gumperz, Jupp
& Roberts 1979), Discourse strategies (1982a) og Language and social
identity (1982b). Felles for storstedelen af Gumperz' arbejder er, at han
arbejder med etniske individer i interaktion med native speakers af
engelsk, Udgangspunktet er endvidere disse etniske individers sproglige
variant af det engelske, og hvordan denne bliver fortolket af native
speakers. 1 Discourse strategies (1982a) undersoges anvendelsen af
sproglige varianter som f.eks. Black English som en diskursiv strategi.
Det drejer sig her om et kodeskifte, hvor den Black English talende
skifter fra Standard English, som denne har talt med native speakers af
denne variant, til Black English, som den talende anvender overfor
andre personer, der tilhgrer den samme etniske gruppe som han eller
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hun selv. Det drejer sig om en helt bevidst strategi med det formdl at
opni en helt bestemt effeke hos sin(c) Standard hhv. Black English
talende interaktionspartner(e).

I den del af Gumperz' forskning, der har spillet den starste rolle i
interkulturel forskning er der dog ikke tale om anvendelsen af en
sproglig variant som en bevidst strategi, men om hvordan en sproglig
variant (her: af engelsk) medforer forstielsesproblemer, der, hvis de
akkumuleres, kan medfere en negativ stereotypisering af bestemte
etniske (1979) og eller sociale (1982b) grupper. .

Gumperz viser med sit arbejde, hvordan sociale, politiske og etniske
forskelle pavirker interaktionen. Han viser ikke blot, at interaktions-
parternes forskellige baggrunde farer til misforstielser, men forklarer
desuden hvorfor dette er tilfeldet. Til det formal arbejder Gumperz
med fortolkninger, d.v.s. han underspger, hvordan samtaleparterne
fortolker hinandens ytringer o.lign. Og han viser, at parterne fortolker
hinandens handlinger ved at benytte sig af forskellige, socialt eller
kulturelt specifikke konventioner. Siledes kan interaktarerne have
forskellige forventninger til:

1) situationen og til passende opforsel i situationen (det kan f.eks.
vare forskellige forventninger til rettigheder eller til, hvor haflig
man skal vere);

2) hvordan man scrukeurerer informationer eller argumenter i en
samtale (det kan f.eks. vere, hvad man skal sige direkte, og hvad
man bare skal antyde eller sige indirekte);

3) mader at tale p& (nir vi interagerer, formulerer vi ikke blot et
indhold, men ogsi hvad vi mener om det indhold. Til det sidste
bruges modalpartikler; desuden ofte paralingvistiske midler, sa som
intonation, tryk og rytme).

Gumperz opfatter kulturelt/socialt specifikke regler og normer som
begrensninger pi en ytrings form og indhold. Hvis disse begrensninger
overskrides, kan det fare til forskelle i fortolkningen eller pd anden
mide f2 indflydelse pd interaktionen.

Gumperz arbejder selv, og anbefaler andre at arbejde etmografisk,
d.v.s. at analytikeren, for at kunne forstd og bedemme situationen fra
interaktarernes perspektiv, skal indgd i en deltagende observation. Ogsa
kommunikationsetnografen skal nemlig vide, hvilke mal og
forventninger deltagerne har, samtidig med at han skal iagttage, hvad
der foregir. Det giver den prakriske viden, som krzves for at kunne
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bestemme hvilke situationer, der er de bedste eksempler pd det, som
etnografen onsker at analysere. Gumperz arbejder kvalitativt med
empiriske data. Det vil sige, at han af sine dara udvaelger bestemte
eksempler pd verbal interaktion, som han s3 foretager en dybtgiende
analyse af. Han observerer, om interaktarerne forstir hinanden eller ej,
eliciterer i mange sammenhznge deltagernes fortolkninger af, hvad der
foregir (ved at interviewe deltagerne), og slucter pi baggrund heraf,
hvilke antagelser og forventninger — sociale og/eller kulturelle — talerne
ma have for at handle, som de gor. Endvidere bestemmer han pi
empirisk vis, hvilken indflydelse lingvistiske midler, herunder para-
lingvistiske (sikaldte contextualization cues), har pi fortolknings-
processen.

Som tidligere nevnt har Gumperz' forskningsresultater haft stor
indflydelse pd den interkulturelle forskning. De udger en stadig
reference ogsd for arbejder i interkulturel erhvervskommunikation,
omend disse beskftiger sig med data af en ganske anden type end
dem, Gumperz arbejder med. Gumperz arbejder som allerede nzvnt
med etniske minoritetsgrupper i interaktion med engelske native speakers
i Storbritannien og i USA, med henblik pi at afdekke et reels socialt
problem, sidan som interaktorerne ser det. Derudover arbejder han i
den del af sin forskning, som ogsa forskere og studerende i interkulturel
erthvervskommunikation refererer til, med bestemte speech eventsd —
nemlig interviews (jobinterviews eller ridgivende interviews), hvor
deltagerstrukturen gengiver en asymmetrisk magtstrukeur under den
lighed, der er pd overfladen. Denne tilsyneladende lighed udger 'a
serious problem when the lesser communicator does not know the
rules'’ (Gumperz & Cook-Gumperz 1982: 9). Reglerne gir her pi
interakterernes roller, d.v.s. retten til at rale og forpligtelsen til at svare;
intervieweren vealger sporgsmilene, indleder de emner, der skal
diskuteres, og evaluerer svarene. Den interviewede reagerer ved at svate
og forventes ofte frivillige at give nogle bestemte informationer. Men
ud fra forventningerne til, hvordan et interview skal forlebe, er der
grenser for, hvad man kan sige; hvad der kan siges bliver dog sjzldent
ekspliciteret (ibid.).

I interkulturel kommunikation er der imidlertid tale om en anden
form for data, ndr det drejer sig om data af erthvervskommunikativ art,
der vedrarer interaktioner mellem forretningsfolk med forskellige
modersmal, som f.eks. tysk og dansk. Her kan asymmerriske
magtstrukturer naturligvis ogsd gere sig gzldende, men de er af en
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anden slags og er ikke altid s3 entydige som de fornzvnte (jeg tznker
her pa de magtforhold, der hzvdes at gore sig gzldende i en interaktion
pa tysk mellem en dansk native speaker, der er reprasentant for et
moderselskab i Danmark og en tysk native speaker, som er representant
for et af selskabets datterselskaber i Tyskland. Eller blot en tysksproget
forretningssamtale, hvor szlger er en tysk native speaker og keber
dansk). Her er ikke tale om reelle sociale problemer, hvilket i givet fald
kunne legitimere en sidestilling med Gumperz' resultater.

Desuden vzlger Gumperz disse bestemte speech events, fordi inter-
aktorerne er under pres. Det er situationer, hvor meget er athengig af
resultaterne (eksempelvis et job-interview). Meget kan naturligvis ogsd
vare athengig af resultatet af en forretningssamtale, men forretnings-
samtaler — og ikke mindst 'interkulturelle’ forretningssamraler — er
selvstendige situationer (speech events), hvor samtaleparterne har andre
forventninger til, hvad der skal ske, hvem der stiller spergsmél, hvem der
svarer, hvem der indleder diskussionsemner og, hvad der kan blive ralt
om. Analyser af disse situationer kan ikke umiddelbart sidestilles med
Gumperz' analyser.

Grunden til, at Gumperz valger situationer, hvor samtaleparterne er
under pres, er, at sidanne situationer, om nogen, vil vise, at
samtaleparter med forskellig social eller kulturel baggrund fortolker
hinandens ytringer ud fra deres respektive kulturspecifikke
konventioner, hvilket jo er Gumperz' tese. Gumperz indremmer, at
sidanne forskellige konventioner ikke altid medfarer problemer, som
nir parterne er velafbalanceret eller interagerer i routinemassige
situationer, men det ndrer ikke noget ved, at de fortolker ytringerne
ud fra deres egne konventioner. Det er dog diskutabelt, om man med
Gumperz kan antage, at resultater fra specifikke speech events med
specifikke pragmatiske faktorer og deraf folgende forventninger er
universelt geldende for alle andre situationer. Man kunne jo fakrisk
antage, at samtaleparterne ikke fortolker situationen i henhold til deres
egne konventioner, nir de ikke synes at have interaktionelle problemer.
Det kunne jo vare, at det er andre faktorer i situationen, der udlaser
den af Gumperz beskrevne fortolkningsproces.

3.2. Etnometodologi ®

Den ovenfor beskrevne etnografiske interaktionsforskning er forankret i
antropologien, omend den som i Gumperzs arbejder berarer samfunds-
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massige og sociale problemer og dermed gir ind p& sociologiens
omride. Etnometodologien er omvendt en sociologisk funderet
forskningsgren, som ogsi anvendes til at gi ind i Lkulturelle
problemstillinger.

Etnometodologien beskzftiger sig, som termen siger, med mennesket
som medlem af et samfund og med den common-sense, der
kendetegner dette samfund (eller gruppe eller kultur). Det kunne
cksempelvis vere en gruppe af navninge, som etnometodologiens
grundlegger, sociologen Harold Garfinkel, fakrisk beskzftigede sig
med som noget af det forste (1974). Etnometodologien forseger at
finde frem til de metoder, d.v.s. de mekanismer og teknikker, som er
relevante for disse medlemmer, her altsi nzvninge, nir de producerer
den sociale orden, der for dem selv, men ogsa for udenforstiende er
genkendelig som en bestemt social orden eller aktiviter. Hvilke metoder
anvender nzvninge i deres arbejde, nir de trekker sig tilbage for at
radsld? Naevninge sidder ikke bare og er; de gor noget, som gor dem til
navninge. De gor noget, der gor deres arbejde til nzvningearbejde.

Etnometodologien opstod i slutningen af 1950erne/starten af
1960crne som reaktion p den traditionelle sociologi, iser pa Talcort
Parsons strukcurfunktionalistiske retning (ligesom Geertz pa cirka
samme tid reagerede pd funktionalismen inden for antropologien). I
denne del af sociologien betragtede man, og betragter stadig, kulturelle
veerdisystemer som noget, der er fastlage pi forhind, noget som
medlemmer af et givet samfund deler, og som er nedarvet fra tidligere
generationer. Kulturen bestemmer alesd, hvilken mening ord og regler
har, og social orden kan forklares med, at det er noget, medlemmerne
har lert. Et nevningearbejde er siledes et navningearbejde, fordi
nzvningene har fiet at vide, har lert, at sidan gor man, nir man er
nevning. Men, som Garfinkel argumenterer, mangler der i en sidan
indfaldsvinkel en erkendelsesteoretisk sammenhzng mellem de generelt
formulerede regler og vardier (de store kategorier "ude i samfundet’) pi
den ene side og den enestiende situation, hvor 'medlemmer’ handler,
interagerer, pd den anden. Ifolge Garfinkel skal disse generelle regler pa
en eller anden mide situeres, formidles i den akcuelle interaktion, for at
vare relevante for den givne handling. Dette er kun muligt, hvis
interaktarerne fortolker reglerne og situationen og tillegger reglerne en
betydning. Regler og normer for nzvningearbejde fir forst betydning,
bliver forst relevante, nir de mennesker, der udfsrer den form for
arbejde, anvender dem.
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Nar interakterer anvender normative regler i bestemte situationer, si
sker det ved hjzlp af nogle bestemte metoder. For navninges
vedkommende kunne Garfinkel vise, at de havde en bestemt mide, de
resonnerede pi. Via disse metoder danner interaktarerne den sociale
eller kulturelle virkelighed pd lokalt plan, hvor den godkendes af alle
parter, d.v.s. intersubjektivt.

Den 'sociale og kulturelle virkelighed' — hvad er sd det?, kunne man
med rette sporge. Hvilket kulturbegreb arbejdes der med i ethometodo-
logien? Som nzvnt i indledningen har etnometodologien fakrisk ikke
noget kulturbegreb i traditionel forstand, altsd kultur betragret som
individers fzlles tanker, handlinger, attituder, religion, etc.
Etnometodologen ser pi, hvad medlemmer af en given gruppe elign.
gor sammen, og pa det, der gor det, som medlemmerne foretager sig
genkendeligt som en bestemt kulturel eller social orden. Hvis man skal
udlede noget kulturbegreb af etnometodologiens projeke, s& ma det
vere, at kultur handler om relationer mellem mennesker (sml.
'intersubjektivitet’, 'gare sammen’). Kultur er ikke nogert mer_ltalt,
usynligt, men relationelt og synligt. Kultur har samtidig med relationer
at gore pd et andet plan. Kultur er en "analytisk implikation” (se
ovenfor). Man tager udgangspunkt i noget, der er 'genkendeligt’, noger,
der afviger fra noget andet, noget der kan beskrives og forklares.10

Etnometodologien beskeftiger sig altsd med, hvordan interaktorer i
hverdagen og i fellesskab giver noget mening, idet den undersoger,
hvilke metoder de anvender til at frembringe en meningsfuld social
orden, som de i evrigt tager for giver.!! Som Bergmann gor
opmarksom pi, skal sporgsmalet om 'hvordan interaktarer giver noget
mening' heller ikke forstds snavert 'kognitivt':

Die etnomethodologische Frage nach der Genese von sinnhafter
Ordnung in der Allcagspraxis darf nicht 'kognitiv' verkiirze und auf
die Frage beschrinkt werden, wie der Sinn einer Handlung in der
subjektiven Wahrnehmung der Beteiligten hervorgebracht wird.
(Bergmann 1994: 5)

I etnometodologien drejer det sig tvertimod om, hvordan
interaktorerne indikerer og viser en given mening/betydning. Om, hvordan
interaktionsparterne afstemmer deres definitioner af den sociale og/eller
kulturelle virkelighed. Interaktererne inkorporerer deres definitioner i
deres ytringer, og det hjzlper interaktionspartneren til at forsti en given
handling. Det vil med andre ord sige, at etnometodologien tager
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udgangspunkt i, at interaktererne anvender metoder i deres sociale
handlinger, der gor, at selve handlingerne og handlingssituationen
bliver forstdelige, genkendelige og kan forklares (bliver 'accountable's;
Garfinkel 1967)). Processen, som interaktorerne danner betydning i, er
kendetegnet ved 'refleksiviter. Det vil sige, at en given handling kan
forklares ud fra situationen, og omvende, at situationen dannes og/eller
bekrzftes via den udferte handling (nzvningearbejde er ikke blot
nzvningearbejde, fordi nogle udtrukne personer sidder pi domhuset,
men fordi disse mennesker gor noget specielt, anvender en bestemt
metode).

3.2.1. Conversation Analysis (CA)

CA bygger pi etnometodologien og dens opfattelse af, at kategorier skal
situeres lokalt i interaktionen for at vere relevante. CA sztter fokus pa
selve interaktionen, d.v.s. at CA-forskere sztter fokus pd medlemmernes
viden om, hvordan samtaler organiseres. CA gir ud fra, at alle aspekeer af
sociale handlinger og interaktioner har nogle organisationsmenstre,
hvis strukeurelle kendetegn kan identificeres og siledes ogsi analyseres
og beskrives. CA-forskeren rekonstruerer de organisationsmonstre og
Jformelle mekanismer, dvs. de (normative) metoder og teknikker, som
interaktgrerne anvender, hvorigennem de gor en ytring handlings- og
meningsmassig forstdelig (hvad er det ved den mide, hvorpd en
vittighed bliver forealt, der gor den forstdelig som en victighed for
horer? Hvad gor et job-interview til et job-interview, en forhandling til
en forhandling, en konversation til en konversation?).12 CA-forskere
forsker altsd i interaktionelle fznomener ved, at de prever at vise,
hvordan parterne i fellesskab systematiserer, arrangerer og organiserer
deres interaktion i sted og tid.

CA forseger at beskrive interaktionen 'indefra’. Det vil sige, at
analytikeren ikke forklarer sociale begivenheder i interaktionen ud fra
eksterne, forudgivne kategorier, men praver at beskrive den som en
enhed med en egen social form og proces, med en egen indre logik og
dynamik. Dette har vidtrzkkende konsekvenser: CA-forskeren
inddrager helst ingen etnografiske informationer om interaktarerne i
analysen. Hverken deres interesser, biografier, tanker eller folelser og
heller ikke deres motiver eller intentioner med det, de gor.!3
Analytikerens hovedinteresse ligger i at opdage interaktionsstrukturer,
der er uafhengige af sidanne etnografisk-specifikke kendetegn ved
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personer og situationer. Man kan sige, at han er interesseret i 'benet’ og
ikke i alt det, der henger ved. CA seger derfor at udfiltrere nogle
formelle principper i interaktionen, der ikke mi bzre praeg af den
specifikke kontekst, som de er udfiltreret af. Samtidig forseger man at
identificere og beskrive de strukiurelle kendetegn, som den mide, hvorpé
en interakeion — f.eks. vittighedsfortellingen eller forretningsforhand-
lingen — bliver gjort til noget specielt, og hvad den er karakteriseret ved.

Metodisk arbejdes der i CA med konversationer, der betragtes som
grundformen af diverse interaktionsformer. Disse sidste er omvendt
variationer af denne grundform. Man arbejder altsi primart med talte
data, der helst skal vere sikaldte ' naturlige data, d.v.s. data, der ikke er
udlest af det forskningsarbejde, de senere skal blive en del af. Naturlige
data er f.eks. samtaler, der ogsi ville have funder sted, selvom CA-
forskeren ikke havde veret interesseret i dem.

Samtalerne optages pd kassette- eller videobind, athengig af om der
er tale om telefonsamtaler eller face-to-face-samtaler. Man er interesseret
i almindelige menneskers almindelige tale og ikke i lingvistens
konstruerede eksempler (Psathas 1995). Ved at registrere interaktioner
pd den mide kan man dokumentere de resultater, man er kommet frem
til, og man kan vende tilbage til dem og diskutere og/eller revidere sin
opfattelse af, hvad der sker i de data.

Disse autentiske data forseger analytikeren derefter at transskribere
ombyggeligt for at kunne analysere og fortolke dem pa videnskabelig
vis.14 Det vil sige, at tilsyneladende ligegyldige detaljer, si som
intonation, nystarter, fortalelser, pauser, afbrydelser, sh, eller ind- og
udindinger, der kan heres, fastholdes i data. Hvorfor nu det? Er CA da
ikke primeart interesseret i 'benet', d.v.s. metoden, teknikken,
organisationen, systematiseringen og andre 'member resources'?
Pointen er imidlertid, ac alle mulige smd deltaljer kan vise sige at vare
dele af den struktur. Her seger man at folge maximen 'order at all
points', der er formuleret af sociologen og grundleggeren af CA,
Harvey Sacks (1984). Det er analytikerens opgave at opdage, beskrive
og analysere denne orden (orderliness), de formelle (normative)
mekanismer, hvormed interaktionen organiseres, men analytikeren skal
ogsd kunne dokumentere i data, at denne orden er en sterrelse, som
interaktorerne reelt orienterer sig imod. Det vil med andre ord sige, at
analytikeren 1 data skal kunne vise, hvor og pi hvilken mide
samtaleparterne i deres ytringer og handlinger orienterer sig mod de
formelle (normative) principper.!s
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Aufgabe der Analyse ist es also, den prinzipiell indexikalen
Charakter jedes Gesprichs (und jedes einzelnen Datenstiicks)
auszufiltern. Gleichzeitig sind diese formalen Mechanismen jedoch
so zu konzeptualisieren, dafl sic den Interagierenden Raum lassen
fur die Situierung und Kontextualisierung ihrer Auflerungen.
(Bergmann 1994: 11)

Den orden, interaktererne producerer, skal i CA forstds som resultatet
af en metodisk lasning pé et strukturelt problem; en losning, der er
tilvejebragt ved at organisere en interaktion socialt (Bergmann 1994).

Det er flere gange blevet nzvnt, at et resultat skal kunne dokumenteres i
dara. Hvad vil det sige? Hvornér er der tale om dokumentation? Et
strukturelt fenomen kan eksempelvis siges at vare gyldigt
dokumenteret, hvis det optrzder flere gange i datamaterialet med
samme funktion. En anden dokumentationsmide kunne vare at lede
efter eksempler, der afviger fra det opdagede fznomen og s
dokumentere, at interaktererne selv behandler denne afvigelse som en
afvigelse, f.eks. v.h.a. korrekturer o.lign. (Schegloff 1992 og Bergmann
1994). En tredje mide kunne vere at anvende naste speaker’s
efterfolgende ytring som en gyldig dokumentation, idet denne via sin
handling/ reaktion viser, hvordan den forudgdende ytring kan opfattes,
hvilken effekt, den har, og siledes hvordan neste speaker har valgt ac
definere den.

I CA's projekt (samrtalekonstruktionen eller -organisationen, jf.
ovenfor) ligger der, at CA opfatter tale som handling, som aktion.
Aktionen er social, den foregdr mellem mindst to parter, aktorer, og er
siledes intersubjektiv. I CA tager bide taler og herer aktive del i
interaktionen. Horer spiller en vasentlig rolle i forstielsen af CA's
opfattelse af, hvad interaktion er. Horer spiller nemlig ikke blot en rolle
i den forstand, at speaker specifikt tilpasser sine ytringer til den, han
taler til'6, Horer spiller ogsd en aktiv rolle i betydningsdannelsen i
interaktionen, d.v.s. i hvad speaker’s handling betyder, eller kommer til
at betyde.

I de folgende eksempler fra den britiske pragmatiker Thomas' bog
Meaning in Interaction (1995: 198) har herer en afgorende indflydelse
p4, om forste ytring er et spargsmal eller et tilbud om noget at drikke:
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At breakfast in a hotel during a staff conference. The tea and coffee pot
are on the table beside David: S ol

David: Tea or coffee?
Jenny: Coffee, please.

Same setting as in the previous example:
David: Tea or coffee?

Francis: Yes please.

David: Coffee?

Francis: Thank you.

I CA er horer altsi ikke passiv 'modtager’ af et 'indpakket' budskab fra
afsender, afsendt via en kanal. Her er faktisk slet ikke tale om
forsendelser, men om en felles— interaktiv — udformning af en samtale
(interaktorerne er felles om at lave pakken, for nu at blive i

postafdelingen, og de ved, hvad der er i den pakke). Uden horers aktive
deltagelse er der ingen interaktion.

3.3. Etnometodologi/CA og ‘interkulturel’ kommunikation

Dele af forskningen inden for antropologien har ilde mindst i CA's og
etnometodologiens barndom haft indflydelse pi forskningsomridet
(eksempelvis underviste socialantropologen Goffman pi sociologisk
institut ved det universitet i Kalifornien, hvor ogsd Garfinkel arbejdede
og hvor CA-grundlzggere som Sacks, Schegloff og Sudnow fik deres
_uddarmelser (Psathas 1995)). Omvendt har CA ogsi pavirket arbejdet
inden for antropologien, specielt lingvistisk antropologi. Faktisk er en
del af Gumperz' arbejde, ud over at vare inspireret af den lingvistiske
pragmatik, ogsi influeret af etnometodologien (1982a; 1982b; 1990).
Af andre kan nzvnes Goodwin (1979, 1981, 1984), Bilmes (1996) og
Moerman (1988 og 1996) — alle antropologer, der analyserer
fremmedsproglige data, men i modsztning til Gumperz, data fra
interaktioner mellem interaktorer med samme modersmal, mellem
'kulturelle kolleger'.

Her i lander sages lignende arbejde gjort af lingvister (Steensig
1996, Kjzrbeck 1996). Der arbejdes kontrastive med tyrkiske data
(Steensig) eller spansk-mexikanske samtaler (Kjzrbeck), sammenlignet
med danske samtaler. Det, der underseges i sidanne arbejder er, hvilke

118

INTERKULTUREL KOMMUNIKATION — BEGREBER OG METODER

metoder og teknikker, altsd hvilke organisationsmenstre og formelle
mekanismer, de respektive interakterer anvender. Det undersoges, om
disse normative metoder og teknikker adskiller sig fra hinanden i de
dansk-sprogede og tytkisk- eller mexikansk-sprogede samtaler.

Ud over studiet af denne form for interkulturel kommunikation
anvendes etnometodologien og specielt CA ogsi til at analysere selve
det 'interkulturelle’, det fremmedsprogede mede (Cuvelier &
Rasmussen (1997), Day (1996), Firth (1991, 1996), Haegeman
(1996), Mcllvenny (1996), Rasmussen (1996a, 1996b) og Wagner
(1996)). 1 modsztning til Gumperz, der ud fra fremmedsproglige
interaktioner finder problemer, som kan fores tilbage til interaktarernes
forskellige (national-)kulturelle baggrund, undersoges her, hvilke
metoder interaktorerne anvender for at gare deres ytringer handlings- og
meningsmassigt forstaelige, og for at lase det principielle strukturelle
problem, det er at organisere en (fremmedsproglig) interaktion. Man
undersoger, hvordan interaktarerne laver, organiserer, en interaktion.
Man underseger, om interaktorerne anvender specielle teknikker,
metoder, der gor deres interaktion til en 'interkulturel’ interaktion, der
eventuelt adskiller sig fra en ikke-interkulturel interaktion. En af de
teknikker, der hidtil er blever beskrever, er den sakaldte
'normaliseringsteknik’ (Cuvelier & Rasmussen 1997, Firth 1996,
Rasmussen 1996b). Denne teknik betegnes som szrdeles fremtredende
i interkulturel erhvervskommunikation, omend den ikke er specifik for
interkulturelle interaktioner. Med 'normalisering’ menes det forhold, at
interaktorerne, f.eks. native speakers, ikke forholder sig til non-native
speaker's grammatisk, idiomatisk eller udtalemessigt 'ukorrekee’
sprogbrug, Interaktorerne forholder sig ej heller til udtryksformer, som
f.eks. tiltaleformer, der kan fares tilbage cil forskellige sociokulrurelle
normer (Rasmussen 1996a, 1996b). I denne del af den interkulturelle
forskning har man kunnet vise, at native speakers'? i stedet for anvender
forskellige teknilkker til at gore det 'forkerte’, d.v.s. det 'unormale’,
'normalt’. I nedenstiende eksempel anvender en tysk native speaker (B)
en sidan teknik, idet han orienterer sig mod den funktion, som han
antager, at den non-native speaker's (A) forudgiende ytring har.

Giillelgrigram1997a
A: wie meinen sie ei eigentlich das: eh u u wir unsere pro [duk-te

dan[davor verkaufen kann!®
hvordan mener De egentlig at vi kan selge-vores produkse til dandavor
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B: *h also bevor ich: -wenn ich wenn ich von ihnen keine
exakren unterlagen bekomme

A:hm’

B: werde ich es iiberhaupt nicht tiin
altsd hvis jeg ikke fir nogle nojagtige dokumenter af Dem vil jeg overhovedet ikke
gove det

A's ytring m4 siges at vare grammatisk og idiomatisk 'ukorrekt' og i
den forstand 'unormal' ('kann' samt vendingen 'unsere produkte
dandavor verkaufen'). Men B gor ytringen 'normal’, idet han forholder
sig til den funkrion, som A's ytring har. B giver siledes et svar pi det,
som han behandler som et spargsmél om, under hvilke omstzndig-
heder han vil selge A's produkter (og dermed overtage et agentur for
Al's firma).

Som nzvnt ovenfor, er 'normaliseringsteknikker' ikke specifikke for
interkulturel erhvervskommunikation, men de er massivt anvendt dér
og betragtes i den forstand som kendetegnende for sidanne
interaktioner.

Ud fra et etnometodologisk og konversationsanalytisk synspunkt ligger
der et paradoks i begrebet 'interkulturel'. Det 'interkulturelle’ made
undersages i forhold til, hvordan akterer producerer det interkulturelle,
d.v.s. viser, at de er 'interkulturelle', eller som det ofte hores beskrevet
"deltager i en interkulturel kommunikation'. Set i et etnometodologisk
og konversationsanalytisk perspektiv.er den proces i sig selv kulturel.
Kultur undersoges i forhold til, hvordan akearer forfatter kuleur.
Anvendelsen af en specifik kulturbetegnelse som f.eks. det ad hoc
opfundne 'interkultur' kan principielt ikke legitimeres med, at
aktarerne gor noget specielt. De gor nemlig ogsd noget 'specielt’ i andre
kulturelle sammenhznge; det er netop derfor, de er 'kulturelle'. Men
der er en pragmatisk faktor i disse data, der adskiller sig fra andre
'kuleurelle’ mgder, nemlig det forhold, at interaktorerne har forskellige
modersmdl. Derfor kunne en kategori som 'interlingual kultur' miske
vere anvendelig: Sproget hos medlemmer af bestemte sociale grupper
kan i stor udstrzkning ikke adskilles fra det kulturelle (hvad du siger, er
afgorende for, om du er med i gruppen eller ¢j). I "interlingual kultur'
zndres dette delvist (Rasmussen 1996a, 1996b) i den forstand, at hvis
en samtalepartner gor noget uventet, d.v.s. siger noget uventet, si
medforer det ikke, at partneren ikke lengere er med til at producere det
interlingualt kuleurelle — evertimod: Interaktorerne hindterer sidanne
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uventede sproglige handlinger ved at normalisere dem. Dette er
kendetegnet for disse (typisk erhvervskommunikative) interakcioner: de
hindterer uventede sproglige handlinger, de er interlingualt kulturelle.

Man lader interaktprerne definere, hvad en 'interlingual kulturel
interaktion' er, i den forstand, at man antager, at interaktarerne ikke
blot sidder der og er interlingualt kulturelle, sidan som forskere inden
for den funktionalistiske tradition péstir, de gor. Interaktorerne gor
noget, der gor dem til 'interlingualt kulturelle akterer' (som f.eks. ved
handreringen af uventede sproglige handlinger). Man forsager derfor at
beskrive interaktion indefra og ikke ud fra interaktionseksterne
forklaringskategorier. Det er en meget ny méide at forsoge at beskrive
'interkulturel kommunikation' eller 'interlingual kultur' ps, og der er
derfor naturligvis meget at gore endnu. Men metoden synes at dbne for
meget interessante erkendelser, der vil @ndre en hel 'dcl pa _dc
opfattelser, der har praget billedet i den 'interkulturelle” forskning
hidil.

Institute of Language and Communication

Odense University
DK-5230 Odense M
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Noter

Den nordamerikanske antropolog Gumperz arbejdede sproglige empirisk
som en af de forste. I 1960erne lavede han feltarbejde i Indien og i Norge.
I ELC's regi (The European Language Council) er der endvidere dannet
en videnskabelig komité i futerculttiral Communication .

Oversigr over omriderne er vedlagt i appendiks.

Der har varet en del forseg pi at kategorisere den igangvzrende forskning
i 'interkulturel kommunikation', som f.eks. af Clyne (1994), der deler den
op i hovedomriderne: 'The Contrastive Approach’, "The Interlanguage
Approach’ og 'The Interactive Intercultural Approach'. Johnstone (1996)
foretager en inddeling i 'Crosscultural’, 'Intercultural' og "Multicultural
og Jensen & Longreen (1995), der stort set foretager samme inddeling
som Johnstone, etiketterer forskningsretningerne i 'interkulturel kom-
munikation' som: 'Interkulturel kompetenceforskning', 'Pragmatisk,
sprogetnografisk kommunikationsforskning' og den tyske
‘diskursanalytiske forskning', som forfatterne selv bekender sig til. Jeg har
ved etiketteringen primart ladet mig inspirere af Jensen & Lengreen.
Funktionalismen bygger pa positivismen, der opstiller falgende kray for en
given undersogelses videnskabelige objektivitet: Validiter; undersages dét,
der er undersagelsens formil? Reliabilitet; miles der entydigt og palidelige?
Reprasentativitet; er resultatet af undersegelsen gyldigt for flere end de
udvalgte undersagelsesobjekter? (jf. Jensen & Langreen 1995)

Williams (1981: 11) definerer siledes 'kultur' som 'the whole way of life of
a distinct people’; Richards er al. (1985: 70) som et folks 'toral set of
beliefs, attitudes, customs, behaviour, social habits’. (Se endvidere
Hofstede 1980, Casse 8 Deol 1987, Perrefort 1991, Perrefort 1992,
Lustig 8 Koester 1993, Miiller 1993, Brislin & Yoshida 1994).

En lingua franca samtale foregir pi er sprog, som ingen af parterne har
som modersmil. Det er altsi en samtale mellem non-native og non-native
speakers (Adler 1977, Bauer 1975, Kahane & Kahane 1976, Rasmussen
1993, Schuchardt 1909, Tagliavini 1932)

Gumperz har sammen med Hymes foresliet en merode til at finde ud af,
hvad samraleparter regner for at vere en kommunikativ begivenhed
(‘communicative event'). Metoden gir ud pa ar dissekere kommunikation
i de komponenter, som den potentielt bestar af. Hertil anvendes et klassifi-
kationssystem, en sikaldt S P E A K1 N G grid, hvor hvert bogstav er en
forkortelse for en komponent, der kan spille en rolle i kommunikationen.

S setting physical circumstances
scene subjective definition of an occasion
P participants speaker/sender/addressor
hearer/receiver/audience/addressee
E ends purposes and goals
outcomes
A act sequence message form and content
K tone, manner
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I  instrumentalities channel (verbal, nonverbal, physical),
forms of speech dtawn from communiry
repertoire

N norms of interaction

and interpretation specific proprieties attached to speaking
interpretation of norms within cultural
belief system

G genre textual categories.

(Hymes 1971)

‘The SPEAKING grid can be used to discover a local (i.e. culturally
relative) taxonomy of communicative 'units' that are 'in some recognizable
way bounded or integral' (ibid.: 56).

Der foreligger en del kortere eller lzngere introduktioner til etnomero-
dologien og CA, eksempelvis: Bergmann (1994), Bielefelder Soziologen
(1980), Brinker & Sager (1989), Firth (1991), Goodwin & Heritage
(1990), Henne & Rehbock (1982), Heritage (1984, 1987), Houtkoop-
Steenstra (1987), Mey (1993), Nofsinger (1991), Psathas (1995).

Som det ses, er der sammenfald med Geertz' kulturbegreb, nir man
siledes udleder kulturbegrebet af den méde, etnometodologen arbejder pi.
Men kulturbegrebet bliver ikke diskuterer som sidan inden for etnometo-
dologien.

Garfinkel (1974: 18) definerer selv etnometodologi som felger: 'It is an
organizational study of a member's knowledge of his ordinary affairs, of
his own organized enterprises, where that knowledge is treated by us as
part of the same setting thar it also makes orderable.'

I CA beskeftiger man sig feks. med, hvordan samtaler organiseres i form
af turtagning, parsekvenser og lignende. Man interesserer sig for, hvordan
bestemte akrivitetstyper og interaktionssekvenser struktureres og organi-
seres: interviews, historiefortellinger, vittigheder, sladder, invitationer,
klager, bebrejdelser, komplimenter, afvisninger, skanderier og latter. Man
interesserer sig desuden for, hvordan den enkelte tur organiseres v.h.a.
f.eks. hatersignaler, interjekrioner, partikler, idiomatiske vendinger og ikke
mindst intonation (paralingvistiske midler) samt mimik og gestik
(ekstralingvistiske midler).

Denne 'mangel’ pi interesse er af ren metodisk karakter og er ikke udtryk
for, at forskeren principielt ikke interesserer sig for, hvor folk kommer fra,
hvad de vil, etc.

Den amerikanske sociolog og CA-forsker G. Jefferson har siledes udviklet
et uhyre detaljerer transskriptionssystem, der anvendes i megen CA-
forskning,

En af de interaktionsstrukturer, man har 'opdaget', er beskrever i
turtagningssystemet: Hvem siger noget pd hvilket tidspunkt i samralen?
Her viser aktaererne, at de er orienteret mod maximen eller normen: En
taler ad gangen.

Det forhold kaldes i CA for "recipient design'.
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17. Ogsi non-native speakers anvender normaliseringsteknikken i f.eks. lingua
franca interaktioner (Rasmussen 1996b)
18. 'dandavor' er navnet (anonymiseret) pi B's firma.
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