AFVIGELSER FRA RETSKRIVNINGSNORMEN PA BLOG.DK

AFVIGELSER FRA
RETSKRIVNINGSNORMEN
PA BLOG.DK

— HVORNAR OG HVORFOR?
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Undersggelser har vist at pd trods af at unge giver udtryk for at sproget i de sociale
medier ikke behgver at overholde de samme krav til retskrivningen som fx sko-
letekster, rettes og kommenteres stavefejl (i form af afvigelser fra retskrivningsnor-
men) ofte, bl.a. pi Facebook (jf. Stzhr 2014). I denne artikel, der er baseret pd en
undersggelse af sproget pd den sociale netverksside blog.dk, viser jeg at afvigelser
fra retskrivningsnormen her som hovedregel hverken bemerkes, rettes eller er gen-
stand for diskussion. Samtidig viser undersogelsen dog ogsa at hvis en blogger
provokerer, skriver uforstieligt eller pd anden made vaekker opmarksomhed, kan
sproget bruges som et middel til at nedgere ham eller hende pé over for andre blog-
gere. P4 den méde spiller sprog altsa en rolle péd blog.dk — men kortet om sproglig
korrekthed trakkes tilsyneladende kun nir der er en sarlig grund til det.

1. Introduktion

I takt med at sociale medier som Facebook, Instagram og Twitter bliver
mere og mere populare, skal unge i stigende grad kunne mangvrere
mellem mindst to forskellige méader at skrive pa: Den traditionelle med
dens krav om korrekt stavning og tegnsetning saidan som den leres i
skolen, og en nyere og tilsyneladende mere fri made at skrive pi som
vi oplever den pa de sociale medier hvor sproget ikke altid behover at
folge retskrivningsnormen (se fx Stahr 2014; Hyttel-Sorensen & Stahr
2014). Imidlertid viser nyere undersggelser at selvom de unge ganske
vist giver udtryk for at sproget pa fx Facebook netop er ’frit’ i forhold
til standardortografien, er ogsa dette skriftsprog underlagt en rekke
krav om korrekthed (Stzhr under udgivelse; Stzhr 2014; Kristiansen
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& Rathje 2014; Hyttel-Sorensen & Staehr 2014). Siledes er der flere
undersogelser der peger pa at afvigelser fra retskrivningsnormen (det
vil forst og fremmest sige stavefejl!) rettes og kommenteres i de sociale
medier, fx pd den sociale netvarksside arto.dk (Rotne 2009) og pa
Facebook (Stzhr 2014; Hyttel-Sorensen & Staehr 2014; Friis Halling
& Colberg Jensen 2014). Ingen af de nzvnte undersogelser indeholder
imidlertid en analyse af pracis hvilke og hvor mange af disse stavefejl
der kommenteres, og det er derfor vanskeligt at afgere om der er nogen
stavefejl der i hojere grad rettes end andre (jf. at der er nogen stavefejl
unge finder mere irriterende end andre, se Kristiansen & Rathje 2014),
ligesom det er usikkert om der er nogen underliggende drsager til at
stavefejl rettes, fx det emne der diskuteres, eller deltagernes forhold til
hinanden. Formélet med nervarende artikel er derfor at undersege dels
hvorndr afvigelser fra retskrivningsnormen rettes og kommenteres pa en
bestemt social netvarksside, nemlig blog.dk, dels hvor mange afvigelser
fra retskrivningsnormen der rettes og kommenteres pa denne side.

2. Tidligere forskning

Andreas Stehr har i sin ph.d.-athandling fra 2014 vist at unge Face-
bookbrugere der overholder den ortografiske standardnorm, nyder
mere prestige end dem der ikke overholder standardnormen. Den
underliggende premis for dette resultat er at det at overholde stan-
dardnormen ofte forbindes med bl.a. et hojt uddannelsesniveau (Agha
2007: 169), dvs. at kompetente stavere som regel har hgjere prestige end
ikkekompetente stavere, og Stzehr giver i afhandlingen flere eksempler
pa hvordan sproget spiller en vigtig rolle for de unges opfattelse af sig
selv og andre i et hierarki hvor bl.a. det at vere en god staver giver
status. Saledes viser en underspgelse af unges sprogbrug pa Facebook
at de unge ofte retter deres egne stave- og slafejl som en “strategi, der
anvendes til at beskytte mod at blive konstrueret som analfabet, dum,
ikke akademisk og andre karaktertrek, der kan associeres med ikke
at mestre standardortografien” (Hyttel-Serensen & Stehr 2014: 79),
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det vil sige at de unge her er meget bevidste om at sidanne fejl er eller
kan vare forbundet med social stigmatisering,.

Ifolge Staehr er det blandt de unge han studerer, ”a common practice”
at man retter hinandens sprog (2014: 68), men han skriver dog ogsd at
det langtfra er altid at det sker:

Despite the fact that there are many corrections in my data, it is also
obvious that young people do not correct all deviations, misspellings and
typos. Sometimes they only comment on one or two occurrences in an
utterance and other times they might not even bother to correct each

other (Stzhr 2014: 69).

Stehr undersoger ikke om der er visse typer fejl der oftere bliver
kommenteret end andre, eller hvor hyppigt stave- og slifejl i det hele
taget bliver rettet. Afhandlingens eksempler viser dog at det at rette
fejl, hvad enten det er ens egne eller andres, ofte sker i en venskabelig
atmosfaere (hvor kommentarer om fejl kan folges af en forsonende,
glad smiley eller angivelse af latter), og at det kan vere forbundet
med leg og drilleri. Sddan forholder det sig ikke i Lene Rotnes noget
mindre undersegelse af sproget pa arto.dk fra 2009. Her vises det bl.a.
hvordan et indleg skrevet af et ungt menneske med kerestesorg bliver
afvist med kommentaren ”Leer at stav og forseg sa igen” (Rotne 2009:
8). Arsagen til denne forskel mellem det mere godmodige drilleri pa
Facebook og de kontante afvisninger pa arto.dk skal formentlig findes
i forskellen mellem de to medier. P4 Facebook er man som oftest ven-
ner med folk man har eller har haft en personlig relation til (i Stzhrs
undersogelse gir de unge pd samme skole), fx gamle skolekammerater,
kolleger, venner og familie, og man fremstar som regel med sin rigti-
ge identitet og sit rigtige navn. Det samme gor sig ikke geldende pa
arto.dk hvor man for det forste ikke opbygger ‘venskaber’ pa samme
made som pé Facebook, og for det andet som oftest er anonym. Det
betyder at hvor der pa Facebook ifelge Serensen (2012: 139) synes at
herske den grundregel at man her ikke siger eller gor noget som man
ikke ville sige eller gore i fuld offentlighed, er man ikke i samme grad
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bundet af denne grundregel nir man optrader i sammenhange hvor
man er anonym. Her kan man netop sige eller gore ting som man ikke
ville sige ansigt til ansigt eller gore i fuld offentlighed, hvilket ifolge
en artikel pa ungkom.dk netop har den bivirkning at tonen pé nettet
bliver hard og uforsonlig (http://ungkom.dk/den-harde-tone-domine-
rer-digitalt, 4.11.2014).

3. Blog.dk

Min artikel tager udgangspunkt i en social netverksside som ikke
tidligere har veret genstand for undersegelser af holdninger til stavefejl
i de sociale medier, nemlig blog.dk, og dermed bidrager artiklen med
ny viden til den eksisterende forskning. Indholdet pa den undersogte
side er (som navnet antyder) blogs, der ganske kort kan karakteriseres
som en slags offentlige dagboger. Bade privatpersoner og grupper kan
skrive blogs, og der findes bide private og professionelle bloggere. De
uddrag fra blog.dk jeg har undersegt, er alle skrevet af enkeltperso-
ner, og der er tale om private bloggere. I modsatning til traditionelle
blogs, der ofte er oprettet af én person, er der pé blog.dk indleg af flere
bloggere, hvilket altsd giver mulighed for at undersege sprogbrugen
hos mere end én blogger.

Alle kan skrive blogs og leegge dem pa blog.dk, enten under deres
eget navn eller under et sikaldt nickname (det vil sige en form for
kaldenavn eller pseudonym) som man vealger nir man bliver oprettet
som bruger, ligesom man kan kommentere andres indleg under sit eget
navn eller under et nickname. Indleg der indeholder stodende materiale
(dvs. har fx racistisk, pornografisk eller kriminel karakter), eller som
viser ulovlige eller farlige handlinger, kan dog ifelge retningslinjerne
pa blog.dk slettes (se http://www.blog.dk/b/141258). Ogsé brugere kan
efter anmodning fra andre brugere fa deres profil slettet. Det fremgér
af debatten i det materiale jeg har undersegt, at der er indleg der er
blevet fjernet, og jeg kan derfor ikke vide om der faktisk har veret flere
indleg om andres stavefejl i de undersogte blogtekster end dem jeg
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har fundet. Som udgangspunkt ma man dog ikke formode at indleg
der blot henviser til andres stavefejl, er blevet fiernet, da de jo ikke
indeholder materiale af racistisk, pornografisk eller kriminel karakter.

Blog.dk er en aktiv hjemmeside hvor der dagligt postes nye blogs og
kommentarer. Som det fremgér af nedenstaende screenshot, er siden delt
op i en rekke punkter, nemlig ’I dag’, 'Blog’, ’Foto’ og ’Min side’. Det
sidstnzevnte menupunkt er til dem der selv vil skrive en blog, hvilket
kraever at man er oprettet som bruger, mens de tre forste menupunkter
er til dem der blot vil lese eller se hvad andre har lagt op, hvilket ikke
krever nogen oprettelse (jf. figur 1).
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sig. Namsten mere...

Visninger: 10 | Kommentar: 0
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elskede hinanden. men pi..
Visninger: 27 | Kemmentar: 1

vil det blive bedre en dag?
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det er lange siden jeg sidst har blogget, 53 jeg er i den grad ude af tra=ningen.
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Figur 1

I undersogelsen her har jeg varet interesseret i det menupunkt der hed-
der 'Blog’. Dette menupunkt har som det ses underpunkterne "Nyeste’,
"Mest viste’, ‘Bedste rating’, 'Mest kommenterede’ og "Mest aktive’.
Da man kan formode at eventuelle lengere meningsudvekslinger om
stavefejl findes under menupunktet "Mest kommenterede’, er alle de
undersogte blogs hentet fra dette menupunkt.
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De undersogte blogs er primart nye eller nyere, dvs. fra 2013 eller
2014, men da det viste sig at vere ret svert at finde blogindleg der
bade var nye og havde mange kommentarer, er nogle af blogteksterne
@ldre. Jeg har i alt undersegt 11 blogs med tilhorende kommentarer,
og det samlede materiale bestar af ca. 14.500 ord. Bloggerne optrader
alle under forskellige nicknames (i analyserne her fx Bubblewrappie
og Jomfruen), hvilket gor det vanskeligt at afgere om der er tale om
mandlige eller kvindelige bloggere, ligesom det heller ikke er til afgare
hvor gamle de er. Nogle gange fremgar bloggernes kon dog af deres
indleg (fx hvis der er tale om en gravid blogger, eller hvis bloggeren
klager over menstruationssmerter), ligesom alderen ogsa til tider afslores
i blogindleggene, enten indirekte (fordi kvinder med menstruation fx
md vere i den fodedygtige alder) eller direkte i form af kommentar som
denne til en blogger: ”Ved du hvad. Du skal have din mening i fred,
med viden om hvor helvedes umoden den er for en pa 20 ar endda”,
hvor man ma formode at der henvises til bloggerens alder (bloggeren
afviser i hvert fald ikke at vare 20 dr). Hver bruger har desuden sit
eget profilbillede’ der nogle gange er et portretfoto (muligvis af bru-
geren selv), andre gange er et foto af noget helt andet (fx en kat) eller
en tegning.

Emnet for de blogs jeg har undersegt, er primart forskellige dag-
ligdagsproblemer, bade af den helt konkrete slags som at ens katte har
lopper igen, og den mere folelsesbetonede slags hvor bloggerne har
problemer med kearesten eller med selvverdet. Hver af de undersogte
blogs bliver i gennemsnit kommenteret 5 gange, ofte i form af en
dialog mellem bloggeren og en eller flere lesere.

4. Afvigelser fra retskrivningsnormen

Man kan argumentere for at ingen form for sprogbrug er korrekt eller
ukorrekt i sig selv (jf. Jorgensen 2010), men altid skal holdes op imod
en norm. En sidan norm vil traditionelt vere retskrivningsnormen
sadan som den fastlegges i Retskrivningsordbogen, men ogsd andre
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normer kan vere pé spil, fx vennenormer og normer for online sprog-
brug (Hyttel-Serensen & Staehr 2014: 67). I denne undersogelse er
det retskrivningsnormen der er i centrum. Det betyder at de fejl jeg
her beskriver, er afgivelser fra Retskrivningsordbogens (4. udg., 2012)
alfabetiske del og retskrivningsreglerne. Dermed legger jeg mig op af
den definition vi finder hos Rathje (2013: 339), men i modstning til
Rathje skelner jeg i optellingen af fejl ikke mellem det man kalder
produktive, tilbagevendende stavefejl og tilfeldige fejl. Produktive,
tilbagevendende fejl er fejl som en person vil vare tilbgjelig til at bega
hver gang vedkommende har mulighed for det, og som begas af flere
personer (Hansen 1999: 59; se ogsa Rathje 2013: 346), i mit materiale
tx diskution for diskussion. Sadanne fejl opstar bl.a. fordi der er er uover-
ensstemmelse mellem lyd og skrift, eller fordi sprogbrugerens kendskab
til det ortografiske og grammatiske system er mangelfuld (Jervelund
2007:33), fx hvornar fremmedord med udtalen [sjon] skrives hhv. —zion,
-sion og —ssion. Tilfeldige fejl er fejl der har deres drsag i sjusk eller
distraktion pga. stej og uro (Hansen ibid.), i mit materiale fx fakzis for
Jaktisk og an for kan, og de siger altsd ikke noget om sprogbrugerens
stavefeerdigheder. Dermed er de produktive, tilbagevendende stavefejl
mere stigmatiserende end de tilfeldige fejl fordi de netop forteller noget
om sprogbrugerens staveevner. Opdelingen i de to fejltyper vil blive
inddraget i beskrivelsen af sprogbrugernes kommentarer om andres
afvigelser fra retskrivningsnormen, men indgér ikke i den overordne-
de optelling af fejl, hvilket forst og fremmest skyldes at det kan vare
vanskeligt at afgere om en fejl er tilfeldig eller ej.

Der er generelt fa afvigelser fra retskrivningsnormen i de undersogte
blogtekster. I to stikprover pd i alt 1000 ord fra to forskellige blogs
er der siledes i alt 30 fejl pr. 1000 lgbende ord. Det drejer sig bl.a.
om kommafejl (i forhold til det kommasystem som det antages at
skribenten folger), fx manglende komma i setningen ”Jeg har trukket
lide pa skuldrene, nar folk har sagt at de gor det” eller forkert komma
i setningen "Ud af disse famgse 580 venner var der 5 personer, der
tog sig tid til, at skrive tillykke pd min veg”. Ogsi manglende slut-
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punktummer og manglende stort begyndelsesbogstav efter punktum
og ved navne er talt som fejl. Endelig er ogsd stavefejl som realt for
reel og idag for i dag talt med. En enkelt blog adskiller sig dog fra de
ovrige blogs ved at indeholde mange afvigelser, og denne blog er ikke
talt med i den ovennavnte stikprove. Antallet af afvigelser i denne
blog er 279 pr. 1000 lgbende ord (til sammenligning kan det nevnes
at der i Marianne Rathjes undersogelse (Rathje 2013:340) af afvigelser
fra retskrivningsnormen i kommentarfeltet Nationen pa eb.dk er 108
afvigelser pr. 1000 lgbende ord), og da denne blog pga. sit indhold og
sit sprog bliver kommenteret i langt hejere grad end de ovrige blogs
(ved denne blog er der mere end 300 kommentarer), bliver denne blog
behandlet serskilt i afsnit 7.

5. Selvrettelser og rettelser af andres sprogbrug

Nir man beskaftiger sig med sproglige rettelser, skelner man almin-
deligvis mellem “'self-correction’ and 'other-correction), i.e. correction
by the speaker of that which is being corrected vs. correction by some
‘other” (Schegloff et al. 1977: 361), altsa selvrettelser og rettelser af
andres sprogbrug. Undersogelser af selvrettelser og rettelser af andres
sprogbrug har hidtil taget udgangspunke i det talte sprog, men i de
senere ar har flere forskere beskeftiget sig med forskellige former for
sprogrettelser i det skrevne sprog (se fx Stzehr 2014). I det skrevne sprog
finder selvrettelser ofte sted i form af en slags metakommentarer til det
skribenten netop har skrevet (i mit materiale i form af kommentaren
“eller hvordan det staves”), eller ved at der bruges en stjerne (en asterisk)
foran det ord man retter. Denne form for rettelse kaldes *-repair (Colli-
ster 2011) og bruges bade nar egne eller andres sproglige afvigelser skal
rettes. Selvrettelser bruges for at demonstrere at den skrivende faktisk
er en kompetent sprogbruger (jf. Stehr 2014: 68) og er mere hyppige
end rettelser af andres afvigelser (jf. Schegloff et al. 1977:362). Rettelser
af andres afvigelser kan som nzvnt ske ved brugen af en asterisk, men
de kan ogsa finde sted i form af direkte kommentarer som ”ler nu at
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stave” fra mit materiale. I denne artikel undersoger jeg bade selvrettelser
og rettelser af andres sprogbrug.

6. Undersogelsens resultater

[ artiklen her har jeg onsket at undersoge dels hvor mange afvigelser fra
retskrivningsnormen (bade egne og andres) der rettes og kommenteres
pa blog.dk, dels hvorndr disse afvigelser rettes og kommenteres. Det
overordnede resultat af undersegelsen er at der i langt sterstedelen af
materialet (dvs. i 10 ud af 11 blogs) ingen eksempler er pa hverken selv-
rettelser eller rettelser af andres afvigelser, det vil sige at afvigelser fra
retskrivningsnormen som hovedregel hverken rettes eller kommenteres pa
blog.dk. Dermed er det ikke i min undersggelse som i andre undersogelser
(Stzhr 2014; Hyttel-Serensen & Steehr 2014) en almindelig foreteelse
at rette andres sprog; tvartimod er det en almindelig foreteelse at man
ikke retter andres sprog. Det er dog ikke nedvendigvis ensbetydende
med at bloggerne ikke legger merke til hvordan andre skriver. Siledes
er der en (formentlig) kvindelig blogger, kaldet Tempf, der skriver at hun
vil begranse sit forbrug af Facebook fordi hun er skuffet over at kun en
handfuld af hendes mere end 500 venner har gjort sig den ulejlighed at
skrive tillykke til hende pa hendes fodselsdag. Det medforer flere kom-
mentarer, bl.a. fra Somewhat der skriver folgende:

(1) Men men men ..... du kan da ikke forsvinde fra Facebook nu! ®
Forsinket tillykke fra mig!
Jeg forstar godt det er lidt af en ojendbner, men det er ogsé sert med
facebook og fodselsdage. Folk skriver tillykke og nogen gange gider
folk ikke engang starte med et stort T. Det virker si ligegyldigt i
mange tilfelde...

Somewhat giver her udtryk for at det at man ikke skriver tillykke
med stort T, far lykenskningen til at virke ligegyldig — hvilket om-
vendt ma betyde at hvis man bruger stort T, fremstar lykenskningen
som mindre ligegyldig. Afvigelser fra retskrivningsnormen forbindes
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altsd for denne sprogbruger med ligegyldighed, mens det at overholde
retskrivningsreglerne forbindes med det modsatte - med noget oprig-
tigt. Bemaerkningen er dog i mit materiale et enkeltstaende tilfzlde, og
det er derfor vigtigt at papege at de afvigelser fra retskrivningsnormen
der findes i de undersogte blogs, i langt de fleste tilflde far lov til at
std ukommenterede. Det viser at sprogbrugerne i min undersegelse som
hovedregel folger den sakaldte netetikette der bl.a. siger at man ikke skal
poste et indleg eller en besked udelukkende for at papege andres stave-
og grammatikfejl (jf. Strawbridge 2006). Dette resultat bekreftes af en
udenlandsk undersogelse (Rentel 2015) af sproget i forskellige franske
nyhedsgrupper pé nettet” hvor det ligeledes konkluderes at afvigelser fra
retskrivningsnormen kun sjeldent kommenteres. Der er dog den vigtige
tilfojelse at hvis disse fejl kommenteres, sker det som oftest hvis brugerne
foler sig provokeret af et indleg, eller hvis indlegget er nonsens:

in general, people do not pay too much attention to them

[the misspellings], which seems to be caused by the communicative
parameters. But in some cases, when users feel offended or when they
have the impression that another user tells complete nonsense

(or when he or she was impolite), users focus on misspellings and make
metalinguistic comments such as: ‘you should first try to manage to write
the terms correctly before posting nonsense in this forum’

(Nadine Rentel, personlig e-mail 10.9.2015)

Dermed ser det ud til at sproget i fx blogs og nyhedsgrupper faktisk er
’frit’ i den forstand at man ikke nedvendigvis behover at folge retskriv-
ningsnormen nar man skriver pa sociale netvarkssider. Man kan godt
give sit besyv med i en offentlig diskussion selvom man ikke folger
denne norm, bare indholdet i det man skriver er fornuftigt.

7. Nar sproglig korrekthed spiller en rolle
I de hidtil undersegte 10 blogs spiller det tilsyneladende ikke nogen stor
rolle om man overholder retskrivningsnormen eller ¢j. Den sidste af de

118



AFVIGELSER FRA RETSKRIVNINGSNORMEN PA BLOG.DK

undersogte blogs adskiller sig fra resten af bloggene ved at bloggerens
sprog er genstand for en ret omfattende diskussion, og den behandles
derfor serskilt i dette afsnit. Den undersegte blogtekst indeholder en
liste med 10 kendisser som bloggeren har valgt at sztte pa en "hadeliste’.
Denne blogger kalder sig Jomfruen, og det fremgér af kommentarerne
til bloggen at der formentlig er tale om en mand (jf. pronomenbrugen
i folgende kommentarer om Jomfruens staveevner “eller ogsa kan han
ikke? maske er han ordblind? maske KAN han bare ikke”, der ikke
tilbagevises af Jomfruen).

Jomfruens skriftsprog kommer bl.a. til udtryk i felgende indleeg om
den danske sangerinde Szirley:

(2) nr.4 sherly. eller hvordan det staves det var hende der kom sammen
med jokern men s tis da forhelved pa den skide pop prinsese mens
jeg blender dit hvoved og gir resterne til din hund

Som det fremgar af citatet, er der i Jomfruens skriftsprog adskillige
afvigelser i forhold til retskrivningsnormen (fx manglende punktummer,
manglende stort begyndelsesbogstav ved navne og efter slutpunktum
og stavefejl (pop prinsese for popprinsesse). En del af disse afvigelser kan
formentlig karakteriseres som tilfeeldige fejl, fx hvoved for hoved. Derud-
over indeholder sproget ogsd en opfordring til at "blende nogens hoved
og give resterne til hunden”, hvilket ma opfattes som en provokation af
de almindelige normer for hvordan man opferer sig i forhold til andre
mennesker. Citatet er derudover bemerkelsesvardigt fordi det faktisk
er det eneste sted hvor Jomfruen udtrykker usikkerhed omkring en
stavemade. Sangerinden Szirley, som er den person Jomfruen omtaler
i sit indlag, staver sit navn pé en ret speciel made, nemlig med Sz-;
om det er dét bloggeren har i tankerne nir han skriver “eller hvordan
det staves”, er usikkert, men det viser i hvert fald at han ikke altid er
ligeglad med om han staver forkert.

Et kvarter efter at Jomfruen har postet det ovenstiende indleg,
skriver han et nyt indlag til en anden blogger (kaldet Joce) hvor han
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opfordrer vedkommende til at skare sin pulsire over. Jomfruens indleg
er blevet fjernet, formentlig pa grund af opfordringen til selvmord, men
ordlyden fremgar af Joces kommentar:

(3) Joce, 09-08-2009 19:56

omg har du overhoved noget GODT at sige?! Du jo totalt fuckd, og hva
sker der for din kommentar? hvorfor fanden skulle jeg skere min pulsire
over? som om jeg gor det, fordi du siger det ;s

I Joces kommentar fremstar Jomfruen som en negativ person der for
det forste slet ikke har noget godt at sige om andres indleg, og for
det andet er kommet med en grov opfordring til Joce om at han/hun
skal skere sin pulsire over. I lobet af den nzste halve time fortsatter
Jomfruen i samme negative stil (dog uden flere opfordringer til selv-
mord). De fleste af hans indleg er praeget af forskellige afvigelser fra
Retskrivningsordbogen (fra indledningen til hans blog kan nzvnes
menesker for mennesker, smipelthen for simpelthen, groge busch for
George Bush, (at) smader for (at) smadre og og faktis for faktisk), men
alligevel er det forst da debatten har varet i ca. tre kvarter at den forste
bemerkning falder om Jomfruens sprog. Jomfruen har skrevet folgende:

(4) jomfruen, 09-08-2009 20:17
ja faktis

og ja du an selv se problemet din 14 wanner by hippie

Dette bliver 6 minutter senere kommenteret af Bubblewrappie der
skriver:

(5) Bubblewrappie, 09-08-2009 20:23
'ja faktis
og ja du an selv se problemte din wanner by hippie'

Her er som jeg tror du ville skrive:

'Ta, faktisk.

Og ja. du kan jo selv se problemet din 14-arige wanna be hippie!'

Hvis det ikk er sidan er jeg lost.

Det eneste problem jeg kan se er, at du er en ynkelig taber, der taber den
her diskution..
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Vent, det er ikk et problem fra min side. Men fra din.
Soidon't care..

Bubblewrappie tager her fat i Jomfruens indleg og skriver hvordan han
(eller hun) mener at det skal skrives. Derefter setter han (eller hun)
hun trumf pé ved at skrive at Jomfruen er en ynkelig taber der vil tabe
den igangverende diskussion. Det er interessant at Bubblewrappie i
den sidste kommentar faktisk selv formentlig laver en produktiv, til-
bagevendende stavefejl, nemlig diskution for diskussion. Det vil sige
at mens Jomfruen i det indleeg som Bubblewrappie citerer, primeart
laver det der nok er tilfeldige fejl, fx faktis for faktisk og an for kan
(det er vanskeligt at afggre hvilken kategori wanner by hippie tilherer),
laver Bubblewrappie selv en produktiv, tilbagevendende fejl — og kan
dermed faktisk ikke pa baggrund af disse indleg anses for at vare en
bedre staver end Jomfruen.

4 minutter senere tager TehAlf traden fra Bubblewrappies indleg
op og skriver direkte til Jomfruen:

(6) TehAlf, 09-08-2009 20:27

LARNU AT STAVE DIN RETARDERET ABEKAT! seriost...gider
ikke bruge en halv time med en ordbog hver gang jeg skal lzse en kom-
mentar fra dig !!! Giv dig nu tid til at kigge dine kommentarer igennem
eller fa din keereste Jens til at gore det for dig !

I indleegget skriver TehAlf at Jomfruen skal lere at stave ordentligt.
Budskabet forsterkes ved brugen af store bogstaver og udrabstegn, der
her formentlig skal illustrere raben og/eller emfase (se ogsd Crystal
2006). Brugen af skaldsord som rezarderet og abekat og hentydningen
til at Jomfruen (der jo nok er en mand) er homoseksuel (din kereste
Jens) far i samspil med de store bogstaver hele ytringen til at fremstd
som en provokation. Dermed indgér pavisningen af at Jomfruen er en
darlig sprogbruger i en samlet, sproglig ‘pakke’ der nedger Jomfruen
ved at beskylde ham for at vare homoseksuel, en ynkelig taber, en re-
tarderet abekat og en darlig staver. TehAlf laver selv en grammatisk fejl®

121



MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSEN

(ved at skrive din retarderet abekat i stedet for din retarderede abekat),
hvilket dog ikke kommenteres. Det vil sige at sével Bubblewrappie som
TehAlf bruger Jomfruens manglende staveferdigheder som en made
hvorpd de kan markere sig selv som sprogligt overlegne (pa trods af
deres egne sprogfejl) i forhold til Jomfruen. At Jomfruen ikke tager
bolden op og viser at begge sprogbrugere selv laver fejl, kan undre,
men det kan bero pd at Jomfruen simpelthen ikke har opdaget fejlene.
En anden mulighed er at Jomfruen er det man kalder en #ro// (eller pa
dansk en trold), det vil sige en person som med fuldt overleg generer
andre personer pd nettet. En sddan persons @rinde er kort og godt at
chikanere, provokere og drille andre — ikke at diskutere pa et serigst
grundlag eller give gode rid, og si er det maske lige meget om man
folger retskrivningsnormen eller ¢j. Formalet er jo at provokere — ikke
at fremstille sig selv som en god staver.

Analysen af Jomfruens blog og de medfolgende kommentarer in-
deholder to vigtige pointer: For det forste falder bemarkningen om
at han ikke kan stave, forst da debatten har varet et godt stykke tid
(45 minutter), selvom han allerede i den indledende blog afviger fra
Retskrivningsordbogens normer flere gange. Det tyder pé at de sprog-
lige afvigelser ikke i sig selv giver anledning til kritik, men at de kan
give ekstra skyts til de personer der onsker at kritisere Jomfruen for
noget andet — nemlig at vaere "en ynkelig taber” og en darlig debatter.
For det andet er det heller ikke de enkelte stave- og slafejl som sidan
der angribes. Der er ingen der skriver om enkeltord at ”i gvrigt staves
det sidan og sidan” — i stedet pointeres det at det er den samlede
meangde fejl i stort set hver eneste kommentar der udleser kritikken
(gider ikke bruge en halv time med en ordbog hver gang jeg skal lase en
kommentar fra dig). Derudover er det ogsa interessant at der ikke er en
eneste blogger der kommer Jomfruen til undsetning, hverken i form
af positive kommentarer om at man da som regel godt kan forsta hvad
han skriver eller lignende, eller i form af kommentarer om at dem der
kritiserer ham for at veere en darlig staver, selv laver stavefejl. Det peger
pd at Jomfruen generelt er en upopuler debatter som der ikke er ret
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mange der ensker at stotte. Da han samtidig laver sa mange afvigelser
fra retskrivningsnormen, bliver sproget et hurtigt og nemt middel til
at f4 ham "ned med nakken” pi. Sporgsmalet er dog om hans sprog
overhovedet ville blive patalt hvis ikke han var sd upopuler. De andre
bloggere, der ogsa indimellem afviger fra retskrivningsnormen, far
saledes ingen kommentarer om deres sprog, og det kunne tyde pa at
der skal veere en anledning til at trekke kortet om sproglig korrekthed
— en anledning der ikke handler om sprog, men om darlig opfersel.

8. Konklusion

Formélet med denne undersegelse har veret at undersege dels hvor
mange afvigelser fra retskrivningsnormen der rettes og kommenteres
pa blog.dk, dels hvorndr atvigelser fra retskrivningsnormen rettes og
kommenteres. Hovedresultatet af undersogelsen er at sprogbrugerne
som regel hverken kommenterer eller retter andres sprog, uanset hvilke
eller hvor mange afvigelser der er tale om. Med andre ord er det ikke,
som i Stzhrs undersogelse (2014: 68), "a common practice” at sproget
rettes — det er derimod “a common practice” at sproget ikke rettes. I
det undersogte materiale er der stort set ingen eksempler pa at enkelt-
staende afvigelser fra retskrivningsnormen rettes, og selv i den enkelte
blog hvor afvigelser kommenteres, er det ikke de enkelte afvigelser der
kommenteres, men derimod den samlede mangde af dem. Det betyder
at jeg ikke har kunnet besvare spergsmalet om pracis hvilke afvigelser
der rettes, men at jeg i stedet kan pege pa at afvigelser som sidan ikke
giver anledning til kritik eller rettelser i det undersogte materiale. Un-
dersogelsen peger siledes pa at blog.dk faktisk er ’fri’ i den forstand at
afvigelser fra retskrivningsnormen ikke kommenteres hvis man i evrigt
er hoflig (fx er positiv overfor andres indleg) og ikke provokerer une-
digt. Dog kan eventuelle afvigelser fra retskrivningsnormen inddrages
som et middel til latterliggorelse og han (sammen med andre gengse
fornermelser som fx seksuel orientering og intelligensniveau) hvis man
i ovrigt optrader provokerende og uhefligt. Den afggrende forskel mel-
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lem min undersogelse og de tidligere undersegelser af sproget pa arto.
dk og Facebook er at der ikke er noget der tyder pé at dette magtspil
kommer til at udtryk uden at der er tungtvejende ikkesproglige grunde
til det. Hvor Rotnes undersegelse af sproget pa arto.dk (Rotne 2009)
peger pa at det der er stavefejl i forhold til retskrivningsnormen, bliver
kommenteret uden at der forinden foreligger en provokation el. lign.,
og Stzhrs undersogelser af sproget pd Facebook (Stzhr 2014) viser
hvordan enkeltstdende stavefejl bliver kommenteret i en venskabelig,
drillende tone mellem venner, bliver afvigelser fra retskrivningsnormen
i min undersegelse kun kommenteret pa baggrund af en opfersel og et
debatniveau som far andre til at reagere negativt. Dette resultat ligger
i forleengelse af Rentels kommentar om sprogfejl pa franske debatsider
hvor der ifelge hendes oplysninger ogsa skal vere en sarlig ikkesprog-
lig anledning til at angribe folks staveevner — fx en provokerende stil
eller et underledigt debatniveau. Dermed indgar korrekt sprog ganske
vist som et middel der kan inddrages i et socialt magtspil, men der er
ikke noget der tyder pa at dette middel inddrages uden at der er en
bagvedliggende arsag til det der ikke er sproglig. Det vil samtidig sige
at afvigelser fra retskrivningsnormen pé blog.dk som oftest og som
hovedregel accepteres — og dermed er blog.dk faktisk en relativt *fri’
netvarksside hvor afvigelser stiltiende accepteres sé lenge man har et
budskab at formidle og i evrigt ikke unedigt provokerer andre.

Margrethe Heidemann Andersen
Dansk Sprognaevn
heidemann@dsn.dk
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Notes

IKristiansen & Rathje 2014 og Rotne 2009 opererer med termen “stavefejl”. Rathje 2013 opererer med afvigelser
fra retskrivningsnormen”. Jeg bruger i artiklen her bade termen "stavefejl” (der skal ses i forhold til ret-
skrivningsnormen) og termen “afvigelser fra retskrivningsnormen”, jf. artiklens afsnit 4.

“Denne undersogelse drejer sig ikke om stavefejl, men det fremgér af en personlig korrespondance der fandt sted
pa baggrund af Rentels foredrag (se litteraturlisten) i Hamborg, at stavefejl som hovedregel ikke spiller nogen
rolle i de undersogte franske tekster.

*En grammatisk fejl er en fejl der ikke bestar af en fejlstavning, men af en forkert bojning. Ordet retarderet findes
jo, og staves som anfort her, men i den konkrete kontekst er det bojet forkert (jf. Jervelund 2007: 34).
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