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OM FORVALTNINGEN AF DEIKSIS I SMS.

af Eva Skafte Jensen

The aim of this paper is to provide insights into how deictic features (person, place,
time) correlate with the conventions we rely upon in texting. The data consist of
approximately 1,000 texts written by grownups and by children. The joint activity
of these people is primarily that of coordinating day-to-day arrangements. The
darta reveal communicative conventions in all three deictic areas, i.e. person, place,
and time. However, there are more established conventions in the data as regards
the deictic feature of person than there are with regard to place and time. This ties
in with other studies in computer mediated communication (CMC) emphasizing
the importance of relational communication.

1. En anekdote
For nogle ar siden modtog jeg en sms fra min lille datter, som dengang
ikke selv ejede en telefon. Der stod:

(1) Se mor kun med venstre hind

Den var noget overraskende at f3, og jeg lagde mearke til at de ting der
overraskede, i hgj grad var knyttet til deiksis. Som mor til fire bern
vidste jeg principielt ikke hvem der skrev til mig (skent jeg nok kunne
gette hvem af dem der ville skrive sddan), og pa grund af den fysiske
afstand var jeg fuldstendig afskaret fra at folge den opfordring der I4 i
beskeden — jeg kunne ikke se hende bruge sin venstre hind. Hun bred
pa flere punkter konventionerne for hvordan vi smser.
Sms-kommunikation har ganske vist ikke mange ar pa bagen, men
allerede er vi igennem de forste famlende forseg pa at finde ud af hvordan
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denne kommunikationskanal kan bruges. Vi er i fuld gang med at etablere
konventioner for hvordan vi skriver med hinanden, og hvilke former for
information og relationskommunikation vi udveksler med hinanden.

En del af konventionerne er tydeligt knyttet til deiksis og det deiktiske
centrum (jeg — her — nu), hvilket illustreres af den navnte anekdote.
Min datter bred konventionerne for sms ved ikke at give sig tilkende
som afsender (jeg) da hun skrev fra en andens telefon. Desuden bad
hun mig om at udfere en handling som i hvert fald i én fortolkning
ikke kunne lade sig gore fordi vi ikke delte /er. I denne artikel skitseres
de konventioner vi er i ferd med at etablere, og der ses i serlig grad
pa hvilken rolle deiksis spiller. I afsnit 2 gores kort rede for hvordan
begrebet konventioner bruges, og i de efterfolgende afsnit, 3 — 5, gives
kortfattede indblik i begreberne deiksis, affordances og paratekst, som
alle indgar som forudsetninger for den efterfolgende analyse. Afsnittene
6 — 8 er helliget analysen af konventionerne for sms.

2. Konventioner

Béde blandt lzgfolk og fagfolk er der mange mader at bruge begreber som
konventioner og normer pé — for mange til at de kan blive gennemgget
her! I denne artikel skelnes der efter Dunckers forbillede mellem tre
niveauer i repetitiv adferd: habituelle monstre, konventioner og normer;
interessen samler sig serligt om konventionerne. I dette afsnit gives en
kort redeggrelse for hvorledes konventioner adskiller sig fra hhv. habitu-
elle monstre og normer, jf. Duncker (2011). Nar intet andet angives, er
eksemplerne mine egne.

Habituelle monstre er karakteristiske ved at de bestar af de bevidste sivel
som ubevidste vaner det enkelte menneske har. Det kan for eksempel
vere morgenrutinen, eller at man altid valger en bestemt vej til arbejde
fremfor en anden. Andre kan have samme vaner — som for eksempel
at teende for kaffevandet inden morgenbadet — ikke desto mindre er
der tale om vaner som alene er knyttet til det enkelte individ. Man kan
oven i kebet have habituelle menstre som er tydelige for andre uden at
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man selv er klar over dem. En kollega kan for eksempel have bemerket
at man altid drysser peber pa sin mad men stort set aldrig salt, eller at
man altid har en serlig stemmefering nir man beder om en tjeneste.

Konventioner ligner pd mange mader de habituelle menstre, men de
adskiller sig ogsd fra dem pa afgerende punkter. Konventioner opstir som
losninger af genkommende koordinationsproblemer mellem to eller flere
interagerende. Hvis to mennesker i en husholdning gerne vil have bad
nogenlunde samtidig hver morgen, kan de lave en aftale om hvordan de
loser dette: De kan aftale en fast reekkefolge, de kan aftale en rekkefolge
der skifter hver dag, de kan gd i bad sammen, eller de kan ggre noget
helt fjerde. Det vigtige er for det forste at der er et koordineringsproblem
mellem mindst to interagerende der skal lgses; for det andet at den valgte
losning er lige si god som en ikkevalgt losning. Hvad angér det sidste
punkt — at den valgte losning skal vere lige si god som en ikkevalgt -
kan dette illustreres med Erik Hansens glimrende eksempel: hgjre- hhv.
venstrekorsel. Det ene er pa ingen méde bedre end det andet, de inter-
agerende skal bare vare enige om hvilken losning de valger (Hansen
1988: 9-11). Et vigtigt element ved konventioner er at de indebarer en
forventning til egen og andres adferd. Hvis de to morgenbadende har
besluttet sig for at bade i en bestemt reekkefolge, vil de begge forvente at
adferden understotter dette. Hvis man kommer korende ad en landeve;j
i Danmark, vil man forvente af sig selv at man kerer i hojre side, og af de
andre at det gor de ogsd. Konventioner behaver dog ikke at vare eksplicit
aftalt; faktisk er det helt almindeligt at konventioner opstar uaftalt ved
at de interagerende parter veenner sig til at der er bestemte mader at gore
ting pi. Man kan for eksempel have en konvention om at lukket (ikke
nedvendigvis list) der til toilettet betyder optaget’ — ogsa uden at nogen
har sat ord pé at det er saidan konventionen er.

For kort at opsummere det serlige ved konventioner kan man sige at

* konventioner lgser koordinationsproblemer mellem
flere interagerende,

* den valgte losning er lige s god som en anden lesning
kunne have veret, og
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* til konventioner er der knyttet forventninger til egen
og andres adferd.

Disse karakteristika ser man afspejlet i interaktionen mellem sms-kom-
munikerende.

Normer er ifelge Duncker (2011) karakteristiske ved at de ikke loser
koordinationsproblemer men sikaldte dilemmaer; nermere bestemt
forholder det sig sidan at flere mulige losninger ikke er lige gode og
ikke lige fordelagtige for de interagerende. Et eksempel Duncker selv
bruger, kan vare det dilemma man befinder sig i, hvis nogen beder en
om ens mening om en virkelig grim bluse (jf. Duncker 2011: 19-20)
— skal man svare arligt og sirende eller uarligt og ikkesarende? Ingen
af disse lgsninger er gode, men man mé valge en af dem, og den man
velger, kan let blive begrundet i kulturelle forestillinger om rigtigt og
forkert. Derfor bliver normer ofte forbundet med noget moralsk og
ideologisk. Man kan oven i kebet opleve at noget der er begyndt som
en neutral lesning pa et koordinationsproblem (altsd en konvention),
kan opleves som en norm, dvs. som noget der tillegges vardi af moralsk
eller ideologisk karakter. For eksempel kan man ryste overbarende pa
hovedet af de tossede englendere, der jo kerer i venstre side af vejen
og ikke i hgjre, som alle vi normale og kloge gor!

For konventioner sivel som habituelle menstre og normer gelder
det at de typisk er usynlige for brugerne, medmindre de brydes. Det
er ofte i konventionsbruddet man opdager at der er en konvention, og
ud fra den erkendelse er artiklens beskrivelse af de deiksisrelaterede
konventioner i sms i nogle tilfelde baseret pa og eksemplificeret ved
sms’er hvor noget ikke gir glat; se ogsa Laursen (2005) hvor en tilsva-
rende analysepraksis er lagt for dagen.

3. Deiksis
Det graeske ord deixis betyder ’pegen’ eller "henvisen’. I sprogviden-
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skab bruges det iser i forbindelse med pegende og henvisende udtryk
i en kommunikationssituation. Det serlige ved deiktiske udtryk er at
man ikke kan forsta hvad de henviser til, uden at kende til de fysiske
forhold i situationen. Et klassisk eksempel er at man finder en seddel
pa fortovet hvor der stir mod mig her i morgen. Uden at vide hvem der
har skrevet sedlen (hvem er mig?), uden at vide hvor den har hengt
(hvor er ber?), og uden at vide hvornér den blev skrevet (hvornar er i
morgen?), kan man ikke folge instruksen.

Deiksis er interessant for filosoffer, udviklingspsykologer, kogniti-
onsforskere, sociologer og sprogfolk mfl. I denne artikel vil det vere
sammenhangen med det sproglige der bliver fremhavet; fremstillingen
er iser baseret pd folgende varker: Poulsen (1975); Togeby (1975); Lyons
(1977); Levinson (1983); March (2000); Ravnholt (2011); Kragh &
Strudsholm (2015).

Et vigtigt element ved forstaelsen af deiksis er det sikaldt deiktiske
centrum. Dette bestar af jeg — her — nu. For ethvert kommunikerende
individ er udgangspunktet netop det deiktiske centrum med disse
tre elementer, og herudfra orienterer individet sig; Togeby (1975: 54)
kalder dette for egocentrisk bevidsthed. Overfor jeg — her — nu stir
ikke-jeg — ikke-her — ikke-nu, jf. figur 1.

jeg her nu

(ikke-jeg) (ikke-her) (ikke-nu)

Figur 1. Det deiktiske centrum og dets modpoler

I sprogvidenskab er man serligt optaget af hvordan deiksis reflekteres
i det sproglige. I figur 2 vises en kortfattet oversigt over nogle af de
sproglige angivelser man har iagttaget relaterer sig til deiksis i dansk.

Figur 2 er ikke udtemmende. Den indeholder altsa ikke alle de
mader man sprogligt kan angive deiksis’ modpoler pa; for eksempel
kan man i visse sprog benytte sig af verbernes personbgjning til at
angive hvem. Figuren tager ogsd kun til dels hojde for at der kan vare
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andre orienteringspunkter end det deiktiske centrum. I visse kulturer
orienterer man sig siledes ogsd med udgangspunkt i noget der fysisk
ligger udenfor en selv. Merch (2000) har beskrevet hvordan man hos et
bjergfolk i Nordpakistan blandt andet orienterer sig i forhold til floden
og dens stremretning (op/ned), og at dette afspejles sprogligt i uderyk
der kan oversazttes til ‘'opflods/ opstroms’ og ‘nedflods’/’nedstrems’.
Tilsvarende har Ravnholt (2011) beskrevet hvordan man i sejlsport
orienterer sig efter vindretningen og derfor har udtryk som “op til et
mearke’, "bidevind’ m.m.

det deiktiske centrum modpol til det deiktiske
centrum
jeg ikke-jeg personangivelser,

fx pronomener du, [

her ikke-her stedsangivelser, fx
der, derhenne, op, ned, under,
venstre, hojre, over, hen

nu ikke-nu tidsangivelser, fx datidsbejning
af verber, fx adverbialer som
i aften, senere, i gir, kl. 18, om

lidt, for lid siden

Figur 2. Sproglige angivelser af det deiktiske centrums modpoler

[ forste omgang kan sms'ens deiktiske centrum beskrives som bestaende
af den skrivende (jeg), stedet hvor jeg befinder sig i skrivende stund (ber),
og tidspunketet for skrivningen (7). (I afsnit 7 vil alle tre punkter blive
nuanceret). Som vi skal se, indgér det deiktiske centrum i de interage-
rendes orienteringspunkter og har indflydelse pa hvordan smser ser ud.

Det ber tilfgjes at det fysiske deiksis kan forskydes til det tekstlige
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niveau. Saledes kan selve smsen og dens udveksling resultere i deiktiske
henvisninger, som i (2):

(2) A: Var det en god tur? (14-10-2013)
B: Ja det var det unskyld den kommer sa sent (17-10-2013)

I (2) henviser den i B’s svar til selve sms’en, der forst kommer tre dage
efter A’s spergsmal. I (1) kunne man ogsa betragte opfordringen i sms’en
som en opfordring til at se pa selve sms’en pa displayet. Denne form for
deiksis, som er ret almindelig i tale savel som skrift, kalder Levinson
for diskursdeiksis (1983: 83-85). Af pladshensyn bliver denne form for
deiksis dog ikke udforsket yderligere i denne artikel.

4. Smseens affordances

Begrebet affordances stammer oprindeligt fra den sikaldte gkologiske
psykologi, hvor James ]. Gibson i 1970%rne udviklede en teori om
adferd som tog hejde for at der var en gensidig indflydelse mellem for
eksempel natur og dyr/mennesker. Begrebet er sidenhen blevet brugt
ogsa i andre faggrene (se fx Borchmann 2015), og i en del ar har det
veret almindeligt brugt i forskning om CMC (computer mediated
communication) og digital diskurs til at beskrive rammerne for hvor-
dan kommunikationen finder sted, og hvilke handlemuligheder dette
giver — har man fx mulighed for at se og here hinanden, er tastaturet
stort eller smit, kommunikerer man en til mange eller en til en, osv.?
Alle sidanne forhold har indflydelse pa hvordan det sproglige kommer
til udtryk (se fx Faraj & Azad 2012). Man kan sige at affordances i et
vist omfang er CMC-forskningens begreb for det man i tekstanalysen
kalder kontekstens indflydelse pa tekstens udformning.

At skrive beskeder til hinanden har vi kunnet i al den tid vi har
haft et skriftsprog; at skrive en besked som formidles via en mobilte-
lefon, har vi derimod kun kunnet et par artier. Sms’er er skriftsprog,
og de karakteristika der kendes fra skriftsprog, kan dermed ogsa ses
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ved smser.? De er siledes beregnet til visuel afkodning (de leses med
gjnene), de produceres af afsenderen uden at modtageren simultant
kan have indflydelse pa produktet, der er mulighed for at skrive om og
redigere lige til det tidspunkt hvor man trykker pa sendknappen, og
der er en indbygget tidsforskydning mellem afsendelse og modtagelse
(se ogsa Diirscheid 2004; Imo 2015). Nogle gange gir der mindre en
et sekund fra afsendelse til modtagelse, andre gange kan der gi dage.
Tidsforskydningen kan altsd vere lille eller stor; afgerende er det at
der er en tidsforskydning, ogsa selvom det i en udveksling hvor begge
parter koncentrerer sig om den felles aktivitet det er at sms’e sammen,
kan foles som om det foregar simultant. Alle har sikkert provet at vere
i godti gang med at besvare en sms samtidig med at modpartens naste
sms dukker op — det er meget frustrerende — skal man fortsette med
at skrive det svar man var i gang med, eller skal man starte forfra og
inddrage den nye sms i svaret? I den slags situationer bliver sms’ens
skriftlighedsegenskaber sarligt tydelige.

I denne artikel bruges termerne "besked’ eller 'sms’ for den enkelte
besked. og termen "udveksling’ for et forleb hvor der indgar sms’er fra
mindst to personer. En udveksling kan bestd af mange lange sms’er
og forlgbe over lang tid. Den kan ogsa besta af to korte sms’er som A:
hjemme om en time — B: ok.

Rent teknisk er sms’en for leengst vokset fra begreensningen pa 160
anslag. Ikke desto mindre er der en tendens til at folk udtrykker sig
kortfattet, nogle gange kun i enkeltord; en sms der kun bestar af ok
eller af en smiley, er ikke useedvanlig. Se mere i Jensen (2015) om hvad
der som minimum skal indga i en sms.

Som det vil fremgd, er forkarligheden for kortfattethed vigtig i
forbindelse med forvaltningen af deiksis i sms.

5. Paratekst
Paratekst er et begreb som er opstaet i tekstteorien, jf. Genette (1987).
Paratekst bruges om de dele af tekstbegivenheden som ligger ud over
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eller ved siden af den ’egentlige’ tekst, og som bidrager til forstdelsen af
teksten (se fx Togeby 2014: 299). Det drejer sig bide om meget konkrete
ting som er en del af selve den fysiske genstand (brevhoved, bogomslag,
kolofon, fonttype), og om ting som snarere finder sted pa samfundsplan
(anmeldelser, omtale i pressen, prissetning). Felles for paratekst er at
det influerer pa hvordan vi opfatter en tekst; man kan for eksempel
vere positivt indstillet overfor en bog fordi den er smukt indbundet,
ligger godt i hinden og er udgivet pa et forlag man har gode erfaringer
med. Omvendt kan man pa forhind vere skeptisk overfor en tekst fordi
man oplever at den er omgivet af for megen "hype’. Oplysninger om
udgivelsestidspunkt kan bidrage til hvordan man skal forsta temaet og
relationerne mellem personerne; det er siledes ikke lige meget om en
bog om kvindebevagelsen i 1970°erne er skrevet i 1970%rne eller i 2016.
Tilsvarende kan oplysninger om hvilket parti et lovforslag kommer fra,
influere pa hvordan man leser det indholdsmassige. Der findes en stor
litteratur om paratekst og fininddelinger af paratekst; denne vil ikke blive
refereret her, se fx i stedet artikler i Sendergaard (2003).

Paratekst er relevant i forbindelse med sms’er fordi folk ofte gemmer
informationen om telefonnummer sammen med navneoplysninger i
telefonernes hukommelse. Nar telefonen sé ringer, eller man far en sms,
vil der i stedet for telefonnummeret pa skermen std personens navn
(Jesper), funktion (tandlege) eller noget andet identificerende (Camillas
mor). Et andet paratekstligt element er den tidsstempling der folger med
en sms. Nar man efter at have veret til mode i tre timer, ser en sms fra
en kollega, ser man ogsd pa tidsstemplingen nar man vurderer hvordan
man ber reagere. I afsnittene 7 — 8 bliver det vist at de paratekstlige
elementer spiller ssammen med forvaltningen af deiksis i sms’er.

6. Empiri

Data bestér af et korpus pd ca. 1000 sms’er skrevet mellem voksne
og mellem voksne og bern, enkelte er sendt pa vegne af institutioner;
storstedelen er indsamlet i perioden 20.02.13 — 27.04.14 (se nermere
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Jensen 2015). Desuden forekommer enkelte sms’er som er skrevet tid-
ligere (fx (1)) og senere (fx (21)). Langt de fleste har mig som modtager
eller afsender; en mindre portion har interesserede kolleger og venner
doneret.# Derfor er den ekstralingvistiske kontekst ofte kendt.
Beskederne gengives i de fleste tilfeelde i deres helhed. Enkelte er
forkortet; sidant angives med kantede parenteser [...]. Alle beskeder er
gengivet bogstav- og tegnret: Oprindelige skrivemdder og tegnsztning
er altsd bibeholdt fuldsteendigt, dog med den undtagelse at alle navne er
anonymiseret. Den dominerende felles aktivitet bestar i at planlegge

dagligdags goremal.

7. Forvaltningen af deiksis i sms

P3 de naste sider vil det blive illustreret hvordan deiksis forvaltes i
dette korpus af danske sms’er. Noglen til forstaelse ligger i det deiktiske
centrum for sms’en (jf. afsnit 3), som bestar af jeg — her — nu.

7.1. Persondeiksis (jeg)

I umarkerede tilfzlde vil den skrivende vere jeg (evt. vi), og i tilflde

hvor man jevnlig sms’er til hinanden, behever man ikke at give sig selv

til kende fordi informationen om hvem jeg er, fremgar af parateksten.
I (3) og (4) ses eksempler pa at afsender antager at modtager ikke

behgver yderligere information om hvem jeg er; i (5) og (6) ses omvendt

eksempler pa at afsender ikke tager for givet at modtager ved hvem jeger:

(3) Du skal se pa foreldreintra
(4) Jeg spiser ikke hjemme idag

(5) Hej Vera, tak for invitationen til Idas fadselsdag, Nicoline vil rigtig
gerne komme. Kerlig hilsen Karina Nicolines mor

(6) Lanetiden udlgber snart.

[..]
Mvh
Kgbenhavns Biblioteker
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At der er tale om konventioner og ikke bare 'naturlige’ folger af kom-
munikationssituationen, kan muligvis vare svart at se: Selvfolgelig
angiver man ikke hvem man er, nir man gir ud fra at modtager har
denne information lagret i telefonens hukommelse — det ville jo vare
komplet overflodigt! For at forsta at der netop er tale om en konventi-
on, kan det derfor vare nyttigt at minde sig selv om hvordan man ger
i andre lignende situationer; for eksempel skriver mange mennesker
bade indledningshilsner og afslutningshilsner i e-mail pa trods af at
det fremgar af parateksten hvem afsender og modtager er.> Tilsvarende
kan man ogsd here mange sige bej, det er...nar de tager telefonen. Det
ved den der ringer op, dog godt: Han eller hun har jo netop ringet
med hensigten at tale med pracis den person. Det er altsd ikke en
nedvendighed at give sig til kende som afsender, og ej heller omvendt
at undlade det. De to muligheder er lige gode, og de praktiseres begge
i forskellige typer situationer. Dette er alts et af de tilfelde hvor kon-
ventionerne for mange er komplet usynlige.

Det sker at konventionen synliggeres i bestemte situationer. En
15-arig pige skrev:

(7) Jeg kommer ikke hjem og spiser

Nojagtigt 30 sekunder senere skrev hun:

(8) Hilsen Karen

Hun havde nemlig ikke skrevet fra sin egen telefon, og derfor ville
modtager ikke nedvendigvis vide hvem jegi (7) var. I erkendelse her-
af skrev hun opfelgerbeskeden og tyede i det tilflde til en etableret
konvention fra en anden kommunikationskanal, nemlig brevet. Der
er altsa tilsyneladende konventioner for hvordan man tilkendegiver
at man skriver fra en andens telefon. Losningen i (8) er en ud af flere
muligheder. Man kan skrive som i (8) (og ogsa som i (9)) som afslut-
ning. Som indledning kan man skrive som i (10) og (11), og der er

sikkert flere muligheder:
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9) [...] Mvh Sonja
(10) Thorkill: @I pa halvejen onsdag?

(11) Det er sonja som skriver [...]

[ forbindelse med persondeiksis er der to forhold der skal nuanceres.
Det ene handler om det udvidede jeg; det andet handler om modtager
som orienteringspunkt, nzrmere bestemt om det udvidede 4u (som
manifestation af ikke-jeg).5

7.1.1. Det udvidede jeg

Afsender (jeg) kan besta af en institution. I (6) var jeg-institutionen
Kobenhavns Biblioteker. 1 de tilfzlde hvor en sms skrives pa vegne af
en institution (biblioteket, tandlaegen, telefonselskabet,...), angives det
tilsyneladende altid hvem denne institution er. Det tages altsd ikke
for givet at modtager pé forhind ved hvem jeg er. Afsender kan ogsa
vere en flerhed af personer, for eksempel et @gtepar, en gruppe venner,
eller en anden flerhed, altsd »7.7 Dette ses i (12), hvor en soskendeflok
meddeler moren at der kommer gaster:

(12) Vi tager Emma med hjem.

I visse tilfzlde hvor det grammatiske subjekt udelades fra en sms, kan
det ikke altid afgeres om det udeladte subjekt ville vare et jeg eller et
vi. I sidanne tilfelde vil det ikke vere vigtigt for den samlede medde-
lelse om der er tale om et udeladt jeg eller et udeladt vz (13) indgar i
en udveksling hvor foreldrene til to veninder aftaler et weekendbesog
hos den ene pige. Den skrivende er faren til den ene pige, men det
udeladte subjekt kunne lige si vel vare vi som jeg:

(13) Ved ikke om det bliver fra lordag formiddag eller forst sondag efter-
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Las mere om udeladte subjekter i sms i Jensen (2015).

7.1.2. Det udvidede du

Det deiktiske centrum er knyttet til jeg, og afsender er jeg (evt. udvidet
jeg). Men der er ogsa et vigtigt ikke-jeg, nemlig modtager. I overens-
stemmelse med smsens affordances er modtager i umarkerede tilfelde
du. Man skriver fra en til en. Det er dog teknisk muligt at skrive til
mere end en ad gangen. Nar det sker, kan det se ud som i (14) og (15):

(14) Hej Vera og Michael..Skriver lige til jer begge 2 :-) Sonja er jo med
Laura hjemme, hvad tid skal hun vare hjemme? For ell efter mad?
Hilsen Birgit

(15) Kere foreldre til 7.u. klassen har fysikrapport for til pa fredag, der
mailes til mig. [...] Mange hilsner Dorthe

Det er ikke en betingelse i forhold til det teknologiske at man angiver
sprogligt at man skriver til mere end en; men fordi man som modtager
ikke kan se at noget sddant gor sig geldende, er det ikke ualmindeligt at
man som afsender angiver dette eksplicit — noget som ser ud til at have
etableret sig som en konvention. Denne konvention er formodentlig en
folge af en anden konvention: Nar en sms er sendt fra en enkelt person til
en (anden) enkelt person, forventes der et svar. Nar den er sendt til mange,
fordeles eller bortfalder forventningen om svar. I (14) signalerer afsender
at det nok er en god idé at de to modtagere koordinerer deres svar, og
at maske kun den ene svarer pa begges vegne. I (15) signalerer afsender
at der er tale om en fellesbesked som ikke nedvendigvis fordrer et svar.

7.2. Steddeiksis

Mobiltelefonen befinder sig sammen med sin bruger det sted hvor
brugeren er. Det folger heraf at ber er sammen med brugeren, dvs.
afsender, hvor end denne matte befinde sig. I langt de fleste tilfeelde er
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dette fuldstendigt uproblematisk, enten fordi det ikke er vigtigt for
udvekslingen hvor afsender befinder sig, eller fordi modtager ikke er i
tvivl om hvor afsender befinder sig. Det forste ses i mange af sms’erne
ovenfor; det andet ses i (16) og (17):

(16) A: Hej Vera, har Sonja tid og lyst at lege mex Laura lidt senere i dag?
Hilsen Birgit

B: Ja, det vil hun gerne. Helst her, siger hun.
(17) Elvis has now left the building

I begge tilfelde er ser knyttet til et sted som er umiddelbart identifi-
cerbart for modtager, nemlig hjemme hos afsender. 1 (17) er den under-
forstaede besked "din datter er gaet herfra og er nu pa vej hjem til dig’.
I langt de fleste tilfelde ekspliciterer man ikke hvor her er. Kun i
tilfelde hvor det har relevans for budskabet, angives dette sprogligt.

(18) A: Hjemme. Hvor er du/i nu?

B: Jeg er I taxien, kommer om 30 min!

I enkelte tilfeelde kan man modtage beskeder som (19), der kan vare
problematiske hvis man ikke ved hvor ber er:

(19) M4 jeg godt spise her

I sadanne tilfelde vil der tit vere et efterfolgende udredningsarbejde.
Det er altsi enten indforstiet hvor ber er, eller ogsa er det ligegyldigt.
Konventionen er at det kun gores eksplicit hvor /er er, nar det har direkte
relevans for budskabet. Efterhanden som teknologien i telefonerne bliver
mere og mere avanceret, kan man dog se tegn pa at sted ogsa spiller en
rolle, fx i form af en sms med et konkret medested indtegnet pa goog-
lemaps; dette har blandt andre Agnieszka Knas beskeftiget sig med.

7.3. Tidsdeiksis
Nar man trykker pa sendknappen, bliver sms'en sendt afsted. I forste
omgang kan man altsa sige at 7u er afsendelsestidspunktet, men det
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viser sig at nu er langt mere komplekst end som si — det omfatter for
eksempel ogsd skrivetidspunktet. At skrive og trykke pd sendknappen er
to separate handlinger der folger hinanden i tid - i princippet kan man
skrive i lang tid for man beslutter sig for at trykke pa sendknappen. I
de fleste tilfzlde skriver og sender man dog i umiddelbar forlengelse
af hinanden. Tilsvarende er der to forskellige tidspunkter at tage hej-
de for i selve den teknologiske del, nemlig det tidspunkt hvor sms’en
sendes afsted, og det tidspunkt hvor sms’en dukker op pa modtagers
telefon. Endelig er der et fjerde tidspunkt, som er det tidspunkt hvor
modtager faktisk ser beskeden.®
Man kan altsd dele 7u op i fire forskellige tidspunkter:

skrive — afsende — modtage pa telefon - aflese

For de forste tres vedkommende er der en forventning om at tidsfor-
skydningen er s lille (helt ned til brokdele af sekunder) at den ikke
spiller nogen rolle. I umarkerede tilfelde vil de alle tre opleves som
omfattet af 7. For nogle interaktanters vedkommende vil der ogsa vere
en forventning om at det fjerde tidspunke (tidspunktet for modtagers
aflesning) er omfattet af 7u; Laursen (2005) beskriver for eksempel
hvordan der i visse kredse er en konvention om at man svarer indenfor tre
minutter, og at en overskridelse af denne svarfrist kan resultere i rykkere.

Den del af 721 der foregér ved at afsende og ved at modtage pa telefon,
har en tidsstempling. Det er for eksempel pa grund af tidsstemplingen
af (7) og (8) at det kan afggres at der gik nejagtigt 30 sekunder fra
den ene til den anden sms. Det hander at teknologien driller, og nar
det sker, kan det skabe problemer i kommunikationen. I (20) skrev
en far til et andet foraldrepar med henblik pa at lave en legeaftale for
detrene i paskeferien:

(20) A: Hej med jer, har Sonja lyst til at lege med Emma pé onsdag? Mvh
Jesper (25-03-2013 19:37:17)

B: Ja, det vil hun rigtig gerne. Hilsen Vera (31-03-2013 09:16:11)
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Foreldreparret, reprasenteret ved B, havde varet i udlandet, og deres
telefoner havde ikke modtaget sms’er i den pagzldende tid. Skent A’s
sms var afsendt mandag den 25. marts, dukkede den derfor ikke op
pa B’s telefon for sendag den 31. marts. P4 trods af tidsstemplingen
svarede B med udgangspunke i at #z# var modtagetidspunktet, og pa
den made var der pludselig to forskellige onsdage i spil: Forgangne
onsdag og kommende onsdag. Her ser vi altsd et klassisk eksempel
pa deiksis’ iboende egenskaber — at referencepunktet ikke er fikseret,
men fastlegges i den konkrete kommunikationssituation. I det aktuelle
tilfeelde opstod der en vis forvirring, som efterfolgende blev udredt ved
gammeldags telefonsamtale.

Nogle gange nar teknologien driller, noterer man sig bare at noget
ikke gik som forventet:

(21) A: Hvad s3 med i aften? [...] (28-03-2015 15:06)
B: Ej hvor merkeligt jeg har ikke faet din besked for nu.. [...] (28-03-
2015 22:59)

Forventningen til det deiktiske 7# er at det omfatter (i hvert fald) de
tre forste punkter nzvnt ovenfor. De fleste sms’er modtages i den and.
Konventionerne for hvor hurtigt man reagerer, dvs. leser sin sms og
derpa svarer, varierer fra relation til relation.

8. Deiksis, forventninger og konventioner i sms

Som tidligere nevnt er konventioner forbundet med forventninger til
egen og andres adferd. Forventningerne, som de kan fremanalyseres
af det aktuelle korpus, kan opsummeres séledes:

* vi forventer at vi ved hvem der skriver — ellers angives det;
* vi forventer at vi skriver fra en til en — ellers angives det;

* vi forventer at vi ved hvor ber er, eller at det er ligegyldigt —
ellers angives det;
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* vi forventer at en sms er afsendt umiddelbart inden den
dukker op pa modtagertelefonen — brud pé dette kan skabe
undren og problemer.

Omsat til konventioner kan man se at det omrade hvor der tyde-
ligst er sadanne, er ved persondeiksis. Ved steddeiksis er der kun fa
og (nermest) usynlige konventioner. Man kunne maske have troet at
kanalens mobilitet ville have fort en del ekstra konventioner med sig
der har med stedsdeiksis at gore, og det er sd smat begyndt at ske, jf.
afsnit 7.2, men i det aktuelle korpus ser man ikke meget til dette. I
umarkerede tilfelde er det indforstdet eller ikke sarlig vigtigt hvor her
er, og dette angives sjzldent sprogligt. Ved tidsdeiksis er der neermest
ingen konventioner i dette korpus (men nok i andre, jf. afsnit 7.3). Man
gar altid bare ud fra at tiden i en modtagen sms matcher skrive- og
afsendelsestidspunketet. I tilfzlde hvor det af teknologiske arsager ikke
forholder sig sadan, er der efterfolgende noget udredningsarbejde, men
det er ikke tydeligt hvordan dette resulterer i konventioner. I et storre
korpus med flere sms’er hvor 7 gar galt, ville man givet kunne finde
visse konventioner, i betragtning af at konventioner jo er losninger pa
genkommende koordinationsproblemer, jf. afsnit 2.

Alt dette peger pa at det tilsyneladende er ved persondeiksis der er
flest genkommende koordinationsproblemer idet det er ved disse at
der er flest konventioner, mens der ved tids- og stedsdeiksis er ferre
koordinationsproblemer. En del forskning i sms-kommunikation og
andre former for CMC viser at det relationelle er yderst vigtigt. Dette
kommer blandt andet til udtryk i ned- og optoningsudtryk, i flittig
brug af ekspressivitet, m.v. (se fx Baron 2008; Hougaard 2013; Hyt-
tel-Sorensen & Stahr 2014). Det at der tilsyneladende er forholdsvis
faste konventioner netop for forvaltningen af persondeiksis, understreger
vigtigheden af det relationelle mellem de interagerende. Det primaere
i afkodningen af en sms er altsi hvem der har skrevet den, sekundzrt
hvornar den er afsendt, og hvorfra. I den henseende ligner sms anden
kommunikation, skriftlig savel som mundtlig. Nir man modtager et
gammeldags brev eller en e-mail, orienterer man sig typisk efter hvem
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afsender mon er, som det forste; derpa — og kun hvis der er serlig grund
til det — underseger man tid og sted for afsendelse. I tale orienterer man
sig ogsa forst og fremmest efter hvem man taler med (og akkommoderer
maske endda); tiden for afsendelse og modtagelse er i den prototypiske
talesituation simultan og tematiseres derfor ikke; det samme gelder i
en vis grad stedet, nar bortses fra telefonsamtaler og skype.

For mange udger sms et supplement til andre tjenester (Instagram,
Snapchat, Facebooks chatfunktion, WhatsApp, o.1.). Det vil vere
interessant at lave et sammenlignende studie af konventionerne i disse
kommunikationsfora og se i hvilken grad disse er ens pa tvers af fora,
og i hvilken grad de forskellige platformes affordances spiller ind pa
konventionerne. Et sadant studie vil dog krave et korpus der er vaesentlig
storre end det der ligger til grund for undersegelsen i denne artikel.

*En varm tak skylder jeg Jacob Thogersen, som gennemlaste og kommen-
terede forste udkast til denne artikel. Hans skarpsindige kommentarer har
resulteret i en del oprydning i uklarheder og andre uheldigheder.

Eva Skafte Jensen
Dansk Sprognevn

esj@dsn.dk
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Notes

1Se dog fx de to nyligt udgivne temanumre om normer: Danske talesprog 2011 (2011), NyS 44 (2013), og klassik-
erne fra Hansens hind (1975, 1988: forste kapitel).

2Blandt sprogfolk med pragmatiske tilbojeligheder er det ikke ualmindeligt at anse visse former for kommu-
nikativ adferd der ikke nodvendigvis er fysisk forankret, som deiktisk. Harder (1975) skildrer saledes brugen af
modalpartikler i dansk som noget der minder om deiksis, idet han hafter sig ved at de er uforstaelige uden for
den aktuelle kommunikationssituation. Endvidere kan man finde begrebet ’social deiksis’; dette handler typisk
om etablerede méder at tiltale andre mennesker pa som peger pa sociale forhold: du/De-distinktionen, udtryk
som Deres Majestaet, Deres Néde o.l. (Levinson 1983: 89-94).

3] Jensen (2014) gores der grundigt op med den misforstielse at sms og anden skreven cme skulle vare 'talesprog’,
eller en hybrid mellem tale og skrift’.

4Det er overordentlig sveert at fi adgang til folks sms’er. De er naturligt nok private og mé forstdeligt nok kun
ses og bruges med samtykke. Det nemmeste er derfor at tage udgangspunkt i egne sms’er med alle de fordele og
ulemper der folger af det. Der er i flere omgange sogt midler til at etablere dansksprogede sms-korpora der ikke
har forskeren selv som den ene deltagepartner. Desvarre resulterer sidanne ansogninger typisk i afslag, da man
ikke stotter sikaldt ”forskningsinfrastrukeur”.

5 visse kulturer udelader man da ogsé fx indledningshilsen og gar direkte til beskeden, jf. Kragh mfl. (under
udg.).

6Desuden findes *det misbrugte jeg. "Det misbrugte jeg’ betegner det fznomen at nogen benytter sig af det
paratekstlige element i folks telefoner (identificerende oplysninger om afsender) til at skrive stodende beskeder til
andre i jegs navn. Dette er der dog ikke eksempler pa i det korpus der indgar i narverende undersogelse.

7Vi er et interessant pronomen. I eksemplerne er det ekskluderende, dvs. det omfatter ikke modtager, men det
kan ogsd sagtens vare inkluderende som i Vi ses hvor det omfatter bide afsender og modtager.

8Desvearre er hendes arbejde endnu ikke udgivet pé skrift. Se omtaler af hendes foredrag her: https://phdtexting.
wordpress.com/category/abstracts/.

Diirscheid (2004) og Imo (2015) papeger ogsa de asynkrone egenskaber ved skrevet digital diskurs.
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