OTTO JESPERSEN SOM FONETIKER

af
Lars Brink

Det var min far, der leerte mig Jespersen at kende. Dengang kendte
alle dannede mennesker Jespersens navn. — Som ung kom jeg sammen
med en datter af en general. Generalen og generalinden havde
studeret Jespersens Birnesprog fra 1923 neje. S& hver gang den lille
Michaela sagde noget pafaldende, s forzldrene pd hinanden og
sagde i kor: »Jespersen!« Da jeg for nylig skulle line et par beger af
ham pa biblioteket, svarede den venlige bibliotekar: »Jespersen, ja, og
hvad var fornavnet?«. Der gik noget i stykker i mig. Men selvfolgelig
md det gi sddan. Og Jespersen er da stadig verdenskendt, men nu
kun i fagkredse.

I skolen fik vi Jespersens begynderbog i engelsk i 1. mellem, den
med »I can hop, I can rune, og vi skulle folge med i lydskriften.
Vores lerer var en stor beundrer af Jespersen, han havde lige akkurat
ndet at hore ham pé engelskstudiet. Min lerers udtale var tet ved
perfekt, og det lykkedes ham ved hjalp af Jespersens lydskrift at fa
os til at udtale engelsk langt bedre end almindeligt valbyengelsk.
Fx har valbyengelsk (vistnok som det eneste i Europa) sammenfald
af vokalerne i lock og luck: ['log]. Dét sammenfald var der ingen i
klassen, der havde. Og dét var Jespersens skyld.

Senere i skolen leste jeg Jespersen for min forngjelses skyld.
Jeg syntes, han var strilende klar og lydher og dndeligt fleksibel,
men da jeg ingen anden videnskabelig tekst havde lest, kunne
jeg ikke rigtig se grunden til hans verdensbersmmelse. Det kom
forst — jeg husker tydeligt ojeblikket — da jeg pa bagsedet af en
bil dels leeste om hans energetiske teori, dels om hans ideer om
lydsymbolik. Da mitte jeg overgive mig. I dag tror jeg kun delvis
pa energetikken: Jeg er fuldsteendig sikker pa, at dansk og engelsk
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er blevet stadig lettere at leere gennem de sidste 1000 &r (uanset
definition af lethed) og i dag er langt lettere end fx russisk. Det
er videnskabeligt godtgjort, at russiske bern er leengere om at lere
russisk (sd at de taler og i seerdeleshed begjer det ligesd korrekt som
deres foreldre), end amerikanske bern er om at leere engelsk. Efter
10 ar pd Island behover jeg ingen videnskabelig undersogelse af det
tilsvarende mht. danske og islandske bern: Det er helt velkendt
pa Island, at bern pi fx 8 ar ustandselig begir iorefaldende bej-
ningsfejl (som deres foraldre ikke begar), hvad man ikke kan sige
om danske bern pa 8. Men jeg tror ogsa, at sprog kan komme ind
i en vanskeliggorende spiral. Det kunne man give eksempler pa.
Men beviset er meget simplere. Vi ved i dag, at mennesker har talt
i mindst 150.000 ar (sak. zdlig homo sapiens, Jensen 1996). Hvis
Jespersens teori var helt rigtig, matte alle sprog i dag vise bejnings-
simpelhed som thai, der er uden bgjning. Men det gor de ikke.
Men energetikken er utvivlsomt en fiktor i sprogudvikling, man
altid ma regne med.

Og med hensyn til lydsymbolikken, s har Jespersen jo ikke op-
daget det betydningsmalende, men ingen havde for 1897 fort tort
forstandsmassigt bevis for dens sd store omfang. Alligevel finder jeg
det helt rimeligt, at Ferdinand de Saussure kalder tegnet arbitrert.
Ikke fordi der er 100 gange si mange ord uden drsagsforbindelse
mellem lyd og tyd, men fordi lydsymbolikken a/drig pracist beteg-
ner noget som helst. Et mjaaoouu i et eksotisk sprog kan meget vel
betyde ‘kat’, men det kan ogsi betyde ‘Kongedatterens hejhellige
kat, eller veere navnet pa prinsessen selv, eller maske, som pa dansk,
blot vare navnet pd en kattelyd. Lydsymbolikken er aldrig nok, der
skal legges en arbitrar tradition oveni.

Siden den dag pi bagsaedet har Jespersen varet min helt. Han
har aldrig skuffet mig, og han er nem at vare uenig med (i enkelte
sporgsmal), fordi han er s& klar. For mange herrens ar siden kaldte
Hans Basboll offentligt Jorn Lund og mig jespersenianere. Jeg er
derfor glad for at vare blevet indbudt i denne kreds.
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Men én ting er at vere jespersenianer, noget andet at kunne satte
fingeren pé de steder, hvor Jespersen varigt forbedrede sin tids fone-
tik. Dét kraver neje kendskab til fx Sweet (Jespersens egen helt),
Storm, Passy, Sievers, som jeg da har lest lidt af i tidens lob, men
ikke med henblik pa fonetikkens historie. Derimod skulle det vare
en smal sag at vise en rekke konkrete iagttagelser om dansk, som
Jespersen er den forste, der fremdrager.

Til det brug slog jeg pA mé og fa op i tidsskriftet Dania 1890, hvor
han introducerer sin nye lydskrift, og i den store Fonetik (1897-1899).
Jeg var indstillet pd at lese resten af aftenen, men allerede efter bare
8 siders leesning, havde jeg samlet en buket pd 11 kendsgerninger
om dansk udtale, som ikke findes hos hans forgengere, som var:

Madsen 1538, Roskilde 1575, Judicher 1599, Ravn 1610,
Gerner 1629, Syv 1631, Marslov 1630, Koch 1634, Moth
1649, Schulz 1691, Hoysgaard 1698, von Hauen 1709, Prahl
1724, Baden d.z. 1735, Abrahamson 1744, Bzrens 1761,
Bogh 1762, Dichman 1763, Dahl 1788, Heegh-Guldberg
1771, Baden d.y. 1771, Bloch 1772, Hest 1780, Molbech
1783, Rask 1787, Bredsdorff 1790, Dampe 1790, Madvig
1804, Sneedorff Birch 1805, Levin 1810, Mynster 1811, Allen
1811, Kinch 1817, Hommel 1818, Bruun 1821, Fausbell
1821, Broberg 1822, Sv. Grundtvig 1824, Dyrlund 1826,
Lyngby 1829, Dahl 1830, Jessen 1833, Feilberg 1831, Thom-
sen 1842, Jerndorff 1842, Sweet 1845, Verner 1846, Mikkelsen
1845, Bennike 1849, Kock 1851.

Disse gode fagmend har alle beskaftiget sig seriast og professionelt
med udtalen af det, de fleste kaldte skrifisproger, dvs. oplesnings-
sproget, eller med lydskrift i almindelighed. Jeg har udeladt en-
kelte mindre betydelige. Jespersen fremhaver selv som talentfulde
Madsen, Hoysgaard, Bredsdorff, Jessen, Verner og Thomsen — og sd
naturligvis helten Sweet, som han setter hojest af alle. P4 de solle 8
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sider nevner Jespersen imidlertid 11 lydforhold i dansk, som ingen
af de herrer var klar over:

1) Udtalen ['O/mnglman’] amtmand, ['klommmb3’] Klampenborg med
ustemt upustet 7 i ganske almindelig normal tydelig tale. (Dania I

42, forklaret SDU p. 16006).

2) Dansk p-lyd er ustemt med stemmebéndene vidt dbne (pustestil-
ling); dansk b-lyd har derimod mindre glottis-&bning (Dania I 41).
Det er mig en gide, hvordan han uden instrumenter kunne na frem
til dette. lagttagelsen er rigtig i en kontekst som 7 'b7 vs. 7 'pi, men
ikke generelt. Forst i begyndelsen af 1980’erne nede Jorgen Rischel
og jeg frem til, at dansk b (og d, g) er udefineret mht. stemthed,
og stedse »velger« det bekvemmeste, hvad der i tryksterk forlyd
er ustemthed (men med stemmebandene kun en smule fjernet fra
hinanden); i indlyd mellem vokaler er der oftest svag stemthed af-
hengigt af mundhulens storrelse (jo mindre mundhule jo hurtigere
haemning af stemmesvingningerne under lukket). Mellem ustemte
lyde, tx Husk silden!, er b, d, g fuldt ustemt med fuldt dben glottis.

Dette ndede vi frem til via grer og instrumentelle undersogelser.

3-4) Jespersen iagttager som den forste, at bornholmsk har [gw]- i
sv-forbindelsen, fx ['cw4'ra] svare. Og at bornholmsk har stemt b,
d, g. (Dania I 41, 42).

5) Jespersen iagttager, at det almindelige danske w i fx hevne er en
anden lyd end det jyske forlyds-w (Dania I 42) og dermed det nor-
maldanske forlyds-w i franske og eng. fremmedord, foie gras, Wales.
De to w'er kommuterer faktisk, men mit kommutationseksempel
er sa fjollet, at jeg holder det hemmeligt.

6) Jespersen opdager det labiodentale m, [m] (Dania I 43), ogsa

kaldet overbids-ny. Jespersens hofeksempel er kamfer, men da vor
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tids damer ikke leengere holder sig pa benene ved hjelp heraf, er
ordet blevet s& sjeldent, at det ikke har denne reduktion. Men den
er stadig almindelig i andre ord: omfor'ladelse, komfirma'tion, ham
‘vinder 'aldrig.

7) Siden Rasmus Rask havde det varet et dogme, at dansk ingen
diftonger havde. Rasks resonnement var, at eftersom en diftong var
to vokaler ved siden af hinanden i én stavelse, og eftersom midter-
lydene i Die, Pause osv. var konsonanter, sd var der ingen diftonger,
og s skulle man stave herefter: Jje, Pavse. Jespersen afviser dette
som det vis, det er (Dania I 42). Dansk gje, pause lever op til ethvert
rimeligt krav til begrebet diftong, som jo ikke er to vokaler ved siden
af hinanden, men to vokoider (= vokalagtige lyde uanset stavelser)
ved siden af hinanden i én stavelse. Jespersen beundrede Rask, bl.a.
for at have sat talesproget i hgjszdet, men selve Rasks fonetiske ore
var ikke det store sus, og det kunne ikke méle sig med den samtidige
fynbo J.H. Bredsdorffs, siger Jespersen. Tilsyneladende er der her
ikke tale om en aflytningsfejl, men om en tankefejl (lyd og bogstav
blandes sammen), men hvis Rask havde haft et godt ere for de sprog,
der efter hans mening hdvde diftonger, ville han have kunnet here,
at deres diftonger havde modsvarigheder i dansk.

8) Dansk kan faktisk have stemt d + ustemt d: [ad'de] Er det dér?.
(Dania I 44).

9) Dansk forlyds-j udtales p& grensen af frikativ og vokoid, dvs. kun
stojende i yderst distinkt version. Normalt er det en snaver vokoid,
der meget let slappes til betydelig &bningsgrad, som i mange men-
neskers lidt dndsfraverende ['ga]. (Dania I 49, Fon. 248).

10) Jespersen beskriver i Fon. 335 glimrende den ts-affrikations-
lydlov, han selv stir midt i. Og det er yderst karakteristisk, at Jesper-

sen ene af samtlige fonetikere horer adskillige lydlove omkring sig.
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Gang pa gang nevner han, at yngre er begyndt at sige sddan og
sddan, eller at bern gor det (fx ved 9 > j). Overhovedet bemarker
han i forbindelse med fonetisk litteratur, at det er pafaldende, at
ordet born er helt fraverende.

Jespersen levede i en tid, hvis mest brendende fonetiske pro-
blem var lydlovenes natur. Alle snakkede lydlov. Kun Jespersen
bemarker dem i det levende sprog omkring sig! Man kan undre
sig og @rgre sig over, at han aldrig systematisk iagttog og beskrev
en igangvarende lydlov. Fx bemeldte t-affrikering. Jorn Lund og
jeg har ganske vist beskrevet den indgdende i 1975 (Da.Rm. §47),
men dels er de fleste optagelser med meddelere fodt for 1860 tek-
nisk ringe, dels er der naturligvis et ukendt antal, der i tidens har
fiet mere affrikering. Og endelig kan der have varet interessante
mellemtilstande, som vi ikke har fiet fat i. Lydloven er i Koben-
havn reelt forlobet ca. 1820-1921, efter hvilket sidste fodselsarstal
alle har affrikering. Vi har haft al litteratur samt lydoptagelser
1913-1975 til radighed. En grundig undersogelse i 1897 kunne
have givet mere pracise oplysninger end vores, omend naturligvis
intet om lydlovens afslutning.

11) Jespersen havde et skarpt ore for de sociale korrelationer. (Jeg
har, i parentes bemzrket, hverken hos ham eller i ODS modt
epitetet vulgert, uden at det efter Jorn Lunds og mine undersogelser
var berettiget). Ganske vist var det betydelig nemmere at registrere
korrelationerne, fordi de var langt storre, end de er i dag. Dengang
sagde f2 eller ingen direktorer eller professorer brangse, nomal, to-
i-let, sjafor. Men alligevel. Jespersen havde ogsd ere for, hvad der
ikke var socialt korreleret. I Fon. 120-121 omtaler han det, nogle i
dag kalder gjendialekt, altsd former som va’, ma’, te', ka', ki, sku’.
Han kalder det rammende for et godtkobsmiddel at bruge dem til at
karakterisere udannede, thi alle bruger dem jo, men de overrasker og
virker vulgere, fordi de er uvante og ligesom fremhzvede i skriften
med luft omkring og apostrof.
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Vil man da sige, at disse former, ka, ska osv., dog ikke er smukke
i deklamation af héj poesi, i prekener og lignende, og altsd
ikke kan anses for korrekte, s3 tillader jeg mig at svare med
en lignelse: Blir De indbudt til etatsrdd N.N.s selvbryllup,
da er galladragt absolut det korrekte; men deraf folger dog
ikke, at den samme sorte kjole og hvidt slips skulde vare det
korrekte i alle livets andre forhold, ved arbejdsbordet, som
promenadedragt eller som badedragt! (Fon. 120f.)

P4 disse ganske fd sider far man altsi en mengde dels grundleggende
dels perifere iagttagelser af dansk, alle skarpe og interessante. Senere, i
1906, samlede Jespersen alt om dansk i bogen Modersmdlets fonetik.

Hans store Fonetik, der straks blev oversat til tysk, er en menster-
gyldig leerebog: Hver en sten bliver vendt. Undertitlen »En syste-
matisk fremstilling« er yderst velanbragt. Alle kendte sider af viden-
skaben fir deres plads:

1. Alm. del: Videnskabens navn. Dens betydning for andre dis-
cipliner, herunder pzdagogik. Fonetikkens historie, herunder
instrumentalfonetik (bl.a. en talemaskine!). Lyd og skrift, basalt
og i div. sprog. Rigssprog og udtaleidealer (55 s.!). Lydskrift.
Bibliografi.

2. Speciel del: 1. Taleorganerne hver for sig. II. Akustik.
Lydene. III. Lydkombinatorik, herunder kvantitet, tempo,
stavelse, tryk, tone. IV. De nationale lydsystemer. — Lydsym-
bolik under enkeltlydene. — Ansigtsudtryk under »leberne«.
— Bogtrykkerkunstens betydning for stavning under »Lyd
og skrift«. — Sindsstemnings og sindssygdoms indflydelse pa
udtalen under »Lydkombinatorik«. — Om hoste og bugpres
under »Strubehodet« under »Taleorganernex.

Opveralt vejes alle termer pa guldveaegt (og visse fordanskede indferes),
og overalt har Jespersen sogt fra alverdens sprog og dialekter at samle
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leegmandsudtryk for (ud)talehandlinger sdsom en skov af ord for ‘at
tale med drobel-r’ eller dialektord som az knystre om knirkestemme.
— Og sd er bogen sd morsom, som sidan én overhovedet kan vere,
fyldt med perspektivrige anekdoter. En af de for mig bedste har Jes-
persen (Fon. p. 273) taget fra den svenske pioner Lundell (f. 1851).
Lundell beskriver, hvorledes ganesejlet i forhold til de andre artiku-
latorer er ret treegt. Og han har lagt merke til, at auktionsholdere
i Uppsala simpelthen dropper besvaret, nr de skal std og rabe en
hel dag, med andre ord snevler (dbent sngvl). Samme kneb bruger
gadeszlgerne pd Moskvas basarer, hvor de med gennemtrangende
nasallyde prover at overdeve hinanden. Dette bliver morsomt, nér
man indser, at det gik for sig pa ganske samme méde i Kobenhavn:
»Ti~ bananer~ for e~-n daler-!«.

Almenfonetisk har Jespersen konkret (dvs. ikke blot ved sin klar-
hed, begrebsatklaring og hele andfuldhed) bidraget i hvert fald med
sin stavelsesteori. Jespersen har ikke opdaget sonoritetens grundleg-
gende betydning for faktisk stavelsesopfattelse — han henviser loyalt
til Briicke, Trautmann og Vietor — men han behandler problemet
om stavelsens definition s§ meget grundigere, med inddragelse af
langt flere hidtil uomtalte relevante forhold, at man med fuld ret
kan tale om Jespersens nye teori. Men den vil jeg ikke komme
nermere ind pa.

Et enestdende bidrag er hans antalfabetiske lydbetegnelsesmade,
som er ment som en formelagtig beskrivelse af enkeltlyde og enkelt-
ord. Den er mere pracis og mere udtemmende for alverdens lyde
end noget andet system. Den har ikke fiet direkte efterfolgere,
men faktisk dukkede en variant af den op i fonetikundervisningen
i 1960’erne, nir man skulle bibringes overblik over alle organstil-
linger under udtalen af et ssmmenhzngende ord.

Jeg vil hellere navne en indsats af Jespersen, som de ferreste kender.
[ sine »Letzte Worte« 1933 (fra artikelsamlingen »Linguistica« p.
210ft.) forteller Jespersen, at han er tilhenger af den ny prager-
fonologi, og at han betragter sig som en foregangsmand. Han er let
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irriteret pd retningen, fordi Trubetzkoy ved flere lejligheder har sldet
ham i hartkorn med junggrammatikerne, som han jo allerede i sit
allerforste arbejde om lydlove, 26 &r gammel, distancerede sig fra.
Han er ogsd irriteret over, at samme Trubetzkoy ustandselig hakker
pa Hermann Paul, som Jespersen i selvsamme ungdomsverk trods
sin dissens verdsatte hojt. Specielt er han irriteret over, at Trubetzkoy
reducerer hans »Nationale Lydsystemer« bagest i Fonetik til blot og
bar fonetisk artikulationsbasis. — Jespersen regner sig som forgenger
(hvad han for gvrigt fik papir pé i form af et telegram fra Fonolo-
gimedet i Prag 1930), fordi han

1) i meget hoj grad har brugt kommutationspreven og modstillet
ord, der kun skilles ved én lyd eller et enkelt trek.

2) skelner skarpt med hensyn til lydlengde mellem indvortes og
udvortes bestemt leengde. Og indvortes bestemt leengde er det samme
som »fonologisk lengde«.

3) isine opstillinger af de enkelte sprogs lydsystemer interesserer
sig netop for systemerne renset for ligegyldige smavariationer.

Og jeg fortsztter for egen regning:

4) Jespersen betoner gang p& gang, at hvert enkelt sprog har et
ganske begrenset antal /yd (som han siger), klart nok for at fastholde
leeserens forstaelse for, at selvom den almene fonetik er en lydjungle —
og det enkelte sprog i alle dets afskygninger ogsé er det — s er der altsd
et uhyre let overskuet lydsystem bag det hele i hver sprogvariant.

5) Jespersen skelner fra forste feerd mellem Danias fine lydskrift
og en grov skolelydskrift. Der er intet i vejen for at se Jespersens
skolelydskrift som Jespersens fonemskrift, dvs. den fonemskrift, der
ville have hersket, hvis Jespersen havde haft storre indflydelse pd
fonologiens udformning (eller ikke havde varet si gammel i 1929Y).
Det grove og det fine har han taget fra Sweets »Broad Romic« og
»Narrow Romic«, men i modsatning til Sweet skyldes forskellen ikke
primert hensyn til leselighed (Sweets »Narrow« er rent sandpapir!),
men derimod, at en lang reekke ikke-obligatoriske nuancer er fjernet
fra den fine Dania.
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Men hvad skal jeg nu gore? Jespersen er min helt, men Jespersen
billiger det verste i verden: fonologi. Denne metafysiske retning,
der gor udtalens elementer til abstrakte storrelser (!) med en fysisk
manifestation, ganske som Platon placerede alting i sin platoniske
dremmeverden, hvoraf jordens ting og sager var en fattig kopi. Dette
sker 2500 &r efter Platon og 500 &r efter, at man p4 alle andre om-
rader opgav ideernes verden. Sandt at sige begyndte pragerne med
at opfatte fonemet som et psykofonem, dvs. en slags mental ordre
til taleorganerne, altsd nok temmelig abstrakt, men dog om noget
konkret (psykisk) eksisterende, men der er man holdt op med.

Min lgsning bliver at skelne mellem den slemme fonologi og den
harmlese. Jespersens fonem var ligesom Daniel Jones™ utvivlsomt en
konkret lydtype, nemlig (med Jones” ord) a family of sounds. Alts:
affrikeret t og uaffrikeret t regnes for ét og samme fonem og er der-
med en konkret fysisk lydtype, ganske som ‘et vandleb’ er konkret
og overbegrebsligt for ‘flod/a/bak’. Jespersen lader kun den slags
smaforskelle uden (ham bekendte) kommutative konsekvenser slis
sammen i skolelydskriften. Han roterer utvivlsomt i sin grav, nér
han herer, at visse danske fonologer regner [4] og [d] som varianter
af samme fonem.

Vi kan godt lige dvele her ved denne oprindelig hjelmslevske
analyse, som endnu i 60’erne af begge mine lerere, Poul Levin og
Eli Fischer-Jorgensen, blev betragtet som lovlig kontraintuitiv. [d]
og [d] kommuterer jo til den store guldmedalje: skete—skede, skudi—
skud, fetre—fadre. Men analysen udnytter, at der stort set ikke findes
kommutationer med alle tre: 4, J, # i samme kontekst. Det gor der
nu alligevel: Vi har foran i1 typerne vittig, melodisk, d i typen modig
og ¢ i typen gotisk. Her er man nedt til at operere med alle tre. Men
man har givet sig den kattelem at kunne forkaste den sidste som
fremmedord. Og dét ger man. Jeg taler altsé ikke 100% dansk, nér
jeg siger gotisk. Hvad taler jeg sa? Gotisk?

Jespersen roterer ogsa (hvis han ikke morer sig) over Poul Andersen
og hans elever, der i fuldt alvor analyserer det jyske palataliserede [7]
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som /n/ + /d/, fx /'kand/ kan. Altsd med /n/ + samme fonem som i
dum. Her er vi kommet langt vak fra psykofonemet.

Endelig horer jeg hans homeriske latter, nir de nzvnte fonetikere
siger, at analysen med d-fonem i skud ikke er forkert, blot mindre
elegant; sprogets struktur er ikke et faktum, men et spergsmal om
en valgfri analyse, der blot ikke md modsige sig selv. Det er altsd
forskeren, der subjektivt bestemmer, om 0 er et fonem. Jespersen er
ligesom jeg en God’s-truth-lingvist, ikke en hocus-pocus-lingvist.
Vi mener, at hvordan fonemet end defineres, mi d enten vare et
fonem, eller ikke et fonem. Tertium non datur.

Elmevanget 30
DK-2880 Bagsverd
labri@uwebspeed. dk
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