ET KORT SVAR TIL SOREN LUND

af
Ib Ulbzk

Jeg er bearet over, at min tretten &r gamle kritik (Ulbek 1997) af
dengang aktuelle danske introduktioner til semiotikken er blevet
genstand for Seren Lunds omhyggelige kritik og tilbagevisning. Jeg
fornemmer, at vi enige i noget af denne kritik, der, som sagt, er rettet
mod danske semiotikere. Men Seren Lund mener ikke, at det betyder,
at semiotikken som sddan rammes, fordi en mere pracis og detaljeret
lesning af udviklingen i Charles S. Peirces teoriudviklinger hen over
alle de mange ar viser, at Peirce har svaret pi mine indvendinger.
Og det er sa det, hans artikel gir ud pa. Jeg har fuld forstdelse for,
at man skal have sine helte. Man vandrer i deres fodspor, og nogle
f3 af os formdr at vandre til der, hvor de ender, og gd videre derfra.
Andre nér kun et stykke af den oprindelige vej. Seren Lund har,
sd vidt jeg kan, se et godt greb om Peirce, og udviser i artiklen en
sund demmekraft og evne til kvalificeringer, s& mon ikke han vil nd
langt — ogsa selv om Peirce har travet i mange retninger?

Men jeg mener ikke, selv efter at have lest Seren Lund, at semio-
tikken stdr til at redde. Semiotikken har ikke en konsistent tegnteori
(jeg tillader mig at henvise til den oprindelige artikel, Ulbak 1997).
Det forhold bliver der ikke rettet op pa hos Seren Lund. Jeg vil i
det folgende kort vise, at de to hovedindsatser, Seren Lund bidra-
ger med, ikke retter op det forhold. De to hovedindsatser vedrorer
objektbegrebet og her skellet mellem umiddelbare og dynamiske
objekter, og den ultimative logiske interpretant.

For at forklare Peirces skel mellem dynamisk og umiddelbart
objekt giver Seren Lund et eksempel:

Antag at jeg udbryder: 'Se lige den morsomme made fyren dér
gar pa'; men som personen kommer tettere pa, fremgﬁr det,
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at det er en kvinde, ikke en fyr. Der var siledes tale om et vist
mal af sandhed i min konstatering (en person kommer imod
os), nok i hvert fald til at gere os i stand til at reidentificere
det samme individ og opdage, at min beskrivelse af hende
som fyr er forkert (...) Siledes er der et dynamisk objekt og
et umiddelbart objekt. Det sidstnzvnte er maden hvorpa det
dynamiske objekt er reprasenteret; og opdelingen er foretaget
ved at korrigere reprasentationen (SL, s. 40).

Men den gir ikke, Granberg. Det er en helt ubegribelig objektfor-
dobling. Jeg medgiver gerne, at nogen har reprasenteret fyren forkert,
men at der skulle veere tale om at denne reprasentation er et objekt i
nogen som helst ontologisk forstand med nogen som helst relation til
den virkelige kvinde, kan jeg ikke se. Det er iagttagerens forestilling
og dermed en egenskab ved denne person, ikke et selvsteendigt objekt.
Peirces position minder, sd vidt jeg kan se, om de neo-hegelianere,
som Russell tilbageviste i sin beromte artikel, 'On denoting’ (Russell
1905). Der var man fanget i en ekstrem realisme, hvor alle beskri-
velser for at betyde mdtte referere. Derfor var der ogsé et gyldent
bjerg for at udtrykket 'det gyldne bjerg' kunne have et indhold. Og
da sztningen 'det gyldne bjerg eksisterer ikke' er sand, rodede man
sig ind i det paradoks, at s mdtte der eksistere entiteter, som ikke
eksisterer. Disse objekter fik s& en serlig ontologisk status. Men det
gjorde Russell kil pd, og de har ikke siden haft deres gang pd jorden.
Jeg kan ikke se, at fordi der fejlkategoriseres, mand for kvinde, at
man s3 for at forklare dette skal gore nogenlunde det samme. Man
vil ikke have et objekt med den modsigelsesfulde karakter bade at
vere mand og ikke-mand, i stedet fir vi s et objekt, som er to: et
dynamisk og et umiddelbart. Et som er to; er det bedre?

Seren Lund er enig med mig i, at interpretanter af tegn, som
selv er tegn, forer til en uendelig regres, og at Peirces teori herom
fra 1868-69 derfor ikke dur (SL, s. 50). Men Peirces teori blev ikke
stdende herved, for i 1907 fir han en ny ide. Der er en ultimativ
interpretant, vanen, her glimrende forklaret af Soren Lund:
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Séledes er betydningen af et ord ikke dets oversattelse til andre
ord, men er snarere den praktiske betydning af at acceptere dets
anvendelse til dette eller hint. Denne praktiske betydning er
den ultimative logiske interpretant. Ultimativ, fordi det ikke
krever flere fortolkninger for at give betydning til det tegn,
som det fortolker. Heraf folger det, at betydning ikke ender i
'uendelig regres' (Ulbazk 1997:116) eller 'the indefiniteness of
reference' (Derrida 1974:49) eller 'unlimited semiosis' (Eco

1976:68-72).

Den ultimative logiske interpretant er séledes identisk med vanen

(SL, s. 54). Og vi tager lige eksemplet med:

Hvis jeg fx tror, at kogepladen er varm, er jeg disponeret til
at handle i forhold til den, dvs. at undgd den ud fra visse
formél, men at omgas den ud fra andre. At besidde begrebet
varme er ensbetydende med at vere parat til at danne sidanne

dispositioner (SL, ibid.).

I det tyvende drhundrede var der flere teoriretninger, som var villige
til at skrive under pé sidanne formuleringer og eksempler. Pavlov,
Skinner, Wittgenstein og i det hele taget folk med behavioristiske og/
eller kulturalistiske tilbgjeligheder. Efter 1959 og Chomskys tsende
kritik af Skinners bog Verbal Behavior burde dette vere fortid. Men
jeg gentager gerne, for pointen er god. En persons vaner (in casu
omgangen med kogeplader) kan maske nok vise noget om vedkom-
mendes bemestring af et begreb, men er pa ingen made identisk med
begrebet. I dette tilfelde: Viser omgangen med kogepladen noget
om begrebet kogeplade eller begrebet varme? Og hvordan skelne?
Vi kan bruge Pavlovs savlende hunde til at demonstrere det futile i
at lade vaner veare den ultimative interpretant. Den etablerede vane
med at savle ved lyden af klokken — denoterer den klokke, fode eller
slet ingenting? Hvad skulle afggre det? Det kunne jo vare vores
vaner: at vi har for vane at tolke savlet som eksempelvis klokke.
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Men er den vane ikke ogsd ubestemt, for hvordan indser vi, at det
er netop det vores vane er? Med andre ord: uendelig semiosis. Lad
det ikke blive en vane! Men vigtigere end denne vits er det, at der
er en kategorifejltagelse: at denotationsrelationen mellem begrebet
varme og egenskaben varme er uforklaret ved henvisning til vaner.
Det er lektionen fra Chomsky. Den gjaldt i 1959, og den gelder
i dag, den gjaldt for Skinner, men den gzlder ogsa for Peirce og
Seren Lund!
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