FORBINDELSER MED "VILLE' OG 'SKULLE' I DET
DANSKE VERBUMS PARADIGME
af
Ljudmila Lokshtanova

The combinations of the Danish auxiliary verbs 'vil/ville' or 'skal/skulle’ and the
infinitive as well as their level of paradigmization are analysed in this paper. A
thesis is put forward that the grammatical functions and the paradigm level of
both constructions are varied. The four forms of the future tense in addition to the
conditional mood are composed exclusively by means of the auxiliary verb
'vilfville'. The combinations with the verb 'vil/ville' are included in the Danish
verb paradigm proper. The modal future as well as the prospective and the
dubitative which seem to be modal formations close to the indirect moods are
composed by means of the verb 'skal/skulle’ and che infinirive. The combinations
with the verb 'skal/skulle' are characterized by a lower degree of grammat-
icalization, they are part of the enlarged paradigm. Special atcention is paid to
the syntactic conditions of the use of the above combinations, their grammatical
meanings, the interrelations with the other elements of the paradigm and the role

wichin the general system of the finite verb.

1. Historisk oversigt

Undersogelsen af de biverbale forbindelser med de felles germanske
etymona *'skulan’ og *'willan' i de forskellige germanske sprog viser,
at disse modalverber i tidens lob har udviklet nogle hojst abstrakte
betydninger og nu spiller en vasentlig rolle i disse sprogs grammatiske
struktur, Det drejer sig om en bemearkelsesvardig adapteringsproces
— om de modale konstruktioners tilpasning til udtryk af bestemte
grammatiske betydninger, og om udviklingen af analytiske former
og analytiske forbindelser.

De fellesgermanske modalverber *'skulan’ og *'willan" eller ét af
dem bruges til dannelsen af fremtidskonstruktioner, konditionalis og
andre oblikke modi eller modale konstruktioner i de fleste germanske
sprog: i engelsk, nederlandsk, frisisk (de vestlige og de ostlige
dialekter), afrikaans, dansk, norsk, svensk, ferssk. Kun i tysk,
nordfrisisk og delvis i jiddisch har forbindelser med verbet 'werden’
sejret (Kpasuosa 1990:6-15).

Arsagerne til valget af modalverberne *'skulan’ og/eller *'willan'
til udtryk for grammatiske betydninger kan seges i deres substantielle
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og semantiske egenskaber. Substantielt adskiller de sig ved deres korte
flexionslese form i presens og reducerede form i praetericum;
semantisk ved deres hejst abstrakte betydninger med serlige
forudsztningskomponenter, som er 'tilskyndelse' eller 'vilje'. Det
skaber en gunstig forudsztning for disse verbers desemantisering og
deres anvendelse sivel for dannelsen af de futuriske forbindelser som
for dannelsen af visse indirekce modi.

De germanske etymona *'skulan’ og *'willan's discribution til
udtryk for lignende grammatiske betydninger er forskellig i de
forskellige germanske sprog. Dertil kommer, at denne distribution i
tidens lob har varet skiftende inden for enkelte konkrete sprog. For
eksempel var forbindelser med 'shall/should’ med grammatisk
funktion dominerende i engelsk fra det 12.-13. og indril det 17.
srhundrede. Forst fra det 17. arh. begyndte modalverbet "will/would’
at forcrange 'shall/should’ fra futuriske og irreale konstruktioner.
En analog proces fandt sted i dansk. Kr. Mikkelsen skriver i Dansk
ordfojningslere (1975):

I gammeldansk brugtes endnu undertiden 'monne’...; ...men
allerede dengang var 'ville' gennem betydningen 'vare tilbejelig
til' glet over til at bruges som hjzlpeudsagnsord i stedet for
'‘munu'... I det zldre sprog brugtes sjeldent 'ville' hvor der nu
bruges 'skulle'...; derimod brugtes ofte 'skulle’ for at betegne en
forvisning, hvor denne bibetydning ikke fremhaves i det
nuvzrende sprog...; siledes ogsd i betingede hovedsztninger ved

en antagelse mod virkeligheden... (Mikkelsen 1975:429),

Sidanne sproglige forandringer kan kun forklares ud fra den
systemmaessige grammatiks principper og vidner om sprogets
selvreguleringsevne.

2. Analytiske former og analytiske forbindelser

I det nuverende danske sprogs grammatiske system indrager biverbale
ordforbindelser med de desemantiserede modalverber 'ville" og "skulle’
forskellige pladser og kendetegnes af forskellige paradigmatiserings-
trin eller -niveauer. Forbindelser med 'vil/ville" — futurumsformer og
konditionalis — kan henregnes til analytiske former, som indgir i
selve paradigmet i snever Jorstand; forbindelser med 'skal/skulle’ — den
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modale fremtidsform, prospektiv og dubitativ — herer til analytiske
forbindelser og indgdr i det udvidede paradigme.

De analytiske former har ndet en maximal grad af paradigmarise-
ring. De kendetegnes af folgende trek:

— de er uoplesclige bide grammatisk og leksikalsk;

— de fungerer som ordformer;

— de dannes af et hvilket som helst verbum;

— de har en hagjst abstrakt grammartisk betydning;

—de anvendes regelmaessigt og spiller en dominerende rolle i
gengivelsen af de tilsvarende betydninger;

— de indgr i de grammatiske oppositioners generelle system.

De analytiske forbindelser, som indgér i det udvidede paradigme,
adskiller sig fra de analytiske former med hensyn til tre hovedtrak:

— hjzlpeverbet deri er ikke i fuldt omfang desemantiseret, dvs. det
har ikke fuldscendige mistet sin egen leksikalske betydning;

—de har en mindre abstrakt grammatisk betydning end de
analytiske former;

—de indgir ikke i de grammatiske oppositioners generelle
formsystem, men stir i modsztning til enkelte konkrete
systemelementer.

Til de analytiske former, som indgir i selve paradigmert, regnes
perfektum, plusquamperfektum, futurum I og II og futurum in
preterito I og II med 'vil/ville" som hjzlpeverbum. Desuden indgir
de indirekte modi irrealis II (homonym til plusquamperfektum) og
konditionalis I og IT (homonyme tl futurum in prarerito I og II) i
selve paradigmet i snzver forstand.

Otte indikartivformer og fire former af irrealis og konditionalis
(irrealis I og II og konditionalis I og II) danner et felles system med
symmetriske kontradiktoriske forhold mellem elementerne. Hvert af
elementerne indgir i tre eller fire binzre oppositioner: Hver af de
fire przsentiske former (indikativ) stdr i modsztning til fire
elementer, mens fire preteritale indikativiormer og fire homonyme
ilcke-indikativformer stir i modsecning til tre andre elementer.

Dette felles systems strukeur kan fremstilles pa folgende mide:
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kond. 11 kond. I
irr. 11 o |
fue. 11 fut. 1
perf. pras.
fut) in prat. I fut. in pret. |
plpf. pret,

Selve paradigmets bestand:

Presens

Perfelktum

Futurum 1

Futurum II
Prateritum
Plusquamperfektum
Futurum in praterito I
Futurum in preterito II
Irrealis 1

Irrealis 11

Konditionalis I
Konditionalis II

— 'giver’

— 'har givet'

— 'vil give'

— "ville give'

- 'gav’

— 'havde givet’

— "ville give'

— 'ville have givet'
—'gav’

— 'havde givet'

— "ville give'

— "ville have givet'

I indikativens system danner elementerne tre oppositionsrekker:

preteritumsformer
perfektumsformer
futurumsformer

prasentiske
ikke-perfektumsformer
ikke-futurumsformer

Irrealis I og II og konditionalis I og II danner binzre modale
oppositioner med tilsvarende presentiske indikativformer.

Alcsi indgér fire analytiske fucurumsformer med 'vil/ville' og to
analytiske konditionalisformer med 'ville' i et felles tempus-modus-

system.
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Til de analytiske forbindelser, som indgir i det udvidede modal-
temporale paradigme, henregnes de analytiske forbindelser med
verbet 'skulle’: den modale fremtidsform, som knytter sig til futurum
med 'ville' (baGymkuna 1980:52-56), og de indirekte modi (eller
modale omskrivninger) — prospektiv og dubitativ (Lokshtanova

1987:98-101; 1986:119-121).

Elementer af det udvidede paradigme:

Den modale fremtidskonstruktion — 'skal give’
Prospektiv — 'skal give'
Prateritumsprospektiv — 'skulle give'
Dubirtativ I — 'skulle give'
Dubitativ II — 'skulle have givet'
Eksempler:

Den modale fremtidskonstruktion:
(1) Den sag skal vi gerne tage os af (F. Seeborg).
Prospektiv:

(2) Jeg er frygeelig bange for, at denne Thorvald skal le ad mine
vers (T. Didevsen).

Dubitativ I:

(3) Det er i og for sig ingen grund, hvorfor substantiver og
adjektiver ikke skulle kunne ha et lignende system for
tidsbetegnelse (tempus) som vi kender sd godt fra mange sprog
for verbernes vedkommende (O. Jespersen).

Det udvidede paradigmes elementer indgir ikke i det felles system
med binzre oppositioner. De stir i modsztning til enkelte konkrete
clementer. Semantiske forhold mellem elementerne, som henregnes
til de oblikke modi, er ikke kontradiktoriske, men kontrere (sml.
Axobcon 1971:384-387).
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3. Futurumsformer med villville'

Hvorfor henregnes fremtidskonstruktioner med ‘vil/ville' ¢l de
analytiske former og til selve paradigmet i snever forstand? Der kan
anferes en rekke argumenter.

1. Analytiske former med 'ville' kan dannes ubegrenset til verber af
alle semantiske klasser, f.eks. til modalverbet 'kunne' eller til aktions-
artforbindelsen 'komme til at':

(4) Deres hib er, at de vil kunne mobilisere disse velgere igen
(Politiken).
(5) Man vil komme til at huske det (K. Sonderby).

2. Futurumsformer med ‘vil/ville' fungerer regelmessigt i
forbindelse med et hvilket som helst subjeke, deriblandt med
subjekter, der betegner ting eller ikke-levende vasener:

(6) Noget vil forsvinde, og noget vil dukke op (J. Lund).
(7) Den tendens vil holde resten af dret {(Politiken).

Ogsé 1. person kan optrede som subjekt:

(8) ...jeg vil do alene her (A. Platonov) - oversattelse fra russisk:
VMDY 3/€Ch O/WH.

3. Indikativiske futurumsformer med 'vil/ville' danner et system:
futurumsformer med 'vil' og futurum in preterito med 'ville' er
symmetriske; der eksisterer perfektumsformer til futurum og
futurum in praterito; der eksisterer futurumsformer til passiv med
"'blive'; der eksisterer futurums-infinitiv; futurum med ‘ville'
korrelerer desuden med konditionalis.

Eksempler:

Futurum in preterito I:
(9) Eva vidste godt, at broen om et ojeblik ville bryde sammen

100

FORBINDELSER MED "VILLE' OG '‘SKULLE'

(K. Senderby).

Futurum II:
(10) Hvornir vil det vere sket? (Akcuelt).

Futurum in preterito II:
(11) Jeg tog af sted ved halvfemtiden, fordi jeg regnede med, at
sekreceren sd ville vere gdet, nir jeg niede frem (E. Gress).

Futurum I passiv:

(12) Dette arbejde vil aldrig blive glemt (Land og Folk).

Futurum in preterito passiv:

(13) Jeg var overbevist om, at jeg wille blive sendt pa en opdragelses-
anstalt, hvis mine forzldre nogensinde si et digt som dette
(T. Ditlevsen).

Futurum infiniciv I:
(14) Der kan ogsd komme politiske problemer under de langvarige
forhandlinger, som formodes ar ville strekke sig over nzsten to

ir (Land og Folk).

Futurum infinitiv II;

(15) Nu ma vi farst se, om det giver kommunerne anledning til 4z
ville have forhejet rammerne. Det vil vise sig i juni mined (Land
og Folk).

4. 1 det danske sprogs grammatiske system stdr alle futcurumsformer i
modsztning til ikke-futurumsformer og danner siledes en
grammatisk kategori med den kategorielle betydning 'eftertid’. Det
mé understreges, at futurumsformernes invariante betydning ikke
defineres som 'fremtid', men som 'eftertid'. Denne anskuelse
forklares med, at der skal udskilles et generelt semantisk
kendemerke, som gelder for alle futurumsformer, deriblandc for
futurum in preterito. Dens semantiske indhold er netop eftertid:
fremtid kan jo altid optrede som eftertid, men ikke omvendt. Derfor
kaldes den pigeldende grammatiske kategori 'eftertidskategori',

Den danske futurum har ikke sit eget tidsrum. De tilsvarende
begivenheder er placeret enten pd datidens akse eller pi
nutidskontinuummers akse og er altid forbunder med
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taletidspunktet gennem betydningens prognostiske komponent.
F.eks.:

(16) Vi vil fi et storjysk regionalsprog (J. Lund).

I forbindelse med undersegelsen af futurumsformernes kategoriale
betydning spiller folgende iagttagelser en vasentlig rolle:

1. I 'hvis'- og 'nir'-bisetninger bruges kun prasens (eller perfektum).
Futurum stdr i hovedsztninger, som disse bisetninger knytter sig
til. Futurumsformer betegner cfterfolge med en mulig pro-
gnostisk komponent. F.eks.:

(17) Det wil du fi at se pd din bankkonto til nytdr, ndr vi har gjort
regnskabet op (H. Kirk).

2. Muligheden for dannelsen af futurumsinfinitiven vidner om, at
futurumsformernes kategoriale betydning er relativistisk: verbets
infinicte former er jo i stand til at udtrykke relativistiske tidsbegreber,
derimod ikke deiktiske, sml. eksempler (14) og (15).

Som vi ser, har futurumsformer med 'vil/ville' en hejst abstrakc
relativistisk paradigmatisk betydning. De danner en grammatisk
kategori og kan saledes af vagtige grunde betragtes som analytiske
former.

Hjzlpeverbet ‘'vil/ville' optreeder som kendemerket for
eftertidskategorien med det differentielle semantiske kendetegn
‘eftertid’. Det er et af de tre differentielle semantiske kendetegn, som
ethvert af indikativens elementer karakeeriseres af:

pras.| perf| fur. I |fuc. Il | pret. | plpf. | fut.in | fut in
pret. 1| pree II
adskil-
lelse - - - - + + + 3
rids-
grense | - + . + - + - B
efter-
[ld - - + + 4 = + +
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D.v.s. at elementernes paradigmaciske betydninger er identiske med
kombinationen af de tre differentielle semantiske kendema=zrker (sml.

Vannebo 1978:336).

4. Konditionalisformer med ‘ville’: konditionalis I og 1T

Konditionalisformer med 'ville" horer ogsé til de analytiske former.
De er uoplpselige bide grammatisk og leksikalsk. Her kan anfores de
samme argumenter for desemantiseringen, som i tilfzlde med
futurumsformerne. Det er forst og fremmest uafthengighed af
forhold i den leksikalske og den syntaktiske kontekst, som tydeligt er
at se i folgende eksempler:

(18) Jeg wille onske, du havde sagt nej (H. Kirk).

(19) Det ville forandre alting (H. Branner).

(20) For bare et dr eller to siden wville det have irriteret ham
grenselost (K. Bjarnhof).

Konditionalis betragtes som en modusunderklasse — en af de oblikke
modi. Moduskategorien defineres som et pd de finitte verbalformer
baseret udtryk for pradikationens modaliter, dvs. som udtryk for det
synspunkt den talende anlegger pd den forbindelse mellem det
denotative subjekt og predikatetr, hvorimellem han eller hun
etablerer et syntaktisk pradikative forhold.

Efter den danske sprogvidenskabelige tradition opstilles der i
dansk — ud over indikativ — kun to modusformer: optativ (eller
konjunktiv) og imperativ. (Wiwel 1901:140-146; Diderichsen
1976:125-127; Aa. Hansen 1967:31-46). Efter min hypotese kan der
herudover opstilles to indirekte modi, som henregnes til selve
paradigmet i snzver forstand — irrealis og konditionalis — og to
modale konstruktioner (eller indirekte modi), som henregnes til det
udvidede paradigme — prospektiv og dubitativ.

Hver enkelt underklasse i moduskategorien kendetegnes af en
bestemt modal betydning og sin egen strukeur.

Indikativ bestdr af otte grammatiske former. Irrealis,
konditionalis, dubitativ og prospekriv inkluderer to elementer hver:

Irrealis: irrealis I og I ('gav — havde givet')
Konditionalis: konditionalis I og II ('ville give — ville have givet')
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Dubitativ: dubitativ I og IT ('skulle give — skulle have givet’)
Prospektiv: prospektiv og praeteritumsprospektiv (‘skal give —
skulle give")

Hver af de modale underklasser har sin serlige kategorielle
betydning:

Indikativ S <€4—— P Den virkelige forbindelse mellem
S og P; den simple trovardighed.

Irrealis S €4——— P 'Indre negation', dvs. den irreelle forbin-
delse mellem S og P, som er betinget af
en antagelse imod virkeligheden.

Konditionalis (S ; <+H» P 1) —» (S<---->DP) Den for-

modede forbindelse mellem S og P som
folge af en irreel antagelse.

Indikativens prateritumsformer og de indirekte modis tilsvarende
elementer — irrealis I og II, konditionalis I og IT — opfattes som
systemmassige grammatiske homonymer. Tesen om homonymien
spiller en vesendig rolle ved den systemmassige analyse af materialet.
Ud fra dette synspunkt skelnes der mellem substansstarrelserne og de
mortfologiske systemers elementer. Foreningen af elementerne til
kategorielle klasser og underklasser foretages pd grundlag af
elementernes modsztningeforhold bide med hensyn til deres form
og berydning. De grammatiske kategoriers struktur athznger af de
semantiske forhold mellem modsatte elementer. Derfor fremstdr
folgende to argumenter som afgerende kriterier for homonymien:

1. Przteritumsformernes 'reelle’ og 'ikke reelle’ modale betydninger
er kontradiktoriske, inkompatible; de kan ikke forenes inden for
én invariant betydning.

2. Ingen af de to 'varianters' paradigmatiske betydninger (dvs.
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komplekser af de distinktive semantiske trzk) falder sammen.
I de finitte formers generelle system stdr irrealis I, II og konditionalis
I, IT i modsztning til indikativens tilsvarende presentiske former pd
grundlag af forskelle i deres modale betydninger. Hvad forholdet til
indikativens homonyme preteritumsformer angir, si er de
modstillet med hensyn til to betydningskomponenter: den modale
('realitet/ikke-realitet’) og den deiktiske (‘adskillelse/ikke-adskillelse’):
en formodet (ikke reel) situation er uadskillelig fra taletidspunktet
og ligger siledes pd nutidskontinuummets akse.

Vi kan siledes sammenligne paradigmatiske betydninger af
indikativens przteritale former med paradigmatiske betydninger af
tilsvarende homonyme former: irrealis I, IT og konditionalis LII.

przt. | plpf. | fut in | fur. in | irr 1 | iz I fkond. | kond.
pret. 1] precll I I

realitet | + + + + - - - -
adskil-
lelse + + + + [ =) [ G-) ] ()] (=)
tids-
grense - + - + = + - +
efter-
tid - - + + - - + +

Som vi kan se falder kendemarket 'ikke-realitet’ i irrealis og
konditionalis altid sammen med betydningen 'ikke-adskillelse’, som i
disse former ikke er udtryke af en grammatisk kategori (i de indirekte
modi er kategorien 'adskillelse/ikke-adskillelse” fraverende), men som
semantisk er forbundet med det distinktive trek 'ikke-realitet'.

Det er karakeeristisk for dansk, at der skelnes mellem de modale
betydninger og mulighederne for den syntaktiske anvendelse af
irrealis og konditionalis, til trods for at begge formrakker efter deres
grammatiske semantik synes at std hinanden meget nar. Deres lighed
er betinget af det nzre forhold mellem betydningerne i rekken
'irreel antagelse’ — 'irreelt betinget formoder folge’, f.eks.:

(21) Huvis jeg var dig, si ville jeg vere lykkelig.
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Irrealis bruges i irreelle betingelsesbisetninger, indremmelses-,
sammenlignings- og enskebisztninger. Irrealis kan ogsd forekomme i
hovedsztningen til en irreel betingelsessetning, hvis irrealiselemen-
ter i formodningen bliver understreget.

Konditionalis forekommer aldrig i en bisztning. Som regel
bruges den i den irreale periodes hovedsztning:

(22) Teksten wville blive lettere at lese hvis den blev fordelt pi nogen
flere setninger (E. Hansen).

Konditionalis bruges ogsd i sazrszininger, 1 hvilke antecedent-
funktionen kan udfyldes af en hvilken som helst sztningsdel:

(23) En ol. Jeg tror en ol ville hjelpe (Chr. Kampmann).

(24) Der var noget stift og dedt ved hende. Hun ville med lethed
kunne stille sig op i et vokskabinet uden at skille sig ud fra
voksfigurerne (K. Thorup).

(25) Det hele er ingenting. Ellers ville de vel heller ikke bruge mig
(K. Senderby). :

Som et sertilfelde stdr de szwninger, hvor konditionalis fir en
konnotation af heflighed og manglende kategoriskhed. Denne
konnotation fremkommer pd bekostning af den ligesom
umotiverede brug af formerne, som indeholder betydnings-
komponenten 'irreelt betinget antagelse'. Sidanne ikke kategoriske
yeringer bruges sedvanligvis som taleklicheer:

(26) Jeg ville vare ubyre taknemmelig for blot 50 kroner (F. Seeborg).
(27) Jeg ville anske...
(28) Det ville vaere rart at vide...

Irrealis- og konditionalisparadigmer indeholder to former hver:
irrealis I, 11 og konditionalis I, II. Oppositionen mellem perfekcums-
og ikke-perfektumsformerne har en aspektmeassig karakeer. Irrealis 11
og konditionalis II har enten en retrospektiv eller en resultativ
betydning:

(29) Jeg ville ikke ane, hvor jeg skulle gi hen, hvis han havde forladt
mig (Chr. Kampmann) - den resultative betydning.
(30) Han tenkee pd, hvor meget det tidligere ville have betydet for
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ham at fi det at vide (K. Senderby) - den retrospektive
betydning.

I cksemplerne (22), (29), (30) er det tydeligt at se, at konditionalis i
irreele betingelsesperioder kan fi den relativistiske temporale
betydning 'eftertid’, som er forbundet med dens modale betydning
irreelt betinget formodet folge'.

Konditionalisformerne og futurumsformerne er sdledes
symmetriske, Denne symmetri er typisk for de germanske sprog. Man
kan formode, at denne lovmassighed er en af de sproglige
universalier: hvis den analytiske futurum in praterito eksisterer, si er
den symmetrisk eller homonym med konditionalis. Og hvis formen
af futurum in praecerito findes, si eksisterer oppositionen mellem
irrealis og konditionalis ogsi. T de fleste germanske sprog opstod ferst
futurum in preeterito, derefter konditionalis. Men i tysk var det
omvendt, og i dag findes der ogsd i tysk homonyme former:
konditionalis I, II og futurum in praterito I, II med 'wiirde' +
infinitiv /11

Konklusionen: biverbale forbindelser med ‘'ville' (futurums-
formerne og konditionalisformerne) indgir i selve paradigmet i
snzver forstand og kan med rette betragtes som analytiske former.

Grunden til at netop modalverbet 'ville' kunne blive desemantiseret
kan seges i dets semantiske potentiale: dets betydning er homogen og
ensartet — enske, vilje, hensigt, bestrebelse. Derfor kan afstanden
mellem hjelpeverbet i futurums- og konditionalisformerne, hvor
ingen vilje er tilstede, og modalverbet 'ville' med selvstendig
leksikalsk betydning vere meget stor.

Modalverbet ‘skulle’ har betydninger, der er mere heterogene og
uensartede: obligatorisk krav (Du skal gore hvad jeg siger), anbefaling
(Man skal vere hoflig), enske (Han skal trone evindelig for Guds
ansigt), planlegning (Hvad skal du lave i dag?), forudbestemmelse
(Her craf han en ung pige, som senere skulle blive hans hustru),
uundgdelig nedvendighed (Jeg skulle nesten tro det vil lykkes
ham). Denne mangfoldighed hindrer desemantiseringsprocessen. I
grammatiserede konstruktioner med verbet 'skulle’ — i den modale
fremtidskonstruktion, i prospektiv og i dubitativ — slds ofte en
semantisk bro mellem hjzlpeverbet og en af de nevnte betydninger.

107




LJUDMILA LOKSHTANOVA

5. Den modale fremtidskonstruktion med ‘skulle’

Danske fremtidskonstruktioner med 'skulle’ kendetegnes ved visse
modale nuanceringer: de har enten en kohortativ bibetydning eller
en deliberativ.

I de fremszreende sztninger bevarer hjzlpeverbet 'skulle’ en
modal bibetydning: hensigt, lofte, forsikring om at udfere en
handling.

Hvis ordet 'nu' findes i sztninger med modal fremrtids-
konstruktion, si udtrykkes der herved et lofte om, at handlingen
straks vil blive udfert. Eksempler:

(31) Nu skal jeg komme ind til jer (A. Bodelsen).
(32) Nu skal jeg hente desserten (K. Senderby).
(33) Nuskal jeg vise dig det (K. Senderby).

Nir bibetydningen 'forsikring’ skal udtrykkes, s er partiklen 'nok’ og
adverbiet 'gerne’ fremtidskonstruktionens typiske ledsagere:

(34) Hvis de kommer, har jeg tvunget jer til at lukke mig ind. Jeg
skal nok sorge for, at det kommer dl at se sidan ud (K.
Senderby).

Sml. ogsi eksemplerne (39) og (40) nedenfor.
I spergesztningerne har fremtidskonstruktionen med 'skulle’ en
deliberativ bibetydning:

(35) Skalvi begynde: (L. Panduro).
(36) Skal jeg hjelpe dig (L. Panduro).
(37) Skalvi ikke snakke om noget andet? (L. Panduro).

Subjektet i sporgesztningerne er 1. person — 'vi' eller ‘jeg'. Den
talende sporger efter adressatens beslutning om handlingens
udforelse, dvs. efter dennes plan, efter dennes viljesytring. Det
sammenknytter fremtidskonstruktionerne med de fri forbindelser.

I de fremszttende setninger er fremtidskonstruktionen med
'skulle' ikke obligatorisk forbundet med 1. person som sztningens
subjekt. Sml.:
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(38) Vent bare. S4 skal du se hvad der sker med dig (H. Branner).
(39) Det skal han nok komme til at fortryde (H. Wiwel).
(40) Skoene skal nok vere ferdige til mandag (H. Wiwel).

Det at 'skal' + infinitiv hovedsageligt anvendes med 1. person
forklares ikke af den formelle distribution, men af konstruktionens
kohortative bibetydning. Derved forklares ogsi, at den modale
fremtidskonstruktion hovedsagelig bruges i dialog.

For den systemmassige status af fremtidskonstruktionen med
'skulle’ gelder folgende lovmassigheder, som viser, at den ikke kan
blive inkluderet i selve paradigmet i snever forstand: til denne
konstruktion dannes ingen perfektumsformer; dens anvendelse i
passiv er faktisk udelukket; der findes ikke nogen futurumsinfiniciv
med 'skulle’; konditionalis dannes ikke med 'skulle', men tvertimod
med 'ville'. Dvs. at den ikke indgér i de grammatiske oppositioners
generelle formsystem. Den stir i modsztning til konkrete
systemelementer, som paradigmatisk eller syntagmatisk kan uderykke
fremtidsbetydningen — til futurum I med paradigmatisk fururisk
betydning og til praesens med syntagmatisk futurisk betydning.

6. Prospektiv med Sskulle’: prospektiv og preteritumsprospektiv

Termerne "prospektiv’ og 'dubitativ’ bruges som betegnelser for to
biverbale konstruktioner med hjzlpeverbet 'skulle’ og har forskellige
modale grammarciske betydninger. Grammatisk er begge
konstruktioner uoplaselige, skont hjelpeverber deri ikke i fuldt
omfang er desemantiseret. De henregnes til det udvidede paradigme.
Om begge omskrivninger kan betegnes som modale grammatiske
konstruktioner eller som indirekte modi, spiller ingen principiel
rolle. Det vigtigste er at disse konstruktioner ikke md henregnes til
selve paradigmer i snever forstand.

Skont prospektiv og dubitativ dannes ved hjzlp af ét og samme
hjzlpeverbum, adskiller de sig bide betydningsmessigt og
strukturmassigt. Prospektivens paradigme bestdr af to elementer:
presensformen 'skal' + infinitiv I og pretericumsformen 'skulle' +
infinitiv I. Dubitativens paradigme bestdr ogsd al to elementer:
dubitativ I (skulle + infinitiv I) og dubicativ II (skulle + infinitiv II).

Prospektiv er en syntaktisk afhzngig moduskonstrukcion, som
anvendes i bisztninger. Derfor er valget af formerne 'skal' + infinitiv
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anvendelse af tiderne: prazsensformen ‘skal' anvendes efter
presentiske former af hovedsztningsverbet, prztericumsformen
"skulle’ — efter preteritale former af hovedsztningsverbet (sml.
sztningerne (41), (42), (43), (46)).

Prospektivens invariante betydning er 'den hypotetiske
forbindelse mellem S og P', som er betinget af den semantisk-
syntaktiske athengighed af hovedsztningen:

(514-—> Pl) — (S— D).

En vigtig rolle i prospektivens modale semantik spiller modstillingen
mellem de handlingsudevende personer i hoved- og bisetning, som
fremkalder den hypotetiske modale bibetydning i bisztningen.
Denne for prospektiven szregne hypotetiske betydning forudseccer
den futuriske tidsfelgebetrydning.

Prospektiv som en syntaktisk afhzngig moduskonstruktion
kreves under visse syntaktisk-semantiske forhold: i genstands-
bisztninger og i hensigtsbiszrninger.

A. 1 genstandsbisetninger kreves prospektiv efter bestemte seman-
tiske cyper af verber — sidanne verber, der implicerer den hypotetiske
forbindelse mellem S og P i bisztningen under oppositionaliteten
mellem hovedsztningens og bisztningens subjekter. Det er:

a) ‘'ville have', 'gnske’, 'ville'

b) 'forlange', 'foresld’

¢ ‘'hibe pd', 'vente pd’, 'forvente'

d) ‘vare bange for', 'vere @ngstelig for', 'grue for'.

Eksempler:

(41) — GA. Jeg onsker ikke, at du skal hjelpe mig (K. Senderby).

(42) Hun ville bare, de skulle tale sammen (J. Jensen).

(43) Han har foresliet, at jeg skal vare med (H. Kirk).

(44) Han gjorde tegn til Pelle at han skulle gi stille (M. Nexa).

(45) Her pd kontoret ventede alle tdlmodigt pd, at tiden skulle gi
(H. Scherfig).

(46) Og Esther havde ventet, at han skulle tage livet af sig (M. Tejn).

(47) Pelle hibede stadig pa, at Peter Drejer skulle vinde et roligere
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syn pé tilverelsen (M. Nexg).

(48) Jeg er bange for, at hun skal opdage, hvordan jeg virkelig er
(T. Ditlevsen).

(49) Han war bange for, at andre si en dag skulle fortelle barnet det
(M. Tejn).

Efter verberne fra grupperne a) og b) optrzder helt ojensynlig den
dublerende karakter af 'skulle’. Hvis hovedsatningens denotative
subjekt ensker, at en handling bliver udfort uathengige af hans vilje,
sd stdr futurum med 'ville' eller prasens i bisztningen:

(50) Og jeg onskede, hun wille gore det (K. Rifbjerg).
(51) Jeg onsker ikke at De bliver set af nogen (H. Scherfig).

Efter verberne fra grupperne c) og d) kommer prospektivens
hypotetiske modale betydning tydeligt frem, iser i de tilfelde, hvor
en efterfolgende kontekst vidner om, at den pigeldende handling
ikke er blever udferc. Hvis disse verber er synonyme med 'tro’, "tznke’,
kan futurum med 'ville' eller presens anvendes:

(52) Jeg héber, at jeg ser dig snart igen (K. Senderby).
(53) Er de alligevel ikke bange for, at dec pigesjov skader Deres
karriere? (T. Skou-Hansen).

B. I hensigtsbisetninger med nagtelse er brugen af prospektivformen
helt normal:

(54) Han satte sig @rgerlig ned, for az hun ikke skulle se hans ansigt
(M. Tejn).
(55) Da det begyndte ac blive lyst, havde fru Tang crukket alle

gardinerne ned, for at dette godaften ikke skulle kunne opfattes
ironisk (K. Senderby).

I hensigtsbisetninger uden nagtelse overholdes reglen for prospek-
tivens anvendelse strengt nok:

(56) Hen pa aftenen gik Esben og Herbert en tur med bsrnene, for
at de skulle se, hvad der blev skudc op af fyrverkeri (J.
Drewsen).
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Den eneste undtagelse udger modalverbet 'kunne’, hvis der netop er
tale om en mulighed for at udfere handlingen:

(57) Sommerferien nzrmer sig. Mor syr og lapper og vasker og
stryger som en rasende, for ar Ester kan komme standsmassigt
af sted (T. Ditlevsen).

Antagelsen om at prospektiven kan vurderes som en selvstendig
modusunderklasse kan betvivles. Her teznkes pd to mulige
alternativer. Det forste er muligheden for at betragte 'skulle’ i den
prospektive forbindelse som en af det selvstendige modalverbum
'skulle's varianter (eller betydninger). Det andet er muligheden for at
anse den prospektive konstruktion for at vare en af den modale
fremtidsomskrivelses varianter.

Ved undersagelsen af det forste alternativ er der vigtigt at legge
merke til, at prospektiven kendetegnes af den grammariske
idiomatismes temmelig hoj grad og herved adskiller den sig fra det
selvstendige modalverbum 'skulle's funktionsmide. Det kan let
anskueliggores ved bisztningens transformering til en sersewning:
brugen af modalverbet ‘skulle’ bliver helt umotiveret. Vi kan
sammenligne:

(58) Han ventede pa, at klokken skulle blive fem (M. Tejn) ——o
*Klokken skulle blive fem.

(59) Han si igen hurtige pd den anden, pludselig bange for, at han
skulle sidde og le ad ham, men Birch nikkede blot tavs (M. Tejn)
—» *Han skulle sidde og le ad ham.,

Det ander alternativ — at vurdere prospektiven som den modale
fremtidsomskrivnings variation — synes heller ikke at vare acceptabel.
Skent begge forbindelser har en felles semantisk zone -
fremtidsberydningen — er denne fremrids modale forudszining
diametralc modsat: den modale fremtidskonstruktion (Jeg skal
hjelpe dig) har en kohortativ betydning, mens prospektiven har en
hypotetisk betydning. Det er nzppe muligt at forene semantisk
modsatte modale betydninger inden for en underklasse, si meget
mindre som det danske sprog er meget 'felsomt’ over for modale
nuancer.

Der findes endnu et argument, som har pavirker den fremlagte
hypotese: en overraskende parallel mellem prospekrivens brug i
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moderne dansk og optativens brug i de gamle germanske sprog — i

gotisk og i oldnordisk.
7. Dubitativ med skulle: dubitativ I og IT

Dubitativens szregne paradigmatiske betydning er 'tvivl om
sandheden i en tidligere etableret forbindelse mellem S og P':

t.1

Dubitativens og prospektivens modale betydninger herer il
forskellige typer. Dubitativens betydning mi henregnes til den
subjektive modalitets betydninger: tvivl om sandheden i en eller
anden péistand eller tanke. Konteksten forudsztrer altid
dubitativformens karakter af imedekommenhed eller besvarelse. Det
er altid den talendes 'reaktion' pi en forudgiende tanke eller
udtalelse.

Dubitativens struktur er ogsi anderledes: denne underklasse
bestir af to elementer: en ikke-perfektumsform (dubitativ I) og en
perfektumsform (dubitativ II), som ligesom andre perfektumsformer
har enten en retrospektiv eller en resultativ betydning. (De indirekte
modi med den hyportetiske betydning — imperativ, optativ, prospektiv
— kan ikke udtrykke forhold til en bestemt tidsgrense, dvs. de kan
ikke danne perfektumsformer.) Dubitativ optreder under visse
syntaktiske betingelser.

A. 1 betingelsesbisetninger. De indeholder en reel betingelse eller
antagelse og udtrykker en ringe grad af sandsynlighed for, at
virkeliggorelsen af en handling er mulig;

(60) Hwis han engang skulle gifie sig, skulle det vere med en pige
som hende (K. Senderby).

(61) Skulle du komme i tanker om flere ting, sd ring endelig (J.
Jensen).

B. I biswetninger med konjunktionen 'om' og nagtelse, hvor der er et
indirekte spargsmil:
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(62) Jeg provede hver gang pi at registrere alc omkring mig for at se,
om det ikke skulle kunne berolige mig (K. Rifbjerg).

C. 1 sporgesetninger (vetorisk dubitativ), som afspejlet en hoj grad af
undren i forbindelse med et sporgsmal om en situation, der er helt

klar for den ralende:

(63) — Hvorfor skullevi skamme o (H. Branner).

(64) — Ragna? Skulle jeg ikke kende Ragna? (H. Branner).

(65) — Hvorfor skulle jeg ikke elske dig? (A. Platonov) — oversazt-
telse fra russisk: [lovemy s Teba He 100107

(66) Det er hans brev. Og hans skrifc. Hvem skulle ellers have
skrevet dec? (H. Scherfig).

Sporgesetninger med 'skulle’ indeholder faktisk en skjult modsigelse.

D. 1 at-bisetninger, hvis hovedsetningen har negtelse. Bisztningen
indeholder en gentagelse, en genklang af samtalepartnerens
udralelse:

(67) — Sindsyge kan da ellers forekomme i de bedste familier...— Nej,
nej, jeg har aldrig hort, at der skulle vere nogen — nogen
unormale i familien! (H. Scherfig).

Den talende forkaster muligheden for at samralepartnerens pdstand
er sand.

E. Ved gengivelsen af en andens anskuelse (uden nagtelse).
Hovedsztningen indeholder verbet 'mene’ eller zkvivalente uderyk.
Dubitativen i bisztningen har en dobbeltfunkrtion: dubicativformen
betegner indirekee tale og at den talende wivler pd sandheden i den
pigzldende udtalelse:

(68) Saledes mener Sweet at det historiske praesens pd engelsk skulle
skyldes fransk og latinsk indflydelse (O. Jespersen).

(69) Ifolge Diderichsen skulle den forste setning implicere, at mappen
stadig er veek (E. Uhrskov).

(70) Myten om, at danskere og danske arbejdere skulle vere blevet en
slov og ubevegelig masse, stod tilbage som en dum og gemen

bagvaskelse (I. Nerlund).
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Som vi ser er dubitativen et regulert grammatisk middel til at
udtrykke tvivl og dens forskellige nuancer. Det er karakteristisk for
dansk, at subjektiv-modale betydninger gengives ved hjzlp af
grammatikaliserede forbindelser med modalverber, mens det i andre
sprogsystemer (f.cks. i russisk) er modaladverbier og modalpartikler.

Semantisk stdr dubitativ 1 og II i modsatning til praesens og
perfektum indikativ. Men der eksisterer ogsd overgangszoner mellem
irrealis af modalverbet 'skulle’ og dubitativ (siledes i spergesetninger),
eller mellem prospektiv og dubitativ (efter 'vente', 'vere bange').
Desemantiseringen af 'skulle’ kommer ikke altid tydeligt frem: dec
bevarer i nogle tilfelde forbindelsen med det selvstzndige verbums
betydninger 'forudbestemmelse’, 'skebnebestemthed’, 'uundgielig
nedvendighed'. Men den tidsmassige 'forskydning’ har en afgerende
betydning for grammatikaliseringsprocessen.

Dubitativens og prospektivens perifere stilling i det danske
verbums grammatiske system (begge konstruktioner tilherer det
udvidede paradigme) svarer til den mindre grad af grammatika-
lisering, som alle forbindelserne med hjzlpeverbet 'skulle’ udviser i
sammenligning med analytiske former med 'ville' og som let kan
forstds, hvis sprogets synkrone tilstand anskues under iagttagelse af
dynamiske fenomener.
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