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Dupont og Troelsdatter

Nar modsatninger modes

- en operationalisering af en Situationel Dialektisk
Videnskabsteori

Katrine Dupont

og Sara Emilie Troelsdatter

Abstract

I denne artikel preesenteres en operationalisering af en situationel dialektisk videnskabsteori. Der
oplistes fire metateoretiske antagelser om subjektivitet overfor objektivitet, induktion overfor deduk-
tion, konsensus overfor disensus og konstruktion overfor eksisterende virkelighed, som danner
grundlag for en situationel dialektisk videnskabsteoretisk model. Der preesenteres i forlengelse
heraf en erkendelsesteori, der peger pd, at det mest fyldestgorende bud pad at forklare feenomener
sker gennem en anskuelse af genstandsfeltet fra forskellige vinkler, som situationelt veelges af for-
skeren med udgangspunkt i den situation han/hun befinder sig i pd et givent tidspunkt. I artiklen ud-
foldes den dialektiske teenkning med inspiration fra dialektisk teori, paradoksteori, polaritetsledel-
se, pragmatisme, Gareth Morgans metaforer samt kompleksitetsteori. Artiklen berorer ligeledes
forskerens rolle i relation til videnskabsteorien samt hvilke overvejelser der blandt relevante at go-
re sig, ndr man anvender den situationelle dialektiske videnskabsteori.
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Indledning

Positivismen, hermeneutikken, strukturalismen samt socialkonstruktivismen er alle benevnelser af
og eksempler pa veletablerede videnskabsteoretiske retninger, der bygger pa forskellige ontologiske
samt epistemologiske forstaelser, hvor de pa forskellig vis argumenterer for, hvordan “’videnskabe-
lig viden frembringes, begrundes og anvendes i samfundet” (Holm 2011:14). Holm (2011) papeger,
at for at en vidensarbejder kan arbejde med viden, kreever det, at denne kan forholde sig kritisk til
de oplysninger, han/hun bliver givet. Forudsatningen for dette er dog ferst og fremmest en forstiel-
se af, hvad viden og videnskab er (ibid.: 13-14). Som ovennavnte citat peger pa, er det centrale for
en videnskabsteori, hvordan viden frembringes, begrundes og anvendes. Det er derfor netop viden-
skabsteoretiske overvejelser, der danner grundlag for, at man overhovedet kan forholde sig kritisk
til et givent genstandsfelt.

Som forsker befinder man sig som oftest inden for én af de allerede etablerede videnskabsteoretiske
retninger alt efter, hvad der stemmer overens med ens egne overbevisninger i forhold til bade vi-
densanskuelse og verdenssyn. Med den ene videnskabsteoretiske position vil man klart have positi-
oneret sig 1 forhold til andre videnskabsteoretiske retninger, og man vil have nogle preedeterminere-
de méder, hvorpa man anskuer sit genstandsfelt.

De fleste studerende bliver som en del af deres studie prasenteret for en reekke videnskabsteoretiske
retninger og traditioner. Dette var ogsd gaeldende for os, da vi studerede International Virksom-
hedskommunikation pa Syddansk Universitet. Dengang gik vi séledes i gang med at udforske, hvil-
ken af de etablerede videnskabsteoretiske stasteder, der synes at vaere passende for os at arbejde ud
fra. Vi leeste om mange forskellige etablerede videnskabsteoretiske retninger i forventningen om til
sidst at finde den ene videnskabsteori, vi kunne tilslutte os, og som dermed bestod af anskuelser og
antagelser, vi kunne identificere os med. Det stod os dog hurtigt klart, at dette ikke var sé lige til
som forventet.

Dette skyldes, at vi fik en folelse af, at hvis vi positionerede os entydigt inden for én videnskabsteo-
retisk retning, ville vi komme til at indtage en mere eller mindre troende position over for denne
retning. Vi ville sdledes skulle betragte genstandsfeltet ud fra nogle preedeterminerede anskuelser og
antagelser og dermed udelukke det, der ikke stemte overens med disse - pé trods af, at der kunne
opsta situationer, hvor det ikke var det mest hensigtsmassige valg. Denne positionering - og maske
endda nesten troende positionering - inden for én videnskabsteoretisk retning er uden tvivl ensk-
vardig for nogle forskere. Vi fandt dog hurtigt ud af, at det ikke var enskverdigt for os. Vi opleve-
de, at vi kontinuerligt stillede os tvivlende over for en raekke af de elementer, der befandt sig inden
for de allerede definerede videnskabsteorier. Vi kunne saledes ikke finde én videnskabsteori, hvor
vi pd forhand kunne sige ja til hele pakken. Der var hele tiden noget, vi ikke kunne identificere os
med eller vi ikke pé forhand kunne sige, om gav mening i de situationer, vi i fremtiden ville komme
til at sta 1.
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Derfor matte vi sege andre veje 1 forhold til at finde vores videnskabsteoretiske stasted, og vi fandt
det derfor nedvendigt at gere os refleksioner over vores videnskabsteoretiske fundament. Vi tog
derfor udgangspunkt i en reekke antagelser, som alle videnskabsteoretiske retninger forholder sig til,
som vi sidenhen har kaldt metateoretiske antagelser. Formélet med dette var at udforske, hvordan vi
selv ville forholde os til en raekke parametre. Dette blev sdledes startskuddet til den dialektiske vi-
denskabsteori, der med inspiration fra Dakwar et al. (2017) senere har fiet navnet den situationelle
dialektiske videnskabsteori, som vi har videreudviklet siden vi dimitterede fra Syddansk Universi-
tet, og som vi nu vil praeesentere i denne artikel.

De metateoretiske antagelser

Vi finder det hensigtsmaessigt ganske kort at redegere for processen for udviklingen af den situatio-
nelle dialektiske videnskabsteori, da dette er medvirkende til at skabe en forstaelse for baggrunden
for vores videnskabsteoretiske stasted. Vi opstiller nedenfor fire metateoretiske antagelser, som 1
ontologisk forstand er medvirkende til at belyse vores antagelser om virkeligheden. Disse metateo-
retiske antagelser kan derved siges at vare vores grundleggende verdensforstaelse og livssyn, og de
er samtidig medvirkende til at pege pé, hvordan vi anskuer forskerens rolle samt genstandsfeltet.

De fire metateoretiske antagelser bestar af og er formuleret som to modsatninger, eller sagt pa en
anden made; et modsatningspar, der er opsat som poler over for hinanden pé hver deres kontinuum.
Denne opstilling af modseatningspar er foretaget med udgangspunkt i en grundlaeggende dialektisk
forstaelse af, at alting eksisterer i kraft af dets modsatning (Morgan 2006: 273). De to poler er der-
ved gensidigt athengige og er dermed en del af samme helhed, hvorfor den ene pol pd den made
ikke kan eksistere uden den anden (Johnson 1992: 23). Denne forstaelse af mods@tninger navnes
ganske kort her og danner baggrund for opstillingen af de metateoretiske antagelser. Dette vender vi
tilbage til senere i denne artikel. Indholdet af de fire metateoretiske antagelser belyses forst, hvoref-
ter vi kommenterer pa, hvordan vi placerer os pd kontinuummerne.

Forste metateoretiske antagelse: Subjektivitet over for objektivitet

Subjektivitet Obijektivitet

Figur 1. Forste metateoretiske antagelse

Denne metateoretiske antagelse omhandler, hvorvidt man som forsker anerkender og anser det som
vaerende enskvardigt at forholde sig henholdsvis subjektivt eller objektivt til forskningsfeltet. Sub-
jektivitet beror pa subjektets egne forestillinger om virkeligheden, og saledes hvordan et subjekt
selv opfatter forskellige forhold. Objektivitet kendetegnes derimod som varende uathengigt af per-
sonlige forhold. Der hersker herved et onske om at fremstille faktiske forhold om virkeligheden.
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Socialkonstruktivismen kan eksempelvis anses som verende en videnskabsteoretisk retning preget
af subjektivitet. Socialkonstruktivismen anser al menneskelig erkendelse som varende socialt kon-
strueret, hvorfor der ikke eksisterer noget objektivt. Virkeligheden skabes séledes gennem interakti-
on og i vores faelles méade at tale om denne pa (Holm 2011: 121-137). Dette bevirker, at erkendelse
sker via en bestemt optik eller forstdelsesramme, der gor, at erkendelsen ligeledes beror pa indivi-
duelle og dermed subjektive perceptioner.

Positivismen kan pd den anden side anses som et eksempel pa en videnskabsteoretisk retning, der
med et objektivt ideal soger at beskrive virkeligheden, sddan som den virkelig er (Renn 2006: 169).
Betegnelsen ”positiv”’ angar det reelle, praecise og sikre (Collin & Keppe 2008: 65), og positivismen
vil sdledes undersoge det, der foreligger konkret. Gennem observation, som positivisterne opfatter
som en negtern undersogelse af forskningsobjektet, fir man adgang til det objektivt sande (Holm
2011: 31).

Anden metateoretiske antagelse: Induktion over for deduktion

Induktion Deduktion

Figur 2. Anden metateoretiske antagelse

En stillingtagen til denne metateoretiske antagelse er med til at tydeliggere, hvorvidt man som for-
sker foretraekker en induktiv eller deduktiv tilgang til genstandsfeltet. En induktiv tilgang til forsk-
ningsfeltet beror pa, at erkendelsen starter i observation, séledes at enhver teori kan fores tilbage til
dette (Holm 2011: 25). Deduktion er derimod et begreb, der dekker over en slutningsform, hvor
man med udgangspunkt i hypoteser udleder antagelser (Collin & Koppe 2008: 372). Den deduktive
tilgang har derved ogsd et mere teoretisk fundament, hvorimod den induktive tilgang er mere be-
grebsfattig.

Det tydeligste eksempel pé en induktiv tilgang er empirismen, hvis filosofiske udgangspunkt haev-
der, at viden skal tilegnes gennem sanseerfaring (Holm 2011: 24). Andre eksempler pé induktive
tilgange kan vaere bade hermeneutikken og socialkonstruktivismen, der begge har et empirisk ud-
gangspunkt i tilgangen til forskningsfeltet.

En deduktiv tilgang kan eksemplificeres ved rationalismen. Rationalister havder, at sanserne tager
fejl, hvorfor de er af den opfattelse, at kun en deduktiv tilgang giver sikker viden. Af andre eksem-
pler kan n@vnes de meget normative sdvel som strukturalistiske teorier med et veletableret begrebs-
apparat, hvor teorien er udgangspunktet for forskningsfeltet.
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Tredje metateoretiske antagelse: Konsensus over for disensus

Konsensus Disensus

Figur 3. Tredje metateoretiske antagelse

Den metateoretiske antagelse om konsensus over for disensus er en ontologisk antagelse, der er
medvirkende til at tydeliggere, hvorvidt man som forsker har fokus pa sammenhang og konsensus
eller om fokus derimod er rettet mod dekonstruktion og disensus.

Konsensus seger saledes efter helhed og sammenhenge, der kan bidrage til at fa verden til at funge-
re bedst muligt. Et sddan fokus kan eksemplificeres med hermeneutikken. Med den hermeneutiske
cirkel soger man som forsker at forstd og belyse helheden ud fra delene og delene ud fra helheden.
Séaledes sgger man som hermeneutiker at rette opmarksomhed mod sammenhang og orden (Holm
2011: 86-88).

Med fokus pé disensus er opmarksomheden pa den anden side rettet mod at dekonstruere elementer

og dermed bryde dem ned for at kunne lose tingene, hvilket eksempelvis kan tydeliggeres med
strukturalismen, der netop fragmenterer de analytiske elementer (ibid.: 101-120).

Fjerde metateoretiske antagelse: Konstruktion over for eksisterende virkelighed

Konstruktion Eksisterende virkelighed

Figur 4. Fjerde metateoretiske antagelse

Den sidste metateoretiske antagelse, som vi vil fremhave, omhandler, hvorvidt man kan tale om, at
virkeligheden skal anskues som en konstruktion eller om der derimod foreligger en virkelighed
umiddelbart tilgeengelig for undersogelse.

En positivist vil hevde, at der foreligger en verden, der er klart tilgeengelig for vores sansning, og
som altsd eksisterer uathengigt af et menneskes opfattelse og forstielse af denne. Pa trods af store
forskelle mellem positivismen og hermeneutikken, er hermeneutikere ogsé af den opfattelse, at der
foreligger en eksisterende virkelighed.

Strukturalismen og socialkonstruktivismen kan anses som eksempler pa det modsatte, nemlig at et

forskningsobjekt aldrig pa forhand er givet, men derimod forst mé konstrueres, hvilket ligeledes er
forskerens opgave (Holm 2011: 120-121).
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Placering pa de metateoretiske antagelser

Ovenstdende fire metateoretiske antagelser er antagelser som alle etablerede videnskabsteoretiske
retninger forholder sig til. Som beskrevet ovenfor kan man som oftest placere de forskellige viden-
skabsteoretiske retninger med angivelse af et kryds pd den ene eller anden side. Ligeledes gjorde vi
os forsgget ved at tage udgangspunkt i disse antagelser som forste skridt. Vi fandt dog ud af, at vi
ikke kunne placere os med et kryds et sted, som vi kunne med mange af de etablerede positioner. Vi
fandt i stedet frem til folgende placering:

Subjektivitet : - Objektivitet
Induktion : - Deduktion

Konsensus > - Disensus

Konstruktion Eksisterende virkelighed

Figur 5. Placering pa metateoretiske antagelser

Som visualiseret ovenfor illustrerer vi i alle tilfeelde vores placering pd kontinuummerne over de
metateoretiske antagelser, som en pil, der peger ud mod begge yderpoler. Dette skyldes, at vi i en
forskningssituation ikke finder det fordelagtigt at tage et endegyldigt valg og dermed placere os ét
bestemt sted pa kontinuummerne.

Vi er af den opfattelse, at man som forsker ikke kan, eller for den sags skyld skal, forholde sig fuld-
steendigt objektivt til forskningsfeltet. Vi anser dermed béde en subjektiv savel som en objektiv til-
gang som valide méder at tilgd forskningsobjektet, hvorfor man ma vurdere, hvad der findes mest
hensigtsmeessigt at gere brug af i en given situation. Derudover er vi af den overbevisning, at et
valg mellem en induktiv eller deduktiv tilgang ligeledes er athaengigt af den givne situation, man
befinder sig i. I nogle tilfelde er det fordelagtigt at tage udgangspunkt i veletablerede teorier og i
andre tilfelde er det mere hensigtsmaessigt at lade empirien fore an. Den metateoretiske antagelse
om konsensus og disensus argumenterer vi for pd mange méader fordrer hinanden, da det i nogle til-
felde kan vare fordelagtigt at soge sammenhang forst, for dernast at fragmentere analyseobjektet,
hvorimod det i andre situationer er mere hensigtsmassigt forst at skille tingene ad, for efterfolgende
at sege sammenhang og helhed. Vi er ligeledes af den overbevisning, at det ej heller er hensigts-
massigt at foretage et endeligt valg mellem opfattelsen af virkeligheden som en konstruktion eller
som en eksisterende virkelighed. Dette skyldes, at vi er af den opfattelse, at der foreligger en eksi-
sterende virkelighed, som umiddelbart er tilgengelig for undersegelse. Der vil ogsa altid vere en
akter, der sanser denne og séledes ogsé er medvirkende til at konstruere denne.
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Ud fra ovenstéende placering og beskrivelse af de metateoretiske antagelser, er det saledes tydeligt,
at vi ikke finder det fordelagtigt at angive én bestemt placering pd kontinuummerne. Dette betyder,
at vi ikke onsker at vaelge entydigt, ligesom vi heller ikke finder det fordelagtigt at udelukke noget
fuldsteendigt. Vi ser fordele savel som ulemper forbundet med hver yderpol, hvorfor vi finder det
hensigtsmessigt at lade den givne situation, man som forsker befinder sig i, vaere determinerende
for de valg man treffer.

Som navnt indledningsvis indikerer bade opstillingen af de metateoretiske antagelser, og de derpa
angivne pile, ligeledes en forstéelse af, at polerne er gensidige athaengige og dermed pa mange ma-
der fordrer hinanden. P4 de mide fremkommer der sdledes et bade-og-syn frem for en enten-eller
tankegang, hvilket altsa kan ses som et udtryk for, at man ikke skal se sig nedsaget til at foretage et
endegyldigt valg mellem to modseatninger, da de med fordel kan tenkes som sammenhangende.
Dette giver mulighed for at betragte et genstandsfelt fra forskellige vinkler og dermed ogsé inddrage
forskellige analytiske tilgange, som kan bibringe forskellige vasentlige indsigter. Det netop omtalte
bade-og-syn samt pilene, der peger ud mod begge yderpoler, indikerer, at man ikke skal teenke i en-
degyldige valg, men derimod i bevaegelser, der muligger en vekselvirkning mellem polerne.

Ovenstdende er en begyndende beskrivelse af den dialektiske tenkning, der ligger til grund for den
situationelle dialektiske videnskabsteori. Inden vi presenterer den endelige videnskabsteoretiske
model, finder vi det nedvendigt med en narmere beskrevet bevidsthed om, hvilken tradition vi med
en dialektisk tenkning og den situationelle dialektiske videnskabsteori skriver os ind i samt hvilke
andre inspirationskilder, vi trekker pé, hvorfor det i det felgende vil uddybes.

Inspirationskilder

I det folgende preesenteres udvalgte teorier af filosoffer og forskere, som kan siges at vere centrale
og grundleggende for dialektikkens historie. Her vil Sokrates’ samtale, Karl Marx og Georg Wil-
helm Friedrich Hegel fremhaves. Ydermere beskrives en rekke inspirationskilder, der ligger til
grund for den situationelle dialektiske videnskabsteori, da disse er centrale for at forsta tenkningen
bag. Her vil vinkler pa paradoksteori, polaritetsledelse, pragmatismen, Morgans metaforiske tilgang
samt kompleksitetsteori beskrives.

Sokrates’ samtale

I oldtidens Graekenland blevet ordet dialektik sat i forbindelse med dialog, og man ansé dialektik-
ken som varende et middel til at opnéd erkendelse. Den sokratiske samtale er et eksempel pé dette.
Kvale & Brinkmann (2009) oplister de trin, der er i Sokrates’ forhersform, hvor Sokrates og en an-
den diskuterer et begreb eller en idé. Sokrates vil bede diskussionspartneren om at definere dette el-
ler denne. Sokrates stiller kritiske spergsmal og afleder konsekvenser af denne definition og i sidste
ende fremsettes en ny definition, og trinene kan gentages pa ny (Kvale & Brinkmann 2009: 53-54).
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Der er saledes 1 samtalen fokus pa modsatrettede synspunkter, hvilket kan betegnes som en form for
dialektisk teenkning.

Hegelianismen og marxismen

Marxismen, som er opkaldt efter Karl Marx’ teorier om kapitalismen, har haft stor betydning og en
enorm indflydelse pa arbejderbevegelsens politiske grundlag, human- og samfundsvidenskaberne
samt en reekke samfundsforhold. Marx er saledes en kendt og anerkendt politiker, samfundsteoreti-
ker og ikke mindst kritiker af kapitalismen og har derfor spillet en stor rolle inden for den socialisti-
ske bevaegelses historie. Marxismens filosofiske udgangspunkt er dialektisk materialisme (Holm
2005: 80), der er en verdensanskuelse, der betragter verden som varende i1 konstant bevagelse. For
at forstd denne dialektiske materialisme starter vi dog ikke ved Marx, men ved den tyske filosof
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, hvis arbejde fungerede som udgangspunkt og inspirationskilde for
Marx.

Hegel prasenterede for ferste gang verden, naturen, historien og tenkningen som en proces og
dermed som noget, der er i konstant bevagelse, forandring samt udvikling (Pedersen 1994: 27).
Han gjorde dermed op med den formelle logik, der ogsa kaldes metafysikken. Denne bar prag af ra-
tionalitet og logik. Metafysikken blev udviklet af den greeske filosof Aristoteles, der lavede et sy-
stem for formel logik, som sidenhen har vundet stort indpas. Den formelle logik blev af Hegel anset
som vearende brugbar til simple udregninger, men han papegede vigtigheden af at anerkende den
formelle logiks begraensninger og utilstreekkelighed. Nar det gelder bevegelser, @ndringer, mod-
setninger og andre komplicerede begivenheder, er den formelle logik ude af stand til at opfatte det-
te, hvorfor den anses som vearende utilstreekkelig som tankeméde (Socialistisk standpunkt 2009:
158-159). Af den grund anvendte og skabte Hegel dialektikken som et nyt verdenssyn, der netop
kunne forklare modsa&tninger, forandringer og beveagelser. Dialektikken, ogséd kaldet forandringers
logik, skulle vaere medvirkende til at belyse, hvordan verden ikke er fast og beveagelseslos og pé
den made et kompleks af ferdiglavede ting, men derimod et kompleks af processer, hvoraf der sker
en kontinuerlig og vedvarende forandring (ibid.: 158-159).

Hegel var udpraget idealist og mente saledes, at mennesker sdvel som materielle ting var blevet
skabt af en guddommelig and. Idealister er endvidere af den opfattelse, at udviklingen af den mate-
rielle verden styres af idéer, hvilket bevirker, at den materielle verden alene kan siges at vere en af-
spejling af ideernes verden. (Pedersen 1994: 21 & Loftager 2012: 19-20). Denne idealisme har séle-
des konsekvenser for maden, hvorpa Hegel anskuer forandringernes logik, hvilket séledes kan siges
at veere forstandens opgave. Problemer og modsetninger er derfor tankemaessige problemer og ikke
virkelige problemer, der kan loses gennem menneskers aktive handlinger, eksempelvis gennem
klassekamp. Det er derfor op til filosofferne ved hjelp af deres tanker og den absolutte idé at lase
samfundsmassige problemer.

Marx tog som sagt udgangspunkt i Hegels tanker om dialektikken og forandringernes logik, men i
den marxistiske filosofi blev den dialektiske metode fjernet fra den idealistiske skal, og pad den ma-
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de blandede han den hegelianske dialektik med moderne materialisme. Heraf opstod begrebet dia-
lektisk materialisme (Holm 2005: 20-21). Modsat idealister er materialistiske teenkere af den opfat-
telse, at den materielle verden, sddan som vi sanser og udforsker den, er virkelig. Ting eksisterer
derved ikke 1 kraft af, at der er en bevidsthed om dem. Tanker anses séledes blot som et produkt af
hjernen, altsd materie (Pedersen 1994: 20-21). Marx fastslog saledes, at materialisme og dialektik
ikke kan adskilles, da verden er materiel og udvikler sig dialektisk (ibid.: 27). Dette bevirker desu-
den, at mennesket ikke blot er observater af verden men ogsé akter, sdledes at mennesket ikke blot
er tenkende men 1 hej grad ogséd handlende (ibid.: 27). Han papeger séledes vigtigheden af ikke ba-
re at forsta, men ogsa forandre verden.

Sammen med den tyske socialistiske teoretiker Friedrich Engels udviklede Marx dialektikken og
frigjorde den saledes fra Hegels idealistiske skal, s& den kunne anvendes videnskabeligt for at forstd
udviklingen af det menneskelige samfund. P4 den médde er den dialektiske materialisme ikke en ab-
strakt filosofi, men derimod nzert forbundet med praksis. Det karakteristiske for den dialektiske ma-
terialismen er forstaelsen af, at alt er i konstant bevaegelse (ibid.: 22). Ifelge Engels er dialektikken
bevaegelsens logik og ’de generelle love for bevagelse og udvikling af naturen, det menneskelige
samfund og tenkningen” (som refereret i: Socialistisk standpunkt 2009: 163). Dialektikken ser end-
videre ting i deres sammenhang, hvorfor netop modsatninger anses som varende kilden til bevee-
gelse (ibid.: 170). Modsatningers indvirkning pa bevagelse og udvikling ger, at man, modsat den
formelle logik, ikke kan tale om absolutte eller faste kategorier og ej heller om hverken endegyldige
losninger eller evige sandheder, hvilket betyder, at ogsd modsetninger kun har relativ gyldighed
(ibid.: 212).

En nasten strukturalistisk tilgang kommer til syne, eftersom Marx er af den opfattelse, at man skal
forsege at forstd den underliggende mods@tningsfyldte udvikling. Selvom der er tale om et enkelt
individs handlinger, mé disse afdakkes i forhold til underliggende strukturer og dynamikker (Loft-
ager 2012: 39). I denne dialektiske forstdelse har begivenheder derved en tilfeldig karakter, men de
vil altid udspringe som et resultat af en dybere nedvendighed, hvor love styrer forandring og deres
indre vekselvirkning. Marx’ dialektiske forstdelse er sdledes ogsa baseret pa determinisme (Sociali-
stisk Standpunkt 2009: 177).

Da den marxistiske dialektik er utrolig omfattende, er ovenstaende blot en ganske kort gengivelse af
nogle af de pointer, vi finder relevante at fremheave, da de bidrager med interessante perspektiver pa
vores tanker om en dialektisk tenkning. Det essentielle i den dialektiske materialisme, og det vi
iser knytter an til, er modsatningen som det helt centrale koncept for dialektikken. Modsatninger
indgér pé én og samme tid 1 bade en kamp og i en enhed. Modsatningers modsatrettethed gor sale-
des, at der findes en konstant og kontinuerlig udvikling sted samtidig med, at modsatningerne ind-
gér 1 en samlet enhed. Betragtningen, at man ikke skal se verden som konstanter, men derimod som
et kompleks af processer, anser vi ligeledes som en fordelagtig made at tilgé sit arbejde, da det er
medvirkende til at pege pa den kontinuerlige foranderlighed, ligesom det er med til at pege pd poin-
ten om, at man ikke kan tale om hverken endegyldige sandheder eller losninger. Endvidere naevnes
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Marx’ fokus pa, at det ikke alene handler om at forstd men ogsd om at forandre, hvilket vi anser
som et vasentligt aspekt af det at forske, og som kan udspringe af en dialektisk tenkning.

Ovenstdende pointer stemmer derved godt overens med vores anskuelser om de for opstillede me-
tateoretiske antagelser, som netop angav vigtigheden af bevagelse, som bliver mulig qua modset-
ninger ligesom vores illustration af en pil, der peger i begge retninger, tydeliggjorde, at man ikke
kunne tale om en endegyldig lgsning.

Det er dog ikke alle ovenstdende pointer, vi knytter an til. Saerligt fremkomsten af den strukturelle
determinisme, hvor alting, p trods af en vis tilfeldig karakter, opstir pa baggrund af en dyberelig-
gende struktur og nedvendighed, finder vi vigtig at diskutere. Vi er ikke af den opfattelse, at man
nedvendigvis kan tale om, at det er nogle underliggende love, der styrer forandringen, og at forsta-
elsen savel som forklaringen ene og alene er at finde i nogle dybereliggende strukturer, der kan re-
duceres til en enkelt hovedmodsatning. Der kan vare tale om, at der ligger nogle dybere nedven-
digheder eller underliggende strukturer til grund for bevegelserne og forandringer men ikke ned-
vendigvis. Vi argumenterer saledes for, at bevaegelserne, forandringerne og udviklingen ofte vil vee-
re et resultat af en mangfoldighed af forskellige elementer, som vi vil komme n@rmere ind pé ved
hjelp af kompleksitetsteorien, som er en anden inspirationskilde.

Som vist er Marx derved af den overbevisning, at historien og bevidstheden udvikler sig gennem
modsatninger. Til Hegel, sdvel som Marx, knyttes ofte skemaet tese-antitese-syntese. Det, der er
karakteristisk for Hegels teenkning, er, at han taenker i tre begreber ad gangen frem for blot i to be-
greber, der udger et mods@tningspar. Hegels pointe med at teenke i tre begreber handler om, at be-
greber ikke blot stdr i modsetning til hinanden, men at de udvikler sig i kraft af hinanden, hvilket
Hegel kalder for den dialektiske proces. Begreberne veeren, intet og tilblivelsen knytter sig til dette.
Veeren beskrives som det grundleeggende, hvortil intet beskrives som modsatningen. Begge begre-
ber udger hinanden, da ingen af dem i princippet kan eksistere og defineres uden tilstedevaerelsen af
den anden, som sdledes beskriver det tredje begreb, nemlig tilblivelsen. Fornevnte skema, tese-
antitese-syntese, repraesenterer siledes Hegels tre beskrevne begreber, hvor disse udger en dialek-
tisk beveegelse, da der sattes en tese, her veeren, som gar over i sin modsatning antitesen, her intet,
hvorefter modsatningen endeligt oph@ves som antitesen, her tilblivelsen (Kjorup 2008: 91-92).

Paradoksteori

Modsatninger eller forskellige former for spendinger har l&enge veret i fokus i det organisationelle
liv, men der er mange forskellige mader at tilgd dem pa. Som beskrevet ovenfor mente hverken
Marx eller Hegel, at den formelle logik eller metafysikken helt tilbage fra Aristoteles tid var til-
strekkelig, da denne er ude af stand til at opfatte og tage hdnd om netop mods@tninger. Lewis
(2000) pépeger ligeledes, hvordan scientific management, der udspringer af den formelle logik, for-
drer en polarisering, der baserer sig pa en enten-eller tankegang (Lewis 2000.: 762). Smith & Lewis
(2011) belyser endvidere, hvordan fokus i denne mere klassiske organisationsteori er rettet mod,
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hvilken méde der er den mest effektive at organisere sig pa, saledes at man sammenligner alternati-
ver og vurderer om udfaldet af A eller B er mest effektivt (Smith & Lewis 2011.: 395).

Som en modreaktion pé dette opstod der i 1960’erne kontingensteorien, der tilbed et andet perspek-
tiv. Hertil kom et syn pé organisationelle systemer som vaerende mest effektive, nér der skabes
overensstemmelse mellem interne elementer og eksterne omgivelser (ibid.: 381). Der er herved en
epistemologisk antagelse om, at graden af succes atha@nger af, hvorvidt der tages hejde for og er fo-
kus pa de omstendigheder, der omgiver spandingen eller modsatningen, sdledes at man velger den
pol, der i1 forhold til de givne betingelser og forhold stemmer bedst overens med det interne system
og de eksterne omgivelser (ibid.: 381 og 395). Der er sdledes fokus pa under hvilke forhold, A eller
B er mest effektiv.

Et alternativt syn pa dette er et perspektiv med fokus pd paradokser, hvor man anser paradokser som
noget vedvarende i komplekse systemer, og hvis temmet, desuden gavnlige og magtfulde (ibid.:
395). Modsat den klassiske organisationsteori og kontingensteorien er fokus dermed rettet mod
hvilke strategier, der kan stotte de modstridende elementer pad samme tid (ibid.: 396). Det er derved
en tilgang, der belyser, hvordan organisationer kan tage hejde for forskellige modstridende krav pa
samme tid, og spergsmalet er herved, hvordan organisationer og ledelsen kan beskaftige sig med A
og B samtidigt (ibid.: 395).

De ovenstéende tre syn pa organisationelle spendinger giver et godt indblik i, hvordan man tidlige-
re har hindteret modsatninger, spa@ndinger eller paradokser, og hvordan man ger det nu. Vi finder
det relevant at uddybe det sidste perspektiv pd paradokser, da det har nogle lighedstraek savel som
fundamentale forskelle i forhold til vores syn pa mods@tninger og dialektik.

Clegg et al. (2002) definerer et paradoks som the simultaneous presence of contradictory even mu-
tually exclusive elements” og fortsatter med at skrive; ”paradox is thus bounded by two opposites”
(Clegg et al.: 482). Lewis (2000) og Smith & Lewis (2011) definerer et paradoks som verende
modsatte, men sammenhangende, elementer, der eksisterer samtidigt og varer ved over tid (Lewis
2000: 760 og Smith & Lewis 2011: 382). Hos mange af de teoretikere, der beskaftiger sig med pa-
radokser 1 organisationer, er der en bred enighed om, at paradokser skal bevares og ikke loses, sale-
des at man undersoger og ikke undertrykker dem (Clegg et al. 2000, Lewis 2000, Smith & Lewis
2011). De kan nemlig bibringe lering, kreativitet, fleksibilitet samt udvikling af medarbejderes po-
tentialer (Smith & Lewis 2011: 393).

I litteraturen oplistes der forskellige mader, hvorpa man kan tilgd paradokser og siledes arbejde
med dem pa en konstruktiv médde i1 organisationer. Nogle af disse vil ganske kort belyses, da det, i
forhold til udarbejdelsen af den situationelle dialektiske videnskabsteori, er interessant at se naerme-
re pa, hvilket syn den organisationsteoretiske litteratur har pa dette.
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Poole & Van de Ven (1989) oplister fire metoder, hvortil to modsatte teser, A og B, kan relateres.
Den forste mulighed er, at A og B adskilles, og man anerkender deres forskelligheder. Den anden
mulighed er rumlig adskillelse, hvor man kan anbringe A og B pa to forskellige niveauer eller to
forskellige steder 1 den sociale verden. Den tredje mulighed er en tidsmassig adskillelse, hvor man
antager den ene pol pé et tidspunkt og den anden pa et andet tidspunkt. Den sidste mulighed, som
Poole & Van de Ven (1989) navner, er en syntese, hvor der er fokus pé at finde nye perspektiver ud
fra polerne, der eliminerer forskellene. Heri ligger et enske om at lese paradokset ved at separere
modsatningerne og finde ud af, hvordan den ene af polerne influerer den anden. Poole & Van de
Ven (1989) argumenterer for, at man i praksis kan kombinere de fire ovennavnte tilgange (Poole &
Van de Ven: 565-567).

Clegg et al. (2002) beskriver tre méder, hvorpad man kan héndtere et paradoks. Den forste mulighed
er et valg mellem de to modsatte poler, hvilket de eksemplificerer med scientific management. Den
anden mulighed eksemplificerer de med kontingensteorien, hvor der her er fokus pé at finde balance
mellem polerne. Den sidste tilgang er en syntese, hvor man forseger at integrere mods@tningerne og
lose spendingen ved hjelp af et kompromis (Clegg et al.: 485-486).

I forleengelse heraf er det relevant at inddrage Smith & Lewis (2011), der argumenterer for, at der
forefinder en konceptuel forvirring i de begreber, der anvendes inden for dette felt, hvorfor de for-
soger at skabe klarhed over dette. De tre begreber der tages udgangspunkt i er: paradoks, dilemma
og dialektik. Som tidligere naevnt definerer Smith & Lewis (2011) paradokser som modsatte, men
sammenhangende, elementer, der eksisterer samtidig, hvilket de illustrerer med det taoistiske sym-
bol yin og yang. Ordet dilemma illustreres med en balancevaegt, og de forklarer endvidere, at der
ved et dilemma er tale om en modsatning med dertilherende klare fordele og ulemper. Dialektikken
anvendes om en vedvarende proces, der forseger at lase spandinger gennem integration. Tesen A er
modszatning til antitesen B og dermed loselige 1 fremkomsten af et kombineret element, ogsa kaldet
syntesen, som igen resulterer i en ny tese osv. (Smith & Lewis 2011: 386-387).

Som sagt seger man typisk inden for paradoksteorien at arbejde med paradokser frem for at under-
trykke de iboende modsatninger, da man er af den opfattelse, at det kan affede noget positivt. Der-
for taler de fleste teoretikere ogsé for, at man skal arbejde med paradokserne péa en sddan made, at
man ikke teenker enten-eller, og dermed ser sig nedsaget til at vaelge én ting. De taler derimod i he-
jere grad for, at man skal teenke i en form for bdde-og tankegang. Som det blev tydeligt i ovenstaen-
de gennemgang af, hvordan man kan tilgd paradokser, blev der flere gange nevnt muligheden for
skabelsen af en syntese. Som belyst tidligere i dette afsnit sa@ttes den treleddede dialektiske bevee-
gelse, bestdende af tese-antitese-syntese, ofte 1 forbindelse med den hegelianske dialektik og mar-
xismen. Poole & Van de Ven (1989) argumenterer for, at man via en syntese kan finde ud af, hvor-
dan polerne influerer hinanden og séledes eliminerer forskellene. Clegg et al. (2002) argumenterer
ligeledes for, at en mulig tilgang til arbejdet med paradokser gar gennem en syntese, hvor man leser
spendingen ved at indga et kompromis. Lig med tankegangen hos Clegg et al. (2002) beskriver
Smith & Lewis (2011), hvordan en syntetisering handler om en kombination af to modsatrettede
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elementer. Det er blevet tydeligt, at begrebet syntese ofte dukker op i forbindelse med emner, der
omhandler modsatninger, hvorfor vi af den grund finder det relevant at forholde os til dette.

Ordet syntese sattes sdledes i relation til det at kombinere to elementer og det at indgé et kompro-
mis. Netop dette leder ogséd tankerne hen pa begreberne tese-antitese-syntese, hvor der ud fra en
kombination af en antitese og en tese opstdr en syntese, hvilket derved indikerer en form for sam-
mensmeltning. Dette kan ligeledes anskues som verende et bade-og syn, da man herved far noget
fra begge poler. Ifelge Smith & Lewis (2011) forefinder der som sagt en konceptuel forvirring mel-
lem forskellige begreber, heriblandt dialektikken, hvortil de uddyber:

”Synthesis stresses the similarities between elements. But by neglecting valued differences, this in-
tegration is short-lived” (Smith & Lewis 2011: 387).

Smith & Lewis (2011) argumenterer sdledes for, at en syntese har fokus pa ligheder frem for for-
skelle, og af den grund er de af den opfattelse, at denne form for integration ikke har lang levetid.
Ovennavnte forstéelser steder man ofte pa i forbindelse med ordet syntese. Ud fra vores opstilling
af de metateoretiske antagelser, og ud fra vores pointer, der pA mange méder kan relateres til bade
Hegels teori, marxismen og teorierne om paradokser, kan det synes naturligt, at vi 1 vores dialekti-
ske forstdelse ligeledes anvender ordet syntese. Det kunne saledes vaere nerliggende at taenke, at vi
onsker at danne en syntese ud fra de modsatninger, vi arbejder med, eksempelvis de metateoretiske
antagelser. Som sagt anlegger vi ogsa en bade-og tankegang, hvor man ikke er nedsaget til at valge
entydigt mellem to poler, hvorfor man ud fra denne beskrivelse godt kan argumentere for, at der
kunne vare tale om skabelsen af en syntese.

Vi finder det dog vigtigt at understrege, at vi ikke finder det hensigtsmassigt at benytte begrebet
syntese. Ordene kombination, kompromis og integration, og dermed ogsa syntese, leder tankerne
hen pa noget ligevagtigt og noget mere eller mindre statisk. Af den grund ser vi ikke fordel i at set-
te ordet syntese i relation til videnskabsteorien, da det essentielle i denne nemlig er den beveegelse,
der kan forekomme mellem to modsatninger. Det handler sdledes ikke om at skabe en kombination,
men om kontinuerligt at forholde sig til modsatningerne og vekselvirke mellem disse, som det fin-
des relevant i en given situation. Vi argumenterer séledes for, at maden hvorpa man skal tilga et pa-
radoks, eller i vores termologi en modsatning, er gennem bevagelse og vekselvirkning mellem to
poler.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at betragtningerne om paradoksteorien ikke kan anvendes, ef-
tersom vi er enige 1 mange af de bagvedliggende tanker. Den grundlaeggende tanke om, at paradoks-
teorien behandler mader, hvorpa man kan tage hejde for modstridende krav samtidig, séledes at ba-
de A og B pd den ene eller anden made kan bevares, finder vi yderst relevant. Det er derved blot de
strategier, der kan stotte op om de modstridende elementer, som vi ud fra den anvendte teori ikke er
enige 1.

Det Ny Merino #14 13



Nar modsatninger mades

Polaritetsledelse

Modsa&tninger er som tidligere nevnt centrale i vores overvejelser i forhold til valg af videnskabs-
teoretisk stisted. Det, at to elementer er hinandens modsvar, arbejder Barry Johnson (1992) med i et
ledelsesmaessigt perspektiv. Johnson anskuer virksomheders ledelsesmassige udfordringer ud fra
modsatninger, da han anser polariteter, eksempelvis individet over for teamet, som varende gensi-
digt afh@ngige, idet fenomener kun eksisterer i kraft af deres modsatning (Johnson 1992: 23).

Johnson (1992) arbejder ud fra et polaritetslandkort, der illustreres som et koordinatsystem, hvor
hver side reprasenterer hver sin modsatningspol. Formélet med polaritetslandkortet er at belyse,
hvilke negative og positive elementer, der er forbundet med hver af de to polariteter. De positive
konsekvenser oplistes 1 kvadranterne over den horisontale akse, og de negative 1 kvadranterne under
den horisontale akse. Johnson argumenterer saledes for, at der mellem de fire kvadranter forekom-
mer en bevagelse, der kan visualiseres som et uendelighedsloop. Ifelge Johnson forekommer der
saledes en naturlig bevaegelse fra nederste venstre kvadrant, hvor de negative konsekvenser ved den
ene pol er oplistet, op mod den everste kvadrant til hejre, hvor de positive konsekvenser ved den
modsatte pol er oplistet. Johnson argumenterer endvidere for, at man pd et tidspunkt nar til et punkt,
hvor man vil fole sig mattet af noget og derefter soger mod det modsatte, hvorfor bevagelsen fort-
setter ned i1 den underliggende kvadrant for derefter at soge op i everste kvadrant til venstre, hvor
fordelene fra den forste modsatning er og sé fremdeles (ibid.: 9-13).

Johnsons tilgang til det at arbejde med modsatninger kraver, at man kan sette fortegn pa modsat-
ningerne og derved pradeterminere, hvilke fordele og ulemper der er forbundet med et modsat-
ningspar. Vi argumenterer dog for, at det i vores tilfelde ikke er en hensigtsmaessig méde at betrag-
te og arbejde med modsatninger pa. Dette skyldes, at vi argumenterer for, at hvorvidt noget kan be-
tegnes som varende en positiv eller en negativ konsekvens af en af yderpolerne athenger af, hvil-
ken specifik situation man star i. Af den grund finder vi det hverken muligt eller hensigtsmaessigt pa
forhdnd at skulle determinere de eventuelle fordele og ulemper, der matte vare som afkast ved for-
skellige poler (ibid.: 10). Vi er dog enige i Johnsons betragtning om, at der er knyttet fordele og
ulemper til hver af yderpolerne. Vi anser dog ikke disse som varende statiske, men derimod varie-
rende og athangige af situationen.

Johnson pédpeger vigtigheden af en bade-og tilgang frem for enten-eller tilgang, da han argumente-
rer for, at man ikke skal vaere nedsaget til at foretage et endegyldigt valg mellem to poler (ibid.: 24).
Paradoksteorien anvendte ligeledes betegnelsen bade-og til at beskrive, hvordan det var muligt, ofte
ud fra en syntese, at f4 noget ud af at arbejde med begge poler. Denne kompromis- og kombinati-
onstankegang tog vi som sagt afstand fra, da vi argumenterede for, at dette var en for statisk forsta-
else, der underminerede vores syn pé vigtigheden af en decideret kontinuerlig bevaegelse mellem to
poler. Johnson tager i langt hegjere grad hejde for dette, da han med uendelighedsloopet visualiserer
en bevaegelse og dermed ogséd en vekselvirkning mellem polerne. Pa trods af at uendelighedsloopet
illustrerer en cirkulaer bevagelse og en vekselvirkning, argumenterer vi for, at den alligevel har en
antydning af noget lineart, hvilket skyldes, at man med uendelighedsloopet skal igennem en be-
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stemt reekkefolge af kvadranterne. Dette anser vi ikke som en fordelagtig méde at tilgd arbejdet med
modsatninger pé, da vi er af den opfattelse, at der skal vaere mulighed for at foretage en langt mere
fri vekselvirkning mellem elementerne, sddan som situationen fordrer det.

Pragmatismen

Indtil videre har vi ved hjelp af Hegel og Marx understreget den grundleeggende inspirationskilde
til den dialektiske tenkning, ligesom vi har understreget, hvordan modsatninger som det helt cen-
trale fokus er medvirkende til at skabe forandring, bevaegelse og udvikling. Paradoksteorien savel
som Johnsons (1992) pointer har endvidere vaeret medvirkende til at belyse, hvordan vi finder det
vigtigt at vaere uathengige af en kompromis-, integrations-, og kombinationssegende tilgang, men i
stedet sege mod noget, hvor der er mulighed for bevagelse, og hvor der kan vekselvirkes mellem
forskellige aspekter, alt efter hvilken situation man befinder sig i. Dette er ikke noget, der kan de-
termineres pé forhand.

Séledes kommer en nasten pragmatisk tilgang til syne. Pragmatismen fremhaver den videnskabeli-
ge praksis interaktion med virkeligheden (Serensen 2010: 118). Derfor beror teorier og begrebers
gyldighed pé deres nytte, brugbarhed og praktiske konsekvenser (Renn 2006: 95 og Hjerland 1993:
93), hvorfor de anses som varende sande, hvis de tjener i praksis. Pragmatikeren John Dewey an-
leegger et klart gyldighedskrav for viden, der omhandler, at den skal vare nyttig i praksis. Dewey
sigter endvidere mod en problemlosende tilgang og udtrykker, at:

”En teori er vaerdifuld, hvis den tillader os at gennemskue og lose et vigtigt problem, det vil sige bi-
drager til at forbedre den verden, vi lever i” (som refereret i: Serensen 2010: 119).

Séledes er der nasten tale om en praktisk idealisme, hvor viden skal vaere nyttig for det brede sam-
fund. Deweys beremte ord learning by doing udtrykker endvidere en opfattelse af, at man i goren
leerer og erkender (Serensen 2010: 119). Renn (2006) beskriver endvidere, hvordan der ved prag-
matismen er en ontologisk antagelse om, at flere indgangsvinkler til et forskningsfelt kan belyse
vasentlige aspekter (Ronn 2006: 119). Dette stemmer overens med vores tidligere nevnte tilgang til
forskningsfeltet, hvor der netop skal vaere mulighed for at inkorporere forskellige tilgange, hvor ud-
gangspunktet netop er, at man skal anvende det, der findes nyttigt og nedvendigt. Vi anser det dog
som verende nedvendigt ikke at anskue effektivitet som et ideal, hvilket vi argumenterer for, at
pragmatismen kan have en tendens til. Vi understreger derved vigtigheden af refleksion, hvorfor
tanker ikke blot skal vare et instrument til effektiv og hurtig problemlosning.

Morgans metaforiske tilgang

Organisationsteoretikeren Gareth Morgans (2006) anskuelse af organisationer gennem metaforer er
ligeledes interessant at bringe ind i billedet. Morgans tilgang, der kan siges at vaere multiperspeti-
visk, tillader forskeren at vende og dreje forskningsobjektet pa en lang raekke leder og kanter, som
muliggere et studie, hvor forskeren gennem forskellige optikker, betragter forskningsobjektet. De
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forskellige optikker udgeres hos Morgan af otte metaforer. Morgan beskriver, hvorledes den multi-
perspektiviske tilgang til forskningsobjekt er neglen til at erkende, at et enkelt perspektiv langt fra
giver os et svar pé tingenes tilstand:

“In recognizing theory as metaphor we quickly appreciate that no single theory will ever give us a
perfect or all-purpose point of view” (Morgan 2006: 5)

Morgan arbejder i sin metaforiske tilgang ikke efter at finde harmonier og ensartetheder i sine valg
af forskellige perspektiver, men arbejder derimod pé at opfange de mange forskellige sider af forsk-
ningsobjektet, som ellers ville vere usynligt for forskeren. Ved at arbejde multiperspektivisk haeves
kompleksiteten oftest, men med et mere differentieret analyseredskab til radighed, tillader det for-
skeren at komme taettere pa forskningsobjektet. Vi argumenter, at der er fordele ved, ligesom Mor-
gans metaforer tillader, at give forskeren mulighed for at anvende flere forskellige vinkler og optik-
ker pé et og samme forskningsobjekt.

I Morgans metaforiske tilgang, kan der identificeres mange styrker, som giver verdi til forskerens
arbejde og forskningsobjektets blotleeggelse. Vi ser blandt andet fordele i den metaforiske tilgang
og det multiperspektiviske perspektiv, da det tillader forskeren at afsege muligheder for vinkler pé
forskningsobjektet, samt indtage flere positioner undervejs i arbejdet med at forske, hvilket ellers
ikke ville veere muligt ved mere begransede analytiske tilgange. Pa linje med Morgan (2006) er vi
af den overbevisning, at forskellige perspektiver kan berige forskningens genstandsfelt og dermed
forskningsresultatet.

Vi finder det dog relevant at pointere, at vi ikke mener, at svaret er at anvende og velge sd mange
perspektiver som muligt, men at vaelge de i situationen relevante og passede perspektiver til at un-
dersoge objektet for forskning. Det kan dog ogsé vere tilfaeldet, at situationen muligger at kun fa el-
ler ét perspektiv er relevant at anvende. Det relevante udtraek fra Morgan er, at ved at erkende fra
start, at der er et vaeld af perspektiver og optikker, som kunne vere relevante at anvende for at af-
daekke forskningsobjektet, sd er det ikke sagt, at der skal vaelges mere end en. Essensen er en erken-
delse af, at der findes flere mader, hvorpd man kan afdekke forskningsobjektet.

Et kompleksitetsteoretisk perspektiv

Ud fra ovenstaende beskrivelser af forskellige former for dialektisk tenkning er ord som kontinuer-
lig bevaegelse, foranderlighed, udvikling og procesorientering centrale. Derudover er tilgangen naert
forbundet med praksis, da vi har argumenteret for, at den specifikke situation, man som forsker be-
finder sig i, er afgerende for, hvordan man skal tilgd modsatningerne i sit arbejde. Som Hegel,
Marx og paradoksteoretikerne har beskrevet det, er dette séledes et opger med en klassisk linear
tankegang, hvor man kan se en lige vej fra A til B. I stedet er der tale om langt mere komplekse for-
hold, som skal tages hgjde for. Af den grund finder vi det relevant at nevne kompleksitetsteoreti-
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kerne Ralph Stacey (2001) og Kim Leck Fischer (2012), da deres syn pa komplekse fenomener kan
vare medvirkende til at belyse dette yderligere.

Stacey (2001) tilbyder et alternativt syn pa organisationer og gor séledes op med forestillingen om
organisationer som ting, en leder kan styre i forskellige onskede retninger, og som derved affeder et
bestemt onsket resultat. Stacey argumenterer nemlig for, at organisationer ikke indordner sig, som
man vil have det, blot fordi man har et enske derom. I stedet preesenterer Stacey begrebet komplek-
se responsive processer, som daekker over, hvordan det, vi beskaftiger os med 1 organisationer, er
en vedvarende proces af gensidig pavirkning mellem mennesker (Stacey 2011: 54). Fischer benav-
ner ligeledes, hvordan ting til tider arter sig ulogisk og anderledes, end man forventer (Fischer
2012: 55), hvorfor det 1 forhold til komplekse fenomener er vanskeligt at vide noget med sikkerhed.
Han beskriver endvidere, hvordan komplekse faenomener er karakteriseret ved blandt andet &ben-
hed, bevaegelse, dynamik, uforudsigelighed samt folsomhed (ibid.: 73). Komplekse fa&nomener er
saledes procesformer, der er bestdende af dele. Disse vekselvirker og er pd den mide en bevagelse
pa et bestemt sted, som derved former sig pa en bestemt made (ibid.: 74).

Disse kompleksitetsteoretiske perspektiver anses som varende gode til at supplere og opsummere
vores tanker om dialektikken. Kompleksitetsteorien er ikke i sig selv en dialektisk teori, men vi ar-
gumenterer dog for, at man alligevel kan betegne den som havende ligheder med naturen af den dia-
lektisk tenkning, da der netop geres op med den linezre tankegang, og dermed ogsa indtages en
position, hvor det ikke er muligt at forudse, hvad der kommer til at ske. Dette er ligeledes geldende
i vores dialektiske forstéelse, da det er situationen, der er det afgerende element. Derfor er det ikke
muligt at forudse et endeligt resultat. Kompleksitetsteorien har, som vi, ligeledes fokus pa den kon-
stante bevagelse, der forekommer, hvor intet er fast og dermed givet pd forhand. Hvor Marx be-
skrev, hvordan modsetningerne udsprang af underliggende nedvendigheder, er der her i hojere grad
tale om tilfeldighed, der udgeres af, hvordan den lokale interaktion udarter sig. Dette bevirker end-
videre, at man ikke kan lede eller styre modsatninger, men derimod maske i sterre grad handtere
dem 1 geren, mens det sker.

Situationens betydning

Ovenstdende inspirationskilder giver saledes yderligere indblik i, hvilken tradition vi skriver os ind
1, nér vi, som en del af denne videnskabsteori, adresserer en dialektisk teenkning. Inspirationskilder-
ne har alle, pd hver deres made og med hver deres pointer, beskrevet, hvordan man kan handtere det
at arbejde med modsatninger. Nogle af inspirationskilderne har fokus pa at adskille modsatninger-
ne fra hinanden, andre argumenterer for, at man kan satte fortegn pa polerne og derved skifte imel-
lem disse, mens andre igen sgger en sammensmeltning og syntese af disse.

Begrebet syntese er meget ofte blevet sat i forbindelse med begrebet dialektik, hvilket vi har argu-
menteret for ikke er hensigtsmassigt i forhold til den méade, vi ensker at beskrive denne videnskabs-
teori. Ikke desto mindre kan syntese-teenkningen for mange vaere netop det tankerne ledes hen pa,
ndr man herer ordet dialektik. Det er grunden til, at vi kalder denne videnskabsteori den situationel-
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le dialektiske videnskabsteori, da vi ensker at understrege den kontinuerlige bevagelse, vekselvirk-
ning og foranderlighed, som vi har beskrevet og fundet inspiration til i de ovenfor beskrevne inspi-
rationskilder.

Vi beskriver séledes et situationsspecifikt udgangspunkt, som verende determinerende for, hvordan
man skal tilga sit arbejde med modsatninger. Tenker vi tilbage pa John Deweys udtryk learning by
doing samt pragmatismens udgangspunkt om, at al gyldighed beror pa nytte, medferer det situatio-
nelle fokus, at leeren og erkendelsen sker i goren, altsd mens man handler, da det ikke er noget, der
kan determineres pa forhand.

Det kompleksitetsteoretiske udgangspunkt saetter ogsa det, der sker i goren og i den lokale interak-
tion 1 fokus. Som beskrevet kan man ud fra dette perspektiv ikke forudse, hvad der kommer til at
ske, da det 1 hej grad udgeres af tilfeeldighed alt efter, hvordan den lokale interaktion udarter sig.
Stacey anvender i den forbindelse ogsa begrebet in the living present til at fremhave og forklare be-
tydningen af enkeltstdende situationer, som varende betydningsdannende for livet i organisationer
(Stacey 2001: 133).

I den fjerde antagelse ved Dakwar et al. (2017) omhandlende, hvordan fortid, nutid og fremtid heen-
ger sammen beskriver de folgende:

“Det betyder ogsé, at fortid, nutid og fremtid bindes sammen og forstds som interdependente stor-
relser, som er afthangige af og pavirker hinanden pa uforudsigelige mader. Derfor er det individet i
interaktionen, der forholder sig pa baggrund af fortiden til nutiden og dermed skaber fremtiden”
(Dakwar et al: 2017:17).

Dakwar et. al beskriver sdledes, hvordan individet i interaktionen og i geren er omdrejningspunktet,
og at denne i1 ovrigt er formet af fortiden samt pavirker fremtiden, hvilket er en pointe, vi vender til-
bage til senere i artiklen. Det er altsa individet i den lokale interaktion in the living present, der til-
skrives betydning, og som derved selv mé forholde sig til, hvad situationen og den lokale interakti-
on er samt, hvad den muligger. Grundlaget for enhver handling vil séledes vare situationen i sig
selv, som den opleves af individet, der er i den (Den Store Danske: 2013).

Det er saledes i de enkelte situationer og i de enkelte lokale interaktioner, som udarter sig, at forske-
ren skal treffe sine valg. Ud fra et kompleksitetsteoretisk perspektiv, argumenterer vi saledes for, at
dette ikke er noget, man vil kunne forudse og derved planlegge pa forhand, da medet med data ek-
sempelvis kan bringe en i en anden retning, end man havde troet. Netop derfor md man som forsker
i lobet af en forskningssituation lgbende vurdere, hvilke valg, der er de mest hensigtsmassige at
treeffe ud fra de forskellige situationer, man kan komme til at sté i.
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De metateoretiske antagelser som et koordinatsystem

Pa baggrund af ovenstdende beskrivelse af den dialektiske teenkning, vil vi nu vende tilbage til de
metateoretiske antagelser, som vi i det folgende vil preesentere i en samlet model kaldet den situta-
tionelle dialektiske model. De metateoretiske antagelser blev, som tidligere vist, opstillet pa en raek-
ke kontinuummer med det formal at anskueliggore den situationelle dialektiske videnskabsteoris
ontologi. Vi finder det derfor fordelagtigt at opstille de metateoretiske antagelser i et koordinatsy-
stem, da dette dels anskueliggor og visualiserer vores tanker pa en mere overskuelig méde, ligesom
det giver mulighed for at arbejde ikke bare dialektisk mellem to modpoler, men mellem alle poler-
ne. Efter gennemgangen af koordinatet vil den endelige situationelle dialektiske videnskabsteoreti-
ske model preesenteres. De metateoretiske antagelser overfort pé et koordinatsystem ser saledes ud:

Disensus + Konstruktion

Induktion + Subjektivitet < Deduktion + Objektivitet

Konsensus + Eksisterende virkelighed
Figur 6. Koordinatsystem over metateoretiske antagelser

Der skal hertil kommenteres pd sammensatningen af kontinuummerne over de metateoretiske anta-
gelser. Induktion og subjektivitet er placeret sammen, da vi argumenterer for, at et empirisk ud-
gangspunkt i hej grad beror pa individuel perception og dermed subjektivitet. Ligeledes er vi af den
opfattelse, at et deduktivt udgangspunkt i velfunderede teorier medferer en hgjere grad af objektivi-
tet. P& trods af, at positivisterne ville vere uenige med os i denne betragtning, da deres tilgang til
forskningsobjektet netop er induktivt, hvilket de mener, er vejen til en objektiv sandhed (Holm
2011: 31), fastholder vi alligevel ovenstdende inddeling. Disensus og konstruktion er sat sammen
ud fra det argument, at nar virkeligheden og forskningsobjektet skal konstrueres, vil der ligeledes
vare fokus pa de enkelte fragmenterede dele, der er med til at udgere konstruktionen. Modsat disse
finder vi sédledes de to sidste, nemlig den eksisterende virkelighed og begrebet konsensus. Disse er
sat sammen, da vi argumenterer for, at hvis man er af den opfattelse, at der foreligger en virkelighed
umiddelbart tilgengelig for undersegelse, vil man i hgjere grad ogsd fokusere péd at sege sammen-
hang.
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Modellen for den situationelle dialektiske videnskabsteori ser ud som felgende:

Disensus + Konstruktion

v\
Induktion + Subjektivitet <« / = Deduktion + Objektivitet

Konsensus + Eksisterende virkelighed

Figur 7. Den situationelle dialektiske model

Opstillingen pa dette koordinatsystem, frem for de tidligere praesenterede kontinuummer, gor det
muligt at forholde sig til samtlige metateoretiske antagelser pa én gang. Oven pa det for presentere-
de koordinatsystem er der sdledes illustreret en cirkel med nogle tvergdende streger samt pile, der
peger i forskellige retninger. Dette er medvirkende til at illustrere de bevagelser, der kan forekom-
me mellem de metateoretiske antagelser. Pilene og stregerne pa tvers af koordinatet illustrerer mu-
ligheden for graduering mellem de forskellige metateoretiske antagelser, s& man kan indtage for-
skellige positioner og bevegelser i storre eller mindre grad. Dette muligger, at man ikke skal teenke
1 endegyldige valg, ligesom man ikke skal teenke i en syntetisering af polerne. Det afgerende for
disse beveagelser er som sagt den situation, man befinder sig i. Modellen giver saledes mulighed for
at arbejde med det, der findes mest hensigtsmessigt i en given situation.

Den situationelle dialektiske model visualiserer dermed ogsa bdde-og tankegangen, der er et udtryk
for, at man ikke skal foretage et endegyldigt valg, men at man derimod kan gere brug af forskellige
tilgange. Dette er et udtryk for, at vi ikke fornagter noget, men derimod ser fordel i at anvende for-
skellige perspektiver for at belyse forskningsfeltet fra forskellige vinkler og dermed ogsd drage nyt-
te af de gode elementer, der er forbundet med de forskellige tilgange. I den sammenhang giver det
os ligeledes mulighed for at udelukke det, som vi ikke vurderer, er hensigtsmaessigt i en given situa-
tion. Ovenstaende er sdledes en beskrivelse af vores erkendelsesteori, der peger pé, at det mest fyl-
destgerende bud pa at forklare fanomener sker gennem en anskuelse af genstandsfeltet fra forskel-
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lige vinkler, som situationelt valges af forskeren med udgangspunkt i den situation han/hun befin-
der sig i pa et givent tidspunkt.

Forskerens rolle

Ovenstdende epistemologi og tankegang adskiller sig markant fra mange andre videnskabsteoretiske
retninger, hvor man i mange tilfeelde treeffer mere eller mindre endegyldige valg, og den dialektiske
tenkning kan pd mange méder vare vanskelig eller maske ligefrem tenderende til tankeprovoke-
rende for nogle. I lobet af den tid vi har udviklet den situationelle dialektiske videnskabsteori er vi
derfor stedt pa forskellige forbehold i forhold til epistemologien og den dialektiske teenkning, hvil-
ket vi finder relevant at adressere. I forlengelse af dette vil forskerens rolle, i1 forhold til at anvende
den situationelle dialektiske videnskabsteori, ogsé diskuteres, da forskerens valg kommer til at have
en stor betydning.

Hvorfor er det sa sveert at teenke dialektisk?

Det kan for nogle vare svert og udfordrende at teenke dialektisk. Som tidligere beskrevet i artiklen
knytter den dialektiske teenkning sig ikke til en lineer tilgang og et klassisk organisationsteoretisk
perspektiv, men laener sig i hgjere grad op af et kompleksitetsteoretisk perspektiv, hvorfor vi af den
grund anser modsatninger som varende komplekse faenomener. I forleengelse heraf argumenterer vi
for, at enten-eller tankegangen og til dels syntese-tankegangen saledes er et forseg pé at reducere
den kompleksitet, der er til stede, af den simple grund, at modsatningerne, og isa@r det at arbejde di-
alektisk med dem, er komplekst at forholde sig til.

Vi argumenterer ligeledes for, at der hos mange mennesker eksisterer en helt grundleggende kultu-
rel model om, at man ikke kan eller ma foretage bade-og valg, men at man i mange af livets hense-
ender skal foretage enten-eller valg. De fleste er nok bekendt med ordsproget at man ikke kan fa i
bade pose og s&k - et ordsprog, som vi vurderer pa mange méder er en herskende forstielse for
mange aspekter og situationer i livet. Nir man star overfor at skulle treffe en beslutning om to
modstridende elementer, er det en dybt indlejret forstdelse hos mange af os, at vi skal valge én af
tingene, da vi har en kulturel opdragelse, der forteller os, at vi ikke kan fa det hele. Derfor argu-
menterer vi ogsa for, at den dialektiske teenkning pa mange mader kan vare dybt tankeprovokeren-
de, da denne netop er et udtryk for, at man kan fa bade-og og endvidere, at man kan vekselvirke
mellem modstridende elementer sddan som det findes mest hensigtsmessigt i en given situation. P&
trods af, at der hersker en forstielse af, at man ikke kan fa bade-og, peger Luhmann (2003) p4, at vi
1 mange af livets henseender alligevel har en bdde-og tilgang som udgangspunkt for vores handlin-
ger:

”Og vi har leert at leve med konflikter og modsigelser. Man kan ikke have bil, og vare mod forure-
ning, eller enske frihed, og indga i faste forhold, eller veere imod karaktersystemet, og slés for gode
karakterer. Men det viser sig, at det kan man godt. Man siger bade ja og nej, og selvom det er logisk
umuligt, er det empirisk muligt. Man lerer at leve med det, og endda gere det banalt. Man viser sin
identitet i méden at omgés modsigelser, som ikke kan lgses. Modsigelser er jo ikke umulige i den
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forstand, at hjernens processer gér i std, nar de stir over for en modsigelse. De fortsatter. Der er ik-
ke én afdeling som tager sig af det logiske, og en som tager sig af ulogiske processer” (Luhmann
2003: 12-13)

Luhmann pépeger siledes, hvordan det, at noget anses som varende logisk umuligt, eksempelvis at
arbejde med to modsatninger pa én gang, alligevel kan vaere empirisk muligt, fordi mennesket pa
mange mader allerede forholder sig ‘bdde-og’ til mange ting, men méske uden at teenke over det. Vi
argumenterer for, at det bdde er muligt og nedvendigt at erkende den konstante bevagelse, der skal
foregd mellem modsatninger. Set i lyset af Luhmanns citat er bdde-og tankegangen ikke fremmed
for os mennesker, men den situationelle dialektiske tilgang til modsatninger, som der argumenteres
for i nervaerende artikel, haever kompleksiteten.

Udover at det i sig selv kan vaere udfordrende at teenke dialektisk, har vi oplevet at blive medt med
en opfattelse af, at den situationelle dialektiske videnskabsteori er et forseg pé en helgardering, da
vi ikke, som det ellers ofte er tilfaeldet, bekender os helt og holdent til én videnskabsteoretisk ret-
ning. Den situationelle dialektiske videnskabsteori anerkender derimod flere méder, hvorpéd viden
frembringes, begrundes og anvendes, da vi argumenterer for, at forskellige vinkler pd et genstands-
felt netop kan berige dette. Saledes kan opfattelsen vere, at det er forseg pa at dekke os ind, og
nogle mener endda, at det er et udtryk for ubeslutsomhed eller manglende erkendelse af, hvilket
ben, vi skal std pd. Epistemologien for den situationelle dialektiske videnskabsteori kan dermed op-
fattes som et forseg pa at beskrive en videnskabsteori, der er altomfattende.

Vi oplever, at ovenstdende forbehold for den situationelle dialektiske videnskabsteori resulterer i
yderligere to kritikpunkter, som er veerd at kommentere naermere. For nogle resulterer ovenstaende
forbehold i, at den situationelle videnskabsteori opfattes som det lette valg, da man kan foranlediges
til at tro, at alt er tilladt, og at man derved vil fa carte blanche til at behandle et genstandsfelt uden at
reflektere neermere. Hos dem, der mener, at den situationelle dialektiske videnskabsteori er et ud-
tryk for en altomfattende teori, munder det ofte ud i spergsmél om, hvorvidt videnskabsteorien ikke
stiller meget store krav til forskeren. Det kan give anledning til en forestilling om, at man skal vere
yderst kvalificeret for at anvende den, da det vil kreeve, at man har fuld indsigt for at treeffe beslut-
ninger pa baggrund af den givne situationer, man som forsker star i.

Kravet om kendskab, refleksivitet og transparens

Som folge af ovenstaende forbehold finder vi det relevant at diskutere forskerens rolle yderligere.
Vi argumenterer for, at den situationelle dialektiske videnskabsteori hverken er det lette valg for en
forsker, eller at den stiller krav om fuld indsigt fra forskerens side. Derimod er kendskab, refleksivi-
tet og transparens nggleord for anvendelse af den situationelle dialektiske videnskabsteori.

I forleengelse af ovenstdende beskrivelse af udfordringerne ved at tenke dialektisk og kritikken af,

at den situationelle dialektiske videnskabsteori krever fuld indsigt fra forskerens side, er det rele-
vant at inddrage Herbert Simons begreb om begreenset rationalitet (Morgan 2006: 76). Dette begreb
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dekker over, hvordan beslutningstagere og beslutningsprocesser ikke folger rationelle procedurer,
men at beslutningstageren derimod er begrenset af en reekke forskellige forbehold. Mennesker er
begranset 1 deres kognitive forstdelse og har heller ikke mulighed for at handle pd baggrund af en
perfekt informationsmaengde. De skal derfor bearbejde information pa et begranset grundlag, hvil-
ket medforer, at beslutninger ofte baseres pa tommelfingerregler (Buelens et al. 2006: 444-446).

Det at teenke dialektisk handler ikke om at tage en beslutning i en organisation, hvilket Herbert Si-
mons begreb “begranset rationalitet” typisk sattes i relation til. Vi finder det dog alligevel relevant
at inddrage, da det kan vere medvirkende til at belyse, hvad der ligger til grund for, hvordan folk
handler og dermed ogsa, hvad der er med til at ligge til grund for de valg, en forsker traeffer. Efter-
som mennesker er begraenset rationelle, har vi begraenset mulighed for at bearbejde information.
Nér man star over for et mods@tningspar, kan menneskets begransede rationalitet gore, at det at
skulle forholde sig til sédan en form for kompleksitet er vanskeligt, hvorfor menneskets begraensede
rationalitet gor, at man baserer sin holdning pé et ufuldstendigt grundlag. En sadan begransning pé
menneskets kognitive forstaelse, argumenterer vi for, har stor indflydelse pd, hvordan man kan tilg
modsetninger.

Ovenstdende anser vi som en yderst vigtig premis i relation til den situationelle dialektiske viden-
skabsteori, da intet menneske har fuld indsigt, men derimod er begranset rationelle. Med den pointe
in mente skal den situationelle dialektiske videnskabsteori ikke opfattes som et forseg pa at lave en
altomfattende teori, hvor der er krav om fuld indsigt fra forskerens side. Hvis den situationelle dia-
lektiske videnskabsteori var altomfattende, skulle man som forsker konstant have alt med 1 sine
overvejelser, hvilket vi vurderer ikke er muligt. At anvende den situationelle dialektiske viden-
skabsteori kraever dog, at man har kendskab til en raekke tilgange, metoder og teorier sa man kan
treeffe sine beslutninger pa et reflekteret og velfunderet grundlag for pa den méde at vere bevidst
om og kunne argumentere for sine valg og fravalg.

En forsker vil derfor traeffer sine valg ud fra, hvad han/hun har kendskab til i en given situation og i
et givent gjeblik. Vi argumenterer i forlaengelse heraf for, at forskerens erfaring samt sociale og kul-
turelle baggrund ligeledes har indflydelse pa de valg, der bliver truffet. Sidstnavnte strider direkte
imod positivismens savel som rationalismens opfattelse af, at forskeren er en “objektiv og neutral
iagttager uden kulturelle og historiske fordomme” (Holm 2011: 83). Citatet fremsatter en pdstand,
vi ikke er enige i, da vi argumenterer for, at man som forsker ikke er fordomsfri. Inspirationen til
dette synspunkt henter vi fra hermeneutikken og Hans-Georg Gadamers begreber om forforstéelse
og horisontsammensmeltning. Ifolge disse begreber vil vi altid tilga et forskningsobjekt og fortolke
pa baggrund af tidligere forstaelser og fordomme. Vi vil som forskere derfor ikke kunne lade vaere
med at bringe vores sociale og kulturelle tankemenstre samt vores fordomme ind i billedet, nir vi
tilgdr et forskningsobjekt. Bansal & Corley (2011) beskriver ogsa, hvorledes man i den kvantitative
forskning forseger at fjerne forskeren fra genstandsfeltet, hvorimod
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“Many qualitative researchers assume that the phenomenon being researched and the researcher in-
teract; one cannot be easily separated from the other. The researchers’ role in the research and their
voice must be visible in their manuscripts” (Bansal & Corley 2011: 236).

Saledes kan forskerens kendskab og erfaring ikke tages ud af ligningen, og det vil have indflydelse
pa, hvordan vi udveaelger og selekterer.

Det betyder altsa, at forskeren kommer til at spille en central rolle, nér den situationelle dialektiske
videnskabsteori anvendes som grundlag for forskning. Det skyldes som navnt, at det er den situati-
on, forskeren stér i, der er determinerende for de valg, der treffes, og derudover har vi netop argu-
menteret for, at forskerens kendskab til tilgange, metoder og teorier samt forskeren sociale og kultu-
relle tankemenstre har indflydelse pa de valg, der treeffes. Det er vigtigt, at modtageren af forsk-
ningsresultatet kan folge processen i forhold til de valg, der treeffes og pa den made tydeligt se,
hvordan forskeren nar frem til sine konklusioner. Dette understreger vigtigheden af transparens i
forskningen. Vi formoder, at stort set alle forskere er enige med os 1 dette, men ikke desto mindre
finder vi det relevant kort at kommentere pé i forhold til den situationelle dialektiske videnskabsteo-
ri.

Bansal & Corley (2011) pdpeger ligeledes vigtigheden af transparens:

“... Given that there isn’t a single “right” method, researchers must be transparent about how they
engaged deeply with a phenomenon and show the evidence for their conclusions. And, to be clear,
transparency comes not just from describing data sources and analysis thoroughly, but also from
providing rich descriptions of the findings (...) Because discovery can be serendipitous, methodo-
logical rigor is conveyed through the authenticity and candor of the text. It is important that re-
searchers be able to describe how they discovered their insight, and how they were able to deepen it
further through extended engagement with the focal phenomenon and associated data.”(Bansal &
Corley 2011: 236).

Ovenstdende citat er sdledes ogsa geldende for dem, der valger at bruge den situationelle dialekti-
ske videnskabsteori, nemlig at man som forsker skal vere tydelig i sine valg. Som tidligere beskre-
vet vil der, som folge af den situationelle dialektiske videnskabsteori, kunne vere forskellige per-
spektiver pa et genstandsfelt alt efter, hvilke valg, der bliver truffet. Det er derfor vigtigt, at man
som forsker redeger for og reflekterer over sine til- og fravalg, for netop at skabe transparens i pro-
cessen, s man tydeligger, hvordan og ikke mindst hvorfor, man har truffet de valg, man nu engang
har. En made hvorpa dette kan geres er at markere den bevagelse, man ger sig i den situationelle
dialektiske model. Man skal ikke strebe efter at angive et precist punkt eller en preacis placering pa
modellen, da det i sagens natur vil stride mod den situationelle dialektiske teenkning. Markeringen
pa modellen skal blot vere en indikation pa den bevagelse, der foretages i en afgranset del af pro-
jektet - eksempelvis i1 en analysesituation. I forlengelse af dette kan forskeren kommentere pd den
beveagelse, der ligger forude og reflektere over valgene. Netop dette kan vaere medvirkende til at
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understrege, at anvendelse af den situationelle dialektiske videnskabsteori ikke er det lette valg,
men netop kraever kendskab, transparens og refleksion over processen.

Forskning er et gjebliksbillede

Fordi det netop er den givne situation forskeren stér i, der er determinerende for de valg, der bliver
truffet, betyder det, at samme emnemessige forskningsprojekt eller samme problemformulering i et
forskningsprojekt foretaget af to forskellige forskere, pd baggrund af den situationelle dialektiske
videnskabsteori - vil kunne se forskelligt ud. Dette skyldes, at disse forskere tilgar forskningsobjek-
tet med forskelligt kendskab til bade emnet, tilgange, metoder og teorier, og de vil ydermere have
forskellig erfaring at traekke pa i processen.

Det betyder ligeledes, at hvis samme forsker foretog samme forskningsprojekt pa to forskellige
tidspunkter i sit liv, vil dette ogsa kunne se anderledes ud, da man med tiden kan f& nyt kendskab og
nye erfaringer. Det er dog ikke ensbetydende med, at de forste forskningsresultater, hverken vil ve-
re forkerte eller ringere. De vil blot vaere et udtryk for et gjebliksbillede. Dermed argumenterer vi
ogsa for, at en analyse, en opgave eller et forskningsprojekt 1 sin “faerdige form”, her forstdet som
den afleverede opgave eller det udgivede forskningsprojekt, netop kun er et gjebliksbillede, der mu-
ligvis ville have set anderledes ud, hvis processen var stoppet for, fortsat eller lavet pa et senere
tidspunkt i forskerens liv, da der herved vil kunne vare nye erfaringer og nyt kendskab, der vil kun-
ne blive trukket pa.

Den situationelle dialektiske videnskabsteori i teori og praksis
Som neevnt indledningsvis er videnskabsteori et centralt element i videregaende uddannelser, lige-
som det er et centralt, og ikke mindst omdiskuteret, emne hos mange forskere. Den situationelle dia-
lektiske videnskabsteori er derfor tenkt til operationel anvendelse i forskellige videnskabelige
sammenhange af studerende savel som forskere. Den situationelle dialektiske model kan saledes
anvendes som grundlag for forskellige former for opgaver, athandlinger og forskningsprojekter.

Hvis man valger at arbejde med den situationelle dialektiske videnskabsteori, er det relevant at
overveje sit kendskab til de videnskabsteoretiske positioner. Som tidligere navnt kreever en anven-
delse af den situationelle dialektiske videnskabsteori et kendskab til en raekke tilgange, metoder og
teorier. Det er derfor vigtigt, at man som bruger selv vurderer, om man har tilstreekkeligt overblik
over, hvilke muligheder videnskabsteorierne og situationen muligger, for at man kan foretage et be-
grundet valg af sit perspektiv og dermed sin handling. Som tidligere navnt skal man som bruger af
den situationelle dialektiske videnskabsteori grundigt overveje samt markere den bevagelse, man
foretager i1 den situationelle dialektiske model.

Som tidligere nevnt md man som bruger af den situationelle dialektiske model afklare, hvornar der
er tale om forskellige situationer, der kraver en dialektisk vekselvirkning. Som studerende eller for-
sker kan dette vere i forskellige afsnit i en opgave, athandling eller artikel, der kraver, at man be-
vaeger sig dialektisk mellem de forskellige steder i den situationelle dialektiske model - det kan fx
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vare 1 et analyseafsnit, et udviklingsafsnit el.lign., og det kan ogsa vere i forhold til at tydeliggere
bevagelserne foretaget i en dataindsamlingsproces.

En vigtig pointe er, at det ikke er et mél i sig selv, at de valgte tilgange, metoder og teorier er dia-
lektiske, men at de skal kunne anvendes situationelt dialektisk i forhold til hinanden. Det er det cen-
trale 1 den situationelle dialektiske natur, da det giver forskeren mulighed for at foretage valg for at
afdekke forskningsobjektet, som méske ikke umiddelbart ville ligge lige for eller anvendes i kom-
bination.

Pa trods af artiklens akademiske afsat og fokus pa forskeren er den situationelle dialektiske viden-
skabsteori ikke kun tilteenkt anvendelse i den akademiske verden, men i lige sd hej grad i praksis.
Det kan bade vare pé ledelses- og medarbejderniveau i offentlige sédvel som private organisationer.
Det er dog nok de faerreste steder, at medarbejdere og ledere til daglig diskuterer videnskabsteoreti-
ske stdsteder, og vores ambition med denne artikel er heller ikke at f4 dem til det. Nar vi sa alligevel
siger, at den situationelle dialektiske videnskabsteori ogsa er tiltankt anvendelse i praksis, er det
fordi, at vi ser mulighed 1 at applicere den situationelle dialektiske teenkning pa mange forskellige
omréder.

Tanken er derfor ikke, at ledere og medarbejdere i offentlige og private organisationer skal anvende
den situationelle dialektiske videnskabsteori pd samme operationelle og konkrete made, som vi ha-
ber, at studerende og forskere vil anvende den. I praksis skal den situationelle dialektiske viden-
skabsteori 1 stedet ses som en made at betragte samt tilgé sit arbejde pa, og hdbet er her, at nogle vil
finde inspiration i1 den situationelle dialektiske tenkning, der ligger bag den presenterede viden-
skabsteori, og applicere det i sit arbejde for pd den made at udforske forskellige muligheder ud fra
de situationer, de stdr i og sdledes omfavne den mangfoldighed af muligheder, der foreligger.
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