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Abstract 

The aim of this article is to examine what challenges and potentials arise from the use of generative 

AI in written corporate communication and which strategies can be used to quality-assure AI output 

in professional contexts. Tools such as ChatGPT have rapidly become part of everyday work in many 

companies (Danmarks Statistik, 2025, s. 1), while communication professionals primarily anticipate 

a role shift toward more strategic advising rather than replacement (Schlossarek, 2024, s. 26). 

This article is delimited to communicators’ writing tasks in organizations that have already decided 

to use the technology. The focus is therefore not on whether AI should be used, but on how its use 

affects practices and understandings of quality. From a philosophy-of-science perspective, the 

article is grounded in a Situational Dialectical Philosophy of Science (SDV), enabling a both-and 

position rather than an either-or logic (Smedegaard, 2025). The study follows an abductive and 

multi-perspective approach (Dakwar et al., 2017; Smedegaard, 2025). The empirical basis consists 

of autoethnography, three qualitative interviews, and desk research from Kforum.dk and Infomedia 

(Kvale & Brinkmann, 2015). The analysis applies Situational Dialectical Discourse Analysis (SDD) to 

uncover norms for “proper” AI use and responsibility (Borggreen et al., 2025; Dakwar et al., 2018). 

The analysis identifies a core opposition between “AI as a human” and “AI as a machine.” AI is 

humanized as a sparring partner, yet demystified as a statistical system that hallucinates. This 

duality shapes practice: personalization can increase trust and reduce critical reflection, whereas a 

machine-oriented understanding strengthens demands for control. A normative discourse links 

professional AI use to thorough, contextualized prompts, while ad-hoc use is positioned as less 

professional. A tension between can and must reflects uncertainty about whether AI is a choice or 

a necessity. Overall, the article concludes that generative AI holds significant potential for written 

corporate communication, but only when embedded in a professionally grounded and critically 

reflective practice. Quality assurance is therefore not merely technical, but relational and discursive, 

with human judgement remaining a critical factor.
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Indledning 

Generativ AI (GenAI) er blevet hverdag for mange virksomheder, og ifølge Danmarks Statistik (2025) 

er andelen af virksomheder, der benytter AI, stigende. Men mens teknologien rulles ud i højt tempo, 

mener jeg, at forståelsen halter efter: Hvad vil det egentlig sige at bruge GenAI godt? Hvornår styrker 

teknologien den skriftlige kvalitet, og hvornår risikerer det at udhule den? 

 

Mit forrige projekt pegede på en tydelig forventning til integreringen af GenAI i 

kommunikationsbranchen: GenAI blev set som en mulighed for at effektivisere og optimere 

arbejdsprocesser, og ikke som en trussel mod kommunikatørens eksistens (Schlossarek, 2024, s. 26). 

Dog tyder resultaterne fra projektet på, at kommunikatørens rolle ville bevæge sig i en mere 

strategisk og rådgivende retning, hvor menneskelig dømmekraft, kontekstforståelse og “det 

menneskelige touch” fortsat blev betragtet som afgørende for gode outputs (Schlossarek, 2024, s. 

26). Spørgsmålet er derfor ikke længere, om AI bliver en del af det, men hvordan det skal integreres 

i den professionelle skrivepraksis, og med hvilke udfordringer det kan medføre. 

 

Samtidig er der stadig begrænset viden om, hvad der faktisk sker, når GenAI flytter ind i den 

konkrete virksomhedskontekst: Hvordan påvirker teknologien kommunikatørers måde at arbejde 

og tænke på? Hvilke diskurser, normer og myter opstår omkring AI-brugen? Og hvilke strategier er 

nødvendige for at sikre, at AI ikke blot gør arbejdet hurtigere, men også bedre, mere ansvarligt og 

mere fagligt funderet? 

 

Problemformulering 
 

Hvilke udfordringer og potentialer opstår ved brugen af generativ AI i skriftlig 

virksomhedskommunikation, og hvilke strategier kan anvendes til at kvalitetssikre GAI-output i 

professionelle sammenhænge? 
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Afgrænsning 
 

Artiklen er afgrænset til at undersøge, hvordan GenAI påvirker kommunikatører i deres skriftlige 

kommunikationsopgaver, når den virksomhed de arbejder i allerede har truffet et aktivt valg om at 

benytte teknologien eller ej. Fokus er derfor både på de situationer, hvor virksomheden er positivt 

indstillet over for, eller som minimum åben for, at bruge GenAI til at effektivisere skriftlige 

arbejdsopgaver og processer inden for virksomhedskommunikation, som typisk varetages af 

kommunikatører – og på de situationer, hvor virksomheden ikke er det.  

 

Jeg kommer ikke ind på de etiske dimensioner ift. klima og bæredygtighedsinitiativer samt 

reguleringsspørgsmål knyttet til brugen af GenAI i en bredere virksomhedskontekst. GenAI skal i 

denne artikel forstås som et værktøj, man kan – men ikke skal – vælge at bruge. Med udgangspunkt 

i, at virksomheden allerede har besluttet at anvende teknologien, fokuserer denne artikel 

udelukkende på de potentialer og udfordringer, som brugen af GenAI medfører for 

kommunikatører. 

 

Alt empirisk og teoretisk materiale, der inddrages i artiklen, er indsamlet før den 1. november 2025. 

På grund af teknologiens hastige udvikling vil publikationer og kilder offentliggjort efter denne dato 

ikke blive inddraget i analysen. 
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Litteraturreview 
 

Tidligere forskning i generativ kunstig intelligens (GAI) peger på et spændingsfelt mellem 

effektivisering og tab af refleksivitet. I virksomhedskommunikation kan GAI øge produktivitet og 

kreativitet, men samtidig udfordre kvalitet, autenticitet og ansvar. 

 

Et centralt potentiale ved GenAI er den dokumenterede produktivitetsgevinst. Noy og Zhangs (2023) 

eksperiment viste, at GAI-brugere i skriveopgaver blev 37 % hurtigere og leverede tekster af højere 

kvalitet ifølge eksterne vurderinger. Deltagerne rapporterede desuden større tilfredshed og lavere 

kognitiv belastning, hvilket tyder på, at GAI kan frigøre tid til mere strategisk og kreativt arbejde 

(Noy & Zhang, 2023). Tilsvarende fremhæver Digitaliseringsstyrelsens 'Guide til virksomheder om 

generativ kunstig intelligens', at værktøjer som ChatGPT kan effektivisere vidensarbejde, 

idegenerering og kundekommunikation, forudsat at man har klare retningslinjer for brug og 

kvalitetssikring (Digitaliseringsstyrelsen, 2024). Derudover fremhæves GenAI af Al-Marzouqi et al 

som et redskab til at skalere skriftligt output via hurtigere produktion og ‘mass customization’, hvor 

virksomheder kan producere mange tekstvarianter til forskellige segmenter og platforme (2025, s. 

24-25). 

 

Også epistemologisk åbner GAI for nye former for “datafied knowledge production”, mener Bonde 

Thylstrup et al (2019). De digitale infrastrukturer muliggør hurtig produktion af tekst og indsigt, men 

ændrer også, hvordan viden bliver til og valideres, og Flyverbom (2024) beskriver, hvordan 

dataanalytiske platforme fungerer som “digitale prismer”, der ikke blot afspejler, men refrakterer 

og omformer sociale fænomener. Dette taler ind i, at GAI ikke blot skriver, men (re)konstruerer 

organisatoriske virkeligheder gennem statistiske sandsynligheder frem for refleksiv forståelse 

(Bonde Thylstrup et al., 2019). 

 

Bruun et al (2025) advarer mod, at GAI’s tekstproduktion kan reducere skrivning til “overfladisk 

informationsbehandling” og dermed undergrave refleksiv tænkning. Overført til organisationer kan 

denne tendens betyde, at kommunikationen mister den menneskelige dømmekraft, som er 

afgørende for troværdighed og tone. Bruun et al (2025) viser, at GAI ofte bruges til at “spare tid” 
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snarere end at skabe indsigt, hvilket er et mønster, der kan overføres til erhvervsmæssig 

tekstproduktion, hvor hastighed risikerer at blive vigtigere end substans. 

 

Tidligere forskning peger desuden på bias og gennemsigtighedsproblemer, og ifølge Regeringens 

ekspertgruppe om tech-giganter skaber GenAI nye muligheder og nye udfordringer ved at kunne 

producere falsk indhold, reproducere stereotyper og underminere informations­troværdighed 

(Erhvervsministeriet, 2024). Samtidig peger Al-Marzouqi et al (2025) på, at AI-genereret indhold kan 

udfordre autenticitet og dermed underminere tillid, fordi grænsen mellem menneskeskabt og 

syntetisk indhold udviskes, hvilket gør det sværere at vurdere afsender og troværdighed (Al-

Marzouqi et al et al, 2025, s. 9). Denne “black box”-problematik har længe præget datadrevet 

videnproduktion, mener Bonde Thylstrup et al (2019), hvor algoritmer opererer med skjulte 

præmisser og kommercielle interesser. Esposito uddyber dette perspektiv med begrebet artificial 

communication, som forstås som at algoritmer handler som kommunikationspartnere, men uden 

forståelse af indholdet (Esposito, 2022). 

 

Endelig påpeger Gstrein et al (2024), at brugen af GAI er koncentreret omkring få globale aktører, 

hvilket skaber magt- og tillidsproblemer. De ser risiko for “ideologisk homogenisering”, da de 

samme sprogmodeller former diskurser på tværs af sektorer. Og på baggrund af disse udfordringer 

peger forskningen på flere tiltag til kvalitetssikring. Digitaliseringsstyrelsens (2024) guide anbefaler, 

at virksomheder fastlægger en tilgang, retningslinjer og organisatoriske rammer for brugen af GAI. 

Det indebærer bl.a. tydelige politikker for, hvornår og hvordan GAI må anvendes, krav om 

menneskelig efterkontrol af output samt løbende opdatering af praksis i takt med teknologisk 

udvikling, og det understreges, at “ansvarlig anvendelse af AI er et ledelsesansvar”, hvor to 

nøgleprincipper er transparens og kvalitetsovervågning (Digitaliseringsstyrelsen, 2024). 

Et kommunikativt perspektiv handler derimod om at genindføre menneskelig refleksion i samspil 

med algoritmer. Bruun et al. (2025) mener, at “tid til kritisk refleksiv tænkning og faglig dialog” er 

nødvendig for, at AI kan bruges som lærings- og skrivepartner frem for at bruge det som en 

erstatning (Bruun et al, 2025). Derudover kan Flyverboms (2024) begreb om “digital prismer” her 

omsættes til praksis: organisationer må undersøge, hvordan AI’s datastrukturer refrakterer deres 
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budskaber, og etablere feedbackmekanismer, hvor menneskelig vurdering filtrerer og korrigerer 

output (Flyverbom, 2024). 

 

Tidligere forskning viser derfor, at GAI i virksomhedskommunikation rummer betydelige potentialer 

for produktivitet og innovation, men samtidig kræver nye konkrete strategier for at bevare 

kvaliteten. For at undgå, at teknologien undergraver troværdighed og læring, er virksomheder nødt 

til at integrere GAI i organisatoriske rammer, der kombinerer teknologisk effektivitet med 

menneskelig dømmekraft. Som Flyverbom (2024) formulerer det, handler udfordringen ikke om at 

åbne den sorte boks, men om at forstå de “digitale brydninger”, der former, hvad vi ser som viden 

og kommunikation. 

 

Jeg vil derfor med denne artikel gå et spadestik dybere og praksisnært undersøge, hvilke potentialer 

og udfordringer der er ved at bruge GenAI i et skriftligt virksomhedskommunikationsperspektiv. 

Videnskabsteoretisk positionering 

Artiklen bygger på en situationel dialektisk videnskabsteori (SDV), jf. Dakwar, Lorentzen og 

Smedegaard (2017), og anlægger en både-og-tilgang frem for en enten-eller-logik. Med SDV 

placerer jeg mig ontologisk og epistemologisk i en position, hvor der både antages at eksistere en 

verden uafhængigt af vores erkendelse, og hvor denne verden samtidig forstås og genskabes 

gennem sprog, praksis og historiske kontekster (Smedegaard, 2026, s. 36). 

De ni antagelser i SDV er ikke statiske, men situationelle og dialektiske, hvilket indebærer, at enhver 

forståelse rummer en mulig modsætning, og at der altid kunne være valgt anderledes (Dakwar et 

al., 2017). SDV rummer desuden en aksiologi, hvor kendsgerninger og værdier forstås som “to alen 

af samme stykke”, og hvor forskeren må være åben om egne værdier og placering i feltet 

(Smedegaard, 2026, s. 33). Ifølge Dakwar et al. (2017) er SDV multiperspektivisk og metaforisk, 

hvilket betyder, at én måde at betragte et fænomen på samtidig er en måde ikke at betragte det på. 

Den multiperspektivistiske tilgang, jf. antagelse 2 og 9, er inspireret af Gareth Morgan og muliggør, 

at jeg situationelt kan kombinere de teorier og metoder, der er relevante (Morgan ifølge 

Smedegaard, 2026; Dakwar et al., 2017). Dette indebærer en abduktiv logik, hvor teori og empiri 
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udvikles i et cirkulært samspil frem for gennem en ensidig deduktiv eller induktiv bevægelse 

(Smedegaard, 2026, s. 16). Min inddragelse af forskellige datatyper understøtter antagelse 1 om, at 

både teoretisk og praktisk viden er relevant, samt SDV’s epistemologiske pluralisme, hvor ingen 

metode har patent på sandheden (Dakwar et al., 2017, s. 6-8). 

Da GenAI er et fænomen i konstant udvikling, er denne artikel skrevet med en ydmyg erkendelse, 

jf. antagelse 3, 4, 5 og 8, om ikke at kunne forklare alt, men at belyse muligheder og begrænsninger 

(Dakwar et al., 2017, s. 15-16). Antagelsen om, at tilfældighed og forudsigelighed eksisterer side om 

side, betyder, at analysen må rumme både generelle mønstre og kontekstafhængige brud 

(Smedegaard, 2026, s. 42). I tråd med SDV’s aksiologi er jeg samtidig bevidst om, at min egen 

position som studerende og bruger af teknologien påvirker, hvad jeg kan se i materialet. 

Endelig søger jeg, jf. antagelse 7, ikke at give et endegyldigt svar på teknologiens udvikling, da 

fænomenet, jf. antagelse 6, forstås som foranderligt og afhængigt af samfundets værdier og 

erkendelser (Dakwar et al., 2017, s. 25-26). SDV giver mig dermed et ståsted, hvor resultaterne 

forstås som situerede, værdimæssigt forankrede og midlertidige bud på forholdet mellem AI og 

mennesker – og ikke som endegyldige sandheder.  

Metode 
I følgende afsnit præsenterer jeg mit metodiske afsæt. Da min videnskabsteoretiske positionering 

gør det muligt at inddrage forskellige metodiske tilgange, tager denne artikel udgangspunkt i tre 

kvalitative indsamlingsmetoder: interviews, desk research samt autoetnografi.  

Autoetnografi  
I denne artikel anvender jeg autoetnografi til at undersøge brugen af GenAI i skriftlig 

virksomhedskommunikation. Metoden gør det muligt at forbinde mine egne erfaringer som 

medarbejder med en analyse af, hvilke potentialer og udfordringer GenAI skaber i en professionel 

kontekst, og hvordan kvalitetssikring af AI-genereret tekst praktiseres i hverdagen. 
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Autoetnografi som metode 

Autoetnografi bygger på sociologisk introspektion og hviler på antagelsen om, at situerede 

erfaringer kan give indsigt i bredere organisatoriske praksisser (Baarts, 2020, s. 215). I denne artikel 

analyseres min egen brug af GenAI som indgang til at forstå afdelingens arbejde med teknologien. 

Metodisk placerer artiklen sig i traditionen for refleksiv autoetnografi baseret på fuldkomment 

medlemskab, hvor forskeren er “indfødt” i feltet og bruger denne insiderposition aktivt som 

datakilde (Baarts, 2020, s. 207-209). I et situationelt dialektisk perspektiv forstås mine beskrivelser 

ikke som subjektive afvigelser, men som situerede indsigter i, hvordan teknologien bruges og 

kvalitetssikres i praksis. 

 

Datagrundlag og analytisk brug 

Det autoetnografiske datamateriale består primært af en systematisk casebeskrivelse, hvor 

specifikke situationer, arbejdsgange og beslutninger i marketingafdelingens brug af GenAI 

rekonstrueres og reflekteres. Denne case er udarbejdet på baggrund af to interviews med 

medarbejdere, som bidrager med egne perspektiver på muligheder, udfordringer og 

kvalitetssikringsstrategier i arbejdet med GenAI. Autoetnografien fungerer dermed som ét datalag i 

en triangulering, hvor mine erfaringer både bekræftes, nuanceres og udfordres af de to andre 

interviewpersoners beskrivelser. På den måde kobles det personlige til de organisatoriske mønstre 

og til artiklens overordnede fokus på kvalitetssikring af GAI-output i professionelle sammenhænge. 

 

Validitet og kritik 

Autoetnografi er blevet kritiseret for at være navlebeskuende og vanskeligt at skelne fra fiktion, bl.a. 

fordi teksterne ikke altid tydeliggør, hvordan dialoger og scener er rekonstrueret (Baarts, 2020, s. 

206-207). I denne artikel imødegås kritikken ved for det første at markere autoetnografien som ét 

perspektiv blandt flere ved konsekvent at sammenholde mine erfaringer med interviewdata. 

Validitet forstås her ikke som objektivitet, men som analytisk refleksivitet og relevans i forhold til 

det undersøgte (Baarts, 2020, s. 205, 215). Metoden giver indblik i de ofte usynlige, kropslige og 

følelsesmæssige sider af arbejdet med GenAI, som kan være svære at indfange med mere 

distancerede metoder (Baarts, 2020, s. 211-213). 
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Etiske overvejelser 

Autoetnografi rejser særlige etiske spørgsmål, fordi jeg, som forsker, skriver mit eget arbejdsliv og 

relationer ind i teksten. Etik forstås ikke blot som efterlevelse af formelle retningslinjer, men som 

en del af forskerens løbende, relationelle dømmekraft (Baarts, 2020, s. 210-211). I praksis betyder 

det bl.a., at casevirksomheden anonymiseres, og at jeg tænker om, hvilke scener fra hverdagen med 

GenAI der kan formidles, uden at kompromittere fortrolighed eller tillid. Metoden gør det muligt for 

mig at undersøge GenAI “indefra” og forbinde konkrete erfaringer med en bredere analyse af de 

udfordringer, potentialer og kvalitetssikringsstrategier, der udfolder sig i virksomheden, når 

teknologien er en integreret del af afdelingens skriftlige arbejde. 

 

Interview 

For at indsamle yderligere data til undersøgelsen gennemførte jeg tre kvalitative 

forskningsinterview om brugen af GenAI i en konkret virksomhedskontekst. To af interviewene var 

semistrukturerede (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 19-22) med henholdsvis Jarle Fink Kondrup, 

rådgiver og partner hos Innovation Lab, og Freya Lorentzen, content social lead i en 

marketingafdeling. Det tredje interview blev gennemført skriftligt med studentermedhjælperen 

Anne fra samme virksomhed. Tilsammen giver interviewene adgang til et ekspertsyn, et praksisnært 

brugersyn og et nyere medarbejdersyn på GenAI, hvilket understøtter en situationel dialektisk 

tilgang, hvor flere perspektiver betragtes som gensidigt forbundne (Smedegaard, 2026, s. 33). 

Interviewet med Kondrup havde til formål at belyse, hvordan en erfaren bruger og underviser i 

prompting forstår teknologiens potentialer og begrænsninger. Interviewet med Lorentzen 

fokuserede på, hvordan GenAI er integreret i afdelingens opgaveløsning og påvirker hendes daglige 

tekstforfatning. Det skriftlige interview med Anne bidrog med et perspektiv fra en nyere 

medarbejder uden samme erfaringshorisont. Da jeg på forhånd havde kendskab til virksomhedens 

praksis og til Kondrups position, bar interviewguiden præg af denne forforståelse. 

Interviewguide 

Interviewguiderne blev udarbejdet som semistrukturerede spørgeguides med åbne spørgsmål og 

mulighed for tilpasning undervejs i de mundtlige interview, i tråd med Kvale og Brinkmanns 
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forståelse af interviewet som en fleksibel, professionel samtale (2015, s. 26-27). Der blev spurgt ind 

til konkrete situationer og eksempler, og spørgsmålene blev justeret, når nye temaer opstod. I det 

skriftlige interview med Anne var muligheden for situeret opfølgning begrænset, hvilket udgør en 

metodisk svaghed.  

 

Situationelt dialektisk perspektiv 

Undersøgelsen er forankret i en situationel dialektisk videnskabsteori, hvor del og helhed forstås 

som gensidigt forbundne (Smedegaard, 2026, s. 21). Derfor skal interviewene ikke kun læses som 

individuelle erfaringer, men også som noget, der positioneres i et bredere perspektiv i 

virksomheden. De tre organisatoriske perspektiver muliggør dermed en multiperspektivisk analyse 

af, hvordan GenAI erfares forskelligt afhængigt af position og opgaver (Dakwar et al., 2017, s. 6-7). 

 

Deskresearch 
I dette afsnit præsenterer jeg det materiale, der benyttes som deskresearch i artiklen. Materialet 

omfatter artikler, klummer og debatindlæg fra Infomedia og KForum.dk, som tilsammen belyser, 

hvordan GenAI diskuteres i en professionsintern kommunikationsdebat og i en bredere dansk elite- 

og erhvervsdebat. Udvælgelsen er inspireret af Kvale & Brinkmanns (2020) kriterier for 

dokumentanalyse: autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening (s. 196, 198-200). 

 

Udvælgelse og tidsafgrænsning 

Artiklerne fra Kforum er fundet ved hjælp af søgefunktionen på Kforum.dk med søgeordet “GenAI” 

i perioden 1. november 2024 til 1. november 2025. Artiklerne fra Infomedia er fundet gennem 

Infomedias søgemaskine med samme søgeord og tidsinterval. Tidsafgrænsningen er valgt, fordi 

GenAI er et felt i hastig udvikling, og ældre tekster derfor kan være forældede.  

 

Kforum-artiklerne 

Artiklerne fra Kforum består primært af debatindlæg, klummer og analyser skrevet af 

kommunikatører, konsulenter og enkelte forskere. En gruppe af teksterne tilbyder praktiske 

retningslinjer for “god brug” af AI, debatindlæg om ansvarligt brug og råd til kommunikatører. 

Metodisk læses disse som udtryk for en normativ vejledningsdiskurs, hvor AI forstås som et værktøj, 
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der skal bruges ansvarligt gennem refleksion og faglighed – og ikke som erstatning for 

kommunikatøren (Kvale & Brinkmann, 2020, s. 198-200). 

En anden gruppe af tekster anlægger et mere kritisk eller ironisk syn på forestillingen om, at AI kan 

gøre menneskelig kreativitet overflødig. Her fokuseres der på de sproglige kompetencer som 

modvægt til automatisering. En tredje gruppe sætter AI-debatten ind i en bredere strukturel og 

organisatorisk ramme og synliggør akademiske, arbejdsmarkeds- og ledelsesperspektiver ift. 

ansvarlig AI-brug. Samlet set placerer Kforum-artiklerne sig i et spændingsfelt mellem begejstring 

og bekymring, hvor den gennemgående pointe er, at kommunikatører fortsat er uundværlige, men 

at deres rolle forandres. 

Infomedia-artiklerne 

Artiklerne fra Infomedia stammer bl.a. fra Politiken, Børsen, Jyllands-Posten, Information og 

Berlingske. Materialet udgør en bred, men afgrænset kortlægning af den danske elite- og 

erhvervsdebat om GenAI. Artiklerne spænder fra kritiske advarsler mod hype og “AI-titis” til mere 

pragmatisk optimisme, hvor AI ses som strategisk ressource, hvis den forvaltes klogt. Hertil kommer 

bl.a. beskrivelser af “workslop”, der konkretiserer, hvordan lavkvalitets AI-indhold opleves på 

arbejdspladsen. Tilsammen udtrykker Infomedia-artiklerne en bevægelse fra vækst- og 

innovationsdagsordener til etisk og demokratisk bekymring, hvor spørgsmålet ikke blot er, om AI er 

“god” eller “dårlig”, men hvordan den bruges, styres og eventuelt modarbejdes i praksis. 

 

Relationelle temaer 

Artiklerne belyser beslægtede temaer som ansvarlighed, faglighed, risiko og muligheder ved GenAI, 

men fra forskellige vinkler. Kforum-artiklerne er forankret i en professionsintern 

kommunikationsdebat og fokuserer på faglig identitet, arbejdspraksis og krav til sproglig og etisk 

dømmekraft. Infomedia-artiklerne repræsenterer derimod elite- og erhvervsperspektiver på AI i 

arbejds- og samfundsliv, hvor topchefer, professorer, organisationer og AI-ansvarlige formulerer 

strategiske og politiske positioner. På den måde supplerer materialerne hinanden ved, at Kforum 

viser, hvordan AI oversættes til konkrete råd og idealer i en profession, mens Infomedia viser, 

hvordan de samme temaer diskuteres i en bredere offentlig debat. 
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Metodiske overvejelser 

Ud fra Kvale & Brinkmanns (2020) kriterier vurderes artiklerne først og fremmest som autentiske. 

Kforum-artiklerne er publiceret på et etableret branchemedie med tydeligt angivne forfattere, 

datoer og genrer, og Infomedia-artiklerne stammer fra etablerede danske nyhedsmedier med klare 

bylines, dateringer og genreangivelser. At forfatterne fremstår med navn, titel og organisatorisk 

tilknytning gør det muligt at placere teksterne i en professionel og magtpolitisk kontekst og 

tydeliggøre interesser (Kvale & Brinkmann, 2020, s. 198-200). 

Troværdighed håndteres ved ikke at læse teksterne som neutrale beskrivelser af, hvad AI “kan”, 

men som positioner i en normativ debat. Forfatterne kan have egeninteresser i at fremstå 

ansvarlige, kritiske eller fremsynede, og netop disse værdiladede og til tider modstridende 

synspunkter gør teksterne brugbare som dokumentarisk empiri til at afdække idealer, bekymringer 

og rationaler i feltet (Kvale & Brinkmann, 2020). 

Repræsentativitet og mening 

Kforum-artiklerne er udvalgt, fordi de repræsenterer forskellige positioner i den professionelle AI-

debat blandt danske kommunikatører i en periode, hvor GenAI integreres i 

kommunikationsarbejdet. Infomedia-artiklerne dækker tilsvarende forskellige stemmer i den 

bredere offentlige debat: akademiske eksperter, virksomhedsledere, faglige organisationer, store 

virksomheder og udtalte skeptikere. I begge tilfælde er formålet ikke fuldstændig dækning, men at 

finde materiale, der er repræsentativt for de diskurser, der analyseres (Kvale & Brinkmann, 2020, s. 

199). 

Kriteriet om mening er centralt, da dokumenterne fortolkes i lyset af genre, kontekst og implicitte 

antagelser (Kvale & Brinkmann, 2020, s. 199-200). Mange Kforum-tekster er debatindlæg og 

klummer og bruger derfor greb rettet mod kommunikatører, der skal navigere med ny teknologi. I 

Infomedia spiller genrer og metaforer ligeledes en vigtig rolle, da betegnelser som “AI-titis” og 

“workslop” er centrale nøgler til, hvordan teknologien problematiseres eller normaliseres. I tråd 

med Kvale & Brinkmann behandles både Kforum- og Infomedia-artiklerne derfor som 

meningsbærende konstruktioner, der ikke blot formidler viden, men aktivt konstruerer diskurser 

om profession, ledelse, teknologi og menneskelig dømmekraft (Kvale & Brinkmann, 2020, s. 199-

200). 
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Situationel dialektisk diskursanalyse 

Til at analysere mine data har jeg valgt at benytte Situationel Dialektisk Diskursanalyse (SDD) jf. 

Dakwar, Lorentzen og Smedegaard (2018) og Smedegaard (2026). Analysen bygger på en situationel 

dialektisk forståelse af diskursbegrebet, hvor diskurser forstås som situationelt betingede robuste 

mønstre af verdensforståelser, der udvikles i diskursfællesskaber og både former og begrænser 

menneskers tanker og handlinger, men samtidig kan justeres i mødet med andre diskurser 

(Borggreen et al., 2025, s. 8-10). 

I forlængelse af Foucaults kobling mellem viden, magt og sprog lægger SDD vægt på, at diskurser 

ikke blot er måder at tale om et emne på, men også praksisser, der reproducerer sociale og kulturelle 

normer (Borggreen et al., 2025, s. 5-7). Ifølge Dakwar et al. (2018, s. 15) betyder situationel, at 

diskurser altid er knyttet til en bestemt kontekst, mens dialektisk fremhæver, at der altid eksisterer 

alternative og modsatrettede diskurser. Der findes således ingen “nødvendighedens diskurs” 

(Borggreen et al., 2025, s. 7-9). I analysen anvender jeg de følgende fem udvalgte SDD-

analyseredskaber til at identificere centrale diskurser i materialet. 

Kernemodsætninger 

Kernemodsætninger er et analyseredskab til at identificere grundlæggende sociologiske 

modsætningsforhold i kommunikationen (Borggreen et al., 2025, s. 39-42). I SDD forstås disse ikke 

som faste binære kategorier, men som dynamiske modsætninger på et kontinuum, hvor magt og 

(u)lighed fordeler sig forskelligt (Borggreen et al., 2025, s. 39-40). I undersøgelsen anvender jeg 

kernemodsætninger til at undersøge, hvordan GenAI sprogligt placeres mellem “AI som menneske” 

og “AI som maskine”. Denne modsætning gør det muligt at analysere, hvornår teknologien 

konstrueres som relationel sparringspartner, og hvornår den reduceres til et kontrollerbart redskab. 

 

Logikdeiksis 

Logikdeiksis peger på en påstået fælles logik eller selvfølgelighed mellem de kommunikerende 

(Borggreen et al., 2025, s. 34-35). Den viser sig gennem formuleringer som “jo”, “selvfølgelig” og 

“det siger sig selv”, der fremstiller noget som naturligt eller allerede delt viden. I analysen anvender 
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jeg logikdeiksis til at kortlægge de hvis-så- og derfor-logikker, der får bestemte forståelser af GenAI 

til at fremstå som naturlige eller nødvendige, som samtidig kan usynliggøre alternative perspektiver. 

 

Modalitet 

Modalitet refererer til de sproglige midler, der udtrykker en afsenders holdning til en påstand 

(Borggreen et al., 2025, s. 70-71). I SDD skelnes mellem epistemisk, deontisk og dynamisk modalitet, 

og i artiklen anvender jeg modalitetsanalysen til at kortlægge brugen af centrale modalverber som 

“kan” og “skal”, og analysere, hvordan GenAI konstrueres som mulighed eller nødvendighed 

(Borggreen et al., 2025, s. 70-72). 

 

Argumentation 

Argumentation anvendes i SDD til at afdække, hvordan påstande, belæg og hjemler etablerer og 

legitimerer bestemte diskurser (Borggreen et al., 2025, s. 20, 90-91). Med udgangspunkt i Toulmins 

argumentationsmodel analyseres interviewet som en række argumenter, der indgår i en dialektisk 

kamp om, hvad der tæller som god og professionel AI-praksis. I artiklen anvender jeg 

argumentationsanalysen til at undersøge, hvordan sproglige valg både afspejler og former normer 

for teknologi- og dataanvendelse i organisationer. 

 

Myter 

Myter anvendes til at afdække de kulturelle fortællinger, der naturaliserer historisk og socialt 

betingede forhold (Borggreen et al., 2025, s. 127-129). I artiklen bruger jeg mytebegrebet til at 

identificere de overordnede fortællinger, der organiserer diskurserne i materialet, og til at vise, 

hvordan de stabiliserer bestemte normer og idealer – samtidig med at de i en situationel dialektisk 

optik altid kan udfordres. 

Situationel dialektisk diskursanalyse 
 

I følgende afsnit vil jeg præsentere mine kvalitative data gennem en Situationel Dialektisk 

Diskursanalyse (SDD), hvor jeg har udvalgt fem analyseperspektiver til at dykke ned i diskurserne 

om GenAI.  
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Kernemodsætninger 

Mine data viser en tydelig dynamisk kernemodsætning i diskursen om personliggørelsen af GenAI: 

hvornår teknologien tales om som et menneske – og hvornår den reduceres til en maskine. 

 

Diskursen “AI er et menneske” 

En central måde, GenAI omtales på, er som en menneskelig sparringspartner. AI’s kreative 

potentiale beskrives fx som at det “bliver en mega fed sparringspartner” (IP1, 18:42-18:50) og som 

“sparringspartner og som eksekverende partner” (IP2, 02:35-03:08). Metaforen placerer AI tæt på 

det menneskelige: ikke blot som redskab, men som relationel aktør i en fælles skriveproces. 

Også i vurderingen af sproglig kvalitet humaniseres teknologien: 

“Sprogligt, altså grammatisk, er den jo langt bedre, end jeg nogensinde bliver…” (IP1, 19:18-

19:40). 

  “...den egentlig på en eller anden måde kan være [ekspert] for dig (...) den er bedre end mig 

på mange måder” (IP2, 09:22-10:22). 

Her konstrueres AI som fagligt overlegent i et kompetencehierarki, hvor den placeres over “det 

gennemsnitlige menneske”. Det ses også, når AI beskrives som en læringspartner: 

“...AI også bare er en fed sparringspartner i forhold til at finde [blinde vinkler] (…) så kan man 

jo bruge lidt coaching, og så bliver man jo bedre næste gang” (IP1, Del 2, 13:38-13:45; 13:59-14:07). 

AI fremstilles her som en aktør, der kan “coache” og forbedre brugerens kompetencer – en position 

tæt på den menneskelige vejleder. 

Diskursen “AI er en maskine” 

Parallelt nedtones AI til et teknisk system, der skal styres og kontrolleres. Det ses fx i den tekniske 

forklaring om API’er: 

“...det er egentlig bare det, der sker mellem to computerenheder” (IP1, 14:01-14:13; 15:34-

15:47). 
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Her reduceres AI til dataudveksling mellem maskiner. Der er ingen sparringspartner – kun system. 

Det samme gælder ved hallucinationer: 

“Alle AI-modeller hallucinerer stadig. Det vil sige, at der er en statistisk chance for, at det, du 

har fået, det har den fundet på” (IP1, del 2, 03:50-04:03). 

  “...den har de der quirks og traits… og nogle vendinger, den altid bruger” (IP2, 05:04-05:50). 

AI beskrives som et statistisk system, der beregner sandsynligheder og reproducerer mønstre – ikke 

som en tænkende instans. Ansvarsplaceringen bliver i den forbindelse tydelig: 

“Det vil altid være hos den, der har lavet prompten” (IP1, del 2, 00:14-00:17). 

Ansvar flyttes konsekvent fra AI til mennesket. AI bliver her et redskab, der udfører instruktioner, 

mens mennesket må stå på mål for output. Også når AI omtales som “det vildeste redskab” for 

ordblinde (IP1, del 3, 08:01-08:12), er fokus funktionelt og maskinelt: AI effektiviserer korrektur, 

men indgår ikke relationelt. 

Delkonklusion 

Analysen viser en dynamisk kernemodsætning mellem “AI som menneske” og “AI som maskine”. På 

den ene side humaniseres AI som kompetent kollega, coach og faglig sparringspartner. På den anden 

side afmystificeres den som et statistisk system, der skal styres, kvalitetssikres og kontrolleres. 

Denne dobbeltposition peger på et magt- og afhængighedsforhold, hvor mennesket både styrer 

teknologien og lader sig påvirke af den. Kernemodsætningen er derfor ikke kun sproglig, men har 

praktisk betydning for, hvordan GenAI forstås og tages i brug i organisationer. 

 

Logik deiksis 

Ud fra mine data er der fundet fem gensidigt forbundne diskurser om GenAI. I analysen af 

logikdeiksis ses de eksplicitte og implicitte logikker, der binder udsagn sammen gennem konnektiver 

som fx “hvis”, “så”, “derfor” samt styrkemarkører som “jo” (Borggreen, 2025, s. 35-36). Set i et 

situationelt dialektisk videnskabsteoretisk perspektiv er disse logikker interessante, fordi de 

synliggør, hvordan modsætninger mellem fx effektivitet og ansvar, menneskelig faglighed og 

teknologisk kapacitet aktiveres i en konkret praksissituation. 
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For det første taler mine data ind i en diskurs, hvor GenAI ses som et optimeringsværktøj, der virker 

bedst, hvis man bruger det “rigtigt”. Når “kontekst virkelig, virkelig betyder meget”, og en detaljeret 

instruktion anbefales (IP1, del 3, 09:13-09:44), etableres en hvis-så-logik: hvis brugeren investerer 

tid i prompten, så bliver output mere præcist. Logikken understøtter problemformuleringens fokus 

på kvalitetssikring, fordi effektivitet og kvalitet her kobles til strategisk promptdesign og genbrug af 

god prompting. 

 

For det andet etableres en diskurs om, at AI ikke konkurrerer med menneskelig faglighed, men 

betinges af den. AI kan være “det vildeste redskab”, men man “skal gøre sig umage med den 

prompt”, hvis det skal være professionelt (IP1, del 3, 08:01-08:21). Her ligger en betingelseslogik: 

stærk domæneforståelse giver bedre prompts, som giver bedre output. I logikdeiksis fungerer “jo”-

selvfølgeligheden som en implicit hjemmel: kun den, der forstår sit felt, kan vurdere og styre AI-

svarene (Borggreen, 2025, s. 35-36). Diskursen gør dermed menneskelig ekspertise til en 

forudsætning for både muligheder og begrænsninger ved GAI. 

 

Den tredje analyse peger ind i en diskurs om, at ansvaret “altid” ligger hos den menneskelige 

afsender. Når modeller stadig hallucinerer, og der er “statistisk chance for, at det, du får, er 

opdigtet” (IP1, del 2, 03:56-04:03), kædes teknisk usikkerhed sammen med krav om kildekritik og 

verifikation via konnektiver som “det vil sige” og “derfor”. Det spejler SDV’s syn på viden som 

situationsbestemt og noget, der må vurderes kritisk i sin kontekst (Smedegaard, 2026, s. 9). I relation 

til undersøgelsens problemstilling betyder det, at GenAI både rummer et kvalitetsløfte og en 

forstærket forpligtelse til at “finde kilden frem og se, hvor det stod”, før output kan bruges 

professionelt. 

 

Derudover tales der ind i en diskurs, hvor AI-brug forstås gennem juridiske og organisatoriske 

nødvendighedslogikker. Når Kondrup henviser til EU’s AI-akt og fremhæver, at medarbejdere “skal 

undervises i det”, konstrueres en kausal kæde: lovgivning → uddannelsespligt → forhåbentlig bedre 

brug. Det harmonerer med SDV’s vægt på, at handlemuligheder formes af større sociale og 
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økonomiske strukturer (Smedegaard, 2026, s. 25). Kvalitetssikring bliver dermed ikke kun et 

individuelt valg, men også et spørgsmål om organisatorisk og juridisk styring. 

 

Endelig beskrives GenAI som del af en bevægelse mod mere agentbaserede og dynamiske 

arbejdsgange. AI “kan hjælpe”, men forskellen opstår, “hvis man tager sin faglighed med ind i 

prompterne” (IP1, 28:02-28:10), hvilket etablerer en samarbejdslogik. Tidsmarkører som “på sigt” 

og hvis-så-kæder som idéen om, at hvis man måler på, om AI “gør arbejdet bedre”, så vil man 

“genbesøge sine prompts, og så bliver de bedre” (IP1, del 2, 27:56-28:05), peger på en dynamisk 

læringsproces, der ligger tæt på et dialektisk syn på viden som noget, der udvikles gennem 

justeringer mellem teori og praksis (Borggreen et al 2025, s. 186). 

 

Delkonklusion 

Samlet set viser logikdeiksis-analysen, at Kondrup ikke blot taler om GenAI som et neutralt værktøj, 

men som et felt af modsætningsfulde logikker: mellem effektivisering og faglig dømmekraft, mellem 

teknologisk potentiale og fortsat ansvar, og mellem individuel praksis og strukturel regulering. 

Diskurserne er centrale for at forstå både udfordringer og potentialer ved GenAI i skriftlig 

kommunikation, fordi de samtidig peger på strategier for kvalitetssikring, hvor promptdesign, 

faglighed, kritisk kildearbejde, organisatoriske rammer og løbende evaluering spiller sammen. 

Samtidig viser analysen, at logikkerne kan trække i hver sin retning: effektiviseringskrav kan presse 

dømmekraften, og regulering kan ændre, hvordan AI faktisk anvendes i praksis. Spændingsfeltet 

mellem ansvar og potentiale understreger derfor behovet for kontinuerlig udvikling af både tekniske 

og etiske kompetencer, hvor strategier som promptdesign, kildearbejde og organisatoriske rammer 

løbende må justeres i takt med, at teknologien og dens anvendelse udvikles. 

 

Modalitet 
For at finde frem til de diskurser, der præger tilgangen til GenAI, har jeg med følgende 

analysemetode kigget på de modalverber som Jarle Fink Kondrup benytter til at tale om GenAI. Til 

at starte med præsenterer jeg en tabeloptælling af de modalverber som Kondrup nævner i 

interviewet. Herunder ses de mest hyppigst brugte modalverber:  
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Tabel 1: Opdeling af mest hyppigst brugte modalverber. 

Modalform 

 

Forekomster 

 

kan/kunne 

 

114 

 

skal/skulle 

 

116 

 

 

Tabel 1 viser tydeligt, at der er mange forekomster af “kan” og “skal” i interviewet. Modalverbet 

“kan” er med til at vise et højt niveau af epistemisk modalitet (muligheder) og dynamisk modalitet 

(evne/praktisk mulighed). Derudover er “skal” med til at vise et højt niveau af deontisk modalitet 

(nødvendighed/forpligtelse).  

 

Kan 

Kondrup bruger ordet “kan” ofte, når han taler om integreringen af GenAI. Ved at bruge “kan” frem 

for fx “skal” så udtrykker han, at det blot er en mulighed at tage teknologien i brug, frem for en 

nødvendighed. Det kommer til udtryk her:  

“hvordan virksomheder kan bruge det i deres daglige virke” (IP1, 02:37-02:43) 

“hvordan kan de bruge det på en praktisk håndgribelig måde” (IP1, 02:44-02:50) 

“at de her værktøjer kan hjælpe dem” (IP1, 03:27-03:30) 

“så folk de kan lære at bruge det på en anden måde” (IP1, 07:19-07:25) 

“bygge nogle håndtag, man kan trække i en gang imellem” (IP1, 08:45-08:49) 

“Fordi alle opgaver kan løses fra virkelig mange forskellige vinkler og på forskellige niveauer” (IP1, 09:39-

09:48) 

“så kan den jo hjælpe en med at komme hurtigt forbi den der skræmmende hvide side, der er i starten” 

(IP1, 18:54-19:01) 

 

Derudover bruger Kondrup ordet “kan” i relation til de outputs, man kan få ved at bruge 

teknologien. Dette gør han, når han taler om prompts ved oftest at sige “kan“ for at tale ind i 

diskursen om, at man ikke skal gøre det til en forpligtelse, hvilket er et udtryk for en epistemisk 



Frederikke Ejlskov Schlossarek 

19 
 

modalitet. Men på den anden side taler det også ind i diskursen om graden af usikkerhed over for 

teknologiens muligheder. Det kommer til udtryk i følgende udtalelser:  

 

“så kan man jo skrive hjernedød gode prompt” (IP1, 26:53-26:59) 

“AI kan hjælpe dem” (IP1, 28:02-28:07) 

“Man kan få mere ud af den” (IP1, del 2, 02:07-02:10) 

“der kan levere et stjernegodt output” (IP1, del 2, 06:20-06:24) 

“Der er en masse af sådan ting, man kan bringe i spil, når man skriver sin prompt” (IP1, del 3, 06:23-06:29) 

“Og der er forskellige måder, man kan gøre det på” (IP1, del 3, 07:01-07:05) 

 

Som førnævnt, så spiller graden af usikkerhed om teknologiens muligheder ind i Kondrups brug af 

“kan”. Ved at bruge “kan” i ovenstående eksempler, så taler han ind i diskursen om, at man ikke 

skal, men blot kan benytte sig af teknologien. Samtidig lover han ikke, at teknologien i sig selv med 

sikkerhed vil kunne optimere skriveprocesserne, men at det er en mulighed, hvis man bruger 

teknologien mest optimalt.  

  

Skal 

Hvis vi kigger på Kondrups brug af ordet, “skal”, så bruger han det ofte i relation til de krav, der er 

til, hvordan en god prompt ser ud. Ved at bruge ordet “skal” udtrykker han en deontisk modalitet, 

hvilket taler ind i diskursen om, at det er en nødvendighed frem for blot en mulighed. Dette ses her:  

  

“Man skal give den meget af den information, den egentlig skal bruge” (IP1, 07:32-07:38) 

“Alt afhængig af hvad den skal kunne, skal den have en kontekstuel forståelse” (IP1, 09:02-09:11) 

“Og alt det skal jo så ligge i prompten” (IP1, 10:35-10:40) 

“Det er den der faglighed, der skal ind i prompten” (IP1, 27:31-27:40) 

“Og det er derfor, at vi som medarbejdere skal bare være gode til at skrive dem her” (IP1, del 2, 22:27-

22:33) 

 

Ved at bruge modalverbet “skal” i disse sammenhænge giver det udtryk for, at Kondrup mener at 

det ikke er et valg at gøre disse ting, hvis man vil anvende teknologien, men at det er en 
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nødvendighed for at få det bedst mulige output. En anden måde hvor Kondrup bruger ordet “skal” 

er, når han bruger det om følgende statements: 

“Så man skal jo op og have de gode modeller til det” (IP1, del 201:18-01:23) 

“det tager lang tid, og man skal øve sig” (IP1, del 2, 06:02-06:07) 

“Men hvis man vil arbejde professionelt med det, så synes jeg, at man skal gøre sig umage med den prompt 

der” (IP1, del 3, 08:10-08:18). 

 

Ved at udtale sig om ovenstående statements, så taler han ind i diskursen om, at det er en 

nødvendighed at have gode modeller for at udføre sit arbejde bedst muligt. Men også diskursen om 

at man skal og bliver nødt til at øve sig, da god anvendelse af AI er en proces der tager tid at lære 

samt, at man skal gøre sig umage med at prompte. Modalverbet “skal” bruges derfor til at udtrykke 

en form for forpligtelse og magtposition, da måden Kondrup bruger modaliteten på skaber autoritet 

og magt over for modtageren. 

 

Delkonklusion 

Samlet peger modalitetsanalysen på, at Kondrups tilgang til GenAI bevæger sig i spændingsfeltet 

mellem mulighed, nødvendighed og regulering. Det høje brug af “kan” konstruerer GenAI som et 

valgfrit og potentielt hjælpsomt værktøj, hvor gevinsterne afhænger af brugerens kompetencer og 

indsats, og hvor der samtidig fastholdes en vis usikkerhed om teknologiens faktiske effekt. “Skal” 

markerer derimod klare krav til gode prompts, øvelse og professionelle standarder og etablerer en 

normativ diskurs, hvor medarbejderen er forpligtet til at tage teknologien alvorligt og gøre sig 

umage. Tilsammen belyser denne kombination af valg og krav at professionelle mødes af komplekse 

forventninger om, at de både skal kunne navigere i de teknologiske muligheder og samtidig leve op 

til de etiske og faglige krav i deres arbejde. 

Argumentation 
Med argumentationanalyseredskabet analyserer jeg på en række udvalgte argumenter fra mine 

data, der er med til at belyse flere diskurser omkring GenAI. 

 

Den “rigtige” brug af AI 
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Kondrup konstruerer en diskurs om, at “rigtig” AI-brug kræver en grundig, samlet prompt frem for 

løbende chatbot-dialog (IP1, 06:42-07:15). Gennem en kombination af årsags-, sammenlignings- og 

autoritetsargumenter kobles den gennemtænkte “første hug”-prompt til dokumenterbart bedre 

output med en forbedring på 39% jf. Laban et al (2025), mens ad hoc-brug fremstilles som mindre 

professionel. Henvisningen til, at “forskningen viser”, fungerer som legitimerende autoritet og 

etablerer promptdesign som professionel standard. 

 

Lorentzen understøtter denne diskurs med et praksisbaseret årsagsargument: En samlet og 

struktureret prompt giver mere ensartet og effektiv kvalitet (IP2, 21:29-21:56). Hjemlen er, at 

tydelige rammer og eksempler øger sandsynligheden for et godt output. Samtidig nuancerer hun 

normen ved at pege på opgaver, hvor løbende menneskelig vurdering er nødvendig, og hvor 

tekniske begrænsninger gør én samlet prompt utilstrækkelig (IP2, 25:13-26:08). Argumentationen 

peger dermed på en dialektisk spænding mellem systematisk promptdesign og situeret, dialogisk 

brug frem for én entydig “rigtig” praksis. 

 

Professionel AI-brug 

Kondrup konstruerer videre en diskurs om, at ansvarlig AI-brug forudsætter betalte, professionelle 

modeller frem for gratisversioner (IP1, del 2, 00:50-02:18). Først anvendes et tegnargument: 

Fastholdelse af gratisversioner tolkes som tegn på manglende refleksion over teknologiens 

potentiale. Dernæst et sammenligningsargument, hvor pro- og business-modeller fremstilles som 

“mange gange bedre” i kraft af kvalitet og databehandleraftaler. Hjemlen er, at professionel brug 

kræver adgang til de mest kompetente og juridisk forsvarlige systemer. 

Lorentzen bekræfter samme logik gennem erfaringsbaseret belæg for, at nyere modeller leverer 

bedre output (IP2, 20:23-21:19). På den måde bliver disse tegn- og sammenligningsargumenter 

samt autoritetsappellen til både Kondrup og Lorentzen ikke blot tekniske pointer, men værdiladede 

bidrag til en bredere diskursiv forhandling af, hvad “professionel” AI-brug vil sige. Nemlig at ansvarlig 

og konkurrencedygtig brug i organisationer forbindes med betalte modeller, høj refleksion og 

villighed til at investere i de stærkeste systemer. 
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Promptkvalitet 

Gennem flere typer af argumentation taler Kondrup ind i en diskurs om, at professionel brug af 

GenAI forudsætter høj promptkvalitet, grundig kontekstualisering og investering i genbrugelige 

“redskabsprompter” (IP1, del 2, 06:47-07:15; 07:59-10:28). Set med SDV-tilgangen kan dette forstås 

som led i en dialektisk kamp mellem hurtige ad hoc-prompts og langsigtet, systematisk 

promptudvikling, hvor normer for “rigtig” AI-brug og professionalisme forhandles (Dakwar et al., 

2017, s. 14-18). 

 

Kondrup anvender især årsags- og sammenligningsargumenter, der binder promptkvalitet direkte 

til outputkvalitet og tidsforbrug: En god prompt skal rumme kontekst, rolle og trinvis instruktion for 

at give “mega gode svar”, mens stavefejl og uigennemtænkt opsætning forbindes med lav kvalitet 

(IP1, 07:59-10:28; IP1, del 3, 08:01-08:19). Herved gøres struktur og grundighed til selvfølgelige 

forudsætninger for legitim, professionel AI-brug og for forestillingen om, at kommunikatører med 

stærk sproglig og strategisk forståelse har en særlig konkurrencefordel (Borggreen et al., 2025, s. 

20). 

 

Lorentzen underbygger samme logik med et årsagsargument, når hun fremhæver, at det “virker 

rigtig godt at have eksempler med”, mens output “bliver rigtig dårligt”, hvis man ikke skriver klart 

og “kommanderer lidt med den” (IP2, 24:17-24:32). Kondrup udvider diskursen gennem autoritets- 

og motivationsargumenter ved at henvise til “solid forskning” i prompting og test af nøgleord og 

rækkefølge (IP1, del 2, 11:29-11:59). Dermed indskrives anbefalingerne i en videns- og 

legitimeringsorden, hvor empirisk AI-forskning fungerer som rygdækning for organisatorisk “best 

practice” i kvalitetssikring. 

 

Kommunikationsfaglig fordel 

I interviewet taler Kondrup ind i en diskurs om kommunikationsfaglighed som en særlig 

konkurrencefordel i en hverdag præget af AI-genereret “slop” (IP1, 21:50-23:12). Gennem et 

årsagsargument hævder han, at en voksende mængde lavkvalitetsindhold fra GenAI kan øge 

respekten for det håndværksmæssigt solide produkt, fordi læsere får behov for tekster med en 

tydelig menneskelig afsender. Her udfoldes et AI-paradoks: mere tekst, men lavere 
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gennemsnitskvalitet, skaber efterspørgsel efter det, der fremstår markant bedre – og legitimerer 

enten investering i bedre modeller eller fravalg af AI. 

 

Diskursen forstærkes gennem et klassifikationsargument, hvor “kommunikatører” positioneres som 

bedre rustet til at formulere fyldestgørende prompts end mere “administrative” profiler (IP1, del 2, 

26:10-26:43). Gennem et sammenligningsargument fremstilles kombinationen “en dygtig 

kommunikatør + AI” som overlegent til både “bare AI” og “den gennemsnitlige bruger” (IP1, del 2, 

26:53-29:23). Kommunikationsfaglighed bliver dermed afgørende for hvor meget værdi, man kan 

“trække ud” af modellerne. 

 

Lorentzen bekræfter denne hierarkisering, når hun hævder, at god AI-tekstforfatning forudsætter 

kommunikativ baggrundsforståelse (IP2, 12:28-13:12). Endelig udfolder Kondrup en 

konkurrencelogik, hvor udvikling af egne promptbiblioteker fremstår som personlig kapital (IP1, del 

2, 22:27-23:12), understøttet af Lorentzens erfaring med, at faglighed kombineret med veludviklede 

prompts øger kapacitet uden kvalitetstab (IP2, 14:24-15:47; 28:13-28:26). 

Kommunikationsfaglighed konstrueres dermed som både individuel og organisatorisk 

konkurrenceparameter. 

 

Delkonklusion 

På tværs af analysen tegner der sig fire centrale diskurser om GenAI. For det første konstrueres en 

diskurs om, at “rigtig” AI-brug er kendetegnet ved grundige, samlede prompts og systematisk 

forberedelse frem for løbende, intuitiv samtale. For det andet etableres en diskurs, hvor betalte, 

professionelle modeller fremstår som den legitime standard for ansvarlig, organisatorisk AI-brug, 

mens gratisversioner forbindes med mindre professionalisme. For det tredje foldes en diskurs ud, 

hvor høj promptkvalitet, kontekstualisering og genbrugelige redskabsprompter bliver normative 

kriterier for, hvad der tæller som professionel kvalitet. Endelig tales der ind i en diskurs om 

kommunikationsfaglighed som en særlig konkurrencefordel, da GenAI ikke udligner forskelle 

mellem medarbejdere, men forstærker dem, fordi teknologien fremstilles som mest værdiskabende 

i hænderne på dygtige kommunikatører. 
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Myter  

Ved hjælp af analyseredskabet “myter” identificerer jeg, i følgende afsnit, de mest centrale myter, 

der er med til at danne diskurser om GenAI 

 

AI ved alt 

En central myte i materialet handler om forestillingen om, at AI i praksis er klogere end mennesker 

og som noget, der “ved alt”. Hvilket ofte er derfor vi har en tendens til at tilbageholde vores kritiske 

sans, når først outputtet ser rigtigt og professionelt ud. Denne myte ligger implicit i Lorentzens måde 

at tale om AI som noget, der kan være “foran” den menneskelige ekspertise. Det kommer til udtryk 

når Lorentzen beskriver modellen således:  

 

“i forhold til sådan SEO optimeringer, ved den (AI-modellen), grundet alt det data 

databasen har, hvordan du kan optimere på noget eksisterende … det er en indgang ind på et 

område, som man ikke engang er ekspert på, men som den egentlig på en eller anden måde kan 

være for dig” (IP2, 09:22-09:56).  

 

Her bliver AI ikke blot et værktøj, men en slags overlegen ekspert, der, fordi den bygger på store 

mængder data, antages at vide mere samt være bedre end den menneskelige kommunikatør. 

Kondrup beskriver den samme tendens, når han påpeger, at “den skriver så overbevisende” (IP1, 

28:59-29:04), og uddyber, at AI-teksten skriver flot og “understøtter måske de pointer, du allerede 

har… og så kommer der noget ud, og det ser meget godt ud, og det lyder godt” (IP1, 29:04-29:19). 

Resultatet af teknologiens måde at skrive på er, som Kondrup formulerer det:  

 

“så klapper vi os selv på skulderen, hvor meget vi har lavet og hvor er vi dygtige. Der 

skal vi bare gå lidt mere kritisk og analytisk og reflekterende til det, der kommer ud i den anden 

ende” (IP1, 29:19-29:32).  

 

Denne myte knytter sig tæt til diskursen om, at vi gradvist taber vores kritiske refleksion. Og i 

forlængelse heraf risikerer vi at blive dummere af at bruge AI, netop fordi vi overlader mere af vores 

dømmekraft til modellen. Kondrup beskriver, hvordan nogle brugere af teknologien reducerer deres 
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egen faglige indsats til blot at skrive “make good article, og så trykke enter” (IP1, 28:29-28:33), og 

understreger, at det netop er dét, han ikke anbefaler. Han taler i stedet ind i en diskurs om, at:  

 

“AI kan hjælpe dem, (...) hvis man tager sin faglighed ind… Man forstår jo sit fag, og sin 

kontekst, og sin branche, det er jo tit den der erfaring (...) man skal have ud gennem de her prompts” 

(IP1, 28:02-28:15).  

 

Myten om, at “AI ved alt”, fungerer her som en ideologisk betydning, der gør det fristende at parkere 

sin faglighed og kritiske tænkning, særligt når output er flydende, grammatisk korrekt og på 

overfladen matcher de pointer, man i forvejen selv har skrevet. AI-teksten kan dermed ses som et 

mytisk tegn, hvor formen, den flotte, overbevisende skrivestil, gør indholdet sandt og pålideligt for 

modtageren. 

 

Samtidig ligger der dog en spirende moddiskurs i begge interviews, hvor både Lorentzen og Kondrup 

insisterer på, at mennesket stadig må fastholde rollen som kritisk afsender. Kondrup understreger 

fx, at “det er stadig os, der skal stå som afsender uanset hvad det er. Og så skal vi kunne stå inde for 

det, hvis vi skal forstå det, hvis vi skal læse det og kritisere det” (IP1, 29:32-29:58). Netop denne 

spænding mellem myten om AI som en overlegen videninstans og kravet om menneskelig kritisk 

refleksion er central for forståelsen af, hvordan GenAI både kan være med til at styrke og svække 

kvaliteten af skriftlig kommunikation.  

 

AI = effektivitet 

Lorentzen formulerer eksplicit en kontrast mellem menneske og maskine, når hun nævner, at “man 

som menneske også er ret uforudsigelig… Altså, jeg tænker, at vi er mere uforudsigelige end den” 

(IP2, 08:34-08:48).  

 

Dette taler ind i en diskurs om, at AI ses som mere stabil og forudsigelig end mennesker, hvilket 

hænger tæt sammen med diskursen om, at teknologien automatisk kan forbedre og effektivisere 

vores arbejde. Denotativt peger hun på, at man som menneske kan skifte humør og 

koncentrationsniveau, mens AI ses som et system, der leverer et stabilt svar på kommando. 
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Konnotativt etablerer hun derfor en skarp opposition mellem den altid-oplagte maskine op mod det 

“rodede”, emotionelle menneske. Af denne grund bliver det mere rationelt for os mennesker at 

overlade bestemte processer, som fx idegenerering, omskrivning og oversættelser til en teknologi, 

der hverken bliver træt eller distraheret.  

 

Set i lyset af undersøgelsens fokus på kvalitetssikring bliver det imidlertid tydeligt, at diskursen om, 

at AI per definition forbedrer og effektiviserer arbejdet, er mere kompleks. I praksis viser mine 

forrige analyser netop, at kvalitetsprompting kræver tid, struktur og faglig fundering. For at få 

brugbare outputs skal prompten være velstruktureret, indeholde udførlige instruktioner og ofte 

konkrete eksempler, som modellen kan spejle sig i. Kondrup beskriver fx, hvordan en kollega med 

lingvistisk baggrund har udviklet en avanceret “korrektorprompt” på omkring 70 linjer, som 

“flueknepper alle tekster” (IP1, 25:05-25:37). Her betyder effektiviseringen netop, at det ikke går 

hurtigt, men at effektiviseringen forudsætter betydelig forudgående refleksion, test og finjustering.  

 

Som myte kan udsagnet om, at AI er mere stabil og forudsigelig end mennesker, derfor læses som 

et tegn, der på et denotativt niveau handler om driftssikkerhed, men på myteniveau naturaliserer 

en bestemt fortælling om effektivitet: Hvis maskinen er stabil, må det, den producerer, også være 

bedre og mere rationelt. Denne logik skjuler, at den påståede effektivisering kun realiseres, hvis der 

investeres tid, ressourcer og energi i selve promptarbejdet og den efterfølgende kvalitetssikring, og 

at netop disse processer igen er afhængige af menneskelig dømmekraft. Her fungerer 

uforudsigelighed ikke kun som et problem, der skal udglattes, men også som en ressource for 

kreativitet, kritisk refleksion og modstand. Kondrup advarer dog om, at vi “taber måske lidt den her 

kritiske refleksion… og reflekterende [tilgang] til det, der kommer ud i den anden ende”, når vi bare 

klapper os selv på skulderen over, hvor meget vi har produceret med AI (IP1, 29:04-29:19). Myten 

om AI som en stabil, effektiv maskine glider derfor hen over det faktum, at kvalitet ikke er en 

automatisk følge af hastighed. Dermed understreges det, at brugen af GenAI kræver, at mennesker 

fortsat bruger tid og faglighed på at stille gode spørgsmål, strukturere prompts og kritisk gennemgå 

de ellers meget “forudsigelige” svar, som en AI kommer med. 

 

Delkonklusion 
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Analysen viser, at GenAI i materialet tilskrives som at være klogere, mere stabil og mere effektiv end 

mennesket. Disse myter gør det fristende at parkere faglighed og kritisk refleksion. Data peger dog 

på, at kvalitet forudsætter menneskelig dømmekraft, ansvar og tid til at formulere strukturerede 

prompts. Effektivisering er ikke en automatisk følge af AI, men afhænger af brugen. GenAI rummer 

således både potentiale for styrkelse af skriftlig kommunikation og risiko for faglig udhuling, alt efter 

om myterne forbliver ureflekterede eller mødes af kritisk tænkning. 
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Opsamling af diskurser 

 

Diskursen om rigtig AI-brug i virksomhedskontekst  

● Grundige, kontekstualiserede en-gangs prompts, og redskabsprompts virker 

● Man har ikke ad-hoc samtaler med fx ChatGPT 

● Man køber sig til de gode versioner (databehandleraftaler, virksomhedskonti osv) 

● Man bruger ikke gratis-versionerne (Max antal prompts pr. dag) 

 

Modalitets-diskurs om at bruge teknologien 

● Du kan bruge AI 

● Du skal ikke bruge AI 

 

Diskursen om at AI effektiviserer 

● AI = effektivisering og optimering af skriveprocesser 

● AI skriver hurtigere end mennesket 

● AI klarer opgaver hurtigere, MEN ikke nødvendigvis bedre 

 

Modstridende diskurs: 

● AI kræver tid og forberedelse 

● Kommunikatørerne skaber kvaliteten 

● Kvalitetsprompting skaber effektiviteten 

 

Diskursen om at AI er en maskine/menneske 

● AI er bare en computer og noget data (maskine) 

● AI er et værktøj (maskine) 

● AI kan ikke gøre alt selv, men har brug for menneskeligt input og ekspertise (maskine) 

● AI har ikke ansvaret, mennesker har (maskine) 

● AI finder på ting og hallucinerer (maskine) 

● AI er en sparringspartner (menneskeliggørelse) 

● AI er en coach (menneskeliggørelse) 
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Diskursen om at AI ved alt 

● AI er mere stabil og forudsigelig end mennesker 

● AI er klogere end mennesker 

● AI skriver flot og overbevisende   
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Diskussion 
I følgende afsnit vil jeg først kort præsentere de diskursive spændinger fra analysen, herunder 

normer for “rigtig” AI-brug, effektiviseringslogikker, kommunikatørers rolle og spændingen mellem 

AI som menneske og som maskine. Herefter udfolder jeg disse fund i en bredere diskussion, hvor 

jeg inddrager artikler og andre relevante kilder til at belyse, under hvilke betingelser GenAI kan 

bidrage til kvalitetssikret skriftlig virksomhedskommunikation i professionelle sammenhænge. 

 

Diskursive spændinger  

Analysen af interviewene med Kondrup og Lorentzen viser, at der ikke findes én måde at tale om 

GenAI på, men flere delvist modstridende diskurser om “god” og professionel AI-brug.  

 

For det første konstrueres en normativ diskurs om den “rigtige” brug af AI. “Rigtig” AI-brug kobles 

til grundige, kontekstualiserede prompts og systematiske “redskabsprompter”, mens ad hoc-

samtaler positioneres som forkert (IP1, 06:42-07:15; 07:59-10:28). Professionelt brug forbindes med 

betalte og opdaterede modeller frem for gratisversioner begrundet i kvalitet og 

databehandleraftaler (IP1, del 2, 00:50-02:18). Modalitetsanalysen viser et stærkt skal-sprog 

omkring træning og brug, men også en parallel kan-diskurs, hvor AI beskrives som noget, 

virksomheder kan – men ikke nødvendigvis skal – bruge. For det andet peger analyserne på en 

diskurs om, at GenAI rummer et effektiviserings- og kvalitetspotentiale, men kun under bestemte 

betingelser. Logikdeiksis-analysen synliggør en hvis-så-logik: hvis brugeren investerer tid i 

detaljerede prompts, så kan AI optimere tempo og kvalitet i tekstproduktionen (IP1, del 3, 08:01-

08:18; IP2, 08:20-08:48). Kvalitetsprompting fremstilles dermed som en nødvendig forudsætning 

for, at effektiviseringen kan realiseres. 

 

For det tredje tegner der sig en diskurs om kommunikatørers faglighed som konkurrencefordel i en 

AI-mættet hverdag. Både Kondrup og Lorentzen positionerer kommunikationsfaglighed som 

nødvendig for at formulere fyldestgørende prompts, fortolke output og fungere som kvalitetsfilter 

(IP1, del 2, 22:27-23:12; IP2, 12:28-13:12). Kombinationen “dygtig kommunikatør + AI” fremstilles 
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som stærkere end både “bare AI” og “den gennemsnitlige bruger”, og ansvaret for kvalitet forankres 

hos den menneskelige afsender (IP1, del 2, 00:14-00:17; 03:50-04:03). 

 

For det fjerde viser kernemodsætnings- og myteanalyserne et spændingsfelt mellem “AI som 

menneske” og “AI som maskine”. Teknologien humaniseres som kreativ “sparringspartner” og 

“coach”, der kan være “bedre end mig på mange måder” og hjælpe med at finde blinde vinkler (IP1, 

18:42-19:40; IP2, 09:22-09:56), koblet til myten om, at “AI ved alt” (IP1, 28:59-29:32). Samtidig 

afmystificeres AI som et statistisk system, der kan hallucinere, arbejder via API-kald og er indlejret i 

etiske og politiske regler for, hvad den “må” svare (IP1, 13:04-15:47). Her fastholdes, at kvalitet og 

ansvar forudsætter menneskelig dømmekraft og kildekritik. 

 

Samlet set peger dette på spændinger mellem normativ regulering og åben mulighed, mellem 

effektivisering og krav om investering og mellem AI som hjælpemiddel og som udfordring for 

faglighed og kritisk sans. Disse spændinger danner udgangspunkt for den efterfølgende diskussion 

af GenAI og kvalitetssikring i professionelle tekstpraksisser. 

 

Skal eller kan man bruge AI på arbejdet? 

Modalitetsanalysen pegede mod en grundlæggende spænding i den aktuelle diskurs om AI: Bliver 

brugen af GenAI fremstillet som noget, man skal gøre for at følge med udviklingen, eller som et 

redskab, man kan vælge til, når det giver mening? I casevirksomheden har de valgt at AI er blevet 

en naturlig del af hverdagen, uden at medarbejderne nødvendigvis har fået et klart strategisk eller 

etisk kompas for, hvordan værktøjet skal anvendes. Det afspejler den bredere tendens, da andelen 

af danske virksomheder, der benytter AI, er steget markant de seneste år (Danmarks Statistik, 2025, 

s. 1). 

 

Bulut et al. (2025) beskriver, hvordan “alt for mange danske organisationer står stille. Ikke af frygt – 

men fordi manglende indsigt og retning gør det umuligt at omsætte teknologi til forretning”. Denne 

pointe understreger, at det ikke er teknologien i sig selv, der skaber værdi, men den måde 

organisationer forstår, rammesætter og implementerer den på. Diskursen om, at man skal bruge AI, 

kan derfor blive set som et svar på en strategisk usikkerhed: Når alle andre tilsyneladende handler, 



Mennesker vs. Maskiner: Når AI er med.  
En situationel dialektisk undersøgelse af potentialer og udfordringer ved generativ AI i 

virksomhedskommunikation 
 

32 
 

bliver det at være passiv hurtigt tolket som at være bagud. Men samtidig peger Bulut et al. (2025) 

på, at det egentlige problem ikke er manglende mod, men manglende retning – og dermed 

manglende refleksion. Samtidig udfordrer Bulut et al (2025) forestillingen om, at AI primært er en 

trussel mod medarbejdernes job. I deres aflivningen af myten om, at “AI tager vores job”, skriver 

de, at: 

 

“AI ændrer jobindholdet, men ikke behovet for mennesker. Tværtimod. For AI handler 

ikke om afvikling, men om omstilling. Virksomheder, der allerede nu formår at omskole, omstille og 

opkvalificere medarbejdernes kompetencer, står derfor stærkest” (Bulut et al., 2025).  

 

Her mener Bulut et al (2025) at man går fra et skal/kan-spørgsmål til et spørgsmål om hvordan. De 

mener, at det afgørende ikke er, om organisationer anvender AI, men om de samtidig investerer i 

de kompetencer og processer, der gør teknologien meningsfuld og bæredygtig i praksis.  

 

Der findes samtidig modargumenter, som udfordrer ideen om, at AI nødvendigvis er et 

kvalitetsstempel eller et tegn på modernitet. Wiingaard (2025) præsenterer Morten Vester Haldrup 

forestilling om, at:  

 

“når AI-hype-bølgen først lægger sig, vil det ligefrem blive et hædersmærke, hvis man 

som virksomhed kan sige, at alt, man foretager sig, er lavet og produceret af mennesker” 

(Wiingaard, 2025).  

 

Denne pointe peger på, at den symbolske kapital kan skifte: Hvor AI i dag ofte forbindes med 

innovation og effektivitet, kan menneskeskabt indhold i fremtiden blive et 

differentieringsparameter – særligt i brancher, hvor autenticitet, faglighed og troværdighed er 

centrale værdier. For kommunikationsfaget rejser det spørgsmålet, om hvorvidt ukritisk AI-brug på 

sigt kommer til at udhule netop den menneskelige ekspertise, som organisationer ønsker at 

signalere. Samtidig advarer andre mod en ensidig forståelse af AI som et redskab til at “gøre det 

samme – bare hurtigere”. Peter Svarre argumenterer for, at det slet ikke bør starte som et 

effektiviseringsprojekt:  
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“Men der er ingen tvivl om, at det starter et helt andet sted: nemlig ved at lade være 

med at tænke på AI som en effektiviseringsgevinst. I stedet bør man have fokus på, hvordan man 

kan bruge AI til at gøre arbejdet bedre, mere kvalificeret, mere dybtgående og mere grundigt 

researchet. Hvis man sætter det som organisatorisk mål for brugen af AI, får man bare bedre 

resultater” (Ballund, 2025).  

 

Svarre uddyber og peger også på, at den måde, ledelsen belønner medarbejdere på, kan forstærke 

uhensigtsmæssige brugsmønstre:  

“Hvis den medarbejder, der hele tiden får ros af lederen og lønforhøjelse, er den, der 

sprøjter indhold ud, fodrer man workslop-møllen. Det betyder, at ledere nok skal begynde i høj grad 

at belønne kvalitet og ikke kvantitet og måske også belønne dem, der kan skære ned på sloppen og 

være mere præcise i deres kommunikation” (Ballund, 2025).  

 

Her bliver AI ikke kun et teknologisk spørgsmål, men et spørgsmål om organisationskultur og 

incitamentsstrukturer. Når produktionskravene er for høje, og AI understøtter en konstant strøm af 

tekster, kan teknologien utilsigtet komme til at legitimere “workslop” (læs: indhold produceret 

hurtigt og i store mængder, men med lav refleksion og begrænset faglig forankring) (Ballund, 2025). 

 

Til sammen peger disse perspektiver på, at diskursen om, hvorvidt man skal bruge AI, er forsimplet. 

På den ene side er der et tydeligt pres, evt. fra konkurrenter, bestyrelser og fortællinger om at “falde 

bagud”, som skubber virksomhederne mod hurtigt at implementere AI. På den anden side viser 

både artiklerne og casevirksomheden, at fraværet af strategisk retning, klare kvalitetskriterier og 

kompetenceudvikling kan gøre teknologien mere problematisk end produktiv. Det centrale bliver 

derfor ikke at tage stilling til AI som et enten/eller, men at spørge, under hvilke betingelser GenAI 

faktisk bidrager til bedre, mere kvalificeret skriftlig kommunikation – og hvornår det måske giver 

mere mening at gøre plads til det menneskeskabte som et bevidst, strategisk valg. 

 

Er AI et menneske eller en maskine? 
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Min analyse peger på en central spænding i diskursen om GenAI: På den ene side omtales 

teknologien som en sparringspartner, der kan effektivisere arbejdet og “hjælpe” brugeren; på den 

anden side er der en klar bevidsthed om, at AI i sidste ende er en maskine baseret på algoritmer og 

data. Spørgsmålet er, hvorfor vores tillid til AI alligevel kan blive så stor, at grænsen mellem 

menneske og maskine til tider udviskes i praksis. 

 

Mossbeck (2025) fremhæver, at høflig omgangstone med AI ikke gør modellen bedre til at svare, 

men siger noget om os som brugere: “Ikke fordi den responderer bedre på høflighed, men det 

indikerer, at du tiltaler den som et rigtigt menneske, og dermed får mere ud af den” (Mossbeck, 

2025). Når brugere oplever, at de “får mere ud af” værktøjet ved at tiltale det som et menneske, 

viser det en form for antropomorfisering: Modellen får tildelt menneskelige egenskaber som 

intention, forståelse og følelser, selv om vi rationelt ved, at der “bare” er tale om statistiske 

sandsynlighedsberegninger. I relation til skriftlig kommunikation er det problematisk, fordi en 

menneskeliggørelse af AI kan svække brugerens kritiske refleksion til outputtet. Hvis man oplever, 

at AI er “en kollega”, bliver det mindre oplagt at stille sig kritisk ved output. 

 

Samtidig forsøger andre at etablere en mere balanceret forståelse, hvor AI hverken ophøjes til 

menneske eller reduceres til blot en teknologi. I samme artikel beskrives det med formuleringen: 

“Maskinen er din superkraft (...) men DU er superhelten” (Mossbeck, 2025). Her fastholdes en klar 

rollefordeling: AI er et kraftigt værktøj, men ikke den aktør, der bærer det etiske og faglige ansvar. 

I en professionel kommunikationskontekst kan denne metafor ses som et bud på en normativ 

ramme: God brug af GenAI kræver, at kommunikatøren netop forbliver “superhelten”, og er den, 

der sætter retningen, fortolker konteksten og kvalitetssikrer frem for at overlade vurderingen til AI-

modellen. 

 

Alligevel peger flere på, at grænsen mellem menneske og maskine er ved at blive mere svag i praksis. 

Morten Vester Haldrup formulerer en eksistentiel bekymring, når han siger, at han har “en spirende 

frygt for, hvad vores brug af værktøjer som ChatGPT kan have på netop vores væren som 

mennesker” (Haldrup, 2025). Bekymringen handler ikke kun om fejl, hallucinationer eller bias i 

output, men om hvilken effekt det har på vores selvforståelse og måde at være mennesker på, når 
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store dele af vores refleksion, formulering og idéudvikling gradvist outsources til en maskine 

(Haldrup, 2025). Set i lyset af undersøgelsens problemformulering handler kvalitetssikring derfor 

ikke kun om sproglig korrekthed og faktatjek, men også om at bevare en menneskelig faglighed, der 

ikke reduceres til blot at “godkende” modellens forslag. 

 

Kommunikationsfolk som filter 

Min analyse peger på, at myten om, at “AI ved alt”, skaber et behov for kommunikatører som et 

filter mellem GenAI og omverdenen. Kommunikatørerne Sophie Meyer og Rebecca Cohen Gamba 

understreger, at “AI er ikke en erstatning for dig eller dine kollegaer. Som kommunikatører har vi et 

ansvar for, hvordan vi bruger teknologien. Det handler om at sikre, at AI styrker vores arbejde uden 

at undergrave faglighed og ekspertise” (Gamba & Meyer, 2025). Her forbindes kvalitetssikring 

direkte med et professionelt ansvar: Det er ikke AI, der afgør, om output er godt nok, men 

kommunikatøren. De præciserer samtidig, hvad dette ansvar bygger på:  

“Forskellen ligger i, at du som kommunikatør har erfaringen, dømmekraften og den 

menneskelige forståelse for kontekst, som AI ikke har. Det er dér, din værdi som kommunikatør 

ligger – ikke i at du kan arbejde hurtigere, men i at du ved, hvad der fungerer, og hvordan det skal 

tilpasses” (Gamba & Meyer, 2025).  

 

GenAI kan dermed levere udkast og idéer, men mangler den kontekstuelle forankring, som er 

nødvendig i professionel skriftlig kommunikation. Kvalitetssikring bliver her forstået som en aktiv, 

menneskelig redaktion af AI-output og ikke blot en hurtig godkendelse. 

 

Rasmus Bruun formulerer en lignende pointe, når han argumenterer, at “Der er stadig et konkret og 

vigtigt behov for det, vi kan” (Bruun, 2025), samt at “AI skaber ikke virkeligheden. Den afspejler den. 

Den bruger det, der allerede er derude – og nogle gange forvrænger den det. Og det er lige præcis 

her, vi kommer ind i billedet” (Bruun, 2025). Hvis AI både blot afspejler og forvrænger, mener Bruun 

at det netop bliver kommunikatørernes rolle at identificere og korrigere de forvrængninger, før 

teksten når den eksterne målgruppe. Bruun argumenterer derfor for, at “vi skal udvikle os med 

værktøjerne, ikke erstattes af dem” (Bruun, 2025), hvilket kan læses som en normativ opfordring til 

at se kvalitetssikring af AI som en udvidet del af kommunikatørens arbejdsområde. 
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Bruun uddyber denne pointe ved at fremhæve, at kommunikatører ikke kun håndterer 

konsekvenserne af AI, da de er også med til at forme det grundlag, teknologien arbejder ud fra: “De 

kommunikatører, der former synlighed og troværdighed, former også det, AI opfatter som sandhed” 

(Bruun, 2025). Her argumenterer han for, at professionel kommunikation ikke blot påvirker 

modtagerne, men også den information som senere vil blive indlejret i AI-modellernes træningsdata 

(Bruun, 2025). 

 

Jonathan Løw beskriver denne udvikling som et paradigmeskifte i arbejdets organisering:  

“AI fjerner ikke behovet for ekspertise, men ændrer det. Nogle dage er du kreativ 

kommunikationsdirektør. Andre dage fejlfinder du. Nogle gange er du eksperten, der vurderer, hvad 

der faktisk giver mening. Det er en ny slags arbejde. Det kræver ikke, at du kan kode. Men det 

kræver, at du kan tænke” (Løw, 2025).  

 

I relation til problemformuleringen kan Løws beskrivelse tolkes som en konkret ramme for 

kvalitetssikring: Kommunikatører skal veksle mellem at være producent, redaktør og “fejlfinder” af 

AI-genereret indhold, og netop denne vurderende rolle bliver afgørende for, om GenAI i praksis 

styrker eller svækker den skriftlige kommunikation i professionelle sammenhænge. 

 

Findes der overhovedet eksperter? 

I den offentlige debat om GenAI præsenterer mange sig som “eksperter”, selv om teknologien stadig 

er præget af fejl og faldgruber. Det rejser spørgsmålet, om hvad ekspertise overhovedet vil sige på 

et område, der udvikler sig så hurtigt. 

 

Christian Hendriksen peger på, at det i høj grad er brugerne, der skaber værdien: Han mener, at “AI 

skaber værdi, når medarbejderne driver udviklingen” (Hendriksen, 2025). Ekspertrollen knyttes her 

ikke kun til teknisk indsigt, men til dem, der arbejder med teknologien i praksis og omsætter den til 

konkrete løsninger i organisationen. 
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Bulut et al. understreger en lignende pointe i deres aflivning af myten om, at “AI tager vores job”. 

De mener: 

“at få succes med AI kræver ikke alene tekniske eksperter, men derimod strategisk 

kompetenceudvikling, hvor læring kobles til organisationens konkrete behov. Og så kræver det 

praksiserfaring. Når medarbejdere får hænderne i teknologien, bliver AI et redskab - ikke en risiko” 

(Bulut et al., 2025).  

 

Ekspertise beskrives dermed som noget, der udvikles gennem strategisk læring og praksiserfaring 

frem for som en statisk titel. 

 

Bliver vi erstattet? 

I forlængelse af spørgsmålet om, hvem der overhovedet kan kaldes ekspert, opstår den mere 

konkrete bekymring: Bliver kommunikatører erstattet af GenAI?  

 

Carsten Lund Pedersen (2025) betegner GenAI som “den vigtigste teknologi i vores tid”, men 

understreger samtidig, at “enhver interaktion med den må bygge på en viden om de 3 S'er: 

sludrehoved, sladrehank og sykofantisk” (Pedersen, 2025). Dermed peger han både på teknologiens 

betydning og på behovet for, at brugerne forstår dens begrænsninger og faldgruber, hvis de skal 

kunne bruge den ansvarligt. 

Bulut et al. adresserer frygten for AI ved at nuancere myten om, at “AI udhuler kreativitet”: “Den 

udfordrer den, og den kan understøtte den, men det kræver, at vi tager strategisk ejerskab over, 

hvordan teknologien skal bruges og skabe værdi” (Bulut et al., 2025). De kobler dermed spørgsmålet 

om erstatning til spørgsmålet om ejerskab: Hvis mennesker fortsat sætter rammen for, hvordan AI 

anvendes, behøver teknologien ikke at afløse den menneskelige kreativitet, men kan fungere som 

støtte. I forlængelse heraf afviser de også forestillingen om, at AI udvikler sig til en trussel:  

“Derfor vil der altid være behov for mennesker til at styre AI. Og for at vi er flere, der 

forstår at beskæftige os med det. For den reelle risiko ligger ikke i, at teknologien bliver for klog, 

men i at vi overlader for meget ansvar til for få uden at sikre den nødvendige indsigt og kontrol” 

(Bulut et al., 2025).  

 



Mennesker vs. Maskiner: Når AI er med.  
En situationel dialektisk undersøgelse af potentialer og udfordringer ved generativ AI i 

virksomhedskommunikation 
 

38 
 

Og hvis man spørger Christian Hendriksen, lektor ved CBS, som også er forfatter til bogen, AI på 

arbejde: Sådan bruger danske virksomheder AI, så mener han ikke, at alle skal bruge AI, men siger 

derimod følgende: “Alle skal ikke bruge AI. Men hvis du gør, hvorfor? Og hvis du ikke bruger AI, 

hvorfor ikke?” (Nissen, 2025). Spørgsmålet om erstatning bliver her koblet til refleksion over 

formålet: Det afgørende er ikke, om AI bruges, men om beslutningen er begrundet og 

gennemtænkt. 

 

Sophie Egede-Schrøder går direkte ind i narrativet om, hvorvidt AI er en trussel og besvarer, om man 

skal føle sig truet af GenAI. Hun besvarer med: “Nej, du skal ikke føle dig truet” (Egede-Schrøder, 

2025). Samtidig peger hun på et paradoks i, at flere opgaver og jobs overtages af GenAI:  

“Ja, dette er et paradoks. Men det er faktisk på længere sigt til din fordel. For på den 

korte bane betyder det, at det, der kommer ud, bliver mere og mere gråmeleret og ligegyldigt. Man 

Gen-AI’er sig simpelthen til ubetydelighed og frem for alt væk fra modtagernes opmærksomhed” 

(Egede-Schrøder, 2025).  

 

På den baggrund argumenterer hun for, at “du som ægte kreativ kun vil komme til at stå skarpere”, 

og konkluderer: “Du skal med andre ord ikke frygte at miste dit arbejde, fordi Gen AI overtager dit 

arbejde. Den største trussel er, hvis du selv begynder at bruge det” (Egede-Schrøder, 2025). Hendes 

pointe er, at risikoen ikke kun ligger i, at teknologien erstatter mennesker udefra, men at brugere 

selv udvisker deres faglighed, hvis de ukritisk lader GenAI tage over i de kreative processer. 

 

Bliver vi et gennemsnitssamfund? 

Diskussionen om, hvorvidt vi er på vej mod et “gennemsnitssamfund”, knytter sig tæt til den måde, 

GenAI fungerer på. Sophie Egede-Schrøder peger på, at det netop er den statistiske logik, der er 

“Gen AI’s kreative akilleshæl: Jo mere der i forvejen eksisterer af noget, jo vigtigere og mere relevant 

vil Gen AI’en ‘tro’, at det er” (Egede-Schrøder, 2025). Hvis modellen primært gentager det, der 

allerede findes mest af, risikerer output at lægge sig tæt op ad det mest almindelige og velkendte. 

 

Jakob Thrane Mainz udtrykker en lignende bekymring: “Modellen er ikke bedre end den data, den 

er trænet på” (Kraft, 2025), og advarer:  
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“Og når mere og mere af den data, modellerne henter fra internettet, er genereret af 

modellerne selv, ender vi i et meget uheldigt feedback-loop, hvor der ikke rigtig bliver tænkt nogle 

nye tanker. Vi vil have mistet evnen til at få nye ideer og får vores viden fra en kunstig intelligens, 

der genbruger sin egen viden. Og så flader kurven altså ud” (Kraft, 2025). 

 

Dette genkendes også i casevirksomheden, hvor medarbejderen, Anne, konstaterer, at “indholdet 

bliver meget generisk” (IP3). Samtidig peger Mossbeck på, at teknologiens hastighed kan friste 

brugeren til at matche tempoet, “og på den måde mister man sin egen selvrefleksion” (Mossbeck, 

2025). Tilsammen peger disse perspektiver på en konkret risiko for, at både data, tekster og 

arbejdsprocesser gradvist bevæger sig mod et mere gennemsnitligt og mindre refleksivt niveau, hvis 

GenAI anvendes ukritisk og uden forståelse. 

 

Men bliver vi så dummere af at bruge AI? 

Casevirksomheden peger på en meget konkret risiko for afhængighed. Når systemet er nede, “går 

produktionen markant ned i tempo” og arbejdsopgaverne kan i princippet godt udføres uden AI, 

“men tiden, det kræver, gør det næsten urealistisk i en hverdag, hvor arbejdsmængden er planlagt 

efter, at AI er til rådighed”, så medarbejderen næsten oplever, at hun “ikke kan lave noget”. Anne 

tilslutter sig dette: “Jeg synes udfordringerne er hvor meget man bliver afhængig af det, til alt man 

laver i stedet for selv at tænke kreativt” (IP3). Samtidig beskriver hun sin samlede oplevelse af AI 

som “god”, selvom “man ikke selv tænker kreativt når man bruger AI”, fordi det “er helt klart 

nødvendigt” for hendes arbejde (IP3). Her bliver paradokset tydeligt: AI opleves både som 

nødvendigt og som noget, der svækker den selvstændige tænkning. 

 

Denne bekymring genfindes i den internationale forskning, som refereres til af Taarnhøj. Hun 

beskriver et MIT-studie, der peger på, at “en udpræget brug af kunstig intelligens kan udløse en 

‘kognitiv gæld’. Hjernen bliver doven – eller som det videnskabelige medie The Conversation 

malerisk fastslår, dog med forbehold: Den ‘rådner’” (Taarnhøj, 2025). På den baggrund konkluderer 

hun, at “det er først, når vi forstår, hvordan vi kan bruge AI ansvarligt, at vi virkelig kan udnytte dets 

potentiale, samtidig med at vi bevarer den menneskelige styrke, der gør os unikke” (Taarnhøj, 2025). 
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Der peges altså ikke entydigt på, at vi bliver dummere, men på en risiko for kognitiv “gæld”, hvis AI-

brugen ikke ledsages af refleksion over, hvordan og hvorfor teknologien inddrages. 

 

Jakob Thrane Mainz formulerer en tilsvarende bekymring med fokus på kritisk sans. Han siger: “Jeg 

er simpelthen bange for, at vi er ved at miste evnen til kritisk tænkning. Det, der gør mennesker til 

mennesker. For jeg oplever, at der er flere og flere beslutninger, der bliver udliciteret, til hvad end 

ChatGPT fortæller os, vi bør gøre” (Kraft, 2025). Som modstrategi foreslår han, at teknologien selv 

burde opfordre brugeren: “Tænk dig lige om, før du bruger mig. Vi skal blive bedre til at overveje, 

hvorfor vi bruger ChatGPT”, og han understreger, at “vi bør aktivere vores egne hjerner og så - hvis 

det er brugbart - have AI som en form for second opinion” (Kraft, 2025). Her bliver kvalitetssikring 

konkret: AI bør ikke være første og eneste instans, men et supplement til allerede aktiveret 

menneskelig tænkning. Dog er risikoen for mental afhængighed eller “kognitiv dovenskab” ikke 

ensbetydende med, at AI ikke kan skabe reel værdi. Pointen er snarere, at gevinsten afhænger af 

balancen mellem effektivisering og bevarelse af faglig refleksion. 

 

Haldrup (2025) peger på, at problemet ikke kun handler om afhængighed, men også om, hvilken 

type opgaver AI bruges til. Han spørger retorisk, om “vi [er] blevet så forvænte og så lidt nysgerrige, 

at vi ser det som den eneste udvej at spørge vores storsvinende ven, som ikke fortæller os sine 

vurderingskriterier og nogle gange lyver for os?” (Haldrup, 2025). Med henvisning til et Harvard-

studie beskriver han, hvordan brugen af AIs øgede effektivitet og hastighed i en “udviklingsopgave”, 

særligt for de mindst dygtige medarbejdere, mens brugen af AI til en “vurderingsopgave” førte til 

lavere kvalitet end hos de konsulenter, der ikke anvendte AI (Haldrup, 2025). På den baggrund 

vurderer han, at “hvis du er dygtig, får du mindre ud af at bruge teknologien, og hvis en del af dit 

arbejde er at rådgive, kan det direkte være en ulempe” (Haldrup, 2025). Det peger på, at ukritisk 

brug af AI i opgaver, der kræver vurdering og dømmekraft, kan svække netop de kompetencer, som 

fagprofessionelle lever af. 

 

Samlet set peger både casevirksomheden, Taarnhøj, Mainz og Haldrup på en risiko for, at GenAI kan 

bidrage til kognitiv dovenskab, afhængighed og svækket kritisk tænkning, hvis teknologien får lov til 

at dominere både arbejdsplanlægning og beslutningsprocesser (IP3; Taarnhøj, 2025; Kraft, 2025; 
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Haldrup, 2025). I relation til undersøgelsens problemformulering betyder det, at kvalitetssikring af 

AI-output også må omfatte kvalitetssikring af brugen af AI: altså hvornår det er hensigtsmæssigt at 

støtte sig til AI-modeller, og hvornår menneskelig vurdering og refleksion bør stå først. 

Løsningsforslag: Fra “skal/skal ikke” til dialog 
 
Analysen viste, at diskursen om GenAI ofte reduceres til spørgsmålet om, hvorvidt man skal eller 

kan bruge teknologien. Modalitetsanalysen pegede på en grundlæggende spænding mellem AI som 

noget, man skal bruge for at følge med, og AI som et redskab, man kan vælge til, når det giver 

mening. Ud fra et SDV-perspektiv er denne enten-eller-logik utilstrækkelig, da SDV bygger på en 

både-og-tilgang (Smedegaard, 2026, s. 57). Mit løsningsforslag tager derfor udgangspunkt i, at fokus 

flyttes fra “om” virksomheden bruger AI, til “hvordan, hvorfor og under hvilke betingelser”. Samt at 

både brug og ikke-brug af AI forstås som valg, der skal være dialogbaserede, værdi-gennemsigtige 

og løbende til forhandling mellem ledelsen og medarbejderne. 

 

Løsningsforslag 1: Når virksomheden bruger GenAI 

 

Analysen pegede på, at GenAI rummer et reelt effektiviserings- og kvalitetspotentiale, men kun hvis 

bestemte betingelser er opfyldt. Logikdeiksis-analysen viser en tydelig hvis-så-logik: Hvis brugeren 

investerer tid i detaljerede, kontekstualiserede prompts, så kan AI optimere tempo og kvalitet i 

tekstproduktionen (IP1, del 3, 08:01-08:18; IP2, 08:20-08:48). Samtidig viste analysen, at 

kombinationen at “dygtig kommunikatør + AI” ses som stærkere end både “bare AI” og “den 

gennemsnitlige bruger”, fordi kommunikatøren netop bidrager med dømmekraft, 

kontekstforståelse og kritisk sans (IP1, del 2, 22:27-23:12; IP2, 12:28-13:12; Gamba & Meyer, 2025). 

 

Den første løsning handler derfor ikke om at skrue ned for AI, men om at skrue op for dialogen om 

hvorfor og hvordan AI bruges – men også for kvalitetskriterierne og det etiske kompas samt give 

kompetenceudvikling og varetagelse af dem, der ikke bruger AI. 

 

Risikoer ved ukritisk AI-brug 
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Fundene fra analysen pegede på fire risici, som dette løsningsforslag adresserer: 

1. Normen om “rigtig” AI-brug: Der konstrueres en stærk norm om, at professionel brug er lig 

med avancerede redskabsprompter, betalte modeller og systematiske prompts, mens “ad 

hoc-snak” positioneres modsat som forkert (IP1, 06:42-07:15; 07:59-10:28). 

2. Afhængighed og kognitiv “gæld”: Man kan opleve, at produktionen går markant ned, når 

systemet er nede, så medarbejdere næsten føler, at de “ikke kan lave noget” uden AI, 

samtidig med, at AI opleves som “helt klart nødvendigt”. 

3. Gennemsnitlighed: Egede-Schrøder og andre peger på, at GenAI trækker mod det mest 

almindelige og genkendelige, og indhold opleves som mere “generisk” (Egede-Schrøder, 

2025; IP3). 

4. Belønning af workslop: Når ledelsen belønner kvantitet frem for kvalitet, risikerer brugen af 

AI at legitimere “workslop” (Ballund, 2025). 

 

Dialogbaseret AI-politik 

Med udgangspunkt i en SDV-tilgang mener jeg, at AI-politikken på arbejdspladser bør udvikles i 

dialog mellem ledelse og forskellige medarbejdergrupper. En sådan AI-politik kan bl.a. indeholde 

hvad AI bruges til (idéudvikling, kladder, researchsparring) og hvad AI ikke bruges til (endelig 

vurdering, følsomme beslutninger, komplekse vurderingsopgaver), inspireret af Haldrups skelnen 

mellem udviklings- og vurderingsopgaver (Haldrup, 2025). Derudover bør den indeholde hvilke 

kvalitetskriterier, der gælder for AI-genererede tekster, samt at mennesket fastholdes som kritisk 

afsender, der skal kunne “stå inde for det”, som Kondrup understreger (IP1, 29:32-29:58). Pointen 

er, at politikken ikke kun er et “regeldokument”, men et løbende dialogredskab, der jævnligt 

genforhandles i lyset af erfaringer. 

 

1. Differentieret kompetenceudvikling 

Kondrup (IP1) understreger, at medarbejdere skal “undervises i det”, og at ansvaret stadig ligger 

hos den, der skriver prompten. En løsning er derfor at: 

● træning og sparring organiseres som læringsrum, hvor man åbent kan drøfte tvivl, fejl og 

gråzoner og ikke kun “best practice”. 
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● medarbejdere, der er mindre erfarne eller skeptiske, ikke positioneres som mindre 

kompetente, men som vigtige stemmer der er med til at synliggøre undertrykte perspektiver 

og tavs viden. 

 

På den måde modvirkes det, at medarbejdere, der ikke bruger AI, bliver ekskluderet eller opfattes 

som “langsomme”. I stedet bliver deres perspektiver en del af den fælles refleksion om kvalitet. 

 

2. Tydelige “AI-frie zoner” 

Diskussionen viser, at kvalitetssikring også handler om at definere, hvornår AI ikke skal bruges. Fx 

når opgaver kræver dyb dømmekraft, kreativitet eller personlig refleksion, som ellers risikerer at 

blive outsourcet (Haldrup, 2025; Taarnhøj, 2025; Kraft, 2025). En konkret løsning er derfor at: 

● definere AI-frie zoner eller opgaver, hvor udgangspunktet er, at medarbejderen skal tænke 

selv først, og hvor AI højst bruges som sekundær sparringspartner. 

● forankre disse AI-frie zoner i en fælles faglig begrundelse (“her er vores særlige menneskelige 

styrker”) frem for i en frygt for AI. 

 

Dette mindsker risikoen for afhængighed og for kognitiv “gæld”, samtidig med at det styrker 

oplevelsen af faglig stolthed. 

 

3. Ledelsesansvar 

Ballund og Svarre viser, hvordan AI kan fodre en “workslop-mølle”, hvis den medarbejder, der, med 

AI, leverer mest indhold, også er den, der får rosen og lønforhøjelsen (Ballund, 2025). Et centralt 

element i løsningsforslaget er derfor, at ledelsen: 

● justerer incitamenter, så kvalitet, refleksion og kritisk brug af AI belønnes, også selvom det 

tager længere tid. 

● anerkender medarbejdere, der skærer ned i “slop” og arbejder mere præcist, som dygtige 

og kompetente medarbejdere. 
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På den måde indplaceres AI ikke som “hastighedsmotor”, men som kvalitetsmotor, hvilket stemmer 

overens med, at kvalitetsprompting netop kræver tid, struktur og faglighed. 

Løsningsforslag 2: Når virksomheden ikke bruger GenAI 
 

Det andet løsningsforslag handler om de organisationer, der har valgt ikke at bruge GenAI. Bulut et 

al. (2025) peger på, at mange danske organisationer “står stille”, ikke nødvendigvis af frygt, men 

fordi manglende indsigt og retning gør det svært at omsætte teknologi til forretning. I et SDV-

perspektiv kan ikke-brug af AI forstås som et situationsbestemt, værdibåret valg, der kan være med 

til at beskytte særlige fagligheder og arbejdsmåder, samt fungere som modstand mod ukritisk 

effektiviseringslogik, og kan tiltrække medarbejdere og kunder, der foretrækker menneskelig 

kommunikation. Men dette kræver, at ikke-brugen bruges til åben dialog frem for at være et 

ureflekteret valg båret af usikkerhed eller modstand. 

 

Ulemper ved tavs ikke-brug 

Hvis organisationen blot “lader være” med at bruge teknologien, uden at tale om det, kan der opstå 

følgende tre risici: 

1. Tabuisering blandt dem, der gerne vil bruge AI: Medarbejdere, som ser potentialer, kan 

begynde at eksperimentere i stilhed. Dermed mister organisationen både overblikket over 

praksis og muligheden for fælles kvalitetssikring. 

2. Manglende læring om teknologiens begrænsninger: Diskussionen viser, at mange af de mest 

nuancerede indsigter om bias, afhængighed og generisk indhold netop opstår gennem brug 

og refleksion, og ikke gennem fravær af brug (Taarnhøj, 2025). 

3. Risiko for at falde bagud: Særligt i rutineprægede, teksttunge processer kan organisationer 

der ikke bruger AI opleve konkurrenter, der leverer hurtigere og billigere resultater, også 

selvom kvaliteten ikke nødvendigvis er bedre. 

 

Refleksiv ikke-brug 

I stedet for at sige “vi bruger ikke AI”, som en lukket sætning, kan organisationen formulere en 

refleksiv AI-politik, der tydeliggør hvorfor AI ikke bruges fx pga. faglige, etiske eller 
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ressourcemæssige hensyn. Derudover skal det eksplicit slås fast, at dette er et situationelt valg, der 

kan genbesøges i dialog med medarbejderne, så virksomheden inviterer til kritiske spørgsmål og 

alternative perspektiver. 

 

1. Åbent samtalerum  

SDV lægger vægt på, at viden er situeret og relationel og opstår i samspil mellem forskellige 

perspektiver. I praksis kan det omsættes til: 

 

● tværgående dialogmøder, hvor medarbejdere, der gerne vil bruge AI, og dem, der er 

skeptiske, kan dele erfaringer, bekymringer og ønsker. 

● faciliterede drøftelser om, hvad kvalitet betyder uden AI – og hvad man eventuelt kunne 

vinde eller miste ved at bruge teknologien. 

 

Dermed undgås, at dem der gerne vil bruge AI, gøres til “de dumme” eller “de mindre kompetente”. 

I stedet skal de forstås som aktører med indsigter, som organisationen skal tage alvorligt. 

 

2. Kontrollerede eksperimenter 

Endelig kan en ikke-pro AI-organisation vælge at åbne for begrænsede, gennemsigtige 

eksperimenter, hvis de oplever at medarbejdere ønsker at bruge det. Fx via: 

● små projekter, hvor udvalgte medarbejdere undersøger muligheden for at arbejde med AI 

under klare etiske og kvalitetsmæssige rammer  

● eksplicitte krav om, at AI-brug dokumenteres og diskuteres – ikke skjules. 

 

Dialogbaseret styring og aftabuisering af AI 

På tværs af de to løsninger peger det mod et fælles greb om at brug og ikke-brug af AI skal være 

åbent, forhandlet og dialogbaseret – og ikke noget, der foregår i det skjulte. Mit SDV-perspektiv 

danner stærkt grundlag for løsningsforslaget, fordi modsætninger mellem brugere og ikke-brugere, 

eller mellem effektivitet og kritisk tænkning skal ses som noget, der kan arbejdes konstruktivt med 

– og ikke som noget, der skal udjævnes (Dakwar et al., 2017).  
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Derudover skal den viden jeg kommer med forstås som situationsbunden og relationel, og som 

noget der skabes i samspillet mellem aktører, strukturer og kontekster (Smedegaard, 2026, s. 2). Og 

da SDV har et normativt sigte om at forbedre praksis, særligt i positioner med magtrelationer, 

uligheder og undertrykte stemmer, betyder dette, at de medarbejdere, der ikke tør, ikke ved 

hvordan eller er bange for AI, eksplicit skal tænkes med i dialogen i organisationen. 

 

Endeligt løsningsforslaget 

Løsningsforslaget kan samlet formuleres ved at organisationer bør hverken se GenAI som noget, 

man automatisk skal implementere, eller som noget, man principielt må afvise. I en ideel verden, 

bør man i stedet arbejde dialogbaseret med ét af de to parallelle spor: 

 

1: Hvis virksomheden på nuværende tidspunkt bruger AI, skal brugen rammesættes gennem åben 

dialog, fælles kvalitets- og etikkriterier, tydelige AI-frie zoner og ledelsesmæssig belønning af kvalitet 

frem for kvantitet. 

 

2: Hvis virksomheden på nuværende tidspunkt ikke bruger AI, skal dette gøres til et eksplicit og 

begrundet valg, der diskuteres med medarbejderne, og som rummer kontrollerede, gennemsigtige 

eksperimenter frem for tabuiseret eksperimentering. 

 

På den måde placeres ansvaret for kvalitetssikring ikke hos teknologien, men hos mennesker og 

organisationer der i fællesskab forhandler, hvordan GenAI – eller fraværet af den – kan bidrage til 

bedre, mere reflekteret skriftlig virksomhedskommunikation. 

Konklusion 
Denne artikel har undersøgt, hvilke udfordringer og potentialer der opstår ved brugen af GenAI i 

skriftlig virksomhedskommunikation, og hvilke strategier der kan anvendes til at kvalitetssikre AI-

genereret tekster i professionelle sammenhænge. Med afsæt i en situationel dialektisk 

videnskabsteori er GenAI blevet behandlet som et fænomen, der konstant formes i spændingsfeltet 
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mellem teknologi, menneskelig praksis og organisatoriske rammer. Undersøgelsens empiri: 

autoetnografi, kvalitative interviews og desk research, viser, at der ikke findes én entydig måde at 

forstå eller anvende GenAI på, men at der derimod findes en række robuste og modstridende 

diskurser, som virksomheder og kommunikatører må navigere i. 

 

Analysen peger på et centralt potentiale: AI kan øge effektiviteten og fungere som en produktiv 

sparringspartner, særligt når prompts er tydeligt strukturerede. Samtidig viser data, at dette 

potentiale kun udfoldes, når teknologien anvendes med faglig forankring og kritisk evaluering. I tråd 

med en dialektisk grundantagelse ligger AI’s værdi derfor ikke i teknologien selv, men i relationen 

mellem menneske, teknologi og situation. Kommunikatører bliver ikke overflødige, men afgørende 

som faglige filtre, der vurderer, tilpasser og kvalitetssikrer AI-output. 

 

Artiklen identificerer tre væsentlige udfordringer. For det første kan AI forstærke afhængighed og 

kognitiv dovenskab, når tempo og kvantitet belønnes over kvalitet og refleksion. For det andet 

risikerer AI at fremme en gennemsnitlighed, hvor originalitet og faglighed udviskes. For det tredje 

peger artiklen på, at uklar organisatorisk styring skaber forskelligartede praksisser og et potentielt 

skel mellem medarbejdere, der bruger AI, og dem der ikke gør. Disse udfordringer er ikke 

teknologiske, men relationelle og kulturelle, og de opstår netop i mødet mellem mennesker og 

maskiner. 

 

Diskussionen viser, at kvalitetssikring må forstås som en situationel og dialogbaseret proces, der 

både vedrører selve outputtet og den måde, teknologien anvendes på. Kvalitetssikring er dermed 

ikke et statisk regelsæt, men en praksis, der løbende forhandles organisatorisk. Strategier for 

ansvarlig brug må derfor adressere både tekniske, etiske og organisatoriske rammer. 

 

På baggrund af analysen bevæger løsningsforslaget sig væk fra et enten-eller fokus på, om man skal 

eller kan bruge AI, og hen imod et både-og perspektiv, hvor brug og ikke-brug forstås som refleksive 

og værdibaserede valg. For virksomheder, der anvender AI, indebærer kvalitetssikring tydelige 

rammer for anvendelse, fælles kvalitetskriterier, kompetenceudvikling, AI-frie zoner og 

ledelsesmæssig prioritering af kvalitet frem for kvantitet. For virksomheder, der ikke anvender AI, 



Mennesker vs. Maskiner: Når AI er med.  
En situationel dialektisk undersøgelse af potentialer og udfordringer ved generativ AI i 

virksomhedskommunikation 
 

48 
 

handler kvalitetssikring om bevidst ikke-brug, åbne dialoger og kontrollerede eksperimenter, så 

beslutninger træffes på et oplyst grundlag. 

 

Artiklen viser således, at GenAI rummer betydelige potentialer for skriftlig 

virksomhedskommunikation, men kun når teknologien indlejres i en faglig, kritisk og organisatorisk 

bevidst praksis. Kvalitetssikring af AI-output er derfor ikke alene et teknisk anliggende, men 

relationelt og diskursivt, hvor menneskelig dømmekraft fortsat er afgørende. 
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