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Abstract 

This arƟcle explores the difficulƟes in communicaƟng climate change to people. The media’s role in 

this is being assessed, with DR and TV2 as case. ArƟcles and 16 interviews with eight people serve 

as data basis. CommunicaƟon formats were tested on the interviewees, resulƟng in rankings of arƟ-

cle headlines. The results of the analysis show a widespread state of disempowerment in the word-

ing of the arƟcles and among the interviewees. This is clear through e.g. negaƟve evaluaƟons in the 

language. The results of the ranking of headlines express a desire of climate communicaƟon from 

the media to be more concentrated on what the individual can do in relaƟon to climate change and 

specifically helping the individual in what acƟons they can do. Concretely, being close to the individ-

ual is a key point from this analysis, where the interviewees expressed low interest in headlines 

about more abstract themes on climate change. This expresses a willingness to act from the inter-

viewees. However, the media also face some challenges, e.g. a pressure of financing their journalism, 

which can lead to sensaƟonal- and conflict-oriented arƟcles that foster the feeling of disempower-

ment. Therefore, it is suggested in this arƟcle, to use more construcƟve journalism and dialogue-

based communicaƟon to involve the ciƟzens and help them take climate acƟon.  
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Indledning  

”Jeg vil ikke have, at I er håbefulde. Jeg vil have at I panikker (oversat)” (The Guardian, 2019) (02:23-

02:27). KlimaakƟvisten Greta Thunbergs budskab om klimaforandringerne var tydelig Ɵl World Eco-

nomic Forum i 2019: Der skal handling Ɵl. Udtalelsen illustrerer den grundlæggende udfordring i 

klimakommunikaƟon: Hvordan formidles klimaforandringerne på en måde, der ikke alene informe-

rer, men også moƟverer Ɵl handling? 

 

Dét undersøges i denne arƟkel med medierne som udgangspunkt, fordi de har rollen som oversæt-

tere af komplekse videnskabelige problemer, holder magthavere ansvarlige (The European 

BroadcasƟng Union, 2023, s. 154) og har afgørende betydning for, hvordan både individer, organisa-

Ɵoner og samfundet forstår klimaforandringerne og handler på dem (Schäfer & Painter, 2021, s. 2).  

 

Mennesker er individer, der indgår i grupper, f.eks. i form af organisaƟoner, der agerer i samfundet. 

Derfor har denne arƟkel et fokus på individets opfaƩelse af mediedækningen af klimaforandringerne 

og klimahandling, for at forstå denne sammenhæng i samfundet. For hvis medierne ikke lever op Ɵl 

ansvaret, kan der opstå et potenƟelt demokraƟsk problem (Skovsgaard & Andersen, 2020, s. 459).  

Problemformulering 
Hvordan formidler dominerende medier i Danmark, med DR og TV2 som caseeksempler, klimafor-

andringer og løsninger, og hvordan kan klimakommunikaƟon generelt udformes, så den i højere grad 

moƟverer mennesker Ɵl at ændre adfærd? 

 

 

 

DR og TV2 er udvalgt som casemedier, fordi det er to store medier, der nyhedsdækker Danmark. De 

er danskernes fortrukne medier, både på TV og online (Schrøder et al., 2025, s. 8). Klimakommuni-

kaƟon er kommunikaƟon, der omhandler klimaforandringerne og temaer, der relaterer sig Ɵl deƩe. 
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LiƩeraturreview 

Her præsenteres eksisterende liƩeratur, der er inden for denne arƟkels emne. 

 

Mediedækningen af vejret og klimaforandringerne 

Vejret bliver hver dag dækket i vejrudsigter, og i Nielsen (2025) ses der på baggrund af en sproglig 

analyse af 62 vejrudsigter i maj 2024 fra DR og TV2, ingen kobling mellem vejr og klima, hvilket ellers 

kunne ”levere værdifulde input Ɵl klimasamtalen, måske med potenƟale Ɵl at reducere danskeres 

psykologiske distance Ɵl klimaforandring” (s. 57). Formidlingen af vejret fra 2005 Ɵl 2022 på DR og 

TV2’s hjemmesider undersøges af Bødker og Simonsen (2024). Der ses over Ɵd en bevægelse væk 

fra data og hen imod underholdning, hvilket ikke giver plads Ɵl formidling af klimaforandringerne 

(Bødker & Simonsen, 2024, s. 603). Og det idenƟficeres, at der er udviklet et sprog, der beskyƩer 

mod ubehagelige fakta om klimaforandringerne (2024, s. 603).  

 

I et studie baseret på fokusgruppeinterviews af Wicke og Taddicken (2021) viste resultaterne, at kli-

maforandringerne bl.a. skal dækkes forståeligt, korrekt og opƟmisƟsk. Medierne fungerer som dags-

ordensfastsæƩere Green-Pedersen og Stubager (2010), og en kilde Ɵl informaƟon Ɵl borgerne. Der-

for er borgere aĬængige af mediernes dækning af klimaforandringerne, Ɵl at forme deres egen 

holdning (Wicke & Taddicken, 2021, s. 59-60). Når der så i de to først omtalte studier ses en afstand 

fra dækningen af klimaforandringerne, kan deƩe have en betydning for læserne/seernes opfaƩelse 

af emnet, jf. Wicke og Taddickens (2021) undersøgelse.  

 

Denne magt, som medierne besidder, beskrives også af Wang og Downey (2025, s. 380), der har 

undersøgt, hvorvidt medierne på tværs af seks lande dækker klimaforandringerne lokalt eller kos-

mopoliƟsk i forbindelse med aĬoldelse af COP-møder.  Wicke og Taddickens undersøgelse peger på, 

at folk ønsker konkrete forslag Ɵl, hvad de kan gøre, hvilket antyder, at den lokale vinkel er foretruk-

ket (2021, s. 56). Wang og Downey argumenterer dog for, at medierne kan øge forståelsen for det 

globale problem, som klimaforandringerne er, gennem kosmopoliƟsk fokuseret journalisƟk (2025, s. 

381). Der ses altså i disse to studier forskelligreƩede veje inden for mediedækningen af klimaforan-

dringerne. 
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Klimaforandringerne kan være et svært emne at dække, hvilket diskuteres i ParraƩ-Fernández et al. 

(2022). De interviewede journalister i studiet italesæƩer, at deres største udfordring er at gøre kli-

maforandringerne interessante og relevante for det brede publikum (s. 515). Desuden har hurƟge 

udgivelseskrav og reducerede ressourcer i nyhedsredakƟonerne en indflydelse på, hvordan klimaet 

dækkes (s. 515).  

 

Vinklingen af emnet er på tværs af 12 klimabegivenheder fra 2012-2015 blevet undersøgt (Chen et 

al., 2022). Resultatet viser, at særligt to vinkler har været konsistente, herunder den økonomiske 

vinkel og den poliƟske vinkel, hvilket kan have sammenhæng med journalisƟske normer (s. 122). En 

undersøgelse af Storbritanniens tabloid- og omnibusaviser fra 2003 Ɵl 2014 viser gennem hele Ɵds-

perioden en konsekvent brug af militære metaforer, såsom ”at bekæmpe” og ”at takle”. Selvom disse 

metaforer kommunikerer vigƟghed, kan de Ɵlsløre individuel ansvarlighed (Gillings & Dayrell, 2024, 

s. 127).  

 

Disse studier fortæller om den hidƟdige måde at dække klimaforandringerne, samƟdig med at de 

viser en vanskelighed i at dække emnet.  

 

KlimajournalisƟkkens udfordringer og muligheder 

I Roskilde Universitets kortlægning af danskernes brug af nyhedsmedier i 2020 undersøgte de speci-

fikt klimajournalisƟk (Schrøder et al., 2020). Her viste det sig, at danskernes fortrukne kilde Ɵl infor-

maƟon om klimaet er fra TV. DeƩe understreger pointen om, at borgerne er aĬængige af medie-

dækningen (Wicke & Taddicken, 2021). Hvad der dog kan etablere en udfordring for dækningen er 

fokusset på de fem nyhedskriterier: Aktualitet, Væsentlighed, IdenƟfikaƟon, SensaƟon og Konflikt 

(May, 2020, s. 30), da de vil fremhæve negaƟvitet og ikke er dækkende for, hvordan verden ser ud 

(May, 2020, s. 33-37). 

I en rapport lavet af EBU i 2023 (The European BroadcasƟng Union, 2023) afdækker de klimajourna-

lisƟk, der fungerer. Nogle af de overordnede pointer er:  

- Klimaforandringerne udfolder sig langsomt og passer dermed ikke Ɵl de klassiske nyhedskri-

terier 

- Kompleksiteten af problemsƟllingen kræver Ɵd og uddannelse 
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- Både publikum og journalist kan opleve emnet som overvældende grundet meget negaƟvitet 

- Klimahistorier har ikke en kommerciel ƟltrækningskraŌ 

- Klimadækningen bliver mere effekƟv, når den fokuserer på løsninger, handlekraŌ og posiƟve 

fremƟder frem for udelukkende at handle om trusler.  

En risiko ved journalisƟk, der fokuserer meget på negaƟvitet, er, at publikum bevidst undgår nyhe-

derne (Skovsgaard & Andersen, 2020, s. 460). En afstandtagen Ɵl nyhedsdækningen kan have nega-

Ɵve implikaƟoner for demokraƟet, og en løsning på deƩe kan være konstrukƟv journalisƟk (2020, s. 

469-472).  Denisova (2025) anerkender, at der stadig vil være negaƟve nyheder i mediebilledet, men 

argumenterer for, at der skal være plads Ɵl andre, mere progressive historier, der reflekterer nuan-

cerede historier (s. 33). 

 

KonstrukƟv journalisƟk bliver af Gyldensted og Bjerre (2014) karakteriseret ved, at journalisten dæk-

ker verdensbegivenheder fra vinkler, der foretrækker løsninger og plusƟlstande, samƟdig med, at 

der skabes en relaƟon med publikummet. Der opretholdes en kriƟsk sƟllingtagen, men dog uden, at 

negaƟviteten overtager (s. 24). 

 

DerƟl har (May, 2020) udviklet FINT-modellen, som er et sæt journalisƟske værdier, der bygger på 

konstrukƟv journalisƟk. Et konkret eksempel på et forsøg med konstrukƟv journalisƟk og dets effekt 

på adfærdsændring er (Skovsgaard, u.d.). Resultaterne viste, på baggrund af spørgeskemaer, en øget 

intenƟon om at ville ændre adfærd (s. 22-23).   

 

Denne liƩeratur underbygger vigƟgheden af medierne, og det understreger udfordringerne ved at 

dække klimaforandringer. SamƟdig ses der også en løsning i den konstrukƟve journalisƟk. 

 

KlimakommunikaƟon 

DeƩe afsnit vil beskæŌige sig med liƩeratur, der ikke er relateret Ɵl mediedækningen, men derimod 

klimakommunikaƟon som genre. 

 

KlimakommunikaƟon handler også om at formidle videnskab og herƟl viser et amerikansk studie fra 

2022, at videnskabelige konsensusbudskaber kan ændre overbevisninger på tværs af forskellige 
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målgrupper (Goldberg et al., 2022, s. 1153-1155). Personlige historier viser at være effekƟv Ɵl at 

moƟvere Ɵl engagement, i modsætning Ɵl frygtappeller. Det kan f.eks. være ved at vise billeder af 

(lokale) mennesker, der handler mod klimaforandringerne, som forskerne afprøvede i fokusgruppe-

interviews (Merkel et al., 2020, s. 2096). DeƩe understøƩes af Gustafson et al. (2020), hvor de ek-

sponerede deltagerne for historier om mennesker, der er påvirket af klimaforandringerne. Resulta-

terne viser, at storytelling fremmer idenƟfikaƟon og engagement (s. 122-123). Samlet set konklude-

rer undersøgelsen, at relaterbare historier er en effekƟv strategi Ɵl at ændre overbevisninger om 

klimaet (s. 132). I tråd med deƩe viser et studie om narraƟvers effekt på moƟvaƟonen Ɵl klimahand-

ling, at historiebaserede budskaber øgede klimahandling set i forhold Ɵl informaƟonsbaserede bud-

skaber (Morris et al., 2019, s. 24-25).  

 

I et globalt, spørgeskemabaseret studie kom det frem, at de mest dominerende følelser iŌ. klimafor-

andringerne, på tværs af alle landene, er at være bange og bekymret (Baum et al., 2025, s. 2329). I 

Georgiou og Van Lange (2024) har de på baggrund af eksisterende liƩeratur omkring følelser relate-

ret Ɵl klimaforandringerne, opsƟllet to grupper af følelser; forståelsesorienterede følelser og hand-

lingsorienterede følelser (s. 3). De forståelsesorienterede følelser afspejler kogniƟvt engagement i 

klimakrisen, men moƟverer ikke med sikkerhed Ɵl handling. De handlingsorienterede følelser er 

mere sporadiske og er i højere grad forbundet med klimahandling (s. 6-7). Samlet set argumenterer 

forfaƩerne for, at det aĬænger af flere faktorer og samspillet mellem flere følelser, om følelser ak-

Ɵverer eller hindrer klimahandling (s. 7). 

 

DeƩe afsnit viser implikaƟoner for klimakommunikaƟon. Der findes kommunikaƟve metoder Ɵl, 

hvordan klimakommunikaƟon kan påvirke overbevisninger og skabe adfærdsændring.  

 

IntervenƟoner 

Bevæger vi os mere over i adfærdsvidenskaben, er det interessant at kigge på intervenƟon som et 

middel Ɵl adfærdsændring. Et stort studie med 7.624 deltagere testede 17 intervenƟoner for deres 

effekt på klimahandling (Sinclair et al., 2025, s. 1). Deres resultater viser, at fremƟdsorienterede in-

tervenƟoner var mest effekƟve Ɵl at øge intenƟonen om at engagere sig i klimavenlig adfærd (s. 7). 

I et studie af Bergquist et al. (2023) analyserer de 430 undersøgelser, der handler om intervenƟoner 
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for klimahandling. De finder frem Ɵl, at intervenƟonerne samlet set medfører en posiƟv og betydelig 

sƟgning i klimahandling (s. 4). Undersøgelsen konkluderer, at intervenƟoner, der udnyƩer social sam-

menligning og økonomiske incitamenter kan understøƩe indsatsen for klimahandling (s. 7).   

 

Resultaterne er relevante i relaƟon Ɵl klimakommunikaƟon, da det er mulige vinkler, der kan bruges 

i kommunikaƟon (Sinclair et al., 2025, s. 9). 

 

SammenfaƩende refleksion og relaƟon Ɵl denne arƟkel 

DeƩe liƩeraturreview viser, at der er lavet forskning i det felt, som undersøges i denne arƟkel. Der 

er både lavet forskning i Danmark omkring mediedækning af vejret, og der er lavet forskning om 

klimakommunikaƟon generelt. Det betyder, at denne arƟkel står på skuldrene af allerede velfunde-

rede undersøgelser. Det, som denne arƟkel udfylder i forskningen, er at undersøge folks holdning Ɵl 

mediedækningen om klimaforandringerne. Jf. Wicke og Taddicken er der ikke forsket så meget i deƩe 

(2021, s. 48). Desuden bidrager arƟklen også med et konkret forsøg, hvor arƟkeloverskriŌer om kli-

maet afprøves ved potenƟelle læsere.  

 

VidenskabsteoreƟsk ståsted 

I deƩe afsnit vil der blive argumenteret for valget af arƟklens videnskabsteoreƟske ståsted. 

SituaƟonel DialekƟsk Videnskabsteori 
ArƟklens videnskabsteoreƟske ståsted er SituaƟonel DialekƟsk Videnskabsteori (SDV), som er udvik-

let i 2017 af (Dakvar et al.) og senere konkreƟseret af i Smedegaard (2026). Det er første gang jeg 

arbejder ud fra deƩe videnskabsteoreƟske ståsted, hvor jeg førhen har antaget en hermeneuƟsk og 

fænomenologisk Ɵlgang. Grunden Ɵl, at jeg er skiŌet Ɵl SDV er fordi antagelserne i SDV stemmer 

overens med min egen opfaƩelse af verden. Jeg tror på, at verden består af evigt fluktuerende dia-

lekƟske modsætninger, er kompleks og at den derfor skal behandles ud fra den kompleksitet. Det 

gør SDV bl.a. ved at anerkende, at verden hører sammen i både dele og helheder, samƟdig med at 

forƟd, nuƟd og fremƟd påvirker den. Der er ikke én rigƟg måde at undersøge et fænomen på, men 

det er vigƟgt at gå Ɵl undersøgelsen fra flere forskellige sider, for at forstå kompleksiteten. SDV 
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bygger på ni antagelser, og jeg vil i følgende fremhæve, hvordan fire af disse antagelser har betydning 

i arƟklen. 

  

Antagelse 1 handler om at ”at teori og praksis er gensidigt aĬængige, og udvikler sig i samspil med 

hinanden.” (Smedegaard, 2026, s. 15). Teori og praksis kan ikke adskilles, hvis man vil forstå og for-

andre virkeligheden (Smedegaard, 2026, s. 15). Antagelse 1 afspejler sig i arƟklen ved, at der under-

søges en konkret problemsƟlling i praksis, og hvad der kommunikaƟonsmæssigt kan gøres ved det. 

For at finde ud af det, bruges allerede eksisterende teori, f.eks. konstrukƟv journalisƟk. 

 

Antagelse 4 om, at forƟd, nuƟd og fremƟd hænger sammen, anerkendes i denne arƟkel iŌ. medier-

nes Ɵlgang Ɵl at dække klimaforandringerne. I arƟklens diskussion inkluderes nyhedskriterierne, her-

under hvordan disse påvirker nyhedsdækningen, og hvordan de blev Ɵl. Her er der altså en historisk 

dimension (Smedegaard, 2026, s. 26), hvor jeg ser på, hvorfor mediedækningen er som den er, på 

baggrund af forƟden. DerƟl undersøges hvilke dynamikker der er i dag, f.eks. fremkomsten af kon-

strukƟv journalisƟk, som bruges Ɵl at skue ind i fremƟden for hvordan klimakommunikaƟon bør ud-

formes. Denne antagelse hænger sammen med antagelse 5: ”her, nærhed og łernhed hænger sam-

men”.  Det ses i arƟklen ved, at interviewpersonerne giver udtryk for deres individuelle hverdag og 

holdninger Ɵl mediedækningen af klimaet og klimahandling, samƟdig med, at de også giver udtryk 

for de strukturer, de er en del af i samfundet, der gør, at de ikke nødvendigvis kan klimahandle.  

 

Antagelse 9 er, at SDV er mulƟperspekƟvisk, hvilket vil sige, at for at undersøge et fænomen skal der 

inddrages flere forskellige perspekƟver (Smedegaard, 2026, s. 44). I denne arƟkel er den datakilden 

fra arƟkler, interviews og overskriŌsrangeringer. DeƩe analyseres ud fra SituaƟonel DialekƟsk Dis-

kursanalyse, som også er en mulƟperspekƟvisk Ɵlgang, så fænomenet bliver undersøgt fra flere for-

skellige analyseredskaber. DerƟl bliver overskriŌsrangeringen også kvanƟtaƟv analyseret ved at give 

overskriŌerne point. På den måde imødekommer de forskellige teorier og metoder SDV’s mulƟper-

spekƟviske Ɵlgang. 
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Teori og metode 

I deƩe afsnit vil jeg gennemgå, hvordan jeg har indsamlet data Ɵl arƟklen, og hvordan jeg har analy-

seret dataene.  

Interviews  
Interviewene, der er foretaget Ɵl denne arƟkel, baserer sig Ɵl dels på Brinkmann og Kvale (2015), der 

forstår interview som en måde, hvorpå man kan forstå ”den levede dagligverden ud fra subjekternes 

egne perspekƟver”(s. 45). Hvad der er vigƟgt at skelne mellem er, at Brinkmann og Kvale (2015) 

baseres på fænomenologien, hvor der i denne arƟkel antages et situaƟonelt dialekƟsk perspekƟv. 

F.eks. skriver Brinkmann og Kvale, at fænomenologien er blevet kriƟseret for, at ”favorisere en indi-

vidualisƟsk og essenƟalisƟsk Ɵlgang Ɵl forskning” (s. 54). Her vil SDV argumentere jf. antagelse 2, at 

del og helhed hænger sammen, hvilket betyder, at forskning ikke kun kan ses ud fra det enkelte 

subjekts livsverden, men også skal ses det i samspil med helheden.  

 

Interviewene er gennemført som semistrukturerede interviews. Der er blevet foretaget i alt 16 in-

terviews af 8 personer, det vil sige, at hver person er blevet interviewet to gange. De første oƩe 

interviews blev foretaget som det første i undersøgelsesperioden, og handlede om at indsamle data 

omkring holdninger Ɵl mediedækning om klimaet, klimakommunikaƟon og klimahandling. De sidste 

oƩe interviews gik ud på, at interviewpersonerne skulle rangere 15 overskriŌer, som er bud på arƟ-

keloverskriŌer om klimaet. 12 af disse overskriŌer har jeg formuleret på baggrund af konstrukƟv 

journalisƟk og dataene fra de første interviews. Tre overskriŌer er udvalgt fra DR og TV2, og fungerer 

som kontroloverskriŌer. 

 

Interviews er valgt Ɵl denne arƟkel for at forstå et fænomen, der påvirker mennesker. Klimaforan-

dringerne er et problem for hele menneskeheden, og derfor anser jeg det som nødvendigt at ind-

drage interviews som dataindsamling. I denne arƟkel vil jeg argumentere for, at interviews er rele-

vante i forhold Ɵl at få data om, hvordan mediernes dækning af klimaforandringerne påvirker befolk-

ningen og for at kunne argumentere for, at kommunikaƟonen skal være anderledes. En lignende 
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undersøgelse er Wicke og Taddicken (2021), der også argumenterer for, at denne vinkel mangler (s. 

48).  

 
Interviewpersoner 
Da kommunikaƟon om klimaforandringer berører de fleste mennesker (eller i hvert fald konsekven-

serne af klimaforandringerne), fandt jeg det interessant at få et perspekƟv på emnet fra et bredt 

udsnit af befolkningen. Derfor er der differenƟering i alder, uddannelsesniveau, køn og geografi.  

 

Interviewperson 1 (IP1): 18-årig kvinde, der bor i Rødding i Sydjylland og går i 3.g.  

Interviewperson 2 (IP2): 25-årig kvinde, der bor i København og studerer sociologi.  

Interviewperson 3 (IP3): 25-årig mand, der bor i Odense og arbejder som tømrer. 

Interviewperson 4 (IP4): 26-årig kvinde, der bor i Silkeborg og er udannet folkeskolelærer.  

Interviewperson 5 (IP5): 36-årig kvinde, der bor i Kolding og arbejder som landmand.  

Interviewperson 6 (IP6): 39-årig kvinde, der bor i Køge og er på førƟdspension. 

Interviewperson 7 (IP7): 61-årig mand, der bor i Hjallese og er lektor på et universitet. 

Interviewperson 8 (IP8): 73-årig mand, der bor i Køge og er pensionist. 

 

ArƟkeludvælgelse 
I deƩe afsnit redegøres for metoden Ɵl at finde arƟkler Ɵl både første og andet interview, samt ud-

vælgelsen af de arƟkler, der er en del af analysen.   

 

Databasen Infomedia er blevet benyƩet. Tidsintervallet er sat fra 1. marts 2025 Ɵl 1. september 

2025. Jeg søgte på vejr* OG klima*, hvor trunkering med * gør, at alle variaƟoner af ordet kommer 

med. Jeg valgte specifikt dr.dk og tv2.dk og søgningen gav 269 arƟkler. Dernæst bestod arbejdet i 

først at udvælge de fire arƟkler, som skulle bruges i første interview. Kriterierne var, at der skulle 

tales Ɵl individet, italesæƩe klimaforandringerne og deres konsekvenser, og at der skulle kobles Ɵl 

Danmark / et konkret eksempel.  
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OverskriŌer Ɵl første interviewguide 

ArƟkeloverskriŌ Medie 

Nr. 1: 

”Klimaforandringerne brager derudaf, men de 

færreste ændrer feriedesƟnaƟon” (Asmussen, 

2025).  

 

 

DR 

Udvalgt Ɵl analyse 

Nr. 2 

”Usædvanlig varme i Grønland – flere steder er 

det varmere end i Danmark” (Mørk, 2025) 

 

 

DR 

Nr. 3 

”Ny rapport viser 22 ekstra usædvanligt varme 

dage i Danmark” (Halkjær, 2025) 

 

 

TV2 

Nr. 4 

”Historisk voldsom stormflod ødelagde ægte-

pars sommerhus – i fremƟden bliver det mere 

normalt” (Dambo, 2025a)  

 

 

TV2 

Udvalgt Ɵl analyse 

 

Til arƟkeludvælgelsen Ɵl anden interviewrunde blev samme kriterier benyƩet. Men jeg kan se nu, at 

de to første arƟkeloverskriŌer mest af alt italesæƩer konsekvenser afledt af klimaforandringerne, og 

bagklogskabens lys kunne den ene have været mere relateret Ɵl individet. Den tredje formår at koble 

Ɵl nærhed ved at nævne Danmark.  
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KontroloverskriŌer Ɵl anden interviewrunde 

ArƟkeloverskriŌ Medie 

Nr. 5 

”Vilde udsving i klimaet får forskere Ɵl at sƟlle 

spørgsmålstegn ved, hvor vi er på vej hen” 

(Kirkegaard, 2025) 

 

 

DR 

Udvalgt Ɵl analyse 

Nr. 6 

”Global klimatendens fortsæƩer: april 2025 var-

mere end ParisaŌalens mål” (Holvad, 2025) 

 

 

DR 

Nr. 7 

”Mere end 150 hidƟl usete klimaekstremer 

ramte verden i 2024 – Danmark nævnes flere 

gange” (Dambo, 2025b) 

 

 

TV2 

Udvalgt Ɵl analyse 

 

Blandt disse syv arƟkler udvalgte jeg fire Ɵl analysen. I stedet for at finde helt nye arƟkler Ɵl analysen, 

valgte jeg ud fra disse, da interviewpersonerne havde forholdt sig Ɵl dem, og dermed kunne det 

være interessant at undersøge, hvorvidt nogle af de opfaƩelser, som interviewpersonerne havde af 

overskriŌerne, også ville vise sig gennem diskursanalysen.  

 

DeƩe afsnit om arƟkeludvælgelse viser, at der er tale om situaƟonelle valg, der medfører fravalg af 

andet. Jeg har argumenter for, hvorfor jeg vælger hvad, men erkender også, at jeg kunne have valgt 

anderledes. DeƩe understreger mit videnskabsteoreƟske ståsted (SDV), som erkender, at der alƟd 

vil være andet man kan gøre, og at man selv vil komme Ɵl at påvirke de valg, der træffes.  
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SituaƟonel DialekƟsk Diskursanalyse 

I forlængelse af videnskabsteorien for denne arƟkel benyƩes situaƟonel dialekƟsk diskursanalyse 

(SDD) Ɵl analysen af dataene, der først er blevet udviklet af Dakwar et al. (2018) og senere hen vide-

reudviklet af Smedegaard (2022). I år er der blevet lavet en foreløbig bogkladde om SDD (Borggreen 

et al., 2025), der vil være kilde Ɵl SDD i denne arƟkel.  

 

I SDD defineres diskurs som ”situaƟonelt beƟngede robuste mønstre af verdensforståelser” (s. 8), 

hvilket gør dem mere vedvarende og kraŌfulde end ytringer.  Det situaƟonelle i SDD fremhæver, at 

diskurser er beƟnget af Ɵd, sted, kultur m.m., og at situaƟonsforskelle påvirker diskurser (s. 7). Dia-

lekƟkken betyder, at der ”alƟd vil kunne benyƩes andre og modsatreƩede diskurser” (s. 7), og med 

det menes der, at mennesker helt ubevidst kan skiŌe mellem flere forskellige diskurser. Derfor er 

SDD bygget op som en mulƟperspekƟvisk teori, der gør, at en analyse gennem SDD tager højde for 

flere perspekƟver på ens data. Diskurser kommer fra et diskursfællesskab, som er en gruppe men-

nesker, der er enige om en fælles måde at opfaƩe, tænke og føle på i relaƟon Ɵl et emne (s. 8).  

 

SDD er valgt som analysemetode Ɵl denne arƟkel, fordi det giver en mulighed for at forstå, hvordan 

sprog og kommunikaƟon former verdensopfaƩelsen og dermed påvirker diverse processer i samfun-

det – både på individuelt og samfundsniveau.  

 

KonstrukƟv journalisƟk  

KonstrukƟv journalisƟk defineres ved at:  ”afdække løsninger,  

være kriƟsk, men ikke negaƟv,  

beskrive plusƟlstande hos den enkelte, i organisaƟon og i samfund 

skabe relaƟoner med læserne, lyƩerne og seerne og få dem Ɵl at engagere sig” (Gyldensted & Bjerre, 

2014, s. 24).  

 

KonstrukƟv journalisƟk blev relevant eŌer første runde af interviews, da jeg her fik indblik i inter-

viewpersonernes opfaƩelse af og holdning Ɵl mediedækningen af klimaforandringerne. De udviste 
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en uƟlfreds med medierne, grundet fokus på negaƟvitet og katastrofer. Derfor måƩe jeg have fat i 

en metode Ɵl formidling, der kunne ændre den opfaƩelse, for at besvare problemformuleringen.  

 

For at gøre den konstrukƟve journalisƟk mere konkret, er der taget udgangspunkt i FINT-modellen 

(May, 2020). FINT-modellen er en metode Ɵl implementering af konstrukƟv journalisƟk, og jeg har 

brugt det i udviklingen af overskriŌerne Ɵl interviewrunde to. Teorien er også en del af arƟklens 

diskussion og løsningsforslag, fordi den giver et grundlag for, hvordan klimakommunikaƟon kan ud-

formes, så det opfordrer Ɵl adfærdsændring og er derfor vigƟg for at kunne svare på problemformu-

leringen. 

Dialogbaseret kommunikaƟon 

Denne teori er på baggrund af Smedegaard (2019), der kalder sin arƟkel ”hvem vil være modtagere 

af min kampagne?”.  Heri argumenteres der for at udskiŌe afsender og modtagerbegreberne med 

et deltagerbegreb. Det handler om at komme væk fra antagelsen om kommunikaƟon som sƟmulus 

– organisme – respons (s. 6) og forstå kommunikaƟon som en dialog mellem flere deltagere. Delta-

gerne har hver deres individuelle hensigter og formål. Der, hvor kommunikaƟonen foregår, kaldes 

kommunikaƟonsarenaen (s. 10).  

 

Teorien om deltagerbegrebet og kommunikaƟonsarenaen bruges i denne arƟkel i diskussionen, hvor 

kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon diskuteres, herunder hvilke deltagere der er. Teo-

rien er valgt, fordi den giver et nyt syn på, hvordan adfærdsændrende klimakommunikaƟon skal ud-

formes. Der argumenteres i denne arƟkel for ved brug af den dialogbaserede kommunikaƟonsteori, 

at involvering af deltagere er vigƟg for klimakommunikaƟonen, hvilket hænger sammen med den 

konstrukƟve journalisƟks grundtanker og jf. Stacey, at mennesker er relaƟonelle (Smedegaard, 2019, 

s. 5). Den dialogbaserede kommunikaƟonsteori er også i tråd med arƟklens videnskabsteori, fordi 

den anerkender virkelighedens kompleksitet.  



Fra klimaafmagt Ɵl handling 

 14

 

Analyse 
Analysen af datamaterialet består af en diskursanalyse på baggrund af SituaƟonel DialekƟsk Diskurs-

analyse (Borggreen et al., 2025). Først vil fire arƟkler fra DR og TV2 blive analyseret. Dernæst vil de 

første oƩe interviews blive analyseret og Ɵl sidst analyseres de sidste oƩe interviews.  

ArƟkler 
ArƟklen ”Vilde udsving i klimaet får forskere Ɵl at sƟlle spørgsmålstegn ved, hvor vi er på vej hen” 

(Kirkegaard, 2025) er udgivet af DR. I arƟklens overskriŌ er der en evaluering i form af ordet vilde. 

Evaluering bruges Ɵl at analysere, hvordan sproget udtrykker holdninger, værdier og vurderinger, 

hvilket kan gøres gennem gradueringer, aƫtude og engagement (Borggreen et al., 2025, s. 75). 

Denne evaluering fremhæver, at klimaet har mange kræŌer og er uforudsigeligt, og er dermed en 

negaƟv evaluering.  I underoverskriŌen er der Ɵdsdeiksis i De seneste års data. Deiksis ”henviser Ɵl 

de referencer, der i løbet af en tekst bliver lavet Ɵl personer, steder, kommunikaƟonssituaƟon, rela-

Ɵoner og aĬængigheder” og Ɵdsdeiksis referer Ɵl Ɵdsangivelser (s. 35-36). Denne brug af Ɵdsdeiksis 

refererer Ɵl, at arƟklen er funderet i forskning over længere Ɵd, og dermed bruges der appelformen 

logos, fordi der appelleres Ɵl læserens raƟonelle sƟllingtagen (s. 87).  Ordet klimaforskere bruges en 

del gennem arƟklen, som er persondeiksis og henviser igen Ɵl, at påstandene kommer fra forskning. 

DeƩe skaber en diskurs om, at forskningen tydeligt viser, at der er klimaforandringer (1).  

 

Igennem hele arƟklen benyƩes der evalueringer, der bruges Ɵl at understrege alvorligheden af kli-

maforandringerne. DeƩe ses f.eks. i disse eksempler: ”voldsommere global opvarmning”, ”mere eks-

trem tørke”, ”sprængtes temperaturrekorderne”, ”Jorden varmes hurƟgere og hurƟgere”, ”Jordens 

ubalance er steget ret kraŌigt”, ”opsigtsvækkende forskningsarƟkel”, ”I 2016 skete et markant hop”.  

Evalueringerne kommer Ɵl udtryk gennem gradueringer, f.eks. mere og ret eller gennem valg af ne-

gaƟv ladede ord og gentagelser, for at understrege alvoren af klimaforandringerne. I evalueringerne 

ligger der også et fokus på patos, som er appelformen Ɵl følelser (s. 87), da det rammer angst- og 

frygƞølelsen i folk. Disse gentagne negaƟve evalueringer skaber dermed en diskurs om at klimafor-

andringerne er farlige og at vi skal være bange for dem (2).  
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Der er i arƟklen også brug af modalitet. Modalitet bruges Ɵl finde ud af med hvilken grad af sikker-

hed, mulighed, nødvendighed eller Ɵlladelse en holdning eller udtryk siges (s. 70): 

”Det betyder, at klimakrisen kan blive mere alvorlig end hidƟl antaget af et stort flertal af klimafor-

skerne” og ”Ja, det vil jeg helt klart mene. Det burde være muligt.” Ved at bruge kan og burde ud-

trykkes der en usikkerhed i citaterne, og dermed epistemisk modalitet (s. 70). DeƩe skaber en dis-

kurs om at klimaforandringerne er uforudsigelige og at det ikke er sikkert vi kan gøre det, der skal 

Ɵl, for at stoppe dem (3).  

 

I arƟklen er der også taget et valg om kommunikaƟonsorganiseringen, dvs. hvordan kommunikaƟo-

nen er bygget op, og hvad der placeres først og sidst. Det deles op i thema og rhema, som er en 

model af lingvisten Robert De Beaugrande. Thema er allerede kendt informaƟon og rhema er ny 

informaƟon (Borggreen et al., 2025, s. 118). Det overordnede thema for arƟklen er overskriŌen og 

underoverskriŌen, hvor resten af arƟklen er rhema. Det er allerede kendt informaƟon, at det går 

den forkerte vej med klimaet, og at der er data på det. Her uddyber resten af arƟklen nye fund 

omkring klimaets situaƟon. Det er prioriteret, at arƟklen skal starte med at italesæƩe hvor slemt 

katastrofen står Ɵl, hvilket også ses med evalueringen vilde og voldsommere. Det, som er prioriteret 

sidst i arƟklen, er afsniƩet om håbet og mulighederne for at ændre den kurs, klimaet er på. DeƩe 

skaber en diskurs om, at det er vigƟgst at fremhæve klimaforandringerne som en katastrofe, der 

er farlig, end at fremhæve, hvordan den løses (4).  

 

ArƟklen ”Mere end 150 hidƟl usete klimaekstremer ramte verden i 2024 – Danmark nævnes flere 

gange” (Dambo, 2025b) er udgivet af TV2. I overskriŌen er der brugt evaluering i form af at Mere 

end graduerer og hidƟl usete ekstremer er ord, der forstærker hinanden og fremhæver negaƟvitet. 

Der bruges appelformen patos, der spiller på følelsen frygt. I overskriŌen er årstallet 2024 nævnt, 

hvilket er Ɵdsdeiksis, som viser aktualiteten af nyheden, som er en af de journalisƟske nyhedskrite-

rier (May, 2020, s. 30). ArƟklen benyƩer generelt en del deiksis, herunder persondeiksis (også i form 

af organisaƟoner); Andreas Nyholm (meteorolog), Danmarks Meteorologiske InsƟtut, EU’s klimatje-

neste Copernicus og Generalsekretær ved WMO Celeste Saulo og Ɵdsdeiksis (henvisning Ɵl årstal); 

2024, 2010, 1987, 2015-2024 og 1850-1900. DeƩe viser, at der er fagpersoner og organisaƟoner, der 

står bag dataene om klimaet. DeƩe appellerer Ɵl etos, da fagpersonerne og organisaƟonerne giver 
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troværdighed og logos, fordi forskning appellerer Ɵl det raƟonelle og logikken (Borggreen et al., 

2025, s. 87). Tidsdeiksis viser, at der er tale om et emne, der strækker sig over flere år, men fortsat 

er aktuelt. Denne gentagne brug af forskellige former for deiksis skaber en diskurs om, at der er 

forskning, som tydeligt viser en tendens om klimaet over længere Ɵd og at det stadig er et relevant 

emne (5).  

 

I arƟklen er der også eksempler på evalueringer, der bruges Ɵl at understrege alvorligheden af kli-

maforandringerne; historiske hedebølger, nedbørsrekorder, mest voldsomme begivenhed, en klima-

katastrofe af nærmest bibelske dimensioner, enorme mængder, mere ekstreme, mest ekstremt, re-

kordvarm og superlaƟverne højeste, vådeste, varmeste. Denne brug af gradueringer viser, at arƟklen 

gennem sproget vil fremhæve de negaƟve konsekvenser af klimaforandringer og der bruges igen 

patos Ɵl at appellere Ɵl følelsen frygt. Der viser sig igennem evalueringerne en diskurs om at vi skal 

være bange for klimaforandringerne (6).  

 

I slutningen af arƟklen, inden klimaekstremerne gennemgås i faktabokse, er der et citat af FN’s ge-

neralsekretær, António Guterres, der gennem deonƟsk modalitet, nødt Ɵl og skal, udtrykker en nød-

vendighed for, at ledere tager ansvar og en forpligtelse i at de skal forelægge nye naƟonale klima-

planer (Borggreen et al., 2025, s. 70). Han bruger persondeiksis ved at henvise Ɵl de ledere, der skal 

tage ansvaret. Igennem hans citat skabes der en diskurs om at nogen andre er nødt Ɵl at tage ansvar 

(7).  

 

Ligesom i første analyseret arƟkel, fungerer over- og underoverskriŌen som thema for hele arƟklen 

og resten af arƟklen som rhema. Det ønskes altså at fremhæve det voldsomme ved klimaforandrin-

gerne og hvordan Danmark bliver ramt, end hvad løsningen er. DeƩe skaber en diskurs om, at det 

er vigƟgst at fremhæve klimaforandringerne som en katastrofe, der er farlig, end at fremhæve 

hvordan den løses (8).  

 

ArƟklen ”Klimaforandringerne brager derudaf, men de færreste ændrer feriedesƟnaƟon” 

(Asmussen, 2025) er udgivet af DR. I overskriŌen er der brugt negaƟve evalueringer igennem ordene 

brager og færreste, af hhv. klimaforandringerne og individets klimahandling i form af at ændre vaner. 
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OverskriŌen er som i de andre arƟkler thema og sæƩer scenen sammen med underoverskriŌen, der 

uddyber, at en undersøgelse ligger Ɵl grund for arƟklen. I brødtekstens første sætning benyƩes der 

logikdeiksis i form af jo, der udtrykker en almen sandhed om, at vi alle ved, at det at tage på ferie 

langt væk, ikke er godt for klimaet. Allerede fra arƟklens start skabes der en diskurs om, at den er 

helt gal med klimaforandringerne og at vi godt ved at vi skal ændre adfærd, men ikke gør det (9).  

 

ArƟklen fortsæƩer med at uddybe undersøgelsen om ferievaner, og her kommer overskriŌens 

rhema, som er, at en femtedel svarer, ”at klimaforandringer og voldsommere vejr har fået dem Ɵl at 

ændre feriedesƟnaƟon” (Asmussen, 2025). Der er altså taget et akƟvt valg om at fremhæve dem, 

der ikke ændrer feriedesƟnaƟon end dem, der gør - selvom der kun er tre procentpoint forskel. De 

eksperter, der er interviewet i arƟklen, er en klimapsykolog og en sociolog, hvis citater begge under-

streger arƟklens thema. Citater som ”tallene overrasker mig ikke”, ”vi skal give aŅald på noget”, ”for 

rigƟg mange føles det som noget utroligt łernt” og ”De mønstre, vores handlemåder sæƩer sig fast 

i, er virkelig svære at rokke ved.” I de to sidstnævnte citater bruges der evaluering i form af gradue-

ringer; rigƟg mange, utroligt łernt og virkelig svære. DeƩe er interessant, fordi det viser hvor gen-

nemgående arƟklens thema er. Der lægges mest af alt vægt på dem, der ikke ændrer feriedesƟnaƟon 

og at det er svært at få mennesker Ɵl at ændre adfærd. ArƟklen skaber derved en diskurs om, at få 

mennesker har lyst Ɵl at ændre adfærd, når det kommer Ɵl klimaet, og at det bakkes op af forskere 

(10).  

 

Det et er et interessant valg, fordi vi mennesker Ɵl dels bliver påvirket af hvad andre gør, igennem 

forskellige teknikker (Baumeister & Vohs, 2007, s. 475-480) og dermed bidrager denne arƟkel med 

at reƞærdiggøre, at individet ikke behøver at klimahandle, fordi mange andre heller ikke gør det.  

 

Det forsøges i arƟklen at skabe et rum for løsninger ved at spørge klimapsykologen ind Ɵl hvad, der 

skal Ɵl for, at mennesker ændrer vaner. Svaret er dog ukonkret; ”Vi har brug for at det går hurƟgere 

med at ændre de sociale normer”, hvor der bruges en evaluering i ordvalget hurƟgere. Det kan altså 

ikke ske hurƟgt nok, men der er ingen konkret handlemulighed. Desuden siger hun at ”vi er meget 

træge som art”, hvilket også er en negaƟv evaluering gradueret med meget. DeƩe appellerer Ɵl pa-

tos, specifikt følelsen af afmagt. DeƩe skaber en diskurs om, at det kun nyƩer noget, hvis vi gør 
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noget i fællesskab, men at det er nærmest umuligt, fordi vi mennesker har svært ved at ændre 

vaner (11). Diskursen underbygges af de billetsalgstal, der er i arƟklen fra rejseselskabet TUI, som 

viser en vækst i salget for flere desƟnaƟoner.  

 

ArƟklen afrundes med et forslag fra sociologen Ɵl at sprede historier om ”nye måder at opleve på, 

som udleder mindre CO2”. Dog er det valgt at placere det allersidst i arƟklen, og dermed det sidst 

prioriterede rhema. Derved skabes igen en diskurs om at klimaforandringerne skal fremhæves som 

en katastrofe i stedet for hvordan det løses (12). I diskussionen tages deƩe kommunikaƟonsorgani-

seringsvalg op ved inddragelse af negaƟvitetsbias, nyhedskriterierne, nyhedstrekanten og salgspræ-

misser.  

 

Det første billede man ser i arƟklen, er et todelt billede af hhv. af to turister i varmen, der smører sig 

i solcreme og drikker vand, og det andet billeder er af brandfolk, der slukker en skovbrand, hvilket jf. 

Roland Barthes’ opdeling i denotaƟv og konnotaƟv betydning, er den denotaƟve betydning, altså 

hvad billedet objekƟvt viser. Den konnotaƟve betydning er kulturelle og følelsesmæssige associaƟo-

ner (Borggreen et al., 2025, s. 123). Billedet af de to turister i varmen viser selvfølgelig at det er 

meget varmt, men da de ikke ser umiddelbart påvirkede ud pga. det, kan det også opfaƩes som en 

behagelig sommervarme, og at det dermed er rart at være på ferie i varmen. DeƩe skaber altså en 

diskurs om at varme er rart og noget, man kan få ved at tage på ferie (13). Den konnotaƟve betyd-

ning på billedet Ɵl højre med brandfolkene er fare, og at andre sæƩer deres liv på spil ved at forsøge 

at slukke brande som disse. DeƩe viser en diskurs om at klimaforandringerne kommer med mange 

kræŌer og det sæƩer liv på spil (14).  

 

ArƟklen ”Historisk voldsom stormflod ødelagde ægtepars sommerhus – i fremƟden bliver det mere 

normalt” (Dambo, 2025a) er udgivet af TV2 vejret. I overskriŌen er der brugt evaluering, hvor vold-

som gradueres med historisk for at fremhæve sensaƟonen i hændelsen. Persondeiksis bruges ved at 

henvise Ɵl ægtepars, hvilket skaber nærhed for læseren og appellerer Ɵl patos og følelsen af, at det 

er synd for dem. I over- og underoverskriŌen bruges der Ɵdsdeiksis i form af i fremƟden og hvert 20. 

år, som fremhæver hyppigheden af stormfloder fremover, og dermed konsekvenserne af klimafor-

andringerne. DeƩe er themaet for arƟklen, og der sæƩes altså fokus på den voldsomme hændelse, 
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og at det går ud over almindelige mennesker, og vil gøre det oŌere fremover. I arƟklens brødtekst 

bruges der evalueringer som vildere, varmere, det voldsomme vejr, sƟgende, meterhøje bølger, flere 

og kraŌigere stormfloder, store udgiŌer, meget stærke kræŌer, osv. DeƩe er alle negaƟve evaluerin-

ger enten igennem ordvalg og/eller forstærket af gradueringer. Disse evalueringer appellerer Ɵl mod-

tagerens frygt for klimaforandringerne. Der skabes derved en diskurs om, at klimaforandringerne 

tager Ɵl i styrke, er voldsomme og at vi skal være bange for dem (15).  

 

ArƟklens sidste afsnit handler om en løsning, hvor der evalueres posiƟvt med ordet innovaƟv, som 

viser, at der skal innovaƟon Ɵl for at løse nogle af klimaforandringernes udfordringer. En af de sidste 

sætninger lyder: ”Noget vi Ɵl gengæld alle sammen kan gøre, er at tage sƟlling Ɵl de forandringer, 

som den globale opvarmning fører med sig” (Dambo, 2025a). Kan udtrykker dynamisk modalitet ved 

at vi alle har en mulighed for at tage sƟlling Ɵl klimaforandringerne – men det er ikke noget vi skal 

eller behøver (Borggreen et al., 2025, s. 70). Da deƩe placeres helt Ɵl sidst i arƟklen, er det rhema, 

altså den nye viden iŌ. themaet. Det er nemlig en forsigƟg løsning på arƟklens problem, som er 

klimaforandringernes konsekvenser. Dog skabes igen en diskurs om, at det er vigƟgst at belyse kli-

maforandringerne som en katastrofe end hvordan, vi finder løsninger (16). 

 

ArƟkelanalysen ses som et samlet diskursfællesskab på DR og TV2’s formidling af klimaforandrin-

gerne. Det er naturligvis en del ud af en større helhed, jf. SDV’s antagelse 2, men om ikke andet er 

delens eksistens vigƟgt, da den også er et billede på formidlingen af klimaforandringerne. DeƩe dis-

kursfællesskab er på baggrund af analysen således enig i nogle makrodiskurser om klimaforandrin-

gerne. Tallet i parentes henviser Ɵl diskursens nummer i teksten: 
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ArƟkelanalysens makrodiskurser viser en samlet tendens Ɵl, at formidlingen af klimaforandringerne 

er med fokus på det overvældende og håbløsheden. Det betyder, at analysens makrodiskurser om 

klimaforandringerne taler Ɵl den overordnede følelse af afmagt. 
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Interviews om mediedækning og klimahandling 

I deƩe afsnit vil de første oƩe interviews blive analyseret med analyseredskaberne ideaƟonelt net-

værk, evaluering, deiksis og modalitet.  

 

IdeaƟonelt netværk  

Analyseværktøjet ideaƟonelt netværk, som stammer fra systemisk funkƟonel lingvisƟk (SFL) 

(Smedegaard & Andersen, 2005, s. 360), er her benyƩet. Netværket er et redskab Ɵl at kortlægge 

”hvad afsender har gjort sprogligt i en given kontekst” (Smedegaard & Andersen, 2005, s. 361) og 

dermed hvordan sproget er brugt Ɵl at repræsentere virkeligheden. Jeg har brugt det ideaƟonelle 

netværk fra SFL som inspiraƟon, og bruger det, for at få mening ud af interviewene.  

Netværket ser således ud:  
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Fænomen: Klimahandling fordret af klimakommunikaƟon 
Klimatanker i hverdagen      Minimering af spild                        En håndgribelig og simpel klimahandling i hverdagen 
       Skolen, venner, familie                           De påvirker ens tanker om klimaet 
       Mediernes dækning    SæƩer fokus på emnet 
 
 
Medierne og klima     NegaƟve nyheder                   
      SensaƟon                        Fokus på problemer       Jeg kan ikke gøre noget ved det 
     
 
 
Følelser      Handlingslammet, forfærdeligt, bange  
      Dårlig samviƫghed  
 
 
 
KlimakommunikaƟon     Klimavidenskab               Komplekst og svært at gennemskue hvad der er rigƟgt og forkert  
     Løsningsorienteret, opƟmisƟsk og posiƟvt                      Forbedring af klimakommunikaƟon 
  
 
 

         
Barrierer for handling   Kapitalismen, økonomi og poliƟske Ɵltag                Gør det svært at klimahandle 
    Besværligt  
    Nuværende livssƟl     
 
 
Årsager Ɵl handling    Påvirke posiƟvt                 At gøre en forskel for næste generaƟon og naturen   

       At få noget ud af det 

NegaƟve følelser dominerer 

Det lyder besværligt og passer ikke med min livssƟl at klimahandle 
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I emnet ”medierne og klima” viser parƟcipanterne, at interviewpersonerne italesæƩer, at nyhederne 

er negaƟve og sensaƟonsprægede. Jeg bad mine interviewpersoner kommentere på eksempler på 

klimanyheder fra DR og TV2. Her blev det tydeligt, at de synes, at nyhederne har fokus på negaƟvitet 

(IP4 06:30-06:40, IP3 03:02-03:09 og IP2 14:50-15:00). DeƩe hænger sammen med næste emne 

”følelser”, hvor netværket viser, at de følelser, som interviewpersonerne udtrykker ifm. mediedæk-

ningen af klimaet, udelukkende er negaƟve følelser. Deres kommentarer handlede f.eks. om at det 

er forfærdeligt (IP7 14:55-15:10), at være bange og magtesløs (IP2 17:25-17:55), og at nyhederne er 

fyldt med katastrofer (IP8 20:06-20:20). Den måde, hvorpå interviewpersonerne udtrykker sig om 

emnet medierne og klima samt følelser viser en diskurs, om at medierne primært dækker klima-

forandringerne negaƟvt (1). 

 

Interviewpersonerne blev også spurgt ind Ɵl, hvordan de kunne foretrække, at klimakommunikaƟon 

skal være, og her var der enighed om, at der skal være fokus på løsninger og opfordring Ɵl, hvad man 

som enkelt individ kan gøre (IP8 27:28-28:10, IP4 33:04-33:55, IP3 13:05-13:20, IP2 20:59-22:10, IP1 

21:28-21:50). Disse udtryk om emnet klimakommunikaƟon viser en diskurs om, at klimakommu-

nikaƟon bør være anderledes, end den er nu og samƟdig viser det en villighed Ɵl at klimahandle, 

hvis man ved hvordan (2). 

 

Næste emne fra netværket er barrierer for handling. Det er f.eks. poliƟske Ɵltag (IP7 51:19-51:30 og 

IP2 10:10-10:30) og generel poliƟsk vilje, der viser vejen (IP8 10:09-10:40). Kapitalismen som øko-

nomisk system, der fordrer økonomisk vækst, bliver også italesat som en barriere for klimahandling 

(IP7 44:40-44:50). Her skabes en diskurs om, at poliƟkere og systemet er en barriere for klima-

handling (3). Desuden kan klimahandling opfaƩes besværligt og som om man skal ofre noget (IP1 

25:15-25:50), og virker som en umulig og uoverskuelig opgave, og det er svært at se hvilken betyd-

ning ens indsats har, hvilket også hænger sammen med, at man ikke hører posiƟve historier om 

klimaet i medierne (IP4 46:23-46:40). Det italesæƩes også, at det kræver, at man ændrer sin livssƟl, 

og det er ikke nødvendigvis noget folk har lyst Ɵl, samƟdig med at man kan få følelsen af, at man 

alligevel ikke kan gøre noget (IP2 06:10-06:35 & 09:30-09:33). Der er en forventning Ɵl, at man har 

nogle individuelle frihedsreƫgheder (IP7 13:03-13:18), som fx at rejse på ferie med fly (IP2 08:35-
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08:50 og IP4 21:33-21:44), fordi ”sådan har det alƟd været” (IP4 21:50-21:55). Her skabes en diskurs 

om, at det er besværligt at klimahandle, fordi en vis levestandard vil opretholdes og qua den ne-

gaƟve mediedækning ikke kan se, hvordan ens indsats gør en forskel (4). 

 

Der udtrykkes i interviewene også årsager Ɵl, at folk klimahandler. En af årsagerne er det, man giver 

videre Ɵl næste generaƟon, herunder Ɵl børn og børnebørn (IP6 17:20-17:46, IP7 02:57-03:17 og IP8 

24:21-24:53). Nogen påpeger også deres forhold Ɵl naturen (IP3 05:03-05:21, IP7 14:57-15:50). År-

sagerne Ɵl klimahandling skaber en diskurs om at grunden Ɵl at ville klimahandle er at passe på 

andre, herunder også naturen (5). 

 

Økonomi er et tema for en del af interviewpersonerne (IP2 08:23-09:15, IP3 15:56-16:16, IP5 13:16-

13:56, IP6 24:55-25:40, IP8 36:05-36:35). De mener, at økonomi har stor betydning for hvordan men-

nesker agerer, f.eks. at det kan være med Ɵl at regulere hvad man køber, og om man flyver / tager 

toget. HerƟl hører, at det også har en betydning, at man selv får noget økonomisk ud af at klima-

handle (IP1 04:26-04:57). Derfor kan økonomi ses som både en barriere og mulighed for handling. 

Her skabes en diskurs om økonomi som værende et afgørende incitament for eller imod klima-

handling (6). 

 

Måden, hvorpå der tales mediedækning af klimaforandringerne, klimakommunikaƟon og klima-

handling har på baggrund af det ideaƟonelle netværk udledt seks sideordnede diskurser, fra det dis-

kursfællesskab, som interviewpersonerne former, i form af at være borgere i samfundet, og ekspo-

neret for både klimaforandringerne og klimakommunikaƟon.  
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Diskurserne fra det ideaƟonelle netværk italesæƩer også følelsen af afmagt gennem den negaƟve 

mediediskurs og barriere-diskursen. Det gør de ved at udtrykke håbløshed over for samfundets nu-

værende strukturer, herunder medierne og systemet. Den individuelle vinkel på klimahandling itale-

sæƩes også som en barriere og anlægger dermed også afmagt. Ny-klimakommunikaƟons diskursen 

og handlingsdiskursen er interviewpersonernes forsøg på at imødekomme afmagten. 

 

Evaluering  

De første citater handler om effekten af det enkelte individs klimahandling. I deƩe ses en kraŌig 

negaƟv evaluering. “Altså i princippet er det jo fuldstændig lige meget om jeg nu kører med superstor 

dieselbil gennem verden eller cykler. Det er nul effekt. Absolut nul effekt...” (IP7 08:00-08:17). Ud-

sagnet gradueres af ordet fuldstændig, der lægger sig Ɵl lige meget, og med ordet absolut, der læg-

ger sig Ɵl nul effekt, som også bliver gentaget to gange. Disse gradueringer udtrykker interviewper-

sonens holdninger Ɵl individuel klimahandling. Udtrykket superstor dieselbil er også en graduering, 

hvor han benyƩer en overdrivelse Ɵl at udtrykke sin holdning, som signalerer en ironisk distance Ɵl 

det individuelle ansvar. I følgende citat evalueres der negaƟvt på baggrund af skovbrande, der har 



Fra klimaafmagt Ɵl handling 

 26

udledt store mængder Co2. ”Det er sådan lidt hvor det slår lidt over i håbløsheden. Hvad kan vi så 

gøre ved det? Altså fordi hvad hjælper det så, at jeg skiŌer min bil ud med en cykel?” (IP8 09:47-

09:58). Interviewpersonen udtrykker her sine følelser over for individets klimahandling gennem at-

Ɵtude, ved at han sæƩer spørgsmålstegn Ɵl, hvilken indsats hans klimahandling gør i det store bil-

lede. På denne måde evaluerer han individuel klimahandling negaƟvt. I følgende citat evalueres der 

negaƟvt gennem ord som besværligt, ofre noget og får Ɵlbage.: ”Jeg tror, at det er fordi det lyder 

besværligt og det er fordi det lyder som om at vi selv skal ofre noget, og at man ikke rigƟg kan se, 

hvad man får Ɵlbage.” (25:15-25:27 IP1). Der bliver givet udtryk for, at individuel klimahandling er 

besværligt. 

Et łerde citat i samme kategori, ses der gennem graduering en negaƟv evaluering: 

”Det er fordi det kommer Ɵl at fremstå som en meget umulig opgave og en meget 

uoverskuelig opgave. Hvor skal man starte? Hvornår er nok nok? Jeg tror man har brug 

for at kunne se nogle resultater, at kunne se der sker rent fakƟsk fremskridt. Og det er 

igen med de her dårlige nyheder (IP4 46:26-46:45).  

Interviewpersonen graduerer med ordene meget umulig, meget uoverskuelig og udtrykker aƫtude 

gennem dårlig. Her kobles mediernes dækning af klimaet og individets lyst Ɵl at klimahandle. Denne 

analyse af citaterne viser en diskurs om at det er svært at se, hvordan man som enkelt individ kan 

gøre en forskel ved at klimahandle og at det er besværligt. DeƩe relaterer sig Ɵl det ideaƟonelle 

netværks barrierediskurs. 

 

I følgende citat bliver mediedækningen af klimaet negaƟvt evalueret: ”Jeg synes det bliver sådan lidt 

dommedagsagƟgt med alle de arƟkler. Ja så har det jo så kørt i mange år eŌerhånden og det det er 

jo næsten det samme de skriver om år eŌer år jo.” (IP3 09:49-10:04). Interviewpersonen evaluerer 

negaƟvt med ordet dommedagsagƟgt. Desuden er der også implicit logikdeiksis i citatet i form af 

brugen af ”jo” tre gange, som udtrykker, at det er en almen, at medierne alƟd skriver det samme 

sandhed (Borggreen et al., 2025, s. 35). Der er også Ɵdsdeiksis i formuleringen år eŌer år, der ud-

trykker, at medierne har dækket klimaet på samme måde i mange år. Brugen af denne Ɵdsdeiksis er 

også en negaƟv evaluering af medierne, fordi interviewpersonen udtrykker, at medierne ikke har 

udviklet Ɵl bedre formidling over årene.  
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I følgende citat evalueres den måde, medierne dækker klimaet, ved at interviewpersonen italesæƩer 

at hun stadigvæk ikke ved, hvad hun skal gøre. ”Det bliver meget støj lige nu. …det er fint nok at høre 

at det stadigvæk er et problem, men jeg ved stadigvæk ikke hvad jeg skal gøre ved det” (IP5 25:02-

25:12). Hun antyder, at medierne ikke hjælper det enkelte menneske Ɵl at klimahandle, og udover 

det, evaluerer hun mediedækningen som værende meget støj, hvor hun graduerer med meget. En 

anden interviewperson kommenterer i deƩe citat på hvad hun synes om mediedækningen. ”Det 

giver mig en følelse af at være frustreret og blive irriteret og sådan. Hvorfor er der ikke? Hvorfor gør 

man ikke noget for at stoppe det her? (IP2 12:05-12:11). Hun udtrykker tydeligt sine følelser gennem 

aƫtude, da hun direkte siger, at hun bliver frustreret og irriteret. Disse citater om mediedækningen 

skaber en negaƟv diskurs om mediernes dækning af klimaforandringerne, hvilket analysen af det 

ideaƟonelle netværk også viste. 

 

Systemet og den nuværende klimahandling i samfundet evalueres også af interviewpersonerne, 

f.eks. i deƩe citat: ”Så det virker som om vi taler utrolig meget om det, og der er utroligt lidt hand-

ling.” (IP5 06:25-06:30). Der er graduering ved brug af ordet utrolig af to omgange: Der bruges også 

et ”vi” i citatet, som er persondeiksis, der henviser Ɵl hele samfundet. DeƩe viser at klimahandling 

er noget, mennesker er fælles om. Et andet citat understreger frustraƟonen af, at ingen gør noget, 

og udtrykker undren over for hvorfor den enkelte så skal gøre noget (IP2 17:47-18:09). En interview-

person sæƩer fokus på det kapitalisƟske systems Ɵlgang Ɵl verden: ”Det gælder mennesker fra den 

vestlige sfære, altså det den del af verden som er problemet. Altså kapitalismen. Det at de individu-

elle frihedsreƫgheder, de rankes højest” (IP7 15:51-16:09). Der er en negaƟv evaluering af kapita-

lismen ved brug af ordet problemet, og deƩe bliver underbygget af flere citater fra samme person: 

”Vi vil stadigvæk have at økonomien vækster hele Ɵden. Den kan det jo ikke, altså med begrænsede 

ressourcer kan der ikke vækste hele Ɵden (IP7 29:01-29:12) og ”Det er jo vores kapitalisƟske system, 

som jo bare vil producere profit” (IP7 44:42-44:50). På baggrund af disse citater skabes der en ne-

gaƟv diskurs om systemet og samfundet i forhold Ɵl at moƟvere Ɵl klimahandling. 

 

Evalueringsanalysen viser dermed tre diskurser, som diskursfællesskabet udtrykker på gennem deres 

sprogbrug.  Tilsammen skaber disse diskurser en afmagtsdiskurs.  
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Modalitet og deiksis 

I følgende citat udtrykkes modalitet og persondeiksis.  

”Altså vi skal hele Ɵden høre om, at så gik den her plan ikke, og vi skal stadigvæk, og vi 

skal, men skulle vi ikke bruge medierne også Ɵl at reklamere med, hvordan gør vi de 

her ændringer, de vil have? Hvorfor hele Ɵden, når vi får at vide vi skulle have gjort, vi 

skulle have startet et andet sted, altså vi skulle have startet lidt længere Ɵlbage” (IP6 

06:54-07:11).  

Modalitet udtrykkes her gennem skal og skulle. Her omtales mediernes dækning af klimaforandrin-

gerne, hvor hun gennem skal udtrykker epistemisk modalitet (sikkerhed), fordi hun udviser en sik-

kerhed i, hvordan medierne dækker klimaforandringerne, hvorƟl hun har en negaƟv holdning. Der-

næst bruger hun skulle, der her er dynamisk modalitet, for at udtrykke en mulighed for, hvordan 

medierne kunne dække klimaforandringerne. I sidste del af citatet bruges skulle som hypoteƟsk mo-

dalitet og udtrykker igen negaƟvitet over medierne. Persondeiksis fremkommer ved den gentagne 

brug af pronomenet vi, som både refererer Ɵl modtagere og afsenderne af klimakommunikaƟon.  

 

I følgende citat kommenterer en anden interviewperson på mit forslag Ɵl, at klimakommunikaƟon 

kunne indeholde handlingsmuligheder. ”Ja det kunne godt altså. Det kunne i hvert fald hjælpe, fordi 

ja igen, man hører om konsekvenserne, men hvad skal der så Ɵl for at ens sommerhus ikke bliver 

oversvømmet?” (IP1 13:04-13:18). Her udtrykkes der gennem kunne epistemisk modalitet, der viser 

en sandsynlighed for, at mere løsningsorienteret kommunikaƟon måske vil være bedre.  

 

En anden interviewperson udtrykker også et ønske om mere løsningsorienteret mediedækning: ”Det 

er der, hvor jeg synes, man har nok brug for noget vejledning. Det er netop Ɵl at finde ud af, hvad 

gør vi ved det, og hvad kan den enkelte gøre? (IP8 10:20-10:29). Her er der persondeiksis i henvisning 

Ɵl jeg, man, vi, den enkelte, som alle henviser Ɵl personer involveret i klimahandling og klimakom-

munikaƟon. Der er dynamisk modalitet i form af kan, der udtrykker de muligheder, som klimakom-

munikaƟon kunne give Ɵl den enkelte. Disse citater viser en diskurs om, at medierne skal kommu-

nikere på en anden måde om klimaforandringerne for at det bliver nemmere for det enkelte indi-

vid at klimahandle. 
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Der ses også en holdning Ɵl, at det største ansvar ligger på poliƟkerne, og at medierne også skal 

fokusere på deƩe ansvar: 

”Altså det største ansvar ligger på poliƟkerne, så det synes jeg er meget vigƟgt, man 

ikke glemmer. Og at det også bliver skrevet om, hvad de kan gøre, og hvad de burde 

gøre. Ja, fordi jeg tror, det er farligt at lægge det over på kun på individet. Fordi det tror 

jeg ikke der rykker noget, og jeg tror nogen tænker, så gider jeg ikke at gøre noget. Altså 

de skal ikke bestemme over mig agƟgt. (IP2 24:41-25:08) 

Her er der persondeiksis i form af, at poliƟkerne italesæƩes og der gradueres med meget vigƟgt, så 

holdningen tydeligt udtrykkes. Der forekommer også dynamisk modalitet i kan og burde iŌ. poliƟ-

kernes handlemuligheder. Der evalueres også med ordet farligt for at udtrykke holdningen Ɵl, hvis 

mediedækningen handler for meget om individet. Denne måde at lægge ansvaret på poliƟkerne 

kommer også Ɵl udtryk fra andre interviewpersoner, herunder at der mangler poliƟsk vilje (10:08-

10:17 IP8) og at nogen tager ansvar for hvilken vej, det er, vi skal (IP5 21:57-22:08). Det med at lægge 

ansvaret over på poliƟkerne ses også i deƩe citat, hvor penge også italesæƩes som en barriere for 

handling: 

”Jamen, det handler jo i bund og grund om penge tænker jeg i sidste ende, at der er jo 

nogen, der skal smide lidt i kassen for at det kan udvikles og bruges. Så det tænker jeg 

det må det må næsten være den største faktor, der er (IP3 15:56).  

Interviewpersonen udtrykker her logikdeiksis i form af brugen af ”jo” to gange, som er implicit logik-

deiksis om, at klimahandling handler om penge. Han udtrykker også persondeiksis i form af ”nogen”, 

som henviser Ɵl de personer, der skal få det Ɵl at ske. Han benyƩer Ɵl sidst må, hvori der ligger en 

dynamisk modalitet, fordi han udtrykker en mulighed for, men også usikkerhed i, hvilken barriere, 

der er Ɵl hindring for klimahandling. Denne del af analysen viser en diskurs om, at poliƟkerne skal 

gøre noget, og at de har et ansvar for at moƟvere Ɵl klimahandling.  

 

Følgende citat italesæƩer, at der skal gøres noget i fællesskab, og understreger også lovgivning, hvil-

ket støƩer ovenstående diskurs, samƟdig med at det italesæƩer, at alle har et ansvar for at klima-

handle. 

”Vi bliver jo alle sammen nødt Ɵl at løŌe i flok på en eller anden måde. (…) Men altså 

hvis vi skal, hvis vi skal ændre noget, så bliver vi nok nødt Ɵl at ændre nogle Ɵng 
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radikalt. (…) Øh, så jeg ret sikker på at det kræver noget lovgivning og noget naƟonalt 

ledelse eller strategi for at det rent fakƟsk kommer Ɵl at flyƩe noget.” (IP5 12:58-

13:36).  

Der er logikdeiksis i form af jo, der viser en implicit logik om, at vi alle skal klimahandle for at det har 

en effekt. SamƟdig omtales der et vi som er persondeiksis, der understreger, at vi er fælles om at 

gøre en indsats for klimahandling. SamƟdig udtrykkes der deonƟsk modalitet i nødt Ɵl, fordi der 

udtrykkes en nødvendighed i form af, at vi alle skal ændre noget radikalt, hvis vi skal klimahandle. I 

ordet kræver, udtrykker interviewpersonen igen deonƟsk modalitet, fordi hun ser lovgivning m.m. 

som en nødvendighed for at moƟvere Ɵl klimahandling.  

Det her med vi’et, dvs. at alle skal klimahandle, italesæƩes også fra andre interviewpersoner:  

”Det er jo en verdensforårsaget hændelse, så som de har svært ved at gøre noget ved alene.” (IP8 

19:17-19:25) og ”hvis vi skal gøre noget, og hvis klimaet det skal reddes, så bliver vi nødt Ɵl at have 

alle med” (IP1 16:47-16:52) og ”Det er jo ikke kun deres ansvar. Det er jo alles ansvar.” (IP4 31:32-

31:36). DeƩe viser altså en gennemgående persondeiksis, der refererer Ɵl et samlet vi, der skal kli-

mahandle.  

Denne del af analysen viser en diskurs om, at alle har et ansvar for at klimahandle, da ingen kan 

klare opgaven alene.  
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Opsummeret viser modalitet- og deiksisanalysen en samlet ansvarsdiskurs, fordi interviewperso-

nerne (diskursfællesskabet) gennem deres udtalelser, udviser en verdensforståelse om, hvem der 

har ansvar for klimahandling.  

 

Denne samlede ansvarsdiskurs viser også afmagt blandt interviewpersonerne, fordi de lægger an-

svaret hen på flere forskellige i forhold Ɵl klimahandling. Det viser, at de ikke ved, hvad de skal sƟlle 

op, og at det nemmeste er at give ansvaret Ɵl andre. 
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Interviews om rangering af overskriŌer 
I deƩe afsnit analyseres de oƩe interviews om rangering af arƟkeloverskriŌer.  

 

En overskriŌ har fået point ud fra den rangering, som interviewpersonen har givet den. Den over-

skriŌ med samlet færrest point indtager førstepladsen. Ved at pointgive og summere overskriŌerne 

på denne måde giver det et billede af, hvordan et bredt udsnit af befolkningen ønsker, at der formid-

les om klimaforandringerne eller temaer relateret Ɵl emnet. Det er en afprøvning af kommunikaƟ-

onsformater, som også gøres i noget af liƩeraturen fra liƩeraturreviewet, for at give et bud på, hvil-

ken slags kommunikaƟon, der virker, og hvilken, der ikke gør.  

 

Rangeringens førsteplads er overskriŌen ”Klimaforandringer rammer os alle, og skal derfor også lø-

ses af os alle. Læs her fem simple Ɵltag, der hjælper dig og dine nærmeste i kampen mod klimafor-

andringerne.”, der fik 39 point. Rangeringens sidsteplads er overskriŌen ”Global klimatendens fort-

sæƩer: april 2025 varmere end ParisaŌalens mål”, der fik 91 point. Førstepladsen spiller ind i an-

svarsdiskursen fra modalitets- og deiksisanalyse, da der i denne overskriŌ skabes et fællesskab gen-

nem persondeiksis alle, og der tales direkte Ɵl individet og dennes nærmeste. SamƟdig gives forslag 

Ɵl handlemuligheder for den enkelte, hvilket også spiller ind i ansvarsdiskursen, og diskursen om en 

ny klimakommunikaƟon. Sidstepladsen er en af kontroloverskriŌerne fra DR. OverskriŌen spiller ind 

i den frygtdiskurs, som arƟkelanalysen fandt frem Ɵl. Denne samlede summering af overskriŌerne 

antyder et spektrum af klimakommunikaƟon, hvor et udsnit af befolkningen har besluƩet, at det skal 

se sådan ud. Til det siger IP8, at han synes at alle overskriŌer er relevante, der skal bare være en 

balance i det (22:53-23:18). Og IP4 synes ligeledes, at overskriŌerne adresserer to modpoler af kli-

makommunikaƟon, som skal eksistere, fordi de forudsæƩer hinanden (38:46-42:23). 

 

IdeaƟonelt netværk 

Analysen vil nu fortsæƩe ved brug af analyseredskaberne ideaƟonelt netværk, argumentaƟon og 

fortolkningsrepertoire. Det ideaƟonelle netværk bruges Ɵl en start i analysen for at danne indblik i, 

hvilke årsager der er Ɵl top- og bundplaceringerne af overskriŌerne og hvilke diskurser, der her ska-

bes. Igen lever det ideaƟonelle netværk ikke 100% op Ɵl SFL-genrekonvenƟonerne. 
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Fænomen: Rangering af klimakommunikaƟons-overskriŌer  

 

 

  Simple Ɵltag                 Det gør det nemt at klimahandle 

Relaterbart                 Erfaringer fra andre 

  PoliƟkernes ansvar  de skal også gøre noget 

  Nærhed  Hvordan rammer klimaforandringerne Danmark? 

TopoverskriŌer  Personbåret  har en effekt 

Penge  det er win-win og jeg får selv noget ud af det 

Forskere / Eksperter  spændende at høre fra  

NaturperspekƟvet  

 

 

 

 

 

 

  Uoverskueligt  bekymring 

BundoverskriŌer Svært at forholde sig Ɵl        Vedkommer ikke mig 

Fjernt         NegaƟvt / hvad skal jeg gøre 

  Clickbait 

  Katastrofe  Svært at gøre noget ved  

  Personbåret  utroværdigt 

  Eksperter / forskere  ikke interessante 

  Tips  gider ikke læse om individuelle handlemuligheder 

  ”Klima”  forkert vinkling, da det handler om mennesker 
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Det ideaƟonelle netværk over interviewpersonernes top- og bundoverskriŌer viser, at der er mange 

forskellige årsager Ɵl rangeringen. I topplaceringerne ses det f.eks., at nogen foretrækker overskrif-

ter, hvor der er konkrete Ɵps, som kan hjælpe dem Ɵl at klimahandle (IP3 09:48-10:13, IP8 14:41-

15:24, IP6 11:10-11:58). Denne måde at tale om emnet arƟkeloverskriŌer fra diskursfællesskabet 

viser en diskurs om, at medierne skal hjælpe med hvordan den enkelte kan klimahandle (1). Og 

understøƩer derved ny-klimakommunikaƟon-diskursen. 

 

Årsagen Ɵl at sæƩe overskriŌ E (Spar penge ved hjælp af disse klimaƟltag i din hverdag) i toppen, er, 

at den giver en følelse af, at de selv får noget ud af at klimahandle (IP1 10:26-10:42, IP5 08:43-08:55). 

DeƩe skaber en diskurs om, at man som individ skal have noget (økonomisk) ud af klimahandle, 

hvilket taler ind handlingsdiskursen fra første interviewanalyse (2). 

 

Årsagerne Ɵl de bundplacerede arƟkler er, at overskriŌerne findes łerne, deprimerende og svære 

at forholde sig Ɵl. Her tales der bl.a. om overskriŌerne C (Vilde udsving i klimaet får forskere Ɵl at 

sƟlle spørgsmål ved, hvor vi er på vej hen), H (Global klimatendens fortsæƩer: april 2025 varmere 

end ParisaŌalens mål) og O (Mere end 150 hidƟl usete klimaekstremer ramte verden i 2024 – Dan-

mark nævnes flere gange) (IP5 11:14-11:36, IP1 11:01-11:24). For IP8 gælder det, at overskriŌ C og 

O handler om katastrofer (15:27-15:53). Disse overskriŌer, er dem, som er brugt som kontrolover-

skriŌer fra DR og TV2, og det taler ind i den katastrofediskurs, som arƟkelanalysen kom frem Ɵl og 

den negaƟve mediediskurs som første interviewanalyse kom frem Ɵl (3). 

 

Det ideaƟonelle netværk har bidraget Ɵl analysen med at finde frem Ɵl, hvilke begrundelser, der er 

for top- og bundoverskriŌerne, og disse skaber følgende, sideordnede diskurser: 
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ArgumentaƟon og fortolkningsrepertoire 

For at komme dybere ind i årsagerne Ɵl placeringen af overskriŌer, benyƩes argumentaƟon og for-

tolkningsrepertoire. ArgumentaƟonsanalysen tager udgangspunkt i Stephen Toulmins argumentaƟ-

onsmodel, som består af påstand, belæg, hjemmel, gendrivelse, rygdækning og styrkemarkør 

(Borggreen et al., 2025, s. 90). Et fortolkningsrepertoire består af f.eks. ord eller argumenter, ”som 

bruges Ɵl at fremsƟlle og forklare virkeligheden inden for en bestemt kontekst” (s. 95). 

 

I forhold Ɵl forsker- og ekspertvinklen på overskriŌ F og N (Eksperter udtrykker klart: Din egen indsats 

for klimaet gør en forskel – her er simple Ɵps du kan tage i brug i din hverdag), udtrykker IP2, der har 

placeret det som arƟkel 1: ”Jeg tror jeg synes det med, at når der er nogle eksperter der udtaler sig, 

det vil jeg gerne altså klikke ind og læse (…) og ja bare få noget ekspertviden på det, det tror jeg oŌe 

jeg gerne vil læse.” (10:31-11:10). Citatet fungerer som belæg for påstanden om at vælge overskriŌ 

F som nr. 1. Hjemlen består i, at ekspertvinklen er vigƟg for klimakommunikaƟon, fordi det er vali-

deret viden. Her er der et Ɵllidsrepertoire, fordi der vises Ɵllid Ɵl det, eksperter udtrykker i klima-

kommunikaƟon. Modsat siger IP7 ”Hvad skal det være for eksperter? (14:37-14:42) om overskriŌ N, 

som han har placeret som nr. 9. Og IP3 siger ”forskere de kan sgu lukke meget lort ud” (17:17-17:21) 

i forhold Ɵl arƟkel F, som han har placeret som nr. 10. Disse citater er deres belæg for at placere 

overskriŌerne længere mod bunden. Hjemlen er, at man ikke alƟd kan stole på eksperter eller for-

skere. Her er der et misƟllidsrepertoire Ɵl forskere eller eksperter i klimakommunikaƟon. Igennem 

disse argumenter og fortolkningsrepertoire skabes en diskurs om forskere/eksperter som nogen, 

man kan have Ɵllid Ɵl, eller som nogen, der ikke er troværdige (1), aĬængig af hvilken interview-

person, der udtaler sig.  
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IP2’s belæg for bundoverskriŌen K handler om inddragelse af kendte mennesker i klimakommunika-

Ɵon ”Ja igen, hvorfor gør du det her er det? Er det fordi det er noget du virkelig brænder for? Eller 

er det fordi du har fået penge for det?” (15:30-15:37). Hjemlen består i at kendte mennesker er 

utroværdige i klimakommunikaƟon, fordi man ikke kender deres bevæggrunde. Modsat er IP3’s be-

læg for at placere overskriŌ B (Små, nemme klimaƟltag gør din hverdag nemmere, fandt Bonderøven 

ud af ved forsøg) og K som hhv. nr. 2 og 5: ”Ja, så nu har sat et par stykker forrest, hvor der indgår 

andre personer, som man ligesom har en Ɵlknytning Ɵl. (..) Det taler jo så meget Ɵl noget underhold-

ning, hvor klimaet måske bliver sidesƟllet eller en parentes.” (17:57-18:21). Hjemlen består i, at kli-

makommunikaƟon gerne må være underholdning. DeƩe viser to fortolkningsrepertoire om kendte 

mennesker i klimakommunikaƟon. Der er et negaƟvt fortolkningsrepertoire, hvor det opfaƩes som 

utroværdigt. Og der er et posiƟvt fortolkningsrepertoire, der handler om, at kendte mennesker ska-

ber Ɵlknytning og underholdning. DeƩe skaber to diskurser, hhv. en utroværdighedsdiskurs og en 

Ɵlknytning/underholdningsdiskurs om hvordan klimakommunikaƟon skal være (2). 

 

Argumenterne for og imod kontroloverskriŌerne er interessante, fordi de siger noget om, hvordan 

den nuværende mediedækning af klimaforandringerne opfaƩes. IP7 har alle tre kontroloverskriŌer 

i toppen. Og udover det er det overskriŌ O, som placeres i top tre af tre andre interviewpersoner. 

Derfor vil belæggende for overskriŌ O analyseres. ”Det har jo som et nærområde med Danmark at 

gøre” (IP7 19:04-19:07). Andre belæg for at placere overskriŌ O i toppen er, at den vækker nysger-

righed og alarmklokker, og er interessant, fordi Danmark er nævnt (IP4 23:33-24:23). For IP5 er år-

sagen, at det lyder af mange klimaekstremer og derfor vil hun gerne vide mere om det (08:13-08:43) 

og IP2 synes det er spændende iŌ. at vide, hvor Danmark står i klimakrisen (12:56-13:40). Hjemlen 

her er, at overskriŌen fanger ens opmærksomhed og at nærheden Ɵl Danmark er central.  De inter-

viewpersoner, der placerer de tre kontroloverskriŌer i bunden, argumenterer med belæg såsom at 

det er katastrofebeskrivelser, som skræmmer en væk og gør, at man ikke vil gå konstrukƟvt ind i det 

(IP8 15:30-16:20). IP3 opfaƩer H som værende spild af Ɵd, fordi det er noget man har hørt for (13:10-

13:35). IP1 siger ”Jeg kan ikke relatere Ɵl det (..) det bliver meget łernt” om H (11:12-11:23). Hjemlen 

er her, at klimakommunikaƟon skal være mindre katastrofepræget og gerne være noget, man kan 

relatere Ɵl. DeƩe viser to fortolkningsrepertoirer omkring de rigƟge medieoverskriŌer. Det første er 
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posiƟvt overfor medieoverskriŌerne, fordi de fanger ens nysgerrighed og nærheden Ɵl Danmark. 

Det andet fortolkningsrepertoire om medieoverskriŌerne er negaƟvt, og handler om overskriŌernes 

fokus på katastrofe, gentagelse af viden og historier, man ikke kan relatere Ɵl. DeƩe skaber først en 

diskurs om, at overskriŌerne fanger ens opmærksomhed, hvilket får en Ɵl at ville læse mere, sam-

Ɵdig med at nærheden Ɵl Danmark er vigƟg for at gøre klimaoverskriŌer spændende (3). Det sid-

ste repertoire understøƩer den negaƟve mediediskurs fra analysens af de første interviews i punkt 

6.2 og katastrofe / frygtdiskuren fra arƟkelanalysen i punkt 6.1. (4). 

 

Der eksisterer to forskellige fortolkningsrepertoirer omkring, hvorvidt klimakommunikaƟon skal in-

deholde konkrete Ɵps og handlemuligheder for den enkelte. IP7 synes ikke om den slags overskriŌer, 

og hans belæg for at placere den type overskriŌer i bunden er, at konceptet går skævt på, hvad det 

egentligt handler om – nemlig en indsƟlling Ɵl hvordan man lever, hvor Ɵps ikke kommer nok i dyb-

den (24:09-26:11). Hjemlen er, at der skal noget mere Ɵl end blot Ɵps i klimakommunikaƟon. DeƩe 

viser altså et fortolkningsrepertoire om at konkrete Ɵps ikke er relevant i klimakommunikaƟon, fordi 

lidt klimahandling i hverdagen ikke er det, der skal Ɵl, hvilket spiller ind i afmagtsdiskursen, nemlig 

at den enkeltes klimahandling ikke gør en forskel (5). En del andre interviewpersoner mener dog, 

at det er godt med deƩe fokus i klimakommunikaƟonen, fordi det taler Ɵl, at man selv kan gøre noget 

(IP6 11:43-11:58, IP8 14:41-15:25, IP3 09:47-10:15, IP1 09:31-09:50, IP4 27:30-28:50). Her er hjem-

len, at interviewpersonerne gerne vil gøre noget hver især for at klimahandle, hvis der bliver Ɵlveje-

bragt dem informaƟonen om hvordan. DeƩe viser et fortolkningsrepertoire, som er posiƟvt over for 

konkrete Ɵps, så man som individ kan gøre en forskel. Ud af deƩe fortolkningsrepertoire kan udle-

des en diskurs om, at mediedækningen af klimaforandringerne skal Ɵlbyde handlingsmuligheder, 

hvilket taler ind i ”ny-klimakommunikaƟonsdiskursen” (6).  

 

På baggrund af argumentaƟons- og fortolkningsrepertoireanalysen kan der udledes seks sideord-

nede diskurser om, hvordan klimakommunikaƟon bør være, som kan samles i fire diskurser. 
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Denne del af analysen kommer både frem Ɵl diskurser, der viser afmagt, som i de andre dele af 

analysen, og diskurser, der forsøger at imødekomme afmagten. Afmagten ses i utroværdighedsdis-

kursen, den negaƟve mediediskurs og afmagtsdiskursen. Den italesæƩes gennem troværdighedsdis-

kursen, den posiƟve mediediskurs og ny klimakommunikaƟonsdiskursen. 
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Diskussion og løsningsforslag 
I deƩe afsnit diskuteres resultater fra analysen samt andre perspekƟver på emnet og løsningsforslag 

bliver præsenteret. 

Analysens resultater 

I analysen er jeg kommet frem Ɵl flere diskurser om mediedækningen af klimaforandringerne, kli-

makommunikaƟon og klimahandling. Analysen viser, at der er et gennemgående tema for diskur-

serne – nemlig følelsen af afmagt. DeƩe forsøges imødekommet med diskurser om en ny Ɵlgang Ɵl 

klimakommunikaƟon og handlingsdiskurser. DeƩe viser en dialekƟk fra afmagt Ɵl handling, som er i 

tråd med både SDV og SDD’s verdensopfaƩelse (Smedegaard, 2026) (Borggreen et al., 2025, s. 7). 

 

ArƟkelanalysen viste samlet fem diskurser, som giver et billede af, hvordan DR og TV2 formidler om 

klimaforandringerne. Under frygt- og katastrofediskursen ligger, at arƟklerne fremhæver klimafor-

andringerne som noget farligt, vi skal være bange for, og at det er det fremtrædende thema i arƟk-

lerne. Nyhedskriterierne og kan være årsag Ɵl denne kommunikaƟonsorganisering. Nyhedskriteri-

erne består af Aktualitet, Væsentlighed, IdenƟfikaƟon, SensaƟon og Konflikt (May, 2020, s. 30). Ar-

Ɵklerne har alle sensaƟon som thema. DeƩe ses gennem brugen af negaƟve evalueringer og valg af 

kommunikaƟonsorganisering. DerƟl ses også konflikt og idenƟfikaƟon. Nyhedskriterierne opstod på 

baggrund af norske fredsforskeres undersøgelse af, hvordan medierne dækker kriser (May, 2020, s. 

27), og deƩe blev således grundlaget for de fem nyhedskriterier (May, 2020, s. 29). Kriterierne har 

dog været genstand for kriƟk. I 1999 skrev Ɵdligere professor i journalisƟk på RUC, Peter Harms 

Larsen, en kronik om nyhedskriteriernes konsekvenser:  

”Enhver kan så regne ud, hvad der falder udenfor: alt det, der er almindeligt, alt det, 

der er uden åbenlyse konflikter, alt det, der er upersonligt og łernt, alt det, der ikke 

foregår pludseligt, alt det, som bare er godt og fungerer.”(Larsen, 1999) 

Larsen italesæƩer i kronikken også hvordan nyhedsdækningen bliver for ensartet på tværs af medi-

erne, og mindre afspejler læsernes liv. DeƩe kan medføre, at folk trækker sig fra nyhederne og bliver 

såkaldt ”nyhedstræƩe”(Larsen, 1999). DeƩe er også italesat af Skovsgaard og Andersen (2020), som 
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peger på at negaƟvitet er en årsag Ɵl at folk undgår nyhederne (s. 460).  Gerd Maria May peger også 

på, at mange trækker sig, fordi de oplever, at de ikke kan gøre noget eller bliver i dårligt humør af 

klimadækningen (2024, s. 97). DeƩe ses i denne arƟkels afmagtsdiskurs fra evalueringsanalysen, 

men generelt ses det på tværs af hele analysen, hvor der er en generel afmagt i diskurserne.  

 

Hvad der også kan ligge Ɵl grund for arƟklernes valg af kommunikaƟonsorganisering, udover nyheds-

kriterierne, er nyhedstrekanten. Den fungerer som en omvendt trekant, hvor konklusionen kommer 

først, dernæst uddybning og Ɵl sidst detaljer (ritzau). Det handler om at fange læseren, som er flygƟg 

og gerne hurƟgt vil holde sig opdateret (ritzau). Det ses altså, at kombinaƟonen af nyhedskriterierne 

og nyhedstrekanten gør, at det bliver katastrofen, som fremhæves og ikke løsningerne. Det er ellers 

eŌerspurgt af flere modtagere (May, 2024, s. 98), hvilket mine data også peger på, i form af ny-

klimakommunikaƟonsdiskursen. Men selvom mennesker giver udtryk for deƩe, Ɵltrækkes de af ne-

gaƟvitet (den såkaldte ”negaƟvitetsbias”), som formentligt har at gøre med, at menneskers hjerner 

søger at undgå potenƟelle farer (Soroka et al., 2019, s. 18889). DeƩe kombineret med præmissen 

om, at medierne skal sælge, som Einar Østgaard også har italesat i Nyheter Ɵl salgs fra 1967 i May 

(2020, s. 29) gør, at medierne skal have folk Ɵl at klikke sig ind på nyhederne / sælge deres avis. 

Dermed opstår der en dialekƟsk vekselvirkning mellem medierne og læserne, fordi medierne pro-

ducerer det indhold, som læserne Ɵltrækkes af, fordi medierne skal have indtægter, men deƩe er 

skabt af negaƟvitetsbias og salgspræmisser, der fordrer brugen af nyhedskriterierne, og dermed 

fremhæves katastrofer og sensaƟoner i nyhedsdækningen af klimaforandringerne. Det er dog ikke 

det, læserne ønsker af nyhedsdækningen, når de bliver spurgt (ligesom interviewpersonerne her), 

men det er det, de bliver draget af. DR er fuldt finansieret gennem skaƩen og dermed ikke på samme 

måde aĬængig af indtægter (Kulturministeriet, 2024), og derfor kunne det tænkes, at deres indhold 

ikke er påvirket af denne dialekƟske vekselvirkning. Men analysen af deres arƟkler viser også kata-

strofe- og frygtdiskursen. DR’s public service-forpligtelse har ellers et stort ansvar, fordi de har res-

sourcerne Ɵl at undgå denne Ɵlgang Ɵl mediedækningen (The European BroadcasƟng Union, 2023, 

s. 155).  

 

Medierne Ɵlskrives ansvaret for at være den łerde statsmagt og samfundets såkaldte ’vagthunde 

(Green-Pedersen, 2016, s. 89), hvilket betyder at medierne har en stor betydning i samfundet. 
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Mediedækningen er med Ɵl at sæƩe agendaen for hvad borgerne og poliƟkerne snakker om (og i 

vekselvirkning med dem) (Green-Pedersen, 2016, s. 94-95), og dermed har det betydning for demo-

kraƟet, at mediernes definiƟon af en god historie ikke udelukkende er sensaƟoner og konflikter 

(May, 2020, s. 39). Den ovenfornævnte dialekƟske vekselvirkning kan betyde, at færre engagerer sig 

i nyhedsdagsordenen (Skovsgaard & Andersen, 2020, s. 469). Det er en svær ond cirkel at bryde ud 

af for medierne, fordi de også skal tænke på deres overlevelse. Dog har medierne også et ansvar at 

leve op Ɵl i samfundet, der handler om at informere borgerne, og derfor kan det have potenƟelle 

implikaƟoner for et demokraƟ, hvis ikke medierne lykkes med det (Skovsgaard & Andersen, 2020, s. 

471-472). 

 

DeƩe tegner altså et billede af mediedækningen af klimaforandringerne, som komplicerer løsningen 

på, hvordan klimakommunikaƟon kan opfordre Ɵl adfærdsændring. Der er nogle dialekƟske mod-

sætninger, der gør, at det er sværere at imødekomme ønsket om en ny måde at formidle om klima-

forandringerne, fx eŌer den konstrukƟve journalisƟks principper, og derfor skal der tages et akƟvt 

valg af medierne om deƩe, fordi medierne naturligvis også består af mennesker, der kan blive styret 

af negaƟvitetsbias og ønske om salg. Derfor præsenteres i næste afsnit løsningsforslaget med et ko-

deks for mediedækningen af klimaforandringerne. 

Et kodeks for mediedækningen af klimaforandringerne 

Her præsenteres et forslag om lave et kodeks for mediedækningen af klimaforandringerne baseret 

på konstrukƟv journalisƟk og dialogbaseret kommunikaƟon. Med kodeks menes et ”sæt af regler 

eller normer” (ordnet.dk). 

 

KonstrukƟv journalisƟk 

Den konstrukƟve journalisƟk bygger på deƩe og idéen er, at medierne ikke kun tænker på at få folk 

Ɵl at læse / klikke på deres nyheder, men også hvad nyheden eŌerlader dem med. Den konstrukƟve 

journalisƟk kan være med Ɵl at folk tror på, at de kan påvirke deres eget liv og ændre det, der ikke 

virker (May, 2020, s. 39-40). Lige nøjagƟgt dét er det som interviewpersonerne eŌerspørger, og der-

for er den konstrukƟve journalisƟk relevant for løsning af klimakommunikaƟonens udfordringer. Den 

konstrukƟve Ɵlgang Ɵl klimakommunikaƟon vil betyde, at folk får en større mulighed for at forstå 

klimaudfordringerne, og deres kompleksitet, men samƟdig også forstå konkrete 



Maria Hufnagel Nielsen 

 43

handlingsmuligheder. Derfor argumenterer jeg for, at kodekset for medierne skal baseres på bl.a. 

den konstrukƟve journalisƟk, f.eks. ved brug af FINT-modellen, der er et sæt journalisƟske værdier, 

der indrammer den konstrukƟve journalisƟk og hvordan man konkret kan arbejde med den. 

 

Ved indgåelse af et kodeks handler det for medierne om at understrege den konstrukƟve journali-

sƟks eksistensbereƫgelse i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon. Kodekset kunne ind-

gås af dominerende medier såsom DR og TV2, der fastlægger principper for, hvordan de ønsker at 

formidle om klimaforandringerne. I kortlægningen af danskernes brug af nyhedsmedier 2025 

(Schrøder et al., 2025) er et af emnerne undgåelse af nyheder, hvor der ses en sƟgning. DeƩe be-

grundes bl.a. med, at nyhederne har en negaƟv påvirkning på humøret (s. 5-6). Det bør derfor også 

være en interesse fra mediernes side at ændre på deres principper, for at imødekomme den akƟve 

undgåelse af nyhederne. 

 

Dialogbaseret kommunikaƟon 

I deƩe afsnit vil deltagerbegrebet og kommunikaƟonsarenaen blive benyƩet for at inddrage den di-

alogisk baserede tankegang om kommunikaƟon og for at supplere den konstrukƟve journalisƟk med 

en diskussion af kommunikaƟonsarenaen og dennes deltagere i forhold Ɵl emnet klimakommunika-

Ɵon. Det vil bidrage med et bud på, hvilke forskellige stemmer, der er i arenaen for klimakommuni-

kaƟon. Dermed bevæger vi os væk fra tankegangen om kommunikaƟon som sƟmulus – organisme – 

respons, men derimod en interakƟonsbaseret løsning, hvor alle deltagere anses for værende på lige 

fod med hinanden og bidrager med hver sit Ɵl emnet klimakommunikaƟon (Smedegaard, 2019, s. 

6). DeƩe anses for værende relevant, fordi analysens resultater viser afmagt hos folk, men samƟdig 

udviser de en villighed Ɵl at klimahandle, hvis de involveres.  

 

Deltagere 

Her præsenteres deltagerne i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon. Det er ikke en ud-

tømmende gennemgang, da der i en kommunikaƟonsarena alƟd kan komme flere deltagere Ɵl, og 

nogen kan forsvinde. Nogle af deltagernes ageren i kommunikaƟonsarenaen vil blive relateret Ɵl, 

hvis medierne gik sammen om at lave et kodeks for formidlingen af klimaforandringerne, for at se 

hvilke effekter, det ville have. Det skal ikke forstås sådan, at medierne derfor er 100% toneangivne 
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for klimakommunikaƟonen, men derimod afspejle hvad et Ɵltag som et kodeks kunne gøre i kom-

munikaƟonsarenaen. Deltagerne vil naturligvis stadig kunne agere på egen vis, og ikke blive umid-

delbart påvirket af et mediekodeks. 

 

Den første deltager er medierne. Medierne er formidlere af, hvad der sker i Danmark og i verden, og 

er derfor centrale for klimakommunikaƟon. Igennem analysen og diskussionen er det blevet tydeligt, 

at medierne har en vis påvirkning og indflydelse på interviewpersonernes opfaƩelse af klimaforan-

dringerne. Der pålægger altså medierne et stort ansvar i klimakommunikaƟon, samƟdig med, at de 

skal konkurrere om læsernes opmærksom fra alt muligt andet, herunder andre nyhedsemner, soci-

ale medier, streamingtjenester m.m. Medierne består af journalister, og de er derfor også en delta-

ger i kommunikaƟonsarenaen. Det er journalisterne, der står for at undersøge og vinkle mediernes 

klimahistorier, og derfor er deres faglighed særdeles vigƟg i kommunikaƟonsarenaen. Der eksisterer 

journalister i samme mangfoldighed som der findes mennesker på jorden, og deƩe kan altså med-

føre meget forskellige syn på, hvordan klimaforandringerne skal formidles. Den ovenfor nævnte idé 

om at lavet et kodeks vil derfor hjælpe medierne og journalisterne med at modvirke den dialekƟske 

vekselvirkning i formidlingen af klimaforandringerne. 

 

De sociale medier er også en deltager i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon, og de 

klassiske medier er i konkurrence med de sociale medier. Det er ikke Ɵl at styre al den klimakommu-

nikaƟon, der kommer ud på de sociale medier, men her vil kodekset hjælpe med at styre mediernes 

indhold på de sociale medierne i en mere konstrukƟv retning. 

 

PoliƟkerne er også deltagere i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon. PoliƟkerne er dem, 

der gennem lovgivning kan sæƩe en retning for klimadagsordenen, og både hvad de gør, og ikke gør, 

kan altså blive genstand for omtale i kommunikaƟonsarenaen. HerƟl kommer også myndighederne, 

der forvalter de regler og love som poliƟkerne sæƩer. Denne deltager italesæƩes også i deiksisana-

lysen, der resulterer i en ansvarsdiskurs, hvor poliƟkerne Ɵlskrives en del af ansvaret for klimahand-

ling. Kodekset kan også have en indvirkning på poliƟkerne grundet samspillet mellem medierne. 
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Virksomheder er også deltagere i denne kommunikaƟonsarena. Der er en lov om, at virksomheder 

af en vis størrelse skal rapportere om bæredygƟghed i deres årsrapportering (Erhvervsstyrelsen, 

2025), så derfor vil der være nogen virksomheder, som på den måde bidrager Ɵl feltet klimakommu-

nikaƟon. Desuden kan virksomheder også være en del af arenaen, fordi de f.eks. er beskæŌiget i en 

branche, der har at gøre med klimaet. 

 

InteresseorganisaƟoner er også deltagere, det kan f.eks. være Greenpeace, der arbejder ”for en bæ-

redygƟg og fredelig jord” (Greenpeace).   

 

Forskere er også deltagere i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon, da de bidrager med 

viden Ɵl feltet. Forskeres bidrag Ɵl arenaen kommer oŌe igennem medierne, og derfor vil eksisten-

sen af et evt. kodeks være med Ɵl at vinkle deres udtalelser. 

 

Budbringere kan også spille en rolle i klimakommunikaƟon, hvis der f.eks. inddrages kendte menne-

sker, som jeg har gjort i mine overskriŌeksempler Ɵl anden interviewrunde. Disse kan både skabe et 

Ɵlknytningsforhold / underholdningsaspekt eller gøre kommunikaƟonen mere utroværdig, viste ana-

lysen.  

 

Omtalte er også deltagere klimakommunikaƟon, da der godt kan tænkes at forefinde kommunika-

Ɵon om nogen eller noget, der ikke selv et Ɵlstede i kommunikaƟonen. F.eks. vil medierne kunne 

kommunikere om poliƟske klimaƟltag, men uden at involvere poliƟkerne. 

 

Borgere er også en deltager i kommunikaƟonsarenaen, da de udgør samfundet, men er også nogen, 

som kunne tænkes at involvere sig mere i klimadagsordenen. DerƟl kommer Ɵlskuere som deltagere, 

der passivt ”ser på” i kommunikaƟonsarenaen. Kodekset ville formentligt betyde, at borgerne og 

Ɵlskuerne ville få en anden opfaƩelse af klimaforandringerne end de har nu, fordi de vil opleve en 

vinkling, der italesæƩer løsninger og ville hjælpe dem med, hvordan de skal handle over for klima-

forandringerne. 
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Denne gennemgang af kommunikaƟonsarenaen viser, at der er mange forskellige deltagere, der kan 

bidrage Ɵl klimakommunikaƟon. Desuden viser den også, at et kodeks for mediernes formidling om 

klimaforandringerne vil have en effekt på flere deltagere i kommunikaƟonsarenaen for klimakom-

munikaƟon. Som nævnt er det dog vigƟgt at pointere, at der konstant kan opstå dialekƟske modsæt-

ninger i kommunikaƟonsarenaen, så derfor er kodekset naturligvis ikke bare den simple løsning på 

klimakommunikaƟonen.  

 

Opsamling  

Ved brug af den konstrukƟve journalisƟk bliver journalisƟkken brobyggeren mellem deltagerne i 

kommunikaƟonsarenaen, og de får en større forståelse for hinanden, og dermed for emnet klima-

forandringer og klimahandling. Ved kombinaƟon af metoderne vil deltagerne opleve, at de bliver 

set, og får en følelse af, hvordan de selv kan bidrage. Den konstrukƟve journalisƟk søger, gennem 

nuancer, at undgå polarisering, ved at fremhæve kompleksiteten af klimaudfordringerne, hvor flere 

deltagere bliver hørt i debaƩen. Derved kan den konstrukƟve journalisƟk og den dialogbaserede 

kommunikaƟon kombinere kriƟsk undersøgelse af emnet samƟdig med at engagere borgere og ek-

sperter, der inspirerer Ɵl klimahandling. På denne måde, og igennem kodekset, vil medierne imøde-

komme det ansvar, som interviewanalysen viser, at der er en forventning Ɵl, at medierne tager. 
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Eksempler  

I deƩe afsnit vil jeg komme med eksempler på konstrukƟv, dialogbaseret klimakommunikaƟon.  

Nyhedsmedierne 

Nyhedsmedierne som producent af klimakommunikaƟon har fra start været denne arƟklens fokus. 

Derfor er det også centralt at komme med et eksempel på, hvordan de kan gå konstrukƟvt, dialog-

baseret Ɵl værks i udformningen af klimakommunikaƟonen. Medierne er, som vendt Ɵdligere i dis-

kussionen, med Ɵl at sæƩe dagsordenen for den offentlige debat. De fungerer derfor også som ska-

bere af meningsdannelse for befolkningen  (Wicke & Taddicken, 2021, s. 59-60) og har dermed en 

bestemmelse i, hvordan et samfund forstår og opfaƩer klimaforandringerne.  

 

Eksempler på konstrukƟv journalisƟk er fra Skovsgaard (u.d., s. 16), hvor der blev udviklet tre kam-

pagner, hhv. ”Fyn går agurk”, der handler om madvaner. ”Fyn skiŌer gear”, der handler om transport. 

Og ”Fyn fikser forbruget”, der handler om klimavenligt forbrug. Disse kampagner har f.eks. overskrif-

terne ”For grim Ɵl at spise? Tonsvis af krumme grimme agurker røg Ɵl skrald – nu har fynske gartnere 

fundet en vej Ɵl at redde dem” og ”Ville du gøre som Eva? Få hendes råd Ɵl at spise klimavenligt – 

med kød på menuen” (Skovsgaard, 2025) (10:30-11:00 og 14:15-14:35). Her italesæƩes klimarelate-

rede problemer samƟdig med, at der også præsenteres konkrete løsninger. Der ses i forsøget hver-

ken et fald eller en sƟgning i, hvorvidt nyhederne ”sælger” (Skovsgaard, 2025) (31:15-31:30). I disse 

arƟkeleksempler vises en måde at lave konstrukƟv journalisƟk om klimaforandringerne. Der er in-

volvering af både medier, journalister, borgere, Ɵlskuere og evt. også de sociale medier iŌ. delta-

gerne i kommunikaƟonsarenaen.  

Myndighederne 

En anden deltager i arenaen, der kan arbejde konstrukƟvt og dialogbaseret med klimakommunika-

Ɵonen, er myndighederne. Her er et oplagt eksempel på udrulningen af vedvarende energiprojekter 

rundt i Danmark, hvor kommunerne står for arbejdet med deƩe (Klima- energi- og 

forsyningsministeriet, 2022, s. 6). Nogle af disse projekter ses dog at gå i vasken rundt omkring i 

Danmark (se fx ”ikke i min baghave” af DR om Ringkjøbing-Skjern Kommune), fordi borgerne ikke 
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bliver inddraget i processen, og dermed ikke er en konstrukƟv måde at gå Ɵl klimakommunikaƟonen 

på.  

 

Thymodellen  bruges som eksempel (Thisted Kommune). Idéen med modellen er at starte med bor-

gerne i stedet for at sluƩe med dem, fordi kommunen tror på at den demokraƟske proces, hvor 

kommune, borgere og virksomheder går sammen om en løsning, giver et bedre resultat 

(Klimajournalisterne, 2025) (12:10-13:20). Borgerne er blevet involveret fra start i processen ved at 

kommunen først har forankret modellen og i det er der klar kommunikaƟon fra kommunen om, 

hvilke områder i kommunen, hvor det vil være muligt eller ikke være muligt at etablere vedvarende 

energi. (Thisted Kommune). Dernæst har kommunen lavet en spørgeskemaundersøgelse, som blev 

sendt Ɵl alle borgere i kommunen over 18 år, hvor de blev spurgt Ɵl, hvad der var vigƟgt for dem ifm. 

vedvarende energiprojekter (14:14-14:51). DeƩe resulterede i fem temaer; lokalt ejerskab, kompen-

saƟon af naboer, skov, natur og rekreaƟve faciliteter, landskab og lokal opbakning (Thisted 

Kommune). Desuden er der blevet etableret såkaldte energiforeninger, hvor borgere frivilligt enga-

gerer sig i debaƩen om VE-projekter, hvor de altså kan få medindflydelse på beslutningerne (Thisted 

Kommune). Der ses et engagement fra borgere, fordi der faciliteres et rum for deres deltagelse 

(Klimajournalisterne, 2025) (21:50-22:33).  

 

Denne model viser en måde hvorpå klimakommunikaƟonen kan Ɵlgås konstrukƟvt og dialogbaseret 

fra en anden deltager i kommunikaƟonsarenaen end medierne, og er et eksempel på et allerede 

gennemført eksempel, selvom medierne ikke er lykkedes med denne Ɵlgang. DeƩe viser også, hvor-

dan andre deltagere i kommunikaƟonsarenaen for klimakommunikaƟon kan gå forrest i den kon-

strukƟve, dialogbaserede klimakommunikaƟon, uanset hvordan medierne måƩe gøre det.  

 

I Horsbøl et al. (2021) undersøger et hold forskere et projekt, hvor kommuner skal samskabe med 

borgerne iŌ. forskellige klimaindsatser. Resultaterne af forskningen viser, at samskabelsen kræver 

mere end bare dialog, og at der skal flere kommunikaƟonsformater i brug (s. 37). Samskabelse er en 

løbende og dynamisk proces, hvor roller, ansvar og løsninger konstant udvikler sig (s. 37). Det viser, 

at det ikke er simpelt at arbejde konstrukƟvt med klimakommunikaƟonen. Det nævnes også af Sarah 

Eske (kommunikaƟonsmedarbejder i Thisted Kommune) i Klimajournalisternes podcast, at de har 
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”kørt mens de har asfalteret” i Thisted Kommune (20:59-21:05). Dog er Thymodellen et godt eksem-

pel på borgerinddragelse, der lykkedes.  

 

Og ingen har sagt, at det behøver være simpelt at lave adfærdsændrende klimakommunikaƟon. For 

verden er kompleks, og fuld af dialekƟske modsætninger, der kæmper om opmærksomhed. 
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Konklusion  
Denne arƟkel har undersøgt formidlingen af klimaforandringerne og løsningerne herpå fra DR og 

TV2, og hvordan klimakommunikaƟon kan udformes, så der moƟveres Ɵl adfærdsændring. 

 

Analysen af datamaterialet, herunder arƟkler, interviews og overskriŌsrangeringer konkluderer, at 

der eksisterer en overordnet følelse af afmagt i relaƟon Ɵl klimaforandringerne og løsningerne. Af-

magten ses i arƟkelanalysen ved et fokus på katastrofen og dermed en patosappel Ɵl følelsen frygt. 

I første interviewrunde ses det gennem negaƟve evalueringer af medierne, individet og systemet, 

samt en italesæƩelse af, at ansvaret for klimahandling både er ved mediernes formidling, poliƟkerne 

og os alle. Mediernes ansvar består i, at de skal formidle mere løsningsorienteret om klimaforan-

dringerne, så individet ved, hvad det skal sƟlle op. DeƩe understreges også i anden interviewrunde, 

hvor en del af interviewpersonerne foretrækker overskriŌer med fokus på, hvad de kan gøre i forhold 

Ɵl klimaforandringerne.  

 

I diskussionen bliver årsagerne Ɵl mediedækningen diskuteret, som viser sig at være en dialekƟsk 

vekselvirkning mellem nyhedskriterier, negaƟvitetsbias, nyhedstrekant og det, der sælger, hvilket 

står i modsætning Ɵl interviewpersonernes fortrukne klimakommunikaƟon. Denne vekselvirkning 

imødekommes med et løsningsforslag om, at flere medier (fx DR og TV2) kunne gå sammen og lave 

et kodeks for formidlingen af klimaforandringerne, der tager højde for den konstrukƟve journalisƟk 

og dialogbaserede kommunikaƟon. I arƟklen fremvises konkrete, vellykkede eksempler på konstruk-

Ɵv, dialogbaseret kommunikaƟon fra både et nyhedsmedie og en kommune, og viser dermed, at det 

ikke kun er medierne, der fordrer denne kommunikaƟon. Desuden ses kodekset ikke som værende 

altafgørende for klimakommunikaƟonen, og anerkender, at deltagerne naturligvis stadig kan agere 

frit, som de vil. Men kodekset kan være en styrepind, der vil være posiƟv for den adfærdsændrende 

kommunikaƟon. Den konstrukƟve, dialogbaserede Ɵlgang Ɵl klimakommunikaƟonen svarer dermed 

på, hvordan klimakommunikaƟon udformes, så den moƟverer Ɵl adfærdsændring. Flere deltagere i 

klimakommunikaƟonen skal involveres og høres, og dermed være akƟve medaktører i klimakommu-

nikaƟonen. 
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