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Abstract 

 

Situationel Dialektisk Videnskabsteori (SDV) tager udgangspunkt i, at al viden er situationsafhængig, 

relationel og foranderlig. Erkendelse forstås ikke som noget objektivt og tidløst, men som noget, der 

altid skabes i en konkret social, historisk og kulturel kontekst. Det betyder, at fænomener må forstås 

ud fra de specifikke situationer, relationer og betingelser, de indgår i snarere end som isolerede stør-

relser. 

 

Samtidig er teorien dialektisk, hvilket vil sige, at virkeligheden anskues som præget af modsætninger 

og bevægelse. Udvikling og forandring sker gennem spændinger og samspil mellem modsatrettede 

kræfter – for eksempel mellem tradition og fornyelse, mellem individ og struktur eller mellem teori 

og praksis. Forandring forstås derfor ikke som en lineær proces, men som et dynamisk samspil mel-

lem forskellige positioner og perspektiver. 

 

SDV er desuden praksisorienteret. Forskeren betragtes ikke som en neutral observatør, men som en 

aktiv deltager i den sociale virkelighed, der undersøges. Målet er ikke blot at forstå verden, men også 

at bidrage til dens forandring gennem en tæt kobling mellem teori og praksis. Dette kræver en høj 

grad af refleksivitet, hvor forskeren kontinuerligt forholder sig til sin egen position, sine værdier og 

den måde, hvorpå forskningsprocessen påvirker feltet. 

 



Flemming Smedegaard 

2 
 

Samlet set søger SDV at forene forståelse og forandring ved at anerkende, at virkeligheden er kom-

pleks, relationel og historisk forankret, og at viden skabes i et samspil mellem mennesker, kontekster 

og modsætninger. 

 

I artiklen diskuteres SDV´s ontologi, epistemologi og aksiologi, hvorefter jeg foretager en væsentlig 

uddybning af SDV´s ni grundlæggende antagelser, inden jeg runder af med at sammenligne SDV 

med forskellige andre videnskabsteorier.  

 

Forhistorien 

 

Virksomhedskommunikation – eller bare kommunikation – er i universitetssammenhæng et relativt 

nyt fag, som først for alvor udviklede sig i Danmark fra 1990´erne. Vi, der startede kommunikations-

faget på de forskellige universiteter og handelshøjskoler, kom med forskellige faglige baggrunde. For 

mit eget vedkommende kom jeg fra lingvistikken og danskfaget. Vi bragte forskellige teorier og me-

toder med os, og det nye kommunikationsfag blev på godt og ondt et teoretisk og metodisk klude-

tæppe. Det gjaldt også videnskabsteori. Valget af videnskabsteori blev ofte præget af, hvad vi havde 

med os hver især fra vores tidligere fag – eller bare ”det mindst dårlige valg”. 

 

I 2010´erne var vi nogle i regi af International Virksomhedskommunikation (IVK) på Syddansk Uni-

versitet (SDU), der med inspiration fra især organisationsteoretikeren Gareth Morgans metaforiske 

og multiperspektiviske tilgang til organisationsanalyse (Morgan 2006), som tidligt var blevet en el-

sket klassiker på IVK, begyndte at arbejde med mulighederne for at udvikle nye teorier og metoder 

til kommunikationsfaget. Det første bud herpå blev Situationel Dialektisk Ledelse (SDL) (Dakwar, 

Lorentzen og Smedegaard 2015).  

 

Vi indså hurtigt, at SDL-tankegangen ikke passede ind i nogle af de kendte videnskabsteorier, hvorfor 

vi gik i gang med at formulere en videnskabsteori, der ville passe bedre til kommunikationsfaget end 

de klassiske videnskabsteorier. Resultatet blev formuleringen af Situationel Dialektisk Videnskabste-

ori (SDV), der blev præsenteret i form af to artikler i 2017 (Dupont og Troelsdatter 2017 samt 

Dakwar, Lorentzen og Smedegaard 2017). 
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Næste skridt i den situationelle dialektiske udvikling af teorier og metoder blev udviklingen af Situ-

ationel Dialektisk Diskursanalyse (SDD) i 2018 (Dakwar, Lorentzen og Smedegaard 2018), og den 

situationelle dialektiske tilgang sneg sig også ind i et par af artiklerne i antologien Professionel Kom-

munikation om kommunikationsplanlægning (Lorentzen 2018 og Smedegaard 2018), der udkom i 

2018 (Fanth og Andreassen (red.) 2018). 

 

I 2021 konkluderede jeg i artiklen ”Jeg går selvfølgelig også med SDV og SDD” – om potentialer i 

et situationelt dialektisk mindset (Smedegaard 2021), at SDL, SDV og SDD hurtigt havde nået en vis 

udbredelse i især kommunikationsfaget, men advarede studerende imod at vælge de situationelle di-

alektiske teorier som et selvfølgeligt og populært valg og fastslog: 

 

Formuleringen ”jeg går selvfølgelig også med SDV og SDD” er en acceptabel formu-

lering fra en studerende, hvis den bliver efterfulgt af et ”fordi” med den studerendes 

egne faglige og refleksive argumenter for valget. Formuleringen er derimod særdeles 

problematisk, hvis den dækker over en opfattelse af hellere at måtte følge en strøm eller 

flertallet i den gruppe, man er en del af. Paradigmer har det let med at blive en svøbe, 

der lukker sig om sig selv og forhindrer udvikling. Det må aldrig blive tilfældet med de 

situationelle dialektiske teorier (Smedegaard 2021: 50). 

 

Siden er de situationelle dialektiske teorier blevet udviklet yderligere. Der har især været mange 

forskningsbidrag til udvikling af forskellige dele af SDL. Bidrag fra 13 forskellige forfattere til ud-

viklingen af SDL blev samlet i antologien Både-og-ledelse (Smedegaard og Lidsmoes 023 (red.). Den 

situationelle dialektiske tilgang til forandrings- og stabilitetsledelse er yderligere blevet udviklet i 

2024 gennem præsentation af forandringsarenaen i artiklen Fremskridt eller forstyrrelse (Lidsmoes 

og Smedegaard 2024). 

 

SDD er de senere år blevet en meget udbredt tilgang til dataanalyse blandt kommunikationsstude-

rende. Den første SDD-artikel (Dakwar, Lorentzen og Smedegaard 2018) har jeg siden suppleret med 

en uddybende artikel (Smedegaard 2022a). I øjeblikket er vi tre forfattere, der er i gang med at skrive 

den første lærebog om SDD (Borggreen, Bruhn og Smedegaard, forventet udgivet 2026). 
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Den situationelle dialektiske tankegang er også blevet udredt til andre områder, bl.a. Situationel Di-

alektisk Kommunikationsplanlægning (SDKP) (Smedegaard 2022b) og Situationel Dialektisk Kultur-

analyse (SDK) (Mogensen og Smedegaard 2023). 

 

Uanset hvilket felt den situationelle dialektiske tankegang bliver forsøgt overført til, så bygger arbej-

det på SDV som det gennemgående DNA. Det er SDV, der sætter rammerne for, hvordan de situati-

onelle dialektiske grundtanker er blevet udformet i SDL, SDD, SDKP og SDK. Jeg vil derfor i denne 

artikel uddybe dette bud på en stadig ny videnskabsteori og argumentere for, hvorfor denne viden-

skabsteori specielt giver god mening i kommunikationsfaget. 

 

Artiklens indhold  

 

Jeg vil – inden jeg præsenterer og uddyber SDV – kort argumentere for, hvorfor videnskabsteori i det 

hele taget er helt fundamental for alt videnskabeligt arbejde, herunder hvorfor studerende i alle større 

selvstændige opgaver og projekter må redegøre for deres videnskabsteoretiske grundlag. 

 

Centrale spørgsmål i al videnskabsteori er ontologi (hvordan vi forstår viden), epistemologi (hvordan 

vi skaber viden) og aksiologi (hvilke værdier teorien bygger på). Jeg vil derfor starte præsentationen 

af SDV med at redegøre for SDV´s ontologi, epistemologi og aksiologi. 

 

SDV har fra starten været bygget op om følgende 9 grundantagelser (Dakwar, Lorentzen og Smede-

gaard 2017):  

 

Antagelse 1: Teori og praksis fordrer hinanden  

Antagelse 2: Del og helhed hænger sammen  

Antagelse 3: Forbundne sagsforhold påvirker gensidigt hinanden  

Antagelse 4: Fortid, nutid og fremtid hænger sammen  

Antagelse 5: Her, nærhed og fjernhed hænger sammen  

Antagelse 6: Kendsgerninger og værdier er to alen af samme stykke  

Antagelse 7: Dialektiske modsætninger har ikke noget slutpunkt  

Antagelse 8: Tilfældighed og forudsigelighed eksisterer side om side  

Antagelse 9: Situationel dialektisk videnskabsteori er multiperspektivisk 
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Den centrale del af artiklen vil være en grundig gennemgang, uddybning og konkretisering af hver af 

disse 9 antagelser.  

 

I sidste del af artiklen vil jeg diskutere ligheder og forskelle på SDV og 6 andre videnskabsteorier, 

som man kan møde i kommunikationsfaget, nemlig kritisk rationalisme, hermeneutik, socialkonstruk-

tivisme, strukturalisme, kritisk realisme og pragmatisme.  

 

Artiklen har til formål at give læseren et oplyst og reflekteret grundlag for at til- og fravælge SDV 

som grundlag for ens videnskabelige arbejde. 

 

 

Hvorfor har vi brug for videnskabsteori? 

 

Inden jeg tager fat på en grundigere præsentation af SDV, vil jeg som nævnt bruge lidt plads på at 

argumentere for, hvorfor videnskabsteori er vigtig, da min erfaring er, at det ofte ikke er indlysende 

for studerende, selv efter at de har haft et grundkursus i videnskabsteori. 

. 

Vi har brug for videnskabsteori, fordi videnskabsteori hjælper os med at forstå, vurdere og reflektere 

over, hvordan viden bliver til, og hvad vi egentlig kan sige, at vi ved – og hvordan. Videnskabsteori 

er derfor ikke blot afgørende i naturvidenskab, men i alle former for videnskabelig viden, også hu-

manistisk og samfundsvidenskabelig viden.   

 

Videnskabsteori handler om at forstå grundlaget for viden. Videnskabsteori hjælper os med at stille 

spørgsmål som: Hvad er viden? Hvordan opnår vi sikker viden? Hvad adskiller viden fra tro eller 

mening? Disse spørgsmål er grundlæggende for al forskning og videnskabelig tænkning. 

 

Videnskabsteori giver en klarhed over metoder og tilgange. Forskellige fag og discipliner har forskel-

lige måder at producere viden på. Videnskabsteori hjælper os med at forstå, hvorfor nogle bruger 

eksperimenter og målinger, mens andre sværger til interviews og fortolkning, og andre igen vælger 

at gøre begge dele. 
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Videnskabsteori giver os redskaber til at være kritiske over for viden: Hvordan er data indsamlet? Er 

konklusionerne rimelige i forhold til metoden? Hvilke antagelser ligger bag forskningen? 

 

Videnskabsteori skaber bro mellem fag ved at tydeliggøre deres videnskabsidealer, antagelser og me-

toder. Det er særligt vigtigt i moderne forskning, hvor samarbejde på tværs af faggrænser er almin-

deligt. 

 

Videnskabsteori rejser også etiske spørgsmål: Hvad er forskerens rolle? Hvad vil det sige at forske 

ansvarligt? Hvilket samfundsansvar har forskningen? 

 

Videnskabsteori er med andre ord vigtig, fordi videnskabsteori gør os klogere på, hvordan vi ved 

noget – og hvorfor vi kan stole på det. Videnskabsteori er ikke mindst vigtig i et stadig relativt nyt 

fag som kommunikation, fordi dette fag befinder sig i spændingsfeltet mellem samfundsvidenskab 

og humaniora og i spændingsfeltet mellem teori og praksis. Det betyder, at der ikke er én rigtig måde 

at forstå eller undersøge kommunikation på – og det er netop her, videnskabsteori bliver centralt. 

 

Videnskabsteori hjælper os med at forstå, at kommunikation kan opfattes meget forskelligt, alt efter 

hvilket teoretisk og metodisk ståsted man har: Er kommunikation målelig informationsoverførsel, 

som positivisme eller kritisk rationalisme vil hævde? Er kommunikation meningsudveksling, som 

hermeneutikken fremhæver? Skaber kommunikation virkeligheden, som socialkonstruktivismen ar-

gumenterer for? Er kommunikation et redskab for magtudøvelse og et rum for frigørelse, som er 

synspunktet i kritisk teori? Eller skal vi forstå kommunikation på en helt femte måde? 

 

De forskellige tilgange har hver deres antagelser om hvad kommunikation er, hvad der kan undersø-

ges, og hvordan det bør gøres. Videnskabsteori hjælper kommunikationsforskere, studerende og prak-

tikere med at vælge passende metoder:  Vil man måle mediebrug i kvantitative surveys? Vil man 

analysere sprogbrug i politiske taler? Vil man forstå oplevelsen af en kommunikationsindsats blandt 

borgere? Uden forståelse for de videnskabsteoretiske grundlag, risikerer man at mikse metoder uhen-

sigtsmæssigt eller drage forkerte konklusioner. 

 

I kommunikation arbejder man ofte med fortolkning, påvirkning og formidling. Videnskabsteori rej-

ser vigtige spørgsmål: Er jeg objektiv eller fortolkende i min analyse? Reproducerer jeg 
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magtstrukturer gennem mit sprog eller mine analyser? Hvad er min rolle i forhold til dem, jeg under-

søger eller kommunikerer med? Det handler om kritisk selvrefleksion og ansvar, især når kommuni-

kation påvirker meningsdannelse og samfundsopfattelser. 

 

Moderne kommunikation foregår på mange platforme og påvirkes af sociale, kulturelle og teknolo-

giske faktorer. Videnskabsteori giver os redskaber til at håndtere den kompleksitet og til at vælge den 

rette teoretiske linse til at analysere fx sociale medier, organisationskommunikation, sundhedskom-

munikation eller politisk kommunikation.  

 

I kommunikationsfaget er videnskabsteori afgørende for at forstå, analysere og forholde sig kritisk til 

kommunikation som fænomen og praksis – både i teori og i praksis. 

 

SDV`s ontologi, epistemologi og aksiologi 

 

Ontologi, epistemologi og aksiologi er tre grundlæggende begreber inden for videnskabsteori. De 

handler om, hvordan vi forstår henholdsvis virkeligheden, viden og værdier – og har stor betydning 

for, hvordan forskning og erkendelse bliver til og forstås. 

 

Ontologi handler om, hvad der eksisterer, og hvilken natur virkeligheden har. I videnskabsteori er 

ontologi tæt knyttet til vores antagelser om det fænomen, vi undersøger. Traditionelt skelnes der i 

videnskabsteori mellem realistiske og idealistiske ontologier. 

 

En realistisk ontologi tager udgangspunkt i, at der findes en objektiv virkelighed, som eksisterer uaf-

hængigt af menneskelig erkendelse, sprog og bevidsthed. Denne virkelighed kan i princippet opdages, 

beskrives og forklares, uanset om vi erkender den fuldt ud eller ej. 

 

I store dele af naturvidenskaben er den grundlæggende opfattelse, at virkeligheden eksisterer som 

noget "derude", uafhængigt af observatøren. Men tankegangen møder vi også inden for humaniora 

og samfundsvidenskab, fx hos Roy Bhaskar, der er grundlæggeren af kritisk realisme. I kritisk rea-

lisme skelnes mellem tre domæner: Det empiriske (det vi oplever), det faktiske (det der sker, også 

uden vi observerer det), og det dybe (underliggende strukturer og mekanismer). Bhaskar mener, at 

sociale og naturlige fænomener har virkelige årsager, som ikke altid er direkte observerbare. 
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Margaret Archer bygger videre på Bhaskars kritiske realisme og understreger, at strukturer og aktører 

er forskellige analytiske enheder. Sociale strukturer eksisterer uafhængigt af individers bevidsthed og 

former deres muligheder, men kan også ændres gennem handling (Archer 1995). Også filosoffen John 

Searle argumenterer for, at der eksisterer en ekstern, fysisk virkelighed, som ikke er afhængig af os 

(Searle 1995). 

 

En idealistisk ontologi bygger derimod på den antagelse, at virkeligheden i sin kerne er mental eller 

bevidsthedsbetinget. Verden er ikke først og fremmest materiel, men eksisterer i og gennem be-

vidstheden, tænkning eller ideer. 

 

Filosoffen Immanuel Kant adskilte allerede i 1700-tallet mellem "tingene i sig selv" (Dinge an sich) 

og det, vi kan erkende gennem vores perception og forstand. Virkeligheden fremstår for os gennem 

kategorier som tid, rum og årsag – som ikke er egenskaber ved tingene selv, men ved vores erkendelse 

(Kant 1998). Husserl videreudviklede den idealistiske tradition og argumenterer for, at al viden må 

tage udgangspunkt i bevidsthedsoplevelser. Han introducerede begrebet "intentionalitet" – at al be-

vidsthed er om noget (Husserl 2012). 

 

I moderne forskning møder vi den idealistiske ontologi i bl.a. socialkonstruktivismen, som hævder, 

at virkeligheden er socialt konstrueret gennem sprog, interaktion og kulturelle praksisser. Virkelighe-

den konstrueres og opretholdes i sociale processer (bl.a. hos Berger og Luckmann 1966). 

 

En situationel dialektisk ontologi indtager ontologisk et både – og standpunkt. Der eksisterer både en 

verden uafhængigt af menneskelig erkendelse, sprog og bevidsthed, og der eksisterer en verden, som 

mennesker skaber gennem erkendelser, sprog og praksisser.  

 

En dialektisk tilgang bygger på idéen om, at modsætninger og spændinger er grundlæggende i al 

virkelighed og erkendelse. Det er ikke enten–eller (enten objektiv virkelighed eller subjektiv kon-

struktion), men både–og. Modsætninger eksisterer ikke blot side om side, men i et samspil, hvor de 

former og forandrer hinanden. 
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En situationel tilgang betyder, at hvordan vi forstår eller møder verden, afhænger af den konkrete 

kontekst eller situation. Virkeligheden forstås altså ikke som en fast, én gang for alle defineret stør-

relse, men som noget, der udfolder sig i bestemte situationer og dermed kan forstås forskelligt af-

hængigt af tid, sted og perspektiv. 

 

Der findes en virkelighed "derude" – en fysisk eller materiel verden, som eksisterer uafhængigt af, 

om vi mennesker erkender den, taler om den eller har bevidsthed om den. Dette er det ontologisk 

realistiske aspekt i SDV. Samtidig formes virkeligheden gennem menneskelig praksis og erkendelse 

– vi mennesker fortolker, sætter ord på og handler i verden, og dermed skaber vi også sociale, kultu-

relle og meningsfulde virkeligheder. Dette er det idealistiske eller konstruktivistiske aspekt i SDV. 

 

Den situationelle dialektiske ontologi forsøger at undgå de begrænsninger, som enten en ren objekti-

visme (kun fokus på den ydre verden som noget fast og uafhængigt) eller en ren idealisme/ konstruk-

tivisme (kun fokus på det menneskelige perspektiv og sproglige konstruktioner) kan føre til. I stedet 

anerkendes det, at der er noget i verden, som eksisterer, uanset hvad vi mener eller tror om det (fx 

tyngdekraft, død, sygdom), men vores forståelse af og omgang med den virkelighed er altid formet 

af kulturelle, sproglige og historiske betingelser. 

 

Et eksempel er sygdom. Den biologiske sygdom (fx en kræftsvulst) findes som en fysisk realitet. Men 

hvad det vil sige at være syg, hvordan vi forstår sygdom, og hvordan vi handler i forhold til sygdom 

(fx behandling, omsorg, stigma) afhænger af kulturelle og sproglige rammer. Det er netop dette sam-

spil mellem det eksisterende og det menneskeskabte, som den situationelle dialektiske ontologi vil 

indfange. 

 

En situationel dialektisk ontologi forener realismen (en verden eksisterer uafhængigt af os) og idea-

lismen/ konstruktivismen (vi former virkeligheden gennem sprog og handling) ved at anse modsæt-

ninger som en del af virkelighedens dynamik, og ved at understrege, at forståelser og erkendelser 

altid er kontekstuelt betingede. 

  

En væsentlig afsluttende pointe om den situationelle dialektiske ontologi er, at den menneskelige 

erkendelse samtidig er stærkt præget af den dobbelthed eller de modsætninger, som mennesket re-

præsenterer. Mennesket er både godt og ondt – mennesket er frem for alt paradoksalt. Den sociale 
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verden er ufuldkommen, paradoksal og dialektisk, og det enkeltes menneskes kapacitet til erkendelse 

er begrænset. Derfor er studiet af mennesker, som udgør humanioras genstandsfelt, så interessant. 

 

Epistemologi betyder læren om viden, dvs. hvordan kan vi få viden, og hvad betragter vi som gyldig 

viden? Epistemologi undersøger, hvordan vi opnår erkendelse og viden. Det omfatter antagelser om, 

hvordan vi kan få adgang til verden og sikre troværdige indsigter. Igen kan vi skelne mellem realisti-

ske og idealistiske tilgange.  

 

En realistisk epistemologi bygger på den antagelse, at verden eksisterer uafhængigt af vores erken-

delse, og at vi kan opnå sand viden om den gennem observation, erfaring og logisk tænkning. En 

realistisk epistemologi mener, vi kan få adgang til en objektiv virkelighed, og viden handler om at 

afdække, hvordan verden faktisk er. 

 

Menneskelig erkendelse er en afspejling af virkeligheden. Sproget refererer til en objektiv virkelighed 

– det vi siger og erkender, kan være sandt eller falskt i forhold til, hvordan verden faktisk er. Viden 

opfattes som noget, man opdager i verden og er ofte forbundet med naturvidenskabelig metode, hvor 

man måler, observerer og tester hypoteser for at afdække objektive sandheder. Hvis man fx forsker i, 

hvor effektiv en bestemt medicin er, antager man, at der findes et objektivt resultat, som man kan 

finde frem til gennem eksperimenter og statistisk analyse – uanset forskerens personlige holdninger. 

 

Positivismen bygger på en realistisk epistemologi, idet positivismen generelt antager, at verden kan 

forstås gennem systematisk observation og måling. Den realistiske forståelse af epistemologi er i høj 

grad også kendt fra Karl Popper, som argumenterer for, at videnskabelig viden kun kan opnås gennem 

kritisk rationalisme og falsifikation – vi kan aldrig bevise en teori, kun afkræfte den. Dette kræver en 

antagelse om en uafhængig virkelighed, som vi kan teste hypoteser imod (Popper 1959).  

 

Det er dog ikke altid sådan, at en realistisk ontologi automatisk medfører en realistisk epistemologi.   

I Roy Bhaskars kritiske realisme kombineres en realistisk ontologi (en virkelighed der eksisterer uaf-

hængigt af erkendelse) med en erkendelsesteori, der anerkender, at vores viden om virkeligheden 

altid er menneskelig og fejlbarlig (Bhaskar 2008). 
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Har man en realistisk epistemologi, vil spørgeskemaer, tests, målinger og andre former for kvantita-

tive undersøgelsesmetoder være de foretrukne i dataindsamling. 

 

En idealistisk epistemologi bygger derimod på den grundlæggende antagelse, at verden ikke er er-

kendelig uafhængigt af menneskelig bevidsthed, sprog og fortolkning – virkeligheden og viden for-

mes af det erkendende subjekt. Viden er en menneskelig konstruktion, formet af vores begreber, er-

faringer og kulturelle sammenhænge. Der findes ikke én objektiv sandhed, men mange mulige per-

spektiver på virkeligheden. Sproget spiller en konstituerende rolle – det er ikke bare et redskab til at 

beskrive verden, men det er med til at skabe og strukturere den. Fx vil et studie af patienters oplevelse 

af sygdom fokusere på deres subjektive erfaringer – hvordan de forstår og lever med sygdom, og 

hvordan sprog og kultur former deres opfattelse. Der er ikke én objektiv sandhed, men mange gyldige 

fortællinger. 

 

En idealistisk epistemologi møder vi fx i hermeneutikken, hvor al forståelse er fortolkning. Vi forstår 

verden ud fra vores forforståelser, som er kulturelt og historisk betingede (fx hos Gadamer 2004). 

Også i fænomenologien møder vi en idealistisk epistemologi, idet fænomenologi handler om at un-

dersøge, hvordan verden viser sig for bevidstheden, ikke hvordan den er i sig selv (fx hos Husserl 

2012). Det er også en idealistisk forståelse af epistemologi, vi møder i socialkonstruktivismen, fx når 

Berger & Luckmann (1966) argumenterer for, at virkeligheden er noget, vi socialt konstruerer gen-

nem interaktion, sprog og institutioner. 

 

Har man en idealistisk epistemologi vil interviews, dialoger, møder og andre former for kvalitative 

undersøgelsesmetoder være de foretrukne i dataindsamling. 

 

En situationel dialektisk epistemologi indtager også epistemologisk et både – og standpunkt. Al viden 

og alle former for dataindsamling kan give nyttige perspektiver, men ingen datatyper har patent på 

sandheden. Vi har både brug for kvantitative data, der kan fortælle noget om sandsynligheder, ud-

bredthed mv., og for kvalitative data, der kan give os viden om individuelle oplevelser.  

 

En situationel dialektisk epistemologi bygger på tanken om, at tilsyneladende modsætninger (fx ob-

jektiv vs. subjektiv viden eller kvantitative vs. kvalitative data) ikke nødvendigvis udelukker hinan-

den, men snarere kan supplere og udvikle hinanden gennem dialog og spænding. Man forsøger altså 
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ikke at vælge enten–eller, men at forholde sig åbent og nuanceret til kompleksiteten i virkeligheden 

og i erkendelsesprocessen. 

 

I SDV afvises den idé, at én metode eller én epistemologi kan give den fulde og endegyldige sandhed. 

I SDV argumenterer vi derimod for en epistemologisk pluralisme – erkendelse må anskues som man-

gesidig, og forskellige former for data belyser forskellige aspekter af virkeligheden. Kvantitative me-

toder er gode til at måle og generalisere. Kvalitative metoder er gode til at fortolke og forstå mening 

og erfaring. 

 

Kombinationen af kvantitative og kvalitative tilgange udgør kernen i det, der ofte kaldes en mixed 

methods-tilgang eller metodologisk pragmatisme, hvor man bevidst kombinerer kvantitative og kva-

litative metoder, fordi de supplerer hinanden. Kvantitative data (fx spørgeskemaer, statistik og diverse 

eksperimenter) giver overblik og statistisk generaliserbarhed, mens kvalitative data (fx interviews, 

deltagerobservation og dokumentanalyse) kan gå i dybden med mening, kontekst og oplevelse. 

 

Aksiologi (fra græsk axios, "værdi", og logos, "lære") er læren om værdier, og i videnskabsteoretisk 

sammenhæng handler det om, hvilken rolle værdier spiller i forskning og videnskabelig erkendelse. 

Det drejer sig især om forskernes værdimæssige ståsted, forskningens formål og samfundsmæssige 

konsekvenser, etiske overvejelser i forbindelse med dataindsamling og formidling, samt hvilke pro-

blemer der overhovedet anses som vigtige at undersøge.  

 

Forskellige videnskabsteorier har vidt forskellig aksiologi. Tre vidt forskellige tilgange til aksiologi 

udgøres af henholdsvis positivismen, hermeneutik/ fænomenologi og kritisk teori. 

 

I positivismen ses videnskab som værdifri. Forskeren skal holde sine egne værdier ude og være ob-

jektiv Målet er neutral og universel viden. Positivismen interesserer sig derfor ikke for aksiologiske 

spørgsmål. Dette er fx den forskningstradition, man kan møde i lægemiddelforskning, når forskeren 

udelukkende måler effekt og bivirkninger uden at tage stilling til sociale eller etiske implikationer. 

 

Hermeneutiske og fænomenologiske tilgange anerkender derimod, at forskeren aldrig er helt værdifri. 

Viden er altid situations- og kontekstafhængig. Refleksivitet er en vigtig aksiologisk værdi, og for-

skeren må erkende og være åben om egne forforståelser og værdier. Et eksempel kan fx være en 
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sociologisk undersøgelse af marginaliserede gruppers oplevelser, hvor forskeren forholder sig ekspli-

cit til egne holdninger til fx social ulighed. 

 

I kritisk teori er forskningen altid værdiladet, og forskeren skal tage stilling. Målet er emancipation 

og samfundsforandring. Aksiologi fylder derfor meget, idet værdier og normer former forsknings-

spørgsmål, metoder og fortolkning. Et eksempel på denne type forskning kan fx være kritisk sund-

hedsforskning, der søger at afdække og ændre strukturel ulighed i sundhedsvæsenet. 

 

Mange teoretikere har gennem tiden forholdt sig til spørgsmålet om forholdet mellem videnskab, 

værdier og samfund. Jeg vil her nævne fire af disse, inden jeg redegør for den situationelle dialektiske 

aksiologi. 

 

Først vil jeg nævne Max Weber og hans skelnen mellem værdibaseret valg af emne og værdifri ana-

lyse, idet denne forståelse er vidt udbredt i forskningsverdenen – også inden for kommunikationsfaget 

Forskere vælger emner ud fra personlige eller samfundsmæssige værdier, og det er helt i orden ifølge 

Weber, men selve analysen bør udføres objektivt og uden normative vurderinger. Formålet for Weber 

er at beskytte videnskaben mod ideologisk bias i selve analysen og fremhæve videnskabens autonomi 

(Weber 1949). 

 

En klar modsætning til Weber er Jürgen Habermas, hvis hovedpointe er, at al viden er præget af 

menneskelige interesser, som kan være alt fra kontrol og manipulation af naturen, forståelse af men-

neskelige sammenhænge og til kritik og emancipation. Ifølge Habermas er videnskab aldrig neutral. 

Forskningen tjener altid bestemte formål og samfundsinteresser (Habermas 1972). 

 

En anden tænker, som har en del til fælles med Habermas, og som haft stor indflydelse på humaniora 

er Paul Feyerabend (1975. Han advokerer for en slags videnskabelig anarkisme. Han kritiserer idéen 

om en universel videnskabelig metode og om værdifri videnskab. Ifølge Feyerabend er forskning 

altid influeret af kulturelle, ideologiske og historiske faktorer. Han taler derfor for at gøre plads til 

mangfoldighed i videnskabelige metoder og erkendelsesformer (Feyerabend 1975). 

 

Sandra Harding bygger videre på Habermas og Feyerabend. Harding argumenterer for en feministisk 

epistemologi. Ifølge Harding er al viden situated knowledge – den er forankret i forskerens sociale 
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position. Harding har derfor fokus på køn, magt og samfundsstrukturer, som påvirker, hvad der bliver 

forsket i og hvordan. Hendes formål er at skabe en mere retfærdig og inkluderende videnskab ved at 

anerkende marginaliserede perspektiver (Harding 1986). 

 

Den situationelle og dialektiske tilgang indtager også i forhold til aksiologi et både–og perspektiv: 

Værdier spiller en stor rolle i udvælgelse og fortolkning, men det er stadig muligt at arbejde systema-

tisk og begrundet – og frem for alt, så skal forskning være transparent, så andre kan vurdere, på hvilket 

grundlag forskeren er nået frem til sine resultater.  

 

Den situationelle og dialektiske tilgang til videnskab erkender, at forskningsprocessen ikke er værdi-

neutral – men den afviser samtidig, at dette nødvendigvis underminerer forskningens troværdighed 

eller stringens. I SDV accepterer vi, at værdier uundgåeligt spiller en rolle i forskningsprocessen – 

særligt i forhold til udvælgelse af emne (hvilket fænomen anses som relevant eller vigtigt at under-

søge), formulering af problemstillinger og fortolkning af data (hvordan resultater forstås og anven-

des), men i stedet for at se dette som et problem, betragter SDV værdier som en del af den sociale og 

kontekstuelle forankring af viden. 

 

Værdier udelukker ikke systematisk arbejde. Forskeren kan og bør stadig anvende gennemtænkte 

metoder, foretage logisk sammenhængende analyser og begrundede valg i alle faser af forsknings-

processen. Værdiprægethed er ikke det samme som vilkårlighed – forskningsarbejde skal hvile på 

faglige og metodiske kriterier, hvad enten det er engageret eller normativt. 

 

Det vigtigste krav er, at forskningen er transparent. Det betyder, at forskeren åbent redegør for sine 

forudsætninger, værdier, teoretiske perspektiver og metodiske valg. På den måde kan andre forskere 

og interessenter vurdere, hvordan resultaterne er fremkommet, og hvorvidt de er gengældelige, påli-

delige eller gyldige i en given kontekst. Transparens skaber rum for kritisk dialog, hvilket netop er 

en grundsten i den dialektiske metode – erkendelse udvikles gennem udveksling og refleksion over 

forskellige perspektiver. 

 

Den situationelle og dialektiske tilgang integrerer værdibevidsthed og metodisk ansvarlighed: For-

skeren må erkende sine værdimæssige og kontekstuelle placeringer, men det forpligter samtidig til 
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åbenhed, systematik og refleksion. SDV er kendetegnet ved en balance mellem værdimæssig foran-

kring og metodisk transparens. 

 

 

Antagelse 1: Teori og praksis fordrer hinanden  

 

SDV har fra starten været beskrevet gennem 9 antagelser (Dakwar, Lorentzen og Smedegaard 2017). 

I det følgende vil jeg uddybe hver af disse 9 antagelser. Som afrunding på gennemgangen af hver 

antagelse vil jeg nævne de væsentligste kritikpunkter, som antagelsen kan møde fra andre videnskabs-

teoretiske positioner, og som man skal forberede sig grundigt på at kunne argumentere omkring, når 

man arbejder på grundlag af SDV.  

 

Når antagelse 1 i SDV siger, at "teori og praksis fordrer hinanden", betyder det, at teori og praksis 

er gensidigt afhængige og udvikler sig i samspil med hinanden. 

 

Teori forstås som de begreber, modeller og forklaringer, vi bruger til at forstå og analysere virke-

ligheden, mens praksis er den konkrete virkelighed, handlinger og erfaringer i sociale eller professi-

onelle sammenhænge. At de "fordrer hinanden" betyder: 

• Teori opstår ud fra praksis. Teorier bliver ofte udviklet ud fra konkrete erfaringer og observationer 

i praksis. Det kan fx være, når organisationer oplever problemer med at gennemføre digitale for-

andringer, og man så vælger at udvikle en teoretisk model til at forstå eller løse det. 

• Praksis informeres af teori. Teoretisk viden bruges til at handle mere reflekteret og bevidst i prak-

sis. Fx kan en sælger bruge en kommunikationsteori til bedre at forstå en kundes behov. 

• Der er en dialektisk bevægelse mellem de to – ifølge dialektikken udvikler både teori og praksis 

sig gennem deres indbyrdes spænding og samspil. Når teori møder praksis, kan den blive udfor-

dret og justeret – og omvendt.  

 

Et eksempel på den dialektiske bevægelse mellem teori og praksis kunne være en teori om patient-

inddragelse i sundhedsvæsenet, som udvikles ud fra konkrete erfaringer med borgere, der ønsker mere 

medbestemmelse. Når teorien implementeres i praksis, opdager man måske nye barrierer eller util-

sigtede konsekvenser, som igen fører til justering af teorien. 
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Antagelse 1 understreger altså, at man ikke kan adskille teori og praksis, hvis man vil forstå og for-

andre virkeligheden. Teori og praksis er i et dynamisk og udviklende forhold til hinanden. Det er et 

kernepunkt i SDV og også i flere andre kritiske og praksisnære videnskabsteorier. 

 

I videnskabsteori skelner man gerne mellem deduktive og induktive tilgange.  

• Deduktion betyder, at man tager udgangspunkt i teori og anvender en teori til at forudsige noget 

i praksis. Teorien styrer og testes i praksis. Dette er det normalt gældende for de videnskabsteo-

rier, der ontologisk og epistemologisk er realistiske. 

• Induktion betyder, at man tager udgangspunkt i praksis, samler observationer og generaliserer til 

teori. Teorien udledes af erfaringer. Dette er det normalt gældende for de videnskabsteorier, der 

ontologisk og epistemologisk er idealistiske eller konstruktivistiske.  

 

SDV er med synet på, at teori og praksis fordrer hinanden og udvikles i et gensidigt samspil hverken 

deduktiv eller induktiv, men derimod abduktiv, som betyder, at viden skabes i et samspil mellem teori 

og praksis. 

 

SDV forudsætter, at forståelse og forklaring sker gennem en undersøgende, refleksiv og ofte nyud-

viklende tilgang. SDV anerkender, at virkeligheden er kompleks og foranderlig og derfor kræver mere 

end lineær logik (som deduktion og induktion). Abduktion passer derfor rigtig godt til den kritiske, 

praksisnære og forandringsorienterede videnskabsforståelse, som den situationelle dialektiske tilgang 

repræsenterer 

 

Abduktion handler om at udvikle nye forståelser eller hypoteser ud fra overraskelser, brud eller erfa-

ringer i praksis. Man forsøger at finde den bedste forklaring på et fænomen. I SDV starter man ofte 

med en konkret problemstilling i praksis, som ikke umiddelbart kan forklares med eksisterende teori. 

Her opstår der et behov for at udvikle ny teori eller nye begreber i lyset af praksis. Teori og praksis 

fodrer og former hinanden i en uendelig cirkulær bevægelse.  

 

Selv hvis man arbejder ud fra et situationelt dialektisk udgangspunkt, kan det være frugtbart at for-

holde sig til modargumenter. Modargumenter kan hjælpe den SDV-funderede forsker med at 
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nuancere sin position, reflektere over sin rolle og tilgang samt undgå at forfalde til overgeneralisering 

eller teori-determinisme. 

 

Der kan forventes en del kritik og modargumenter mod antagelsen i SDV om, at teori og praksis 

fordrer hinanden. Nogle centrale modargumenter og kritikpunkter fra andre videnskabsteoretiske ret-

ninger er: 

 

Teori skal være universel og adskilt fra kontekst  

Teori skal være objektiv, generaliserbar og uafhængig af specifikke praksissituationer. Hvis teori hele 

tiden formes af praksis, mister den sin universelle værdi og bliver for situationsbetinget. Det vil være 

kritikken fra bl.a. positivismen, som vil mene, at teori bør afprøves i praksis, men ikke nødvendigvis 

opstå eller ændre sig pga. praksis. Ellers risikerer man, at teorien ikke kan anvendes bredt. 

 

Fare for relativisme eller praksisfangethed  

Hvis teori altid formes af praksis, risikerer man, at den aldrig hæver sig over det konkrete og bliver 

fanget i lokale forståelser og subjektive oplevelser. Dette kan føre til relativisme – hvor "enhver prak-

sis har sin egen sandhed" – og gøre det svært at sammenligne, evaluere eller generalisere viden. 

 

Manglende stringens og forudsigelighed 

I klassisk videnskab er det vigtigt, at teori er stramt logisk opbygget og kan forudsige noget om vir-

keligheden. Hvis teori konstant ændres af praksis, undermineres dens forudsigelseskraft og metodiske 

strenghed. En naturvidenskabelig tilgang vil fx kræve, at teorier kan testes og reproduceres under 

kontrollerede forhold – ikke at de formes af menneskelig fortolkning i praksis. 

 

Praksis kan være normativ, politisk og rodet 

Praksis er ofte præget af værdier, magtforhold og kaos. Hvis teori formes for meget af praksis, risi-

kerer man, at teorien bliver normativ eller politisk snarere end analytisk og forklarende. I en politiseret 

kontekst som fx sundhedsvæsenet kan teorier om inddragelse blive farvet af ideologi, og så vil kri-

tikken lyde på, at man mister det analytiske overblik. 
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Ikke al teori har (eller skal have) en praktisk funktion 

Nogle teoretikere vil mene, at teori også har værdi i sig selv – som et middel til erkendelse – uden 

nødvendigvis at skulle bruges i praksis. Filosofiske eller matematiske teorier kan fx ofte anvendes 

uden direkte praksisrelevans, men har stadig høj erkendelsesværdi. 

 

Modargumenterne mod antagelse 1 (at teori og praksis fordrer hinanden) handler især om risiko for 

at teori mister sin objektivitet og generaliserbarhed, frygt for relativisme, manglende stringens og 

normativitet samt en anden forståelse af teori som noget, der skal teste virkeligheden, ikke nødven-

digvis udspringe af den. Disse modargumenter kommer typisk fra positivistiske, empiristiske eller 

mere teoretisk-filosofiske videnskabsretninger, og det er argumenter, man skal kunne kritisk disku-

tere og argumentere imod, når man arbejder på grundlag af SDV. 

 

Fra en SDV-synsvinkel vil man kunne afvise modargumenterne mod, at teori og praksis fordrer hin-

anden, ved at pege på, at objektivitet og generaliserbarhed ikke forsvinder, men får en ny betydning. 

Objektivitet forstås ikke som distance til virkeligheden, men som refleksiv bevidsthed om den posi-

tion, forskeren indtager i forhold til praksis. Generaliserbarhed bliver dermed situationsafhængig og 

overførbar gennem forståelse af kontekst.  

 

Frygten for relativisme afvises, fordi dialektikken netop betoner sandhed som relationel – viden op-

står i samspil mellem teori og praksis og vurderes ud fra sin evne til kritisk at forholde sig til virke-

lighedens modsætninger. Stringens opretholdes gennem systematisk refleksion og eksplicitering af 

de betingelser, hvorunder erkendelse skabes, snarere end gennem formel metodisk rigiditet. Norma-

tivitet forstås som uundgåelig og ønskelig, fordi teori og praksis mødes med det formål at forstå og 

forandre virkeligheden. Dermed er teori ikke blot et redskab til at teste virkeligheden, men et resultat 

af dens erfaringer og et middel til dens videre udvikling – teori og praksis indgår i en gensidig, dyna-

misk og refleksiv bevægelse. 

 

Antagelse 2: Del og helhed hænger sammen  

 

Denne antagelse bygger på en holistisk og dialektisk forståelse af virkeligheden. Det betyder, at man 

ikke kan forstå en del af et fænomen isoleret fra den sammenhæng (helhed), den indgår i. Omvendt 

kan man heller ikke forstå helheden uden at analysere de enkelte dele. I dialektisk tænkning ses 
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virkeligheden som en dynamisk helhed, hvor elementer (dele) er indbyrdes forbundne og påvirker 

hinanden over tid. Det betyder, at både helheden former delene – og delene former helheden. 

 

Nogle eksempler herpå er: 

• I sundhedsvæsenet kan en enkelt læges praksis (delen) ikke forstås fuldt ud uden at forstå det 

sundhedssystem, denne praksis er en del af (helheden). Samtidig kan ændringer i den enkelte 

praksis være med til at ændre hele systemet, fx ved at indføre nye måder at inddrage patienter på. 

• I organisationsteori fungerer et team i en organisation (delen) ikke uafhængigt af organisationens 

kultur, struktur og ledelsesformer (helheden). Samtidig kan et nyt team med en anderledes tilgang 

påvirke organisationens kultur og praksis. 

• På det samfundsmæssige plan kan en borgers holdning til fx klima (delen) formes af samfunds-

debat, medier og politiske strømninger (helheden). Men når mange borgere ændrer holdning, kan 

det skabe et pres for samfundsændringer. 

 

Når man arbejder ud fra denne antagelse i forskning, betyder det, at man ikke kun ser på enkeltdele i 

analysen (fx individers adfærd), men forsøger at forstå dem i lyset af de sociale, kulturelle og histo-

riske kontekster, de indgår i. Forskeren spørger ikke blot: "Hvad sker der her?" – men også: "Hvordan 

hænger dette sammen med den større sammenhæng?" og "Hvordan påvirker helheden delen – og 

delen helheden?" 

 

Hvis en forsker på et situationelt dialektisk grundlag vil undersøge, hvordan medarbejdere reagerer 

på en ny digital arbejdsgang i en kommunal forvaltning – fx indførelsen af et nyt sagsbehandlingssy-

stem – skal forskeren kigge på både del og helhed. Delen er medarbejdernes reaktioner. Man kan ikke 

forstå medarbejdernes modstand, usikkerhed eller tilpasning til forandringen uden at se på den en-

kelte, fx deres faglige baggrund, tidligere erfaringer med forandringer og individuelle værdier. Men: 

Hvis man kun kigger på individet, risikerer man at overse de strukturelle og kulturelle faktorer. Derfor 

skal forskeren også undersøge helheden i form af organisationskultur, ledelsesstil og samfundskon-

tekst. Medarbejdernes reaktioner formes af både organisationens forandringshistorik (fx "Vi har prø-

vet det før, det blev ikke til noget"), den overordnede ledelseskommunikation (Top-down-beslutning 

eller inddragende proces?) og den bredere samfundskontekst, fx digitaliseringsdagsordener og poli-

tisk pres på effektivisering. 
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Den dialektiske forståelse handler om gensidig påvirkning. Organisationens kultur (helheden) påvir-

ker, hvordan den enkelte reagerer (delen). Men samtidig kan medarbejdernes handlinger og modstand 

(delen) være med til at ændre organisationskulturen over tid (helheden) – fx ved at presse på for mere 

inddragelse. 

 

Antagelse 2 får metodiske konsekvenser i forskningen. For at leve op til antagelsen må forskeren 

indsamle data på flere niveauer, fx 1) interviewe både ledelse og medarbejdere, 2) undersøge kontek-

sten ved at studere dokumenter, strategi og historik for tidligere forandringer, og 3) analysere dyna-

mikker over tid ved at se på, hvordan del og helhed ændrer sig gensidigt undervejs i forandringspro-

cessen. 

 

Antagelsen om, at "del og helhed hænger sammen", betyder i eksemplet med forandringsledelses-

forskning, at man aldrig kun ser på individ eller system isoleret – men på samspillet og dynamikken 

mellem dem. Det er netop dette, SDV lægger vægt på. 

 

Men man vil også kunne møde modargumenter fra andre dominerende videnskabsteoretiske retninger 

mod antagelse 2. Typiske modargumenter vil være: 

 

Fokus bør være på objektiv og målbar viden 

Positivistisk funderede forskere vil finde det unøjagtigt og upræcist at tale om helheder og komplekse 

sammenhænge. Det gør det umuligt at måle og generalisere. Positivismen søger universelle lovmæs-

sigheder og årsag-virkningsforhold. Positivister ser ofte komplekse helheder som noget, der kan og 

bør reduceres til målbare, isolerbare variable, og positivister vil kritisere dialektikken for at være for 

kompleks, for kontekstafhængig og for subjektiv. I eksemplet med forandringsledelse vil en positivi-

stisk forsker finde det mere videnskabeligt at måle medarbejdernes holdninger med spørgeskemaer 

og korrelationer – uden at forholde sig til organisationskulturens indflydelse i dybden. 

 

Fokus bør være på individer som rationelle aktører  

Rational choice teorier og andre individualistiske teorier argumenterer for, at individers handlinger 

skal forstås ud fra deres egne valg og motiver – ikke ud fra sociale helheder eller systemer. Her ses 

individer som rationelle aktører, og fokus ligger på individets perspektiv og beslutninger. "Helhed" 

ses som et resultat af individuelle valg – ikke som noget, der former individet. Modargumentet mod 
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SDV vil være, at strukturer og kulturer overvurderes i dialektikken. Hvis en medarbejder fx modsæt-

ter sig forandring, skyldes det ifølge denne tilgang personlige præferencer eller manglende incita-

ment, ikke organisationskulturen og historien. 

 

Del og helhed kan pga. systemers logik ikke kobles direkte 

Den tyske sociolog Niklas Luhmann (se bl.a. Luhmann 2000) vil argumentere imod SDV ved at 

fremhæve, at del og helhed ikke kan kobles direkte, idet systemer fungerer gennem egne lukkede 

logikker. Niklas Luhmann ser sociale systemer som autopoietiske (selvrefererende). En organisation 

(system) og individ (personligt system) er operationelt lukkede, og påvirker ikke hinanden direkte. 

Her ville man sige, at det ikke giver mening at tale om gensidig påvirkning mellem del og helhed, 

som vi gør i den dialektiske teori. 

 

Fokus skal være på subjektiv mening 

Hermeneutikere og fænomenologer vil argumentere mod SDV´s antagelse 2 med, at SDV har for 

meget fokus på strukturer og helheder, og at det risikerer at underkende individets oplevelse og for-

ståelse. Både hermeneutik og fænomenologi betoner subjektiv oplevelse og meningsdannelse og vil 

kritisere den dialektiske tilgang for at være for strukturfikseret og overser individets egne forståelses-

horisonter og fortolkninger. Fx vil en fænomenologisk tilgang til forandringsledelse i højere grad 

fokusere på, hvordan forandringen opleves af den enkelte – ikke nødvendigvis hvordan den indgår i 

større organisatoriske eller samfundsmæssige strukturer. 

 

Fra et situationelt-dialektisk perspektiv vil vi afvise ovenstående kritik ved at understrege, at kom-

plekse sociale fænomener ikke kan forstås gennem isolerede variabler, individuelle rationelle valg 

eller lukkede systemlogikker alene, fordi virkeligheden netop formes i spændingseltet mellem helhed 

og del, struktur og aktør. I SDV vil vi hævde, at både positivismens krav om objektiv måling, indivi-

dualismens fokus på rationelle aktører, systemteoriens lukkede logikker og fænomenologiens subjek-

tive oplevelser hver især kun indfanger én side af virkeligheden. Dialektikken vil derfor argumentere 

for, at kontekst, relationer og gensidig påvirkning er uundgåelige vilkår for at forstå menneskelig 

handling – og at videnskabelig erkendelse derfor må integrere både struktur, kultur, subjektiv mening 

og målbare data, frem for at reducere virkeligheden til én dimension. 

 

 



Flemming Smedegaard 

22 
 

Antagelse 3: Forbundne sagsforhold påvirker gensidigt 

hinanden  

 

Denne antagelse bygger på en forståelse af virkeligheden som kompleks, dynamisk og relationel. 

Antagelsen indebærer, at fænomener og forhold i virkeligheden ikke kan forstås isoleret, men må ses 

i deres indbyrdes relationer. Når noget ændres ét sted i et system eller en kontekst, vil det påvirke 

andre dele – og disse ændringer kan igen påvirke det oprindelige forhold. Det er altså tale om gensidig 

påvirkning. Denne tankegang står i modsætning til mere lineære, kausale forståelser af virkeligheden 

(hvor A fører til B), som ofte ses i klassisk positivistisk videnskab. I SDV anerkender man, at virke-

ligheden består af netværk af relationer, hvor årsager og virkninger er cirkulære, flertydige og af-

hængige af kontekst. 

 

Dette synspunkt udspringer af en dialektisk tilgang, hvor modsigelser, spændinger og dynamikker 

mellem forhold netop er det, der driver udvikling og forandring. Det er også her, ordet "situationel" 

kommer ind: relationerne og påvirkningerne afhænger af den konkrete kontekst, tid og sted. Et nyt 

ledelsesinitiativ i en organisation påvirker fx medarbejdernes adfærd, men medarbejdernes reaktioner 

og modstand påvirker også, hvordan initiativet videreudvikles og implementeres. Det er ikke enty-

digt, hvem der "styrer", fordi begge parter former hinanden løbende. 

 

Jeg nævner nogle flere eksempler for at gøre antagelsen mest mulig håndgribelig: 

• Hvis man øger patientinddragelsen i sundhedsvæsenet, vil det påvirke sundhedsprofessionelles 

praksis og identitet. Men omvendt vil sundhedsprofessionelles holdninger og metoder også forme, 

hvordan patientinddragelsen konkret bliver udformet og oplevet. Det er en gensidig proces. 

• I en skoleklasse påvirker elevernes motivation lærerens undervisning, og lærerens undervisnings-

stil påvirker elevernes motivation. Man kan ikke forstå den ene uden den anden. 

• Medierne påvirker den politiske dagsorden, men politikernes udtalelser og handlinger påvirker 

også mediernes vinkler og prioriteringer. De to systemer er gensidigt afhængige og formende. 

 

Opsummerende betyder antagelsen "forbundne sagsforhold påvirker gensidigt hinanden”, at virke-

ligheden er kompleks og sammenvævet, at forhold ikke kan forstås og undersøges isoleret, idet de er 
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gensidigt formende, at forandring sker i samspil og ofte er cirkulær og ikke lineær, samt at kontekst 

og relationer er centrale for forståelsen af fænomener. 

 

Man kan ikke begrænse sin undersøgelse til at se på "årsag og virkning", men må også se på, hvordan 

forskellige aktører, strukturer eller faktorer påvirker og former hinanden over tid i den specifikke 

situation, man undersøger. 

 

Igen vil jeg vise det med et konkret eksempel. Denne gang med et eksempel om en kommunes be-

stræbelser på at få borgerne til at sortere affald korrekt. Kommunen indfører nye tiltag for at forbedre 

borgernes affaldssortering. Det inkluderer oplysningskampagner, nye sorteringssystemer og overvåg-

ning af sorteringsmønstre. Målet er at sikre en mere bæredygtig praksis. 

 

Kommunens oplysningskampagner og nye affaldscontainere påvirker borgernes forståelse af sorte-

ring og deres adfærd. Fx bliver flere bevidste om, hvad der skal i bioaffald, og begynder at sortere 

mere korrekt. Men borgernes reaktioner og erfaringer med det nye system påvirker også kommunen. 

Hvis mange borgere klager over, at sorteringssystemet er forvirrende, kan kommunen blive nødt til 

at justere informationsmaterialet. Hvis visse grupper slet ikke bruger systemet, må kommunen over-

veje sociale eller kulturelle barrierer og måske inddrage lokale aktører (fx boligforeninger) for at 

tilpasse indsatsen. Hvis borgerne selv tager initiativ, fx via lokale Facebook-grupper, kan det skabe 

ny dynamik og inspiration for kommunen. 

 

Teknologien (fx nye affaldscontainere med sensorer) og sociale forhold (fx naboskab, boligforhold, 

sprogkompetencer) indgår også i en gensidig relation. Hvis teknologien ikke fungerer i praksis, kan 

det skabe modstand og mistrivsel, hvilket igen påvirker både sorteringen og kommunens evaluering. 

Borgernes fællesskaber kan både fremme og hæmme sorteringen – fx hvis der opstår sociale normer 

omkring "rigtig" sortering. 

 

Forbedret affaldssortering er altså ikke et resultat af kommunens indsats alene. Det sker i en dynamisk 

og gensidig proces, hvor kommunens tiltag former borgernes praksis, borgernes praksis og reaktioner 

former kommunens videre strategi, og kontekstuelle faktorer (teknologi, boligforhold, sprog, tillid) 

både påvirker og påvirkes af denne proces. Dette viser, hvordan relationer og kontekst er afgørende, 

og hvordan ændringer ét sted får konsekvenser andre steder – ofte uforudsete. 
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Antagelse 3 er med til at sikre forskeren eller den praktiske kommunikationsplanlægger et mere nu-

anceret billede af virkeligheden. I stedet for at spørge "Virker kampagnen?", spørger man "Hvordan 

former kommunen og borgerne gensidigt hinandens praksis i affaldssorteringen – og hvad betyder 

konteksten for dette samspil?" 

 

Ligesom ved de foregående antagelser vil jeg nævne nogle af de kritikpunkter, som SDV´s antagelse 

3 kan møde: 

 

Fænomener bør studeres isoleret for at finde klare årsag-virkning-sammenhænge 

Positivismen søger efter objektive, generaliserbare love og forsøger at isolere variabler for at teste 

kausalitet (fx via eksperimenter). Her opfattes gensidig påvirkning ofte som analytisk forstyrrende 

eller uoverskuelig. SDV´s komplekse netværk og fokus på kontekst gør det svært at lave kontrolle-

rede, målbare analyser, for man kan ikke vide, hvad der påvirker hvad, hvis alt påvirker hinanden? 

 

Sociale systemer fungerer bedst, når elementerne har faste roller og funktioner 

Funktionalistiske tilgange ser ofte samfundet som et stabilt system, hvor hver del har en funktion. 

Her antager man stabilitet frem for dynamisk forandring. For megen fokus på foranderlighed og gen-

sidighed kan underminere analysens strukturelle klarhed. Gensidig påvirkning kan ifølge funktiona-

lismen føre til uklarhed om, hvilke elementer der er mest afgørende i systemet. 

 

Individers handlinger er primært styret af egeninteresse og rationelle overvejelser 

Rational choice-teori antager, at menneskelig adfærd i høj grad kan forklares som individuelle, be-

regnende valg. En kritik af SDV´s antagelse 3 vil derfor være, at en tilgang, hvor aktører formes 

gensidigt og er forankret i kontekst, udvisker individets autonomi og ansvar. Fx skal affaldssortering 

forklares med incitamenter og regler og ikke med komplekse sociale processer. 

 

Systemer opererer ud fra egen logik og kan ikke påvirkes direkte udefra 

Luhmanns systemteori vil hævde, at sociale systemer er autopoietiske – de former og reproducerer 

sig selv ud fra egne kommunikationskoder. SDV´s antagelse om gensidig påvirkning bryder med 

ideen om systemisk lukkethed. Fx vil Luhmann sige: En kommune og dens borgere tilhører 
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forskellige systemer (politik vs. hverdagsliv), og deres kommunikation er ikke nødvendigvis gensi-

digt forståelig eller påvirkelig i dialektisk forstand. 

 

Det er ikke gensidig påvirkning, men strukturer, der bestemmer aktørers handlinger 

Strukturalistiske eller marxistiske teorier betoner magt, klasse og strukturelle forhold som overord-

nede drivkræfter. Disse retninger vil kritisere SDV for, at antagelsen om gensidig påvirkning risikerer 

at undervurdere dybere strukturelle årsager til adfærd (fx økonomisk ulighed og magtforhold). Bor-

gernes mulighed for at sortere affald er ikke afhængig af gensidig påvirkning, men af økonomiske og 

infrastrukturelle vilkår. 

 

Fra SDV´s side vil vi mod ovenstående kritikpunkter pege på, at virkeligheden ikke kan forstås gen-

nem isolerede eller statiske forklaringer. SDV ser fænomener som indlejrede i dynamiske relationer, 

hvor årsager og virkninger gensidigt formes i kontekst. Derfor er kompleksitet ikke en svaghed, men 

en forudsætning for realistisk forståelse. Sociale systemer og aktører betragtes som åbne og forander-

lige, hvilket gør faste roller og strukturer utilstrækkelige til at forklare udvikling. Menneskelig hand-

ling forstås ikke som rent rationel, men som situeret i sociale og kulturelle processer, hvor egeninte-

resse og fællesskab sameksisterer. Endelig vil vi fra et SDV-perspektiv afvise ideen om fuld syste-

misk lukkethed eller determinerende strukturer – SDV ser magt, struktur og aktørers handlinger som 

gensidigt konstituerende og historisk bevægelige. 

 

 

Antagelse 4: Fortid, nutid og fremtid hænger sammen  

 

Denne antagelse indebærer først og fremmest, at man ikke kan forstå et fænomen isoleret i tid, idet 

fortiden har skabt de strukturer, vilkår og forståelser, der præger nutiden, idet nutiden er et udtryk for 

både kontinuitet og brud med fortiden, og idet fremtiden formes af handlinger og beslutninger i nuti-

den, men også af de muligheder og begrænsninger, som fortiden har skabt. SDV bygger på en histo-

risk og kontekstuel forståelse af sociale fænomener. Tiden ses ikke som en lineær baggrund, men som 

et aktivt samspil, hvor forskellige tidsperspektiver spiller ind i forståelsen af det, vi undersøger. 

 

Den dialektiske tænkning medfører, at udvikling sker gennem modsætninger og bevægelser mellem 

tidsperspektiver. Fx kan fortidens strukturer (traditioner, institutioner) stå i modsætning til nutidens 
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praksis eller fremtidige visioner. Nutidens aktører forhandler mellem det nedarvede og det ønskede 

fremtidige. 

 

Som et eksempel kan jeg nævne en forsker, som vil undersøge en forandringsproces i sundhedsvæ-

senet i form af indførelse af mere patientinddragelse. Her er både fortid, nutid og fremtid i spil. I 

forhold til fortid, så har sundhedssystemet traditionelt været præget af lægefaglig autoritet og hierarki. 

I nutiden er der krav om mere patientcentreret behandling og inddragelse. I forhold til fremtiden 

forsøger man at bevæge sig mod mere ligeværdige beslutningsprocesser. Disse tre tidsperspektiver 

overlapper og former hinanden. Man kan ikke forstå modstanden mod patientinddragelse i nutiden 

uden at kende til den lægefaglige tradition (fortid). Og man kan ikke analysere potentialet for foran-

dring (fremtid), uden at se på, hvordan nutidens aktører navigerer mellem krav og praksis. 

 

Det betyder, at når man arbejder på grundlag af SDV, så skal man: 

• Inkludere en historisk dimension: Hvordan er det, du studerer, blevet til? 

• Se på samtidige dynamikker: Hvad foregår lige nu? Hvem handler, og hvorfor? 

• Overveje fremtidige implikationer: Hvilke muligheder eller konflikter åbner nutidens praksis op 

for? 

 

Det, vi observerer og analyserer i nutiden, er ikke løsrevet fra hverken fortid eller fremtid – men en 

del af en sammenhængende proces, hvor historien har skabt vilkårene, nutiden er arenaen for hand-

ling, og fremtiden formes af vores valg og handlinger i dag. 

 

Denne tilgang til forskning betyder også, at forskeren bliver en aktiv deltager i tidens strøm. I SDV 

afviser vi ideen om, at forskeren kan stå udenfor og "objektivt" betragte virkeligheden som neutral 

observatør. Tværtimod: Man er som forsker en del af nutiden og dermed også en del af de historiske 

og fremtidige processer, man undersøger. Man indgår i den dialektiske udvikling: Ens viden, ens 

begreber og ens analyse kan påvirke praksis og fremtiden. Hvis man fx undersøger patientinddragelse 

i sundhedsvæsenet, er man ikke neutral som forsker. Man stiller bestemte spørgsmål, fokuserer på 

bestemte aspekter og kan bidrage til en forandring i praksis gennem ens forskning. 

 

SDV kræver også, at forskeren må tage stilling og tage ansvar. Fordi nutidens handlinger former 

fremtiden, må man som forsker overveje: Hvilke konsekvenser har ens forskning? Hvordan kan ens 
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viden bruges – og af hvem? Hvilke "positioner" man (med vilje eller ubevidst) tager i forhold til de 

aktører, man studerer. Det betyder, at man må reflektere over sin egen forforståelse og baggrund, at 

man må være kritisk over for både det bestående og mulige fremtidige alternativer, og at man ikke 

bare beskriver, men potentielt deltager i forandring. 

 

Forskeren skal i SDV tænke i tid og sammenhænge. Ens placering som forsker betyder også, at man 

ikke bare analyserer “det, der sker nu”, men sporer, hvor det kommer fra, og hvor det kan føre hen, 

og at man ser sig selv som en del af de strukturer og udviklinger, man undersøger. Man må som 

forsker erkende, at ens viden altid er situeret og historisk betinget – og derfor aldrig helt "færdig" 

eller "endegyldig". 

 

Når man arbejder ud fra SDV og antagelsen om, at fortid, nutid og fremtid hænger sammen, placerer 

man sig selv som en engageret, historisk situeret og fremtidsorienteret forsker, der er en del af det 

fænomen, man undersøger – og ansvarlig for, hvordan ens viden kan påvirke verden. 

 

Man skal dog være forberedt på at møde modargumenter fra andre videnskabsteoretiske positioner: 

 

Tid må adskilles for at sikre objektivitet 

Fra et positivistisk eller empirisk-analytisk perspektiv vil man mene, at fortid, nutid og fremtid skal 

adskilles analytisk, så man kan måle og vurdere fænomenet objektivt. Det er problematisk at inddrage 

fremtidige muligheder og fortolkninger, da det ikke kan måles eller verificeres. Man kan ikke vide 

noget sikkert om fremtiden – og fortidens betydning er ofte spekulativ. Fokus bør være på, hvad man 

kan observere og dokumentere her og nu. 

 

Fokus bør være på subjektiv oplevelse i nuet 

Fra et fænomenologisk eller hermeneutisk synspunkt vil man kritisere SDV for at være for struktur-

fikseret og makroperspektiveret. Her handler det mere om, hvordan aktører oplever og forstår nuet, 

ikke nødvendigvis om objektive historiske forhold. Fortid og fremtid forstås gennem bevidsthed og 

mening, ikke som nødvendige sammenhænge. Man vil argumentere med, at det ikke nødvendigvis er 

relevant at analysere historiske strukturer, hvis formålet er at forstå menneskers oplevelser og livs-

verden her og nu. 
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Fremtidstænkning er spekulativ og ideologisk 

Nogle vil mene, at det at tænke fremtiden som en del af analysen kan være for normativt eller ideo-

logisk præget. Forskeren risikerer at “forme” virkeligheden ud fra egne ønsker, og derved blander 

analyse og aktivisme. Det kan svække forskningens troværdighed, hvis man arbejder med fremtidige 

muligheder, der ikke er realiseret endnu. At inkludere fremtiden i analysen risikerer at blive spekula-

tivt eller politisk frem for videnskabeligt. 

 

Ikke alle samfund eller kulturer forstår tid på samme måde 

Fra fx postkoloniale eller antropologiske perspektiver kan man argumentere for, at SDV's forståelse 

af tid (som lineær og sammenhængende) ikke er universel, og at andre kulturer har cirkulære, episo-

diske eller spirituelle tidsopfattelser, som ikke nødvendigvis passer med forestillingen om én sam-

menhængende historisk udvikling. Kritikken vil kunne lyde: Det er en vestlig tankegang at se fortid, 

nutid og fremtid som et sammenhængende, udviklende forløb. Det passer ikke nødvendigvis på alle 

fænomener eller kontekster. 

 

SDV overvurder betydningen af fortiden  

Kritikere kan mene, at SDV overbetoner fortidens strukturer og historiske vilkår, og dermed under-

vurderer aktørers frihed og kreativitet. Fortidens betydning ses måske som for determinerende, hvil-

ket risikerer at reducere nutidens aktører til passive produkter af historien. Fokus på historiske sam-

menhænge risikerer at underkende menneskers evne til at skabe noget nyt uafhængigt af fortiden. 

 

Mod disse kritikpunkter vil SDV fremhæve, at tid ikke kan adskilles fuldstændigt, fordi fortid, nutid 

og fremtid altid indgår i en dynamisk sammenhæng, hvor aktører både formes af historien og samtidig 

handler i nuet med blik for fremtidige muligheder. SDV anerkender subjektiv oplevelse, men fasthol-

der, at forståelse af sociale fænomener kræver indsigt i de strukturer og historiske processer, der mu-

liggør og begrænser handling – fortid og fremtid er derfor analytisk relevante, ikke spekulative. Kri-

tikken af kulturelle forskelle i tidsopfattelse imødegås ved, at SDV netop ser tid som situeret: tidsfor-

ståelse er kontekstafhængig og formes af sociale praksisser, hvilket giver mulighed for at integrere 

forskellige kulturelle perspektiver. Endelig balancerer SDV fortidens betydning med aktørers kreati-

vitet ved at fokusere på dialektikken mellem strukturer og handling, så historien hverken determinerer 

eller ignoreres, men forstås som en ressource for nuværende og fremtidige handlinger. 
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Antagelse 5: Her, nærhed og fjernhed hænger sammen  

 

Denne antagelse handler grundlæggende om relationen mellem det konkrete og det abstrakte, det 

nære og det fjerne, det lokale og det globale, og hvordan de ikke er adskilte størrelser, men snarere 

forbundne og gensidigt afhængige. 

 

"Her" betegner den konkrete, lokale kontekst – det sted, hvor noget foregår, og/eller det sted, hvorfra 

forskeren undersøger noget. Det kan fx være en bestemt organisation, afdeling eller situation. ”Nær-

hed" betegner det, der opleves som direkte, umiddelbart relevant, fysisk eller mentalt tæt på. ”Fjern-

hed" er det, der opleves som langt væk – fysisk, abstrakt, institutionelt eller globalt. 

 

I SDV arbejder man med, at modsigelser og sammenhænge er dialektiske – dvs. at fænomener, som 

tilsyneladende er i modsætning, faktisk hænger sammen og former hinanden. Antagelse 5 understre-

ger derfor, at det "nære" (fx den konkrete oplevelse af en sygeplejerske på en hospitalsafdeling) for-

mes af det "fjerne" (fx sundhedspolitiske reformer, globalisering, digitalisering). Omvendt kan det, 

der sker her og nu, have betydning langt ud over det lokale – fx hvis erfaringer fra én afdeling bruges 

som case i nationale reformprocesser. Dermed forkaster SDV idéen om, at man kan forstå sociale 

fænomener enten som lokale og situationsbestemte eller som produkter af strukturer "langt væk". Det 

hele hænger sammen. 

 

Et eksempel kunne være en undersøgelse af sygeplejerskers arbejdspres. Sygeplejersker, der oplever 

tidspres i mødet med patienten, vil det "nære" være sygeplejerskernes oplevelse og handling i de 

konkrete møder – hvordan de prioriterer deres tid, hvad de siger, hvordan de handler, mens det 

"fjerne" vil være tidspresset påvirket af organisatoriske reformer, politiske beslutninger, økonomiske 

incitamenter og internationale tendenser som new public management. Pointen med eksempler et, at 

den enkelte sygeplejerskes handlinger er lokalt forankrede, men præget af strukturer, der ligger langt 

uden for vedkommendes kontrol – og samtidig kan hendes handlinger bidrage til at reproducere eller 

udfordre disse strukturer. 
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Et andet eksempel kunne være en undersøgelse af børn og digital teknologi, hvor man bl.a. undersøger 

barnets brug af TikTok derhjemme. "Her og nu" er barnets oplevelse med at se videoer og engagere 

sig. "Fjernhed" er bl.a. platformens algoritmer, som er designet i en global tech-industri og har kul-

turelle og økonomiske rødder langt væk fra barnets virkelighed. 

 

SDV fremhæver, at det ikke giver mening at adskille analyse af det nære og konkrete fra det fjerne 

og strukturelle. De udgør en helhed, og det er i spændingsfeltet mellem dem, at forståelse opstår. 

 

I forskning og praksis er denne antagelse vigtig, fordi den advarer mod forenklede analyser, hvor man 

enten kun ser på "strukturer" eller kun på "hvad folk gør", fordi den understreger nødvendigheden af 

at inddrage både makro- og mikroperspektiver, samt hjælper med at forstå, hvordan forandringer kan 

ske – fx hvordan lokale praksisser kan udfordre fjerne strukturer og omvendt. 

 

Antagelse 5 handler også om forskerens egen placering i forhold til det analyserede, som også har en 

central og uundgåelig betydning. Det er ikke noget, forskeren kan eller bør forsøge at "skjule" eller 

"neutralisere". Tværtimod skal forskeren refleksivt og kritisk inddrage sin egen position som en del 

af analysen. Forskerens placering handler om både social position (fx køn, klasse, etnicitet, profes-

sion), erfaringsbaggrund (fx tidligere job, uddannelse), relation til feltet (fx insider/outsider, be-

kendt/ubekendt) og teoretiske og værdimæssige ståsteder (fx tilgang til magt, forandring, viden) 

 

Dette betyder, at forskeren i SDV aldrig ses som neutral. I SDV er viden situeret og dialektisk skabt. 

Det vil sige, at forskeren aldrig står "udenfor" det, der undersøges. Forskeren indgår i relationer, både 

med deltagerne og med de strukturer, der præger feltet. Placeringen påvirker, hvad man ser – og 

hvordan man fortolker det, hvilke spørgsmål der stilles, hvilke fænomener der fremstår som vigtige, 

hvilke begreber der bringes i spil, og hvilke fortolkninger, der fremstår "naturlige" eller "rigtige"? 

Disse valg er farvet af forskerens placering, og SDV insisterer vi på, at det ikke skal skjules, men 

gøres synligt og undersøges. 

 

Forskerens placering skal også forstås dialektisk. Placeringen er ikke statisk – den er situationel og 

foranderlig. Forskeren bevæger sig gennem feltet og får måske nye forståelser. Forskeren indgår i 

relationer, som ændrer både feltet og forskeren selv. Dette betyder, at forskerens position ikke er ét 

fast punkt, men noget, der udvikles og forhandles i forskningsprocessen. 
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Et eksempel kunne være en forsker, der undersøger samarbejde mellem patienter og sundhedsprofes-

sionelle. Hvis forskeren selv er tidligere sygeplejerske, vil vedkommende måske lettere få adgang, 

forstå "kulturen" og aflæse implicitte normer. Men den professionelle baggrund kan også gøre det 

sværere at se patientens perspektiv klart. SDV foreslår her, at sygeplejersken her refleksivt erkender 

dette i sin analyse: Hvordan påvirker erfaringen og placering det, vedkommende ser og forstår i for-

skerrollen? 

 

I praksis betyder SDV’s syn på forskerens placering, at forskeren refleksivt skal analysere sin egen 

rolle i forskningsprocessen, gøre sin position og dens betydning tydelig for læseren, samt undersøge, 

hvordan forskeren indgår i de dialektiske forhold, der analyseres, for i SDV er forskeren ikke en 

neutral observatør, men en del af det felt og den virkelighed, der undersøges. Forskerens placering – 

socialt, teoretisk, relationelt – påvirker, hvad der kan ses, siges og forstås. Det skal ikke skjules, men 

inddrages kritisk og refleksivt i analysen. 

 

Også til denne antagelse vil man kunne møde modargumenter eller kritikpunkter fra andre viden-

skabsteoretiske ståsteder eller forskningsparadigmer. Det kan være følgende argumenter: 

 

Empirisk lokalitet er uafhængig: "Det lokale er det lokale" 

Man kan hævde, at det lokale, nære og konkrete har en selvstændig betydning, og ikke nødvendigvis 

er præget af "det fjerne". I etnografiske studier eller praksisnære undersøgelser kan man fx argumen-

tere for, at lokale aktørers meningsskabelse og handlinger bør forstås i deres egen ret, og at forsøg på 

at koble alt til "det fjerne" (politik, struktur, globalisering) risikerer at underkende lokale logikker og 

autonomi. Denne type argumenter vil komme fra interpretativ forskning, fænomenologi eller visse 

etnografiske tilgange, der fokuserer på aktørens egen forståelseshorisont. 

 

Risiko for overfortolkning: Koblingen mellem nær og fjern er ikke altid tydelig 

Kritikere kan mene, at dialektikken mellem nær og fjern i praksis kan blive postuleret snarere end 

dokumenteret. Man kan fx spørge:  Er der empirisk belæg for, at en bestemt lokal handling er formet 

af en fjern struktur, eller handler det om en teoretisk overfortolkning? Denne kritik kan komme fra 

positivistisk inspirerede forskere, som insisterer på klar kausalitet og dokumentation, eller fra reali-

stiske tilgange, der adskiller analytisk mellem niveauer (mikro/makro). 
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Metodologisk uklarhed: Hvordan undersøger man det? 

Antagelsen forpligter forskeren til at analysere både nære og fjerne forhold, men det kan være meto-

disk uklart, hvordan man empirisk forbinder det lokale og det strukturelle, og hvordan man undgår at 

drukne i kompleksitet. Det kan føre til for bredt fokus og uklar analytisk stringens samt manglende 

dybde i enten det nære eller det fjerne. Denne kritik vil typisk komme fra forskere, der arbejder med 

analytisk reduktion som strategi – fx systemteori, grounded theory eller case-studier med snævert 

fokus. 

 

Ikke alting hænger nødvendigvis sammen 

Nogle teoretikere (fx i visse poststrukturalistiske eller dekonstruktivistiske retninger) vil sige, at ver-

den ikke nødvendigvis hænger sammen i helheder, og at idéen om en indre sammenhæng mellem nær 

og fjern er et produkt af et totaliserende verdensbillede, som kan tilsløre brud, sprækker og tilfældig-

heder. De vil hævde, at verden er præget af kontingens, fragmentering og tilfældigheder snarere end 

sammenhæng. Denne kritik vil fx komme fra poststrukturalister, dele af aktør-netværk-teorien og dele 

af nyere kritisk teori. 

 

Risiko for ansvarsforskydning 

Når man insisterer på, at "det fjerne" (strukturer, systemer, politik) er medskabende i alt, risikerer 

man at udvande det personlige ansvar. Det kan føre til afmagt i stedet for handlingsorienteret reflek-

sion. Denne kritik vil kunne komme fra bl.a. praksisfilosofiske, professionsetiske eller eksistentielle 

tilgange. 

 

Selvom SDV ser sammenhængen mellem her, nærhed og fjernhed som uomgængelig, er det vigtigt 

at være opmærksom på, at andre videnskabsteoretiske traditioner ikke nødvendigvis deler dette syn. 

Antagelsen indebærer både epistemologiske og metodiske forpligtelser, som ikke alle vil acceptere. 

 

 

 

 

 

 



Hvorfor Situationel Dialektisk Videnskabsteori? 

33 
 

Antagelse 6: Kendsgerninger og værdier er to alen af  

samme stykke  

 

SDV´s antagelse 6 er en erkendelsesteoretisk og videnskabsfilosofisk position, som udfordrer den 

klassiske skelnen mellem objektive fakta og subjektive værdier. Inden for flere videnskabsteorier, 

bl.a. positivismen, adskilles kendsgerninger (fakta) og værdier. Fakta er noget, man kan måle og ob-

servere, mens værdier er noget, man mener, føler eller vurderer. Denne skelnen implicerer, at viden-

skab skal være værdifri. SDV forkaster dette skel. I stedet hævder vi, at fakta og værdier er uløseligt 

forbundne. Når man beskæftiger sig med sociale fænomener, er det umuligt at observere og analysere 

uden samtidig at være påvirket af normer, værdier og kontekst. Med andre ord: Alle kendsgerninger 

er værdiladede, og alle værdier bygger på en eller anden forståelse af virkeligheden. 

 

I SDV tænkes kendsgerninger og værdier som dialektisk forbundne — de er modsætninger, men også 

gensidigt afhængige og konstituerer hinanden. Denne dialektiske tænkning betyder, at når vi udpeger 

noget som et "faktum", har vi allerede truffet valg om, hvad vi betragter som relevant, hvordan vi 

måler, og hvad vi medregner som gyldig viden. Vores værdier (fx retfærdighed, lighed og/eller ef-

fektivitet) er ikke svævende eller rene holdninger. De hviler på bestemte opfattelser af virkeligheden 

og hænger tæt sammen med det, vi mener, "er tilfældet". 

 

I en undersøgelse af ulighed i sundhedsvæsenet, vil et positivistisk blik fokusere på: Hvilke grupper 

har adgang til hvilke behandlinger? Det virker objektivt. Men selv dét valg — at undersøge ulighed 

— bygger på en værdi: at lighed er vigtigt. Når forskeren vælger indikatorer for ulighed (fx geografi, 

etnicitet, indkomst), sker det på baggrund af normative forestillinger om, hvad ulighed er, og hvorfor 

det er problematisk. Så kendsgerningen, at "borgere i socialgruppe 5 har lavere screeningsrate" er 

allerede formet af en værdiladet forståelse af, at dette er et problem, som er vigtigt at afdække. 

 

Kendsgerninger og værdier er to alen af samme stykke" betyder, at viden aldrig er neutral. Den er 

altid præget af de normer, formål og interesser, der ligger bag den måde, vi ser og beskriver virke-

ligheden på. Dette gør SDV særligt velegnet i forskning, hvor man vil forholde sig kritisk, normativt 

og forandringsorienteret – fx i aktionsforskning, kritisk socialvidenskab eller studier af komplekse 

samfundsproblemer. 
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Når man som forsker anerkender antagelse 6, får det flere vigtige konsekvenser for både forskerrollen, 

forskningsprocessen og forståelsen af viden. 

 

En vigtig konsekvens er, at forskeren må tage ansvar for sine egne værdier. I stedet for at skjule sine 

værdier bag en facade af "objektivitet", må forskeren være refleksiv og tydelig omkring sine normer, 

interesser og ståsteder. Det handler ikke om at være "biased", men om at være ærlig og kritisk over 

for egne forforståelser og anerkende, at de er en del af forskningsprocessen. Hvis man fx forsker i 

patientinddragelse, skal man erkende, at man måske allerede har en normativ idé om, at inddragelse 

er ønskværdigt — og man skal forholde sig åbent og kritisk til dét. 

 

En anden vigtig konsekvens er, at forskeren bliver medskaber af virkeligheden og ikke blot er obser-

vatør. I SDV er forskeren ikke en neutral iagttager af en uafhængig virkelighed, men deltager i den 

sociale virkelighed, der undersøges. Viden bliver til i samspil mellem forskeren og det, der undersø-

ges — og i mange tilfælde også i dialog med deltagerne. Det får den konsekvens, at forskeren ikke 

blot formår at beskrive verden, men også at påvirke og forandre den gennem sin tilgang, sine spørgs-

mål og sine konklusioner. 

 

En tredje vigtig konsekvens er, at forskning i SDV ikke kun er noget, man gør for at forstå. Det er 

også noget, man gør for at forandre, forbedre eller udfordre eksisterende forhold. SDV lægger op til, 

at forskning har et etisk og politisk ansvar, fordi værdier altid er til stede. Det betyder fx, at forskeren 

ikke kan "nøjes" med at konstatere ulighed — man må også forholde sig til, hvad der bør gøres, og 

at man som forsker må engagere sig i den praksis, man undersøger, og overveje, hvordan ens forsk-

ning kan bruges i praksis. 

 

En fjerde konsekvens er et vigtigt krav om metodisk og etisk transparens. Da kendsgerninger ikke er 

neutrale, kræver det, at forskeren forklarer sine valg: Hvorfor vælger du netop dét problem, de meto-

der, de teorier? Synliggør sin position: Hvordan kan din placering (køn, profession, erfaringer, inte-

resser) påvirke din forståelse? Forholder sig dialogisk til sine deltagere: Hvordan kan de medvirke i 

skabelsen af viden? 

 

En femte og sidste konsekvens, jeg vil fremhæve, er, at viden i SDV altid er situeret og midlertidig 
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SDV lægger vægt på, at viden aldrig er endelig eller absolut, men altid skabt i en bestemt situation 

og ud fra bestemte interesser og perspektiver. Derfor skal forskeren være åben for, at nye situationer, 

aktører og værdier kan forandre forståelsen. Forskeren skal arbejde med en kritisk og åben tilgang, 

hvor man både forsøger at forstå og udfordre egne og andres antagelser. 

 

Der findes flere fagligt relevante modargumenter mod antagelse 6 i SDV. Modstanden kommer typisk 

fra mere positivistiske, realistiske eller empiristiske videnskabsteoretiske retninger, der fastholder et 

klart skel mellem fakta og værdier. 

 

Risiko for relativisme 

Hvis man siger, at fakta og værdier ikke kan adskilles, risikerer man at åbne døren for relativisme – 

altså idéen om, at enhver viden er lige gyldig, fordi alt er værdibåret. Hvordan kan man så afgøre, 

hvad der er mere sandt eller mere præcist, og hvordan adskiller videnskabelig viden fra meninger 

eller aktivisme? Kritikere kan mene, at videnskaben mister sin autoritet og objektivitet, hvis den altid 

er “forurenet” af værdier. 

 

Empirisk observation er mulig uden værdiindblanding 

Inden for klassisk empirisme og positivisme mener man, at man godt kan observere og måle verden 

uafhængigt af værdier, hvad enten det handler om temperaturen på en væske, antallet af patienter 

med en given diagnose eller økonomiske data, så kan det beskrives objektivt uden moralske eller 

politiske vurderinger. Fx: “Dødeligheden er faldet med 10 %” — det er en konstatering, ikke en 

vurdering. Kritikere af antagelse 6 vil sige, at SDV overdriver sammenblandingen af fakta og værdier. 

 

Risiko for normativ forudindtagethed (bias) 

Når man som forsker siger, at man ikke kan adskille fakta og værdier, kan det føre til, at man ikke er 

tilstrækkeligt kritisk over for sine egne forudindtagede holdninger. Der er fare for, at forskeren leder 

efter det, man gerne vil finde, og dermed bekræfter sine egne normer og politiske overbevisninger. 

Det kan underminere troværdigheden af forskningen. 

 

Værdier kan analyseres — men bør ikke styre analysen 

Nogle vil anerkende, at værdier findes i forskningen, men mene, at den gode forsker skal forsøge at 

minimere dem – ikke omfavne dem. Målet er stadig at komme så tæt på en objektiv beskrivelse af 
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virkeligheden som muligt, også i samfundsforskning. Det er et spørgsmål om metodisk disciplin og 

neutralitet, ikke nødvendigvis et filosofisk umuligt projekt. 

 

Udfordring for generaliserbarhed og kumulativ viden 

Hvis viden altid er værdibaseret og situeret, bliver det svært at opbygge generel og sammenlignelig 

viden. Hvis hver forsker og hver kontekst skaber sin egen “sandhed”, hvordan kan man så udvikle 

fælles erkendelse eller teorier? Det kan underminere det, mange opfatter som et formål med forsk-

ning: at bidrage til samlet, systematisk viden. 

 

SDV vil på ovenstående kritik svare, at kritikernes fokus på objektivitet og adskillelse af fakta og 

værdier bygger på en idealiseret forestilling om neutral videnskab, som i praksis sjældent findes. Selv 

“rene” empiriske observationer er altid indlejret i sociale og historiske kontekster, og værdier former 

valg af problem, metode og fortolkning. Risikoen for relativisme håndteres i SDV gennem kritisk 

refleksion og dialog: ikke alle synspunkter er lige gyldige, men de skal forstås i deres konkrete situ-

ation. SDV hævder også, at kumulativ viden ikke kræver fuldstændig objektivitet; viden kan udvikles 

situationelt, dialektisk og med bevidsthed om værdipåvirkning uden at miste relevans eller trovær-

dighed. 

 

 

Antagelse 7: Dialektiske modsætninger har ikke noget 

slutpunkt  

 

Denne antagelse bygger på det dialektiske princip om, at verden – og vores viden om den – konstant 

er i bevægelse og præget af modsætninger, der aldrig finder en endegyldig løsning eller en stabil 

syntese. 

 

I dialektisk tænkning (inspireret af fx Hegel og Marx) forstår man modsætninger som drivkraften bag 

forandring. Når modsætninger opstår, fører de ikke nødvendigvis til en afslutning, hvor modsætnin-

gerne ophæves (i betydningen forsvinder), men snarere til nye former for spænding og transforma-

tion. 
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Når vi i SDV siger, at "modsætninger ikke har noget slutpunkt", betyder det, at der ikke er nogen 

endegyldig sandhed eller et definitivt svar, hvor al modstand ophører. Konflikter, spændinger og for-

handlinger er en grundlæggende og uundgåelig del af udvikling – både i samfund, organisationer og 

videnskabelig erkendelse. Et givet sammenstød mellem modsætninger (fx mellem tradition og foran-

dring, mellem individ og system eller mellem amatør og professionel) vil måske føre til en midlertidig 

løsning eller balancering, men ikke til en endelig ophævelse af modsætningen. Det betyder, at ny 

viden og ny praksis altid vil være situationsafhængig og midlertidig, fordi nye modsætninger og pro-

blemstillinger vil opstå i takt med ændringer i kontekst, perspektiv og praksis. 

 

Et eksempel kan være en spænding mellem patientautonomi og professionel ekspertise. I nogle sam-

menhænge prøver man at balancere disse via fx fælles beslutningstagning. Men den grundlæggende 

modsætning – mellem patientens ret til selvbestemmelse og den professionelles ansvar for korrekt 

behandling – forsvinder ikke. Den ændrer form og må forhandles igen og igen i nye situationer. 

 

Et andet eksempel kan være modsætningen mellem objektivitet og subjektivitet i videnskabelig er-

kendelse. Mange metodologier forsøger at balancere disse, men spændingen mellem dem er grund-

læggende og ikke slutbar. Nye teorier eller data kan skubbe balancen, men der vil altid opstå nye 

spørgsmål og nye fortolkninger. 

 

Et tredje eksempel kunne være, at når man forsøger at ændre kulturen i en organisation, kan der opstå 

modsætninger mellem stabilitet og innovation. Man kan måske indføre ændringer, men behovet for 

stabilitet vil stadig være der – og nye innovationer vil skabe nye behov og nye konflikter. Det er en 

løbende proces uden en endelig afslutning. 

 

Antagelse 7 peger på, at verden er i konstant forandring og præget af uløselige og dynamiske mod-

sætninger. Disse modsætninger driver udviklingen fremad, men kan aldrig endeligt ophæves. Derfor 

må viden og praksis hele tiden udvikles i forhold til den aktuelle situation og kontekst. 

 

At dialektiske modsætninger ikke har noget slutpunkt, har flere vigtige konsekvenser for forskerens 

arbejde. Forskeren må acceptere midlertidighed og kontekstualitet. Forskeren kan ikke finde én en-

degyldig sandhed eller en universel løsning på et problem, fordi virkeligheden er præget af skiftende 

kontekster og uløselige modsætninger. Derfor må forskeren formulere resultater som 
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situationsbestemte, foreløbige og åbne for revurdering. Det bliver vigtigt at reflektere over konteksten 

og vise, hvordan resultaterne hænger sammen med tid, sted og relationer. 

 

Forskning bliver en proces, ikke et slutprodukt. Når modsætninger hele tiden gendanner sig i nye 

former, bliver forskning en kontinuerlig, refleksiv proces snarere end et lineært projekt med en ende-

lig konklusion. Det får den konsekvens, at forskeren skal arbejde iterativt og refleksivt og være parat 

til at ændre sine spørgsmål, metoder og tolkninger undervejs. Det videnskabelige arbejde ses som 

deltagelse i en diskussion, ikke som produktion af lukkede svar. Da modsætninger er en uundgåelig 

del af virkeligheden, bør forskeren ikke forsøge at skjule eller "løse" dem, men snarere undersøge og 

tydeliggøre dem som en del af erkendelsen. Forskeren bør vise, hvordan modsatrettede perspektiver 

eksisterer og spiller sammen (fx mellem borgere og eksperter, mellem kontrol og tillid eller mellem 

forandring og stabilitet). Det kræver teoretisk følsomhed og metodisk åbenhed. 

 

Da viden ikke er neutral, og fordi man som forsker arbejder med åbne, uløselige konflikter, får for-

skeren også et ansvar: Hvilke perspektiver bliver styrket, og hvilke bliver undertrykt? Forskeren må 

reflektere over sin egen position og de værdier, der ligger i valg af teori, metode og formidling. For-

skeren er ikke bare en observatør, men også en medaktør i de sociale og politiske modsætninger, der 

undersøges. 

 

Modsætninger uden slutpunkt betyder, at forskeren ofte må leve med paradokser og modsatrettede 

fortolkninger uden at kunne reducere dem til én forklaring. Der gør, at der stilles krav til forskeren 

om intellektuel fleksibilitet og evne til at rumme flertydighed. Dette kan også åbne for kreative for-

tolkninger og nye forståelsesformer, fremfor at følge standardiserede modeller. 

 

Hvis en forsker fx undersøger samarbejde mellem patienter og sundhedsprofessionelle, vil der opstå 

modsætninger som frihed vs. ansvar, brugerperspektiv vs. systemlogik og individuel oplevelse vs. 

evidensbaseret praksis. Forskeren må her forstå, at disse modsætninger ikke kan opløses, men i stedet 

bruges som udgangspunkt for forståelse, refleksion og udvikling – i samarbejde med deltagerne. For-

skeren må arbejde situeret, refleksivt og åbent for modsætningernes dynamik. Viden er ikke endelig, 

men midlertidig og del af en uafsluttet proces, hvor forskeren har ansvar både erkendelsesmæssigt og 

etisk. 
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Selvom antagelsen "dialektiske modsætninger har ikke noget slutpunkt" giver god mening inden for 

SDV, vil der også fremkomme argumenter imod antagelsen, som typisk vil komme fra andre viden-

skabsteoretiske positioner: 

 

Modsætninger har et slutpunkt, når vi finder den objektive sandhed gennem systematisk undersøgelse 

Fra et positivistisk perspektiv er det muligt at reducere kompleksitet og fjerne modsætninger, når vi 

opnår tilstrækkelig præcis viden (fx gennem eksperimenter, målinger og evidens). Man antager, at 

modsætninger skyldes uvidenhed eller manglende metode, og at de derfor kan overvindes. I medicin 

kan forskellige behandlingsmuligheder måske virke modsætningsfulde, men gennem randomiserede 

studier finder man den bedste løsning, og dermed er modsætningen reelt afklaret. 

 

Vi behøver ikke dvæle ved modsætninger, hvis vi kan finde praktiske løsninger, der virker 

Fra en pragmatisk eller teknokratisk tilgang anses det for mere frugtbart at løse problemer effektivt i 

stedet for at analysere dem som uløselige dialektiske spændinger. Man kan mene, at antagelsen fører 

til handlingslammelse, fordi den afviser idéen om endelige løsninger. I praksis vælger beslutningsta-

gere ofte at lukke modsætninger midlertidigt for at kunne handle. 

 

Vi må tro på, at det er muligt at nå en form for afklaring eller harmoni 

Nogle humanistiske eller eksistentielle tilgange søger mening, integration og balance – fx i terapi, 

pædagogik eller etik. Fra dette perspektiv kan den evige uafsluttethed i dialektiske modsætninger 

virke nihilistisk eller som et fravær af håb om udvikling og fred. Mennesker har et behov for afslut-

ninger og forsoning, som dialektikken måske underkender. 

 

Hvis intet nogensinde slutter, hvordan kan vi så teste eller afvise antagelsen? 

Antagelsen kan kritiseres for at være for totaliserende eller metafysisk – den gælder altid, men kan 

ikke rigtig bevises eller modbevises. Det kan ligne en selvforstærkende idé, hvor alt bliver til en 

modsætning uden mulighed for afklaring – og det kan være videnskabsteoretisk problematisk. 

 

Hvis intet nogensinde bliver løst, hvorfor så overhovedet forsøge? 

I praksis (fx i organisationer eller politiske processer) kan det være demotiverende at tænke, at alle 

problemer er evige og uløselige. Det kan føre til resignation, relativisme eller handlingslammelse, 

hvis man ikke tror på, at forbedringer eller løsninger reelt kan holde. 
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Over for disse modargumenter vil SDV argumentere for, at modsætninger sjældent er endelige, fordi 

de er kontekstuelt og dynamisk betingede. At søge permanente løsninger overser, at spændinger ska-

ber læring og udvikling, og dialektikken giver et nuanceret grundlag for handling, selv uden endelige 

svar. 

 

 

Antagelse 8: Tilfældighed og forudsigelighed eksisterer 

side om side  

 

Denne antagelse bygger på en situationel dialektisk forståelse af virkeligheden, hvor tilsyneladende 

modsætninger – her tilfældighed og forudsigelighed – ikke udelukker hinanden, men sameksisterer 

og skaber en mere nuanceret forståelse af fænomener. Forudsigelighed henviser til det, der kan for-

klares og forventes ud fra kendte mønstre, teorier eller kausale sammenhænge. Tilfældighed henviser 

til det, der sker uden forudgående årsag eller mønster – altså det uventede, spontane eller unikke. I 

SDV antages det, at begge disse dimensioner er samtidigt til stede i virkeligheden, og derfor skal 

videnskabelig erkendelse kunne rumme og analysere begge aspekter. 

 

I mere positivistisk orienterede videnskabsteorier er idealet ofte forudsigelighed – altså at man kan 

opstille lovmæssigheder og forudsige fremtiden, hvis man kender de rette variabler. Men SDV – in-

spireret af dialektisk tænkning – anerkender, at virkeligheden også rummer kontingens (tilfældighed, 

uforudsigelighed, uforudsete hændelser), som ikke altid kan reduceres til simple kausale forklaringer. 

Dermed afviser SDV et for entydigt syn på virkeligheden og anerkender, at noget kan være strukturelt 

betinget og derfor forudsigeligt, men der opstår også hændelser, udfald eller beslutninger, som er 

præget af tilfældigheder eller unikke kontekster. 

 

Ser vi igen på eksemplet med patientinddragelse i sundhedssektoren, så kan der være forudsigelige 

strukturer i, hvordan patienter typisk reagerer på inddragelse (fx øget tilfredshed og bedre compli-

ance), men der kan også opstå tilfældige eller uforudsigelige faktorer: En patients oplevelse kan være 

dybt præget af personlig baggrund, en uventet samtale med en sygeplejerske eller en ændring i per-

sonalesammensætningen. 
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I uddannelsessystemet kender vi eksamenstryk, karakterer og pensum som forudsigelige elementer i 

et læringsforløb, men tilfældigheder opstår – som hvilke spørgsmål, der stilles til eksamen, hvilken 

censor man møder eller en studerendes dagsform. 

 

I fysikken kan mange fænomener forudsiges (tyngdekraft, acceleration), men i kvantemekanikken 

eksisterer tilfældighed som et grundlæggende princip, idet partiklers adfærd er statistisk og ikke de-

terministisk. 

 

I SDV betyder antagelsen "Tilfældighed og forudsigelighed eksisterer side om side", at virkeligheden 

både rummer strukturer og mønstre (det forudsigelige) samtidig med, at den indeholder det unikke, 

uventede og tilfældige. Videnskab skal derfor kunne forholde sig til og analysere begge sider af vir-

keligheden – og ikke kun stræbe efter absolut forudsigelighed. 

 

At tilfældighed og forudsigelighed eksisterer side om side, har en række væsentlige konsekvenser for 

forskere – både epistemologisk (hvordan vi opnår viden) og metodologisk (hvordan vi undersøger 

fænomener). I SDV betyder det, at forskeren må forholde sig mere åbent, fleksibelt og refleksivt til 

virkeligheden og sin egen forskningsproces. 

 

Forskeren må acceptere kompleksitet og flertydighed. Virkeligheden kan ikke altid reduceres til én 

forklaring eller et enkelt mønster. Forskeren må lære at navigere i paradokser og modsætninger – fx 

mellem struktur og aktør, stabilitet og forandring, planlagt og spontant. Det kræver evne til at rumme 

modsatrettede fænomener uden at forsøge at forsimple dem. 

 

Forskeren kan ikke på forhånd regne med, at én metode kan afdække hele virkeligheden. Det giver 

anledning til at anvende kombinationer af metoder, hvor både strukturelle mønstre (kvantitative data) 

og kontekstuelle/tilfældige elementer (kvalitative data) undersøges. Det betyder også, at forskeren må 

være situationssensitiv – klar til at tilpasse sin tilgang undervejs i forskningsprocessen 

 

Kontekstforståelse bliver helt central, fordi virkeligheden både er præget af mønstre og det særlige 

ved den konkrete situation. Det tilfældige kan ofte kun forstås som meningsfuldt i lyset af konteksten. 
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Både kausalitet og kontingens skal inddrages. Forskeren må ikke kun spørge: "Hvad er årsagen til 

dette?" (kausalitet), men også: "Hvorfor skete dette netop her og nu?" (kontingens). Det kræver, at 

forskeren både søger forklaring og forståelse – og anerkender, at ikke alt kan forklares, men meget 

kan fortolkes. 

 

Fordi virkeligheden indeholder det uforudsigelige, må forskeren være ydmyg over for sin viden. Der 

vil altid være grænser for, hvad man kan vide og forudsige. Forskeren må være refleksiv omkring sin 

egen rolle, position og forforståelse – og hvordan disse påvirker, hvad der opfattes som henholdsvis 

tilfældigt og forudsigeligt. 

 

Endvidere bør forskerens konklusioner ikke præsenteres som absolutte eller lovmæssige, men som 

situationsafhængige og kontekstuelle. Det bør fremgå, at resultaterne rummer både mønstre og und-

tagelser, og at der kan ske uventede ting, som ikke nødvendigvis gør resultaterne ugyldige, men som 

tværtimod beriger forståelsen. 

 

Hvis vi vender tilbage til eksemplet med forskeren, der undersøger effekten af patientinddragelse i 

det danske sundhedsvæsen, så kan vedkommende finde et generelt mønster, hvor øget inddragelse 

fører til bedre behandlingsforløb (forudsigelighed), men undervejs støder forskeren på enkelte til-

fælde, hvor inddragelsen skaber konflikter eller misforståelser – måske fordi en patient har traumer 

eller sproglige barrierer (tilfældighed). I SDV skal forskeren ikke ignorere de afvigende tilfælde som 

"fejl", men inddrage dem som værdifulde pointer, der nuancerer den generelle forståelse. 

 

Forskeren må i SDV agere både analytiker og fortolker, og balancere mellem struktur og spontanitet. 

Det kræver et dialektisk blik, hvor modsigelser og kompleksitet ikke er problemer, men erkendelses-

mæssige ressourcer. 

 

Der kan rejses flere kritiske modargumenter mod antagelse 8 i SDV – både fra mere traditionelle 

videnskabsteorier og fra interne kritikker: 

 

Alt har en årsag – tilfældighed er bare uvidenhed 

Kausalitet og determinisme i klassisk naturvidenskab bygger på, at alle fænomener kan forklares, 

hvis man kender de rette betingelser. Her vil man sige, at det, vi kalder "tilfældigheder", blot skyldes 
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manglende data eller forståelse – ikke at de faktisk er uforudsigelige. Der findes ikke virkelig tilfæl-

dighed – kun kompleksitet. Hvis vi forstod alt fuldt ud, ville vi kunne forudsige alt. 

 

Videnskab bør fokusere på det generelle – ikke det tilfældige 

Positivistisk inspirerede forskere vil mene, at det videnskabelige ideal er at finde lovmæssigheder og 

generaliserbare mønstre. At inddrage tilfældighed risikerer at underminere systematik og objektivitet 

og kan føre til overfortolkning af enkeltstående tilfælde. Fokus på det uforudsigelige ses som et svag-

hedstegn, ikke som en erkendelsesmæssig styrke. Videnskab skal skabe viden, der gælder bredt – 

ikke blot forstå unikke tilfælde. 

 

Tilfældighed og forudsigelighed er ikke virkelige fænomener, men konstruktioner 

Fra et radikalt socialkonstruktivistisk perspektiv kunne man argumentere, at begreber som “tilfældig-

hed” og “forudsigelighed” ikke eksisterer i virkeligheden, men er kategorier, vi bruger til at struktu-

rere verden.  Det er altså ikke virkeligheden, der er både forudsigelig og tilfældig – det er vores måde 

at forstå og beskrive den på, som skaber denne dikotomi.  

 

Begrebet tilfældighed er metodisk ubrugeligt 

Nogle forskere vil mene, at "tilfældighed" ikke er et brugbart begreb i forskning, fordi det ikke kan 

operationaliseres. Det er svært at skelne mellem reel tilfældighed og manglende viden eller forståelse. 

Dermed risikerer man at bruge “tilfældighed” som en slags undskyldning for ikke at kunne forklare 

noget. Hvis vi derfor tillader "tilfældighed" som forklaring, svækker vi forskningens forklaringskraft. 

 

Hvis alt kan være både tilfældigt og forudsigeligt – kan vi så overhovedet sige noget sikkert? 

En mere pragmatisk kritik kunne være, at SDV's antagelse fører til erkendelsesmæssig relativisme. 

Hvis forskeren hele tiden skal forholde sig til både mønstre og undtagelser, bliver det svært at kon-

kludere noget klart. Det kan give en følelse af, at “alt er muligt” – og dermed undergrave forskningens 

autoritet. Heroverfor vil SDV svare, at virkeligheden netop er kompleks og dialektisk. Det tilfældige 

og det forudsigelige spiller sammen, og vi må holde begge i spil for at forstå virkelighedens helhed. 

Det betyder ikke relativisme – men situationsbestemt erkendelse, hvor forståelse og forklaring balan-

ceres. 
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Antagelse 9: Situationel dialektisk videnskabsteori er 

multiperspektivisk 

 

At SDV er multiperspektivisk betyder, at SDV anerkender og integrerer flere forskellige perspektiver 

i forståelsen og analysen af virkeligheden. Det vil sige, at ingen enkelt videnskabelig tilgang, metode 

eller verdensopfattelse kan give et fuldstændigt billede af komplekse fænomener – især ikke i sociale 

og menneskelige sammenhænge. I stedet for at vælge ét bestemt teoretisk ståsted, søger SDV at forstå 

og fortolke et fænomen ud fra flere synsvinkler og på tværs af forskellige videnskabelige traditioner 

– fx både naturvidenskabelige, humanistiske og samfundsvidenskabelige. 

 

Multiperspektivisk tilgang er tæt forbundet med dialektikken i SDV. Dialektik betyder, at man un-

dersøger modsætninger og spændinger, og at man søger at forstå virkeligheden som sammensat, for-

anderlig og præget af konflikter og modsatrettede tendenser. En multiperspektivisk tilgang indebærer 

derfor, at man ikke reducerer virkeligheden til én årsagsforklaring eller én sandhed, at man er åben 

over for kompleksitet, flertydighed og modstridende fortolkninger, at man kombinerer forskellige 

teorier og metoder for at opnå en mere nuanceret forståelse, og at man reflekterer over, hvordan ens 

eget ståsted (fx fagligt eller ideologisk) påvirker fortolkningen. 

 

Hvis en forsker på et SDV-grundlag fx undersøger et fænomen som sygefravær blandt kommunalt 

ansatte, vil forskeren i stedet for at vælge én forklaring (fx "det handler om stress") undersøge, hvor-

dan flere faktorer og perspektiver spiller sammen, og hvordan de måske trækker i forskellige retnin-

ger. Perspektiverne kunne fx være: 

• En sociologisk vinkel, der ser på arbejdsmiljø og organisatoriske strukturer. 

• En psykologisk vinkel, der ser på stress, trivsel og motivation. 

• En økonomisk vinkel, der ser på ressourcer, løn og incitamenter. 

• En kulturel vinkel, der ser på normer, værdier og professionelle identiteter. 

• En historisk vinkel, der ser på, hvordan arbejdsforhold og sundhedsvæsenets organisering har 

udviklet sig over tid. 

 

Multiperspektivisme i SDV er en erkendelse af, at verden er kompleks, og at ingen videnskabelig 

metode eller teori kan fange hele billedet alene. Det er en grundlæggende antagelse i SDV, at man 
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skal forholde sig åbent, kritisk og reflekteret til flere perspektiver – både for at opnå dybere forståelse 

og for at kunne navigere i modstridende viden og praksis, men SDV vil også kunne møde kritik af 

antagelsen:   

 

Risiko for relativisme 

Når man lægger vægt på mange forskellige perspektiver, risikerer man at ende i en relativistisk posi-

tion, hvor alle perspektiver synes lige gyldige, og det bliver vanskeligt at skelne mellem mere og 

mindre valide forklaringer. Hvis alt afhænger af perspektivet, hvordan kan vi så sige, at noget er mere 

sandt, virkningsfuldt eller retfærdigt end andet? 

 

SDV´s svar vil være, at SDV ikke afviser, at nogle perspektiver kan være mere relevante eller mere 

dækkende i en given situation. Men i stedet for at søge én "objektiv sandhed", søger SDV en situati-

onsbestemt forståelse – altså hvilken viden der er mest brugbar, gyldig og forklarende i den konkrete 

kontekst. Det handler ikke om alt er relativt, men om at virkeligheden er kompleks og flertydig. 

 

Tab af videnskabelig stringens 

Multiperspektivisme kan føre til en metodepluralisme, som underminerer krav om klarhed, konsistens 

og præcision. Videnskabelig forskning kræver ofte skarpe definitioner, kontrollerede variable og 

stringent metodevalg. For mange perspektiver kan gøre analysen upræcis eller uklar. 

 

SDV’s svar vil være, at SDV netop lægger vægt på kritisk refleksivitet og metodisk bevidsthed, hvil-

ket styrker snarere end svækker stringens. Forskeren skal eksplicit begrunde, hvilke perspektiver der 

inddrages og hvorfor. Stringens opstår ikke nødvendigvis ved snæver metodefasthed, men ved reflek-

teret metodevalg og gennemskuelig argumentation. 

 

 

Praktisk uoverskuelighed 

Det er ofte praktisk umuligt at inddrage mange perspektiver i én analyse – især hvis de bygger på vidt 

forskellige ontologiske og epistemologiske grundantagelser. Hvordan kombinerer man fx positivi-

stisk kvantitativ metode med fænomenologisk kvalitativ metode uden at forsimple begge? 
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SDV’s svar vil være, at SDV ikke kræver, at alle perspektiver skal inddrages – men at forskeren 

forholder sig åbent og situeret til, hvilke perspektiver der giver mening i en bestemt kontekst. Det 

handler om valg under kompleksitet, ikke om overbelastning. Multiperspektivisme er et redskab til 

nuancering, ikke et krav om totalitet. 

 

Inkommensurabilitet mellem paradigmer 

Nogle videnskabsteoretikere (fx Kuhn og Feyerabend) peger på, at forskellige paradigmer har uens-

artede sprog, begreber og antagelser, og at disse ikke nødvendigvis kan forenes eller sammenlignes. 

Hvis perspektiver er inkommensurable, kan de ikke indgå i en fælles analyse uden at én bliver under-

ordnet en anden.  

 

SDV vil hertil sige, at SDV er dialektisk og ser forskelle og spændinger som en styrke. I stedet for at 

søge syntese eller tvungen enhed, arbejder SDV med at udstille og håndtere modsætninger mellem 

perspektiver. Paradigmerne behøver ikke forenes, men kan sameksistere i en frugtbar spænding, der 

skaber dybere indsigt.  

 

Risiko for politisk/ideologisk bias 

Valget af perspektiver kan afspejle forskerens egne værdier eller samfundsmæssige normer, hvilket 

kan føre til selektiv inddragelse af "passende" perspektiver. Multiperspektivisme risikerer at blive en 

retorisk strategi frem for en ægte åbenhed, hvis man blot vælger dem, der bekræfter ens forforståelse. 

 

SDV’s svar til denne kritik vil være, at SDV insisterer på kritisk selvrefleksivitet: Forskeren skal gøre 

sine valg, værdier og blinde vinkler eksplicitte. SDV understøtter dermed ikke ukritisk bias, men 

tværtimod en gennemsigtig og ansvarlig erkendelsesproces, hvor perspektivvalg diskuteres åbent. 

 

Vanskeligheder ved operationalisering 

I praksis kan det være meget vanskeligt at oversætte forskellige teoretiske perspektiver til konkrete 

målemetoder eller analyseværktøjer. Et kritikpunkt vil derfor kunne være, at hvis man kombinerer 

uforenelige teorier, risikerer man at miste sammenhæng mellem teori, metode og empiri. 
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SDV’s svar hertil vil være, at det er rigtigt, at metodisk sammensætning kræver omhu. Derfor foreslår 

vi i SDV ikke ukritisk metodeblanding, men situationsafhængig metodeintegration. Metodevalg må 

tænkes i forhold til formål og kontekst – ikke som standardiseret one-size-fits-all. 

 

Svagere forklaringskraft 

En multiperspektivisk tilgang kan føre til overkomplekse analyser, hvor årsagssammenhænge udvan-

des. Det kan blive uklart, hvad der egentlig driver fænomenet – fordi man forsøger at inkludere "lidt 

af det hele".  

 

SDV mener ikke, at kompleksitet i sig selv er et problem – tværtimod. Enkeltstående årsagsforkla-

ringer kan være misvisende i komplekse virkeligheder, fx i sociale systemer. Multiperspektivisme 

giver ikke nødvendigvis én klar årsag, men en rigere forståelse af sammenhænge, betingelser og dy-

namikker 

 

Modargumenterne rejser vigtige metodologiske og epistemologiske spørgsmål, især omkring strin-

gens, konsistens og validitet. Multiperspektivisme kan være berigende, men den kræver en meget 

bevidst og kritisk refleksion over, hvordan og hvorfor de forskellige perspektiver kombineres – og 

hvilke konsekvenser det har. SDV vil forsvare multiperspektivisme som et nødvendigt svar på virke-

lighedens kompleksitet – ikke som en postmoderne ”alt-er-lige-godt-holdning”. SDV er ikke relati-

vistisk, men relationel: SDV søger viden, der er situationsafhængigt relevant, kritisk reflekteret og 

metodisk velbegrundet. 

 

Hvorfor og hvornår SDV?  

 

Efter gennemgangen af de ni antagelser i SDV samt af mulige modargumenter mod de enkelte anta-

gelser, vil jeg i det følgende sammenligne SDV med 6 andre videnskabsteoretiske retninger, som man 

kan møde i kommunikationsfaget og på humaniora, nemlig henholdsvis kritisk rationalisme, herme-

neutik, socialkonstruktivisme, strukturalisme, kritisk realisme og pragmatisme. Formålet med sam-

menligningen er at tydeliggøre argumenter for til- og fravalg af SDV i forhold til andre videnskabs-

teorier. Samtidig er det også udtryk for, at vi i SDV insisterer på en kritisk og reflekteret dialog 
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mellem paradigmerne. Videnskab bliver farlig, når et paradigme lukker sig om sig selv, men giver 

omvendt muligheder for ny viden og læring gennem dialogen.    

 

Kritisk rationalisme og SDV 

Den første videnskabsteori, jeg vil sammenligne med, er kritisk rationalisme (se fx Popper 1959, 

Popper 1974 og Popper 1975), som har en væsentlig udbredelse inden for virksomhedskommunika-

tion, især på business schools, men der er flere grunde til som forsker at vælge SDV frem for kritisk 

rationalisme alt efter forskningsspørgsmål, verdenssyn og det ontologiske/epistemologiske udgangs-

punkt.  

 

SDV ser virkeligheden som kompleks, historisk betinget og præget af modsigelser og forandring. 

SDV bygger på en dialektisk forståelse, hvor fænomener udvikles gennem spændinger og modsæt-

ninger. Kritisk rationalisme ser derimod virkeligheden som noget, man nærmer sig gennem fejlsøg-

ning og hypoteseafprøvning. Fokus er på at finde fejl i teorier, ikke nødvendigvis at forstå komplek-

siteten i sociale relationer. Hvis forskningsfeltet omhandler sociale processer, magtforhold, historisk 

udvikling eller modstridende interesser (fx i organisationsforandringer, samfundsudvikling eller 

sundhedsvæsenet), giver SDV et mere nuanceret og dynamisk analyseapparat end kritisk rationa-

lisme. 

 

SDV ser viden som situeret, historisk og samfundsmæssigt betinget – viden opstår i bestemte kon-

tekster og ændres over tid, mens kritisk rationalisme søger objektiv viden og lægger vægt på at eli-

minere fejl gennem kritisk testning. Hvis man ønsker at undersøge viden som noget kontekstaf-

hængigt og samfundsskabt, eller hvis man arbejder med kvalitative metoder, er SDV bedre egnet end 

kritisk rationalisme, som har rod i naturvidenskabelig tankegang. 

 

SDV er fleksibel i forhold til metodevalg og lægger vægt på, at metodevalg skal matche konteksten 

og formålet, mens kritisk rationalisme favoriserer strenge tests af hypoteser og prioriterer deduktiv 

metode og falsifikation. I studier med komplekse, kvalitative data og fokus på meningsskabelse, kon-

tekst og aktørperspektiver, giver SDV mulighed for en mere åben og reflekterende tilgang til metode. 

 

SDV rummer en iboende selvkritik og refleksivitet: Forskeren skal være opmærksom på egne forfor-

ståelser og forskningsmæssige position. Kritisk rationalisme har også en kritisk tilgang, men retter 
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primært kritikken mod teorier, ikke nødvendigvis mod forskerens rolle eller position. Hvis forsknin-

gen kræver refleksivitet omkring egen rolle og position (fx i aktionsforskning eller deltagerobserva-

tion), er SDV bedre egnet end kritisk rationalisme. 

 

SDV bruges ofte i praksisnær forskning, hvor målet er at forstå og forandre praksis i samspil med 

aktører, mens kritisk rationalisme er mindre orienteret mod praksis og mere fokuseret på teoretisk 

stringens. I forskning, der involverer mennesker, magt, kontekst og forandring, og hvor refleksion og 

fortolkning er centralt, så er SDV ofte et bedre match end kritisk rationalisme. 

 

Hermeneutik og SDV 

Hermeneutik (se fx Gardamer 2005 og Guldahl & Møller 1999) er som videnskabsteori særdeles 

udbredt på stort set alle humanistiske uddannelser. At vælge SDV frem for hermeneutik afhænger 

især af, hvilken type erkendelse man søger, og hvilken rolle forandring, kontekst og kritik spiller i 

forskningen.  

 

SDV er ikke kun interesseret i forståelse, men også i forandring. SDV undersøger, hvordan sociale 

og historiske forhold – ofte præget af magt, modsigelser og udvikling – former praksis, mens herme-

neutikken primært fokuserer på fortolkning og forståelse af mening ud fra aktørers perspektiver, men 

siger mindre om samfundsmæssige forandringsdynamikker. Hvis man vil undersøge og samtidig for-

andre praksis, fx i sundhedsvæsen, uddannelse eller organisationsudvikling, er SDV mere aktivt en-

gageret i handling og transformation end hermeneutik. 

 

Hermeneutik ser viden som noget, der opstår i den dialogiske forståelse mellem fortolker og tekst/fæ-

nomen. Fokus er på subjektiv mening og forforståelse. SDV erkender betydningen af fortolkning, 

men går videre og inddrager historiske og samfundsmæssige strukturer, som former både mening og 

praksis. Hvis man vil forstå, hvordan mening skabes i spænding mellem individ og struktur, er SDV 

mere omfattende og samfundsanalytisk end den ofte individnære hermeneutik. 

 

SDV er kritisk og analyserer, hvordan magtrelationer, ideologi og struktur påvirker handling og er-

kendelse. SDV har ofte et normativt sigte: at frigøre eller forbedre praksis. Hermeneutik kan være 

kritisk, men mangler ofte et systematisk magt- eller samfundsteoretisk perspektiv. Hvis man ønsker 
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at analysere ulighed, dominans, tavs viden eller undertrykte stemmer, giver SDV stærkere redskaber 

til kritisk analyse end hermeneutik. 

 

Hermeneutik arbejder med den hermeneutiske cirkel – at forstå helheden ud fra delene og omvendt. 

SDV arbejder dialektisk: modsætninger, spændinger og brud er drivkraft for udvikling og erkendelse. 

Hvis forskningsfeltet er præget af konflikt, interessemodsætninger eller transformation, er dialektik-

ken i SDV mere velegnet end den mere harmonisøgende hermeneutiske tilgang. 

 

Hermeneutik lægger vægt på tekstfortolkning, samtaleanalyse og meningsdannelse – ofte i kvalitative 

interviews, observationer eller tekstanalyse. SDV favner både kvalitative og aktionsorienterede me-

toder og ser metodevalg som afhængigt af situation og formål – den er mere fleksibel og praksisrettet. 

Hvis man ønsker at kombinere analyse med aktørinddragelse, intervention og forandringsprocesser, 

tilbyder SDV en bredere metodologisk værktøjskasse end klassisk hermeneutik. 

 

Hvis man ønsker en videnskabsteori, der kombinerer forståelse med kritik og forandringspotentiale, 

og som inddrager både subjektiv mening og strukturelle betingelser, så er SDV et stærkere valg end 

hermeneutik. Især i praksisnær forskning med samfundsmæssig relevans, fx inden for sundhed, pæ-

dagogik eller organisation, giver SDV flere handlingsmuligheder. 

 

Socialkonstruktivisme og SDV 

Socialkonstruktivismen (se bl.a. Berger & Luckmann 1966 og Gergen 1999) har gennem en årrække 

været særdeles udbredt over hele humaniora. At vælge SDV frem for socialkonstruktivisme handler 

især om, hvordan man som forsker forstår virkelighed, viden og forandring – og om, hvorvidt man 

ønsker at inkludere materielle, historiske og samfundsstrukturelle forhold i analysen. 

 

SDV hviler på en dialektisk realisme: Virkeligheden eksisterer uafhængigt af vores erkendelse, men 

vores forståelse af den formes i praksis gennem sociale og historiske betingelser. Der findes materi-

elle forhold og strukturer, som påvirker sociale relationer og må forstås i deres kontekst og udvikling. 

Socialkonstruktivisme hævder, at virkeligheden er socialt konstrueret gennem sprog, diskurser og 

interaktion. Fokus er på, hvordan vi forstår og taler om virkeligheden – ikke nødvendigvis på om der 

findes underliggende strukturer eller realiteter. Hvis man vil undersøge praksis i samspil med 
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materielle og strukturelle forhold (fx økonomi, organisation, politik, magtforhold), giver SDV en 

mere omfattende og nuanceret virkelighedsforståelse end en ren sproglig konstruktionstilgang. 

 

SDV insisterer på at analysere spændingen mellem aktør og struktur: Hvordan handler mennesker 

inden for bestemte strukturelle rammer – og hvordan forandrer de disse? Socialkonstruktivisme fo-

kuserer ofte primært på aktørens perspektiv og på, hvordan virkelighed skabes gennem diskursive 

praksisser – uden nødvendigvis at inddrage struktur, historik og materielle betingelser. Hvis man 

ønsker at analysere både menneskers fortolkninger og de rammer, de handler inden for, fx i organi-

sationer eller samfundsmæssige systemer, er SDV et stærkere valg end socialkonstruktivisme alene. 

 

SDV har et eksplicit kritisk og forandringsorienteret sigte: Viden skal ikke kun forstå, men også bru-

ges til at forandre praksis – især hvor der er tale om ulighed, undertrykkelse eller skjulte strukturer. 

Socialkonstruktivisme kan afdække magt i diskurser, men mangler ofte et normativt projekt – dvs. 

det forholder sig ikke nødvendigvis til, om noget bør ændres, kun til hvordan det er blevet til. Hvis 

man ønsker at påvise og forandre skæve magtforhold – og ikke kun analysere dem sprogligt – tilbyder 

SDV en mere handlingsorienteret og normativ ramme. 

 

SDV arbejder med en historisk-dialektisk forståelse: Fænomener forstås som udviklet over tid gen-

nem modsætninger, brud og forhandlinger i konkrete situationer. Socialkonstruktivisme fokuserer 

ofte på samtidens diskurser og mangler historisk dybde, medmindre det suppleres med andre teorier. 

Hvis man vil forstå udvikling over tid (fx i professioner, institutioner eller praksisser), giver SDV et 

stærkere begrebsapparat end en synkront orienteret konstruktivisme. 

 

SDV favner både fortolkning, kritisk analyse og intervention, og SDV ser metodevalg som situati-

onsbetinget og tæt knyttet til forskningsformålet. Socialkonstruktivisme arbejder ofte med diskurs-

analyse, samtaleanalyse eller narrativ metode og er mindre orienteret mod praksisforandring og ma-

terielle forhold. Hvis man arbejder i praksisnær forskning, hvor både fortolkning og intervention er 

vigtige (fx i sundhedsvæsen, pædagogik, socialt arbejde), kan man argumentere for, at SDV er et 

bedre egnet grundlag end socialkonstruktivisme. 

 

Man bør samlet set vælge SDV frem for socialkonstruktivisme, hvis man arbejder med praksisforsk-

ning, intervention eller forandring, ønsker at kombinere fortolkning med analyse af struktur og magt, 
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vil tage et normativt og kritisk standpunkt i forhold til samfundsmæssige forhold og/eller ønsker en 

teori, der favner historisk, materiel og social kompleksitet. 

 

Strukturalisme og SDV 

Strukturalisme er en vidt forgrenet benævnelse, der kan omfatte både strukturel lingvistik (se fx Saus-

sure 1952), socialsemiotik (se fx Halliday 1978), strukturel antropologi (se fx Lévi-Strauss 1994), 

marxisme (se fx Marx 1968, Marx 1970, Marx 1993), kritisk teori (se fx Marcuse 1969, Horkheimer 

& Adorno 2004), psykoanalyse (fx Freud 1993) ) og poststrukturalisme (fx Derrida 1970). De for-

skellige strukturalistiske retninger har det til fælles, at man ikke kan forstå mennesker og samfundet 

ved umiddelbare fremtrædelsesformer, men forskeren skal finde de dybdestrukturer, som ikke umid-

delbart er synlige for mennesker, men som organiserer verden. Dybdestrukturer kan både være sprog-

lige, psykologiske og økonomiske strukturer.  

 

At vælge SDV) frem for strukturalisme eller kritisk teori indebærer et aktivt valg af en bestemt måde 

at forstå og analysere sociale fænomener på. Valget afhænger af forskningsformål, syn på viden og 

virkelighed, og hvordan man ønsker at indfange kompleksiteten i det sociale. Her er nogle centrale 

argumenter for at vælge SDV frem for strukturalisme og kritisk teori. 

 

SDV lægger vægt på, at viden og sociale fænomener altid skal forstås i deres konkrete situationelle 

kontekst. Det betyder, at der ikke er én "sand" forklaring, men forklaringer, der er betinget af tid, sted 

og aktører. Det giver fleksibilitet til at analysere fx konkrete, komplekse forandringer i organisationer. 

Strukturalisme søger heroverfor ofte underliggende universelle strukturer (fx sprog, kulturkoder), 

hvilket kan overse de lokale og midlertidige betingelser, og kritisk teori arbejder typisk med større 

makroniveauanalyser og systemkritik, ofte med fokus på ideologi og magt, hvilket kan gøre det van-

skeligt at få øje på nuancer i specifikke situationer. 

 

SDV ser verden som præget af modsætninger, forhandling og bevægelse. Det er brugbart, hvis man 

vil undersøge, hvordan forandringer sker gennem spændinger og modstand, fx mellem professionel 

viden og borgerinddragelse, og hvordan forskellige aktørers perspektiver brydes og udvikles i sam-

spil. I modsætning til dette fokuserer strukturalisme på stabile strukturer frem for forandring. Kritisk 

teori er også dialektisk, men arbejder ofte med mere abstrakte eller ideologikritiske begreber og fo-

kuserer ikke nødvendigvis på praksisnære modsætninger i konkrete situationer. 
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SDV lægger vægt på, hvordan mennesker handler og forhandler mening i konkrete situationer. Det 

er nyttigt, når man vil undersøge praksisnære forhold (fx møder, beslutninger eller samarbejde) og 

tage både strukturelle og individuelle niveauer alvorligt – men uden at reducere det ene til det andet. 

Heroverfor ender aktøren i strukturalismen ofte som sekundær i forhold til strukturen. I kritisk teori 

forstås aktøren nogle gange primært som et produkt af ideologiske systemer og dominansforhold. 

 

SDV er ofte forbundet med en praksisnær og fleksibel metodologi, hvor teoretisk refleksion og em-

pirisk data går i dialog. Det giver mulighed for at arbejde tværdisciplinært og bruge begreber dyna-

misk og at ændre sit fokus undervejs i et projekt, afhængigt af hvad der viser sig i feltet. I modsætning 

til dette kræver strukturalisme ofte faste teoretiske rammer fra starten. Kritisk teori kan blive meget 

teoretisk og normativt drevet, og analysen kan risikere at blive mindre åben over for empiriske nuan-

cer. 

 

SDV er særlig velegnet, hvis man vil undersøge konkrete sociale praksisser med blik for både struktur 

og aktør, forstå forandring, konflikt og meningsforhandling i specifikke kontekster og metodisk ar-

bejde åbent og refleksivt. Hvis man arbejder med fx kulturforandringer eller samarbejde i organisati-

oner, vil SDV give et balanceret, kontekstsensitivt og forandringsorienteret perspektiv, som struktu-

ralisme og kritisk teori ikke i samme grad tilbyder. 

 

Kritisk realisme og SDV 

Kritisk realisme (se fx Bhaskar 2008) har aldrig været særlig udbredt i Danmark, selv om retningen 

tilbyder mange potentialer til bl.a. kommunikationsfaget. Det at vælge mellem SDV og kritisk rea-

lisme er ikke et valg mellem to helt modsatte positioner. Faktisk deler de to retninger nogle fælles-

træk, især i ambitionen om at forstå kompleksitet og dybdestrukturer. Men der er også væsentlige 

forskelle, som jeg vil komme ind på.  

 

SDV insisterer på, at viden og handling altid må forstås i en specifik, konkret kontekst. Det handler 

om at undersøge, hvordan aktører handler, forhandler mening og orienterer sig i specifikke situationer 

– og hvordan modsigelser og spændinger driver forandring. Hvis man vil forstå hvordan forandringer 

udspiller sig i praksis, giver SDV mere situationssensitiv indsigt end kritisk realisme, som typisk 

arbejder mere abstrakt og strukturelt. Kritisk realisme fokuserer på de dybereliggende mekanismer 
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og strukturer, der muligvis ikke er direkte observerbare, men som producerer de fænomener, vi ser. 

Det kan være for abstrakt eller generaliserende, hvis ens fokus er på mikrointeraktioner og praksis-

nære ændringer. 

 

SDV forstår virkeligheden som præget af modsætninger, spændinger og forhandlinger, der driver 

udvikling og transformation. Det er ikke nok blot at afsløre strukturer, men også følge, hvordan struk-

turerne udspiller sig konkret og dynamisk. SDV gør det muligt at undersøge forandring indefra, gen-

nem aktørernes egne forståelser, dilemmaer og positioner – og se hvordan modsætninger ikke blot er 

problematiske, men produktive. Kritisk realisme opererer også med forandring, men primært via be-

grebet om emergente mekanismer og kausale kræfter. Det gør det svært at analysere, hvordan foran-

dring sker som resultat af interaktion, fortolkning og praksis, hvilket SDV lægger op til. 

 

SDV anerkender, at sociale aktører ikke blot er påvirkede af strukturer, men handler aktivt, strategisk 

og meningsfuldt i konkrete sammenhænge. Det giver en åbning for at forstå, hvordan fx ansatte, 

patienter eller ledere forstår og handler i forandringer. SDV tillader at analysere aktørens refleksivitet, 

dilemmaer og fortolkninger, snarere end kun at forklare deres situation via bagvedliggende mekanis-

mer. Kritisk realisme prioriterer strukturelle forklaringer og taler om "det virkelige" bag det obser-

verbare, hvilket kan føre til en reduktion af aktørens oplevelsesverden og handleevne. 

 

SDV hævder ikke at kunne afdække ”en sand virkelighed” bag det sociale. I stedet arbejder SDV med 

en pragmatisk og refleksiv tilgang til viden, hvor forståelse skabes i samspil mellem forsker og felt. 

Viden er foreløbig og situationsbunden. Hvis man ønsker at analysere konkrete sociale processer 

uden at gøre krav på at afsløre 'de sande mekanismer' bag dem, er SDV en mere ydmyg og åben 

tilgang. Kritisk realisme hævder, at der findes en uafhængig, dybere virkelighed med kausale meka-

nismer, som det er forskningens opgave at afdække. Det kan være metodisk tungt og skabe afstand 

mellem teori og praksis. 

 

SDV betoner, at teori og empiri skal udvikle sig i dialektisk samspil. Man skal være åben for, at 

analysen kan ændre retning undervejs, alt efter hvad man møder i praksisfeltet. Dette understøtter 

kvalitative, fortolkende metoder, som fx deltagerobservation, interviews og situationsanalyse. 
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SDV giver en fleksibel metodeforståelse, hvor forskeren aktivt fortolker og deltager i meningsdan-

nelse. Kritisk realisme arbejder ofte med en struktureret og lagdelt metodeforståelse (empirisk, fak-

tisk, virkelig niveau), som kan være mere rigid og mindre lydhør over for lokale kompleksiteter. 

 

Konkluderende vil jeg anbefale SDV frem for kritisk realisme, hvis man ønsker at analysere konkrete 

forandringer i praksis, vil have fokus på aktørers perspektiver og forhandlinger og foretrækker teori-

empiri-dialektik frem for abstrakt kausalitet. 

 

Pragmatisme og SDV 

Pragmatisme (se fx Rorty 1979 og Putnam 1994) har som videnskabsteoretisk retning altid været 

mere udbredt i USA end i Europa. SDV og pragmatisme deler flere fællestræk, bl.a. fokus på praksis, 

kontekst og forandring. Alligevel har de to retninger også afgørende forskelle i ontologi, epistemologi 

og metodologi, som giver klare argumenter for at vælge SDV frem for pragmatisme – især hvis man 

ønsker at analysere sociale processer med blik for magt, modsigelser og struktur. 

 

SDV analyserer forandring som et resultat af modsætninger og spændinger i sociale felter – fx mellem 

professionel viden og borgerperspektiver. Forandring er ikke bare tilpasning, men noget der opstår i 

konflikt og forhandling. SDV tilbyder en dybere analyse af sociale modsætninger, som er centrale i 

fx organisatoriske eller kulturelle forandringer. Pragmatisme har typisk et mere harmoniserende syn 

på forandring, hvor det handler om at finde det, der ”fungerer i praksis”. Det kan risikere at overse 

underliggende konflikter og asymmetrier. 

 

SDV fastholder, at aktører handler i situationer præget af strukturelle betingelser og magtrelationer, 

men uden at reducere aktøren til strukturens produkt. Det skaber en balanceret analyse af både aktør 

og struktur. SDV egner sig bedre til at analysere sociokulturelle og institutionelle spændinger – som 

fx i sundhedsvæsenet – hvor struktur og aktør krydser hinanden. Pragmatisme er ofte mindre interes-

seret i strukturelle analyser og magtforhold. Den fokuserer på handling, læring og effekt, hvilket gør 

det svært at analysere systematiske uligheder eller ideologiske spændinger. 

 

SDV bygger på en dialektisk metode, der lægger vægt på teoretisk refleksion, begrebslig udvikling 

og analytisk dybde. SDV søger ikke kun "det der virker", men forstår handling i relation til samfunds-

mæssige, historiske og kulturelle dynamikker. SDV gør det muligt at forene empirisk følsomhed med 
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teoretisk skarphed, så man kan undersøge både det sagte, det usagte og det underliggende. Pragma-

tisme prioriterer ofte praktisk relevans og handlingsorientering over dybere samfundsteoretiske over-

vejelser. Det kan være en styrke i anvendelsesorienterede studier – men også en svaghed, hvis man 

vil undersøge systemiske forhold og forandringslogikker. 

 

SDV bygger på en erkendelse af, at virkeligheden er modsigelsesfuld, historisk og relationel. Sandhed 

er ikke noget man måler, men noget der udvikler sig i praksis og analyse – altid i spænding mellem 

det subjektive og det strukturelle. Hvis man vil arbejde med kontekstsensitiv, men teoretisk forankret 

viden, tilbyder SDV et mere nuanceret ontologisk og epistemologisk ståsted. Pragmatisme definerer 

sandhed som "det der virker" i praksis – en instrumentel forståelse af viden, som kan blive for over-

fladisk i komplekse sociale felter, hvor det der "virker", måske fastholder uligheder eller blinde vink-

ler. 

 

SDV kombinerer empirisk følsomhed med kritisk og refleksiv metodepraksis. Forskeren er selv en 

aktør i situationen, og erkendelse opstår gennem dialektikken mellem felt og teori. SDV giver en 

refleksiv, kritisk og åben metodologi, der tillader skift og justering undervejs – men uden at slippe 

det analytiske niveau. Pragmatisme prioriterer typisk metodisk pluralisme og anvendelighed, hvilket 

kan føre til metodisk eklekticisme uden dyb refleksion over videnskabsteoretiske implikationer. 

 

SDV giver mening frem for pragmatisme, hvis man vil analysere modsigelser, spændinger og for-

handlinger i konkrete sociale processer, har brug for et struktursensitivt perspektiv, der stadig rummer 

aktørens handleevne, ønsker kritisk, teoretisk dybde i analysen – ikke blot hvad der virker, men hvad 

det betyder, og for hvem, samt arbejder med komplekse, konfliktfyldte felter som sundhedsvæsen, 

politik, organisationsforandring eller kultur. 
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Konklusion 

 

Opsummerende vil jeg karakterisere SDV som en syntetiserende og refleksiv tilgang, som søger at 

forene og bevæge sig imellem traditionelle modsætninger i videnskabsteori — fx subjektiv/objektiv, 

teori/empiri, aktør/struktur osv. SDV har hentet inspiration fra bl.a. dialektisk tænkning, pragmatisme 

og kritisk realisme.  

 

En af de største styrker ved SDV er åbenheden over for kompleksitet. SDV anerkender, at virkelighe-

den er kompleks, modsætningsfuld og foranderlig, og forsøger ikke at reducere fænomener til én 

bestemt forklaringsramme. SDV er derfor en velegnet videnskabsteoretisk tilgang i studiet af sociale 

og kulturelle fænomener, hvor "enten-eller"-logik ofte er utilstrækkelig. 

 

En anden styrke er, at SDV tager udgangspunkt i dialektisk tænkning, hvor modsigelser og spændin-

ger ikke ses som fejl, men som drivkraft for forståelse og udvikling. Fx kan både kvantitative og 

kvalitative metoder bruges – som gensidigt korrigerende og berigende. I udgangspunktet er der på 

forhånd ikke nogen dataindsamlings- eller dataanalysemetoder, der ikke vil kunne bruges i et SDV-

perspektiv. 

 

En tredje styrke er den situationelle del af SDV. Videnskabelig viden forstås i sin kontekst, ikke som 

evigt gyldig og objektiv, men som betinget af historiske, sociale og praktiske forhold. Det giver et 

mere realistisk billede af viden som situeret og foranderlig. Det medfører også en ydmyghed over for 

den viden, vi aktuelt skaber, for det er sandsynligt, at denne viden vil forandres, justeres, ændres og 

måske endda forkastes over tid.  

 

En fjerde styrke er den kritiske og refleksive tilgang. Forskeren erkender egne positioner og antagel-

ser som en del af forskningsprocessen. SDV er derfor velegnet til både kritisk humaniora og kritisk 

samfundsvidenskab, fordi SDV åbner for analyse af magt, ideologi og struktur – uden at falde i dog-

matisk relativisme. 

 

En femte og sidste styrke, jeg vil nævne, er, at SDV er handlingsorienteret og praktisk anvendelig. 

Teori skal kunne informere og forbedre praksis. SDV er derfor velegnet som grundlag for forskning 

inden for professionelle praksisfelter som kommunikation, organisationsudvikling, pædagogik, 
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sundhed m.m. Denne sidst nævnte styrke er det argument, jeg de sidste 8 år oftest har hørt som be-

grundelse for valg af SDV. Jeg er naturligvis glad for, at SDV opleves som et meget praktisk anven-

deligt grundlag, men der er, som jeg har argumenteret for i denne artikel, også mange andre grunde 

til som forsker og studerende at arbejde på grundlag af SDV.  
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