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FORORD

Den fglgende fremstilling af Lévi-Strauss’ (herefter: L-S) myteteori
er en indledende bestemmelse af nogle problemstillinger inden for
- mytisk analyse af et litteraert tekstkorpus. A

Betegnelsen MYTOLOGIK refererer til fallestitlen pd L-S'
4-bindsvaerk om myteanalyse, “myte-ogikker’ (Mythologiques),
hvoraf jeg benytter det fgrste bind, Det r5 og det kogte (Le Cru et
fe Cuit), Fallestitlen udtrykker kasrnepunktet i L-S’ anskuelse af
den mytiske tanke som en logisk tanke, der ogsd kan ggres til gen-
stand for logiske operationer i en analyse. Jeg benytter cgsd bogen
om Den vilde tanke (La Pensée Sauvage), der omhandler primitive
foikeslags klassifikationssystemer, men som samtidig kan leeses som
en beskrivelse af den mytiske tankes virksomhed, idet denne opere-
rer inden for samme art systemer. '

Hensigten med min laesning af L-S er at diskutere anvendelig-
heden af hans myteteori, og det materiale, teorien skal anvendes p3,
er et korpus bestdende af versioner af den middelalderlige Tristan og
Isolde overlevering. De problemer, der behandles p3 de fglgende
sider, udspringer aitsd af L-S' metode i forhold til dette materiale.
L-S fastsldr, at en myte skal betragtes som helheden af dens versio-
ner, og dette synspunkt virker indlysende ngdvendigt og frugtbart;
jeg vil, trods det voldsomme omfang i tid og rum Tristan og fsolde
myten da antager, forelgbig acceptere dette ideale krav til korpus-
konstitueringen. Hvad angér mit krav til metoden, er det ikke tanken
- at standse ved den pragmatiske filtrering af L-S" arbejde, som jeg
I det fplgende foretager. Jeg vil karakterisere mit materiale som en
“littereer myte” eller en "mytisk roman’’, og selv om jeg nok mener,
at L-S kan yde vaerdifulde redskaber til en mytisk analyse, er det min
hensigt 0gsd at tage hensyn til den litterert orienterede moderne
franske tekstteori, der vil blive diskuteret i en senere artikel.

Jeg fremlaegger altsd i det fgigende nogle tanker om, hvordan
jeg — sandsynligvis mod L-S' gnske og i hvert fald mod hans hensigt
~ kan bruge hans metode, med foreslede modifikationer, b8 et
andet materizle end de myter, riter og institutioner fra primitive



samfund, som han har beskeeftiget sig med. Min gennemgang be-
handler kritisk L-8’ relevante metodiske valg og tager forbehoid
over for hans modelkonstruktion og -manipuiation.

Af L8 omfattende produktion har jeg valgt at basere min
gennemgang pa fire bgger, som delvis af ham selv fremhaves som
dem, der giver reglerne for hans myteanalytiske metode, og som
i ovrigt dackker et anseligt tidsrum (1945-1973) og derved forteeller
om en udvikiing. De fire valgte beger er ogsd reprassentative pd den
mide, at de med L-S egne ord {Le Cru et fe Cuit 17-18) dzkker to
etaper af hans refleksion: La Pensde Sauiags stdr som tenkepause og
afstutning pa den forste etape, Le Cru et le Cuit som starten pad den
naste. De fire beger er: Anthropologie Structurale | {forkortet AS
i} {foredrag og artikier 1945-1956) 1958, La Pensde Sauvage {PS)
1962, Le Cru et le Cuit (CC) 19864 og Anthropologie Structurale
/1 {AS {1} {foredrag og artikler 1952-1971) 1973.

Varker anfgres i teksten med forfatterens efternavn; udgivel-
ses&r medtagses som rege! for at give kronologisk averblik, ikks blot
over L-S arbejde, men ogsd over den citerede sekundserlitieratur —
og for at vise L-S° placering i forhold til denne. For de fire grundbg-
ger af L-S anvendes forkorteiser (AS 1, PS, CC, AS 11).

| habet om, at artiklen kan have interesse ogsd uden for isaer
franskleesendes rakker, oversattes citater og titler til dansk (hvis
der kan vaere tvivl om den ngjagtige oversattelse af isaer fagtermer,
angives de i parentes pa originalsprog), i bibliografien gives titlerne
pd originalsprog. Sidereferencer navnes uden det sadvanlige "p.”
{pagina),; det siges explicit, hvis det drejer sig om krydshenvisning
inden for afhandlingen. Henvisninger ti! noter angives i kantet
parentes.

Jeg takker professor, dr. phil. Jorn Moestrup for gode rdd og inter-
esse. En hjertelig tak rettes ogsd til assistent fru Henny Eriksen for

utraettelig omhu ved renskrivningen.

Jonna Kjar
Kandidatstipendiat
Odense, august 1977.
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i
KRITIK AF LEVI-STRAUSS’ STRUKTURALISME

L-S er kendt for at vaere den forste, der overfgrte den strukturelie
lingvistiks teori og metode pd et andet videnskabsomrdde, nemlig
antropologien (cf. De elementare si@gtskabsstrukturer 1949). Nu
anvendes strukturel metode inden for mange andre omrader og har
da antaget forskellige former, saledes at det kan veere vanskeligt at
give en dakkende, generel karakteristik af strukturalismen og af de
forskellige videnskabers strukturbegreb (cf. Boudon 1968 og Ducrot
et al. 1968). '

En klar, bred karakteristik synes imidlertid Kai Aalbak-Niei-
sen {1970} at give, ndr han siger:

Det felles for videnskabernes strukturanalyser er, at de vil
give en beskriveise af sproget, digtet, samfundet, kulturen
— eller hvad der nu er den enkeite videnskabs genstand —
som en struktur: en helhed, hvis enkelte led ikke er uafhan-
gige af hinanden, men tvartimod knyttet sammen p3 en sa-
dan made, at det enkelte led forst f3r mening i kraft af at
blive knyttet sammen med de gvrige elementer, s3 de udggr en
hethed. Den strukturalistiske analyse skal derfor blotisegge
den heihed — strukturen — der gor det muligt at forstd de
enkelte elementer, fordi de ferst fir mening i kraft af at til-
here helheden. Strukturen ligger under det empirisk givne
plan. Den er skjult for den umiddelbare betragtning, men den
er den egentlige realitet, som man ma lagge blot, hvis man vil
forstd de fenomener, der direkte kan iagttages. {99)

Definitionen kan udtrykkes pa en anden made ved hjalp af de tre
karakteristika, der navnies af Jean Piaget (1968): totalitet, trans-
formation og selvregulering (6-16). Totalitetsbegrebet daekker op-
fattelsen af, at for strukturen ydre, og dermed vasensfremmede,
elementer ikke skal inddrages for at finde strukturen. At strukiuren
opfattes som et transformationssystem vil sige, at den bevares eller
beriges ved interne @ndringer, styret af systernets iove. Selvregu-
tering medfarer, at strukturen til en vis grad lukkes: skader i struk-
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turen udbedres i kraft af de interne love og i cverensstemmelse
med systemets karakter.

Jeg har fundet det pd sin plads at give disse foreipbige, meget
vage og generelle bestemmelser af begreber, der er typiske for struk-
turel metode, fordi man da bedre vil kunne se, at den kritik, som L-S
er blevet udsat for, i hgj grad angér strukturalismen som sddan, og
dens implikationer, og ikke blot hans anvendelse. | gvrigt mé man
nok mene, at nar kritikken af L-S har varet 58 heftig, er det, fordi
han som den fprste dristede sig til at overfore lingvistisk struktura-
tisme pd et videnskabsomride, der har selve Mennesket — ikke blot
menneskets sprog — som genstand. 7

£-S har i sine arbejder insisteret p3, at det, han spger, er men-
neskets dnd (I'esprit humain, cf. f.eks. AS |, 91 og CC 18) og de me-
kanismer og love, der galder for dens udfoidelse. Dermed synes
han at reducere mennesket til stedet for &ndens virke, og i gvrigt
gdr han sd vidt som til at mene, at naturen selv fglger de samme love
som denne menneskednd {cf. AS I, 102, citeret nedenfor 35; cf. og-
sd nedenfor 13 om bickemisk forskning). Ricoeur (1969, 55} taler

om L-S’ “kantisme uden transcendentalt subjekt”, en karakteristik
som L-S tager til indtaegt uden ophavelser (CC 19).

Den kritik, der har betydning for den fgigende diskussion af
LS’ myteanalyse, gaelder L-S’ forhold til historien og til hans egen
metode. Mange steder har L-8 i marxistiske vendinger forsggt at
rense sig for beskyidninger om at lade hint om basis’ betydning
for overbygning (cf. f.eks. nedenfor B) og insisteret pé, at han ikke
ser en modsigeise mellem det synkrone og diakrone aspekt, kun
finder han det synkrone system nemmere at handtere (AS i, 319)
(i pvrigt er det betegnende for klassisk, strukturel metode i alminde-
lighed at lmgge vaegten her, jvf. Saussure som mente, at forstielsen
af systemet skulie forklare sprogets udvikling, ikke omvendt). Ro-
man Jakobson er den struktureite lingvist, som L-S isser er pavirket
af, og han kaldes ofte ind for at bevidne, at strukturalismen ikke
nedvendigvis udelukker det diakrone aspekt til fordel for det syn-
krone (cf. f.eks. AS I, 101 og AS 1, 26).

imidlertid bar L-S taget kritikken s& alvorligt, at han i en
lang artikel, Historie og Dialektik (PS 1962, 324-357; ct. herom Kai
Aalbzek-Nieisen 1970, 92ff.}) har diskuteret sit historiesyn. Denne
diskussion er formet som en kritik af Sartres Kritik af den dialek-
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tiske fornuft (1980}, — Nedenfor skal vi se narimere pé hvordan |-S
tager hensyn til de samfundsmeessige betingelser, ndr han beskafri-
ger sig med overbygningen, myterne. Om nentsgterz mead PS5 {1982}
siger han eksempelvis Tglgende:

- Naturligvis er det udelukkende af praktiske grunde, og fordi
denne bog er vist ideologien og suprastrukturerne, at vi til-
syneladende giver disse en art forret. Vi vil pé ingen méide
heevde, at de ideologiske trareformationer affpder sociale
transformationer. Kun det omvendte gelder: den opfatielse,
mennesiket danner sig af forhoidet melism natur of kuitur, ar
en funktion af den mide, hvornd det andrer sine sgne sam-
fundsmeessige reiationer, Men da vor opgave her er at skitsers

en teeri om supra-strukturerne, er det uundgielint, af metodi-
ske grunde, at ofre disse en serlig opmerksomhbad og tilsyne-
iadende at satts sigrre fenomensr, der ikke | gieblikket op-

irsgder | vor pian, | paa-"ﬁn"a:es siler pd sn :mﬂssmrd% o

ki
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Aldllgevel studerar vi

vaed, uden dog at glemme, al alene den interesss, 'z;% udviser
for dem, giver dem et skin &F virkelighed. {PS 155)

i
Macherey {1068] oy Herry Lefebre (1971) som series kritik a?
LS fra marxistisk hold. Et af Macherey's svnsgunkﬁ:er vil hiive
omtait nedenfor i afsnittet om myte og ideologi {14-16),

Som afsluining pd denne korie prassentation kan det her
siges, at LS og andre strultturalister under ét beskyldes for at ville
afskaffe mennesket som subjekt {iseer Foucault har direkte invi-
teret tit denne kritik | Ordene og tingene 1986) og at vde det tek-
nokratiske samfund redskaber til underkuslse og umyndigggrelse
af de i forvejen udbytteds ved den omtalte fremhavelse af struk-
turen pé bekostning af Mennesket.

Den anden kritik af L-S, som her ska! omiales, kommer fra
nermeneutikers. Ricoeur's {fra 19863, cf. CC19Y, der er preaeget
af respeki og interesse, genoptages i Fortotkningernes konfiiki
{1969, cf. Sebag 1685}. De pu:mktﬁr der skal fremhaves, geider gy%-
digheden af L-8" metode og en forskel mellem hermeneutik o4 stru
turalisme, som jeg anser for betydmngsfuid for vurderingen og an-
vendelsen af L-S' metode. £t af Ricosur's anklagepunkter, som ved-
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rgrer metodegyidighed og galder det evenementielle (begivenheds-
maessige} aspekt i myterne, griber ind i den narratologiske kritik, der
vil blive diskuteret senere {41ff.}.

Ricoeur’s udgangspunkt for kritik {(af AS | og PS) er hans me-
ning om, at bevidstheden om en metodes gyldighed er uadskiilelig fra
bevidstheden om meatodens graenser {1869, 44 og 48], og han undrer
sig — med rette — over den universelle vaerdi, sorm L8 synes at til-
legge sine iagttagelser af den mytiske tanke hos primitive folkesiag
i et geografisk omride, som kultureit ligger saerdeles fjernt fra vort.
L-S vedgdr {PS 308), at tatemismen (som er udtryk for en klassifi-
cerende tanke af lignende art som den viide elier den mytiske} ikke
findes (den ""totemistiske tomhed”’) i de store, europaeiske kulturer.
Dette begrundes af L-S med, at disse kulturer skulle have valgt selv-
forkiarelse gennem historien, og at en sadan er uforenslig med tote-
mismens klassifikation af ting og vaesner {(naturlige og scciale) ved
afgreensede grupper. Med L-8’ h3b om at finde menneskedndens
mekanismer ud fra etnografisk feltarbejde in mente ma en konstate-
ring som den navnte unagteiig svaekke vor overbevisning om genera-
liseringens gyldighed. ,

Et andet punkt i Bicoeur’s kritik, der ma tages i betragtning
ved applikation af L-5’ metode pa det middelalderiige tekstmater:-
~ ale, er hans p3pegning af forskelle i de sakaldt primitive kulturer
og vor egen; Ricoeur fremhaver i denne forbindeise den "‘symbol-
mentalitet”, der (ifplge Chenu 19763, 1569-208] preaegede den krist-
ne middelalder. Her skal navnes den afstand, som L-S flere steder
apr opmarksom pa, der skiller etnologen fra hans forskningsgen-
‘stand, en afstand, som begunstiger iagttegelsen af den sdledes "ob-
jektiverede tanke” (pensde objectivée, f.eks. CC19)}, fordi der her-
med udtrykkes en afggrende forskel fra den hermeneutiske frem-
gangsmade, der i modseetning til den strukturelle placerer sig inden
for det omr3de, den udforsker {cf. herom Ricoeur 1969, 33-34).

Men det er interessant, om end nappe overraskende, at Ri-
coeur mener (59), at den strukturelle forstdelse ikke er uden et
vist hermeneutisk preeg. Helt rimeligt forklarer han dette ud fra
L-S’ jagttagelse af homologi f.eks. mellem aegteskabsregler og spise-
forbud, analogien mellem at spise og elske o.s.v., hvor han papeger,
at anelsen om lighed gdr forud for strukturalistens formalisering, og
begrundsr denne, Atter et tilfaelde af kritik af L-S, som er gyldigt |
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en generel kritik af strukturel metode. Vi skal nedenfor se n@rme-

re pa L-8' strukturalisme, “empirisk-deduktive” metode og rmodel-
brug (kap. V).
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FOE’VENTNINGER TIL LEVI-STRAUSS” STRUKTURALISME

Det blev sagt indledningsvis, at L-S' krav om at benytte det samiede
antal versioner af en given myte som korpus {AS ], 242) — og dertil
behandle dette korpus som en transformationsgruppe - umiddelbart
ma betragtes som ngdvendigt og frugthart. | et fplgende afsnit vil
saerlige problemer vedrgrende korpuskonstitueringen af Tristan og
Isolde myten bilive naermere diskuteret. {nden da synes det rimeligt
naermere at begrunde antageisen af, at L-8° myteanalytiske metode
vil kunne anvendes med udbytte. Det gaeider naturkigvis for det
frugtbare i L-5" metode, som det gider for det modsatte, at en vur-
dering heraf i sidste instans kan ses som en vurdering af strukturalis-
men som sadan. |

L-S betragter myter som metasprog, og i den operationelle lo-
gik og konceptualisering, som han finder i disse sprog om sproget,
indiceres en tilvaerelsesfortolkning, en erkendelse, ved den kendsger-
ning, at sproget bruges som maieriale {indhoid, AS 1, 172}, der gives
en form, hvorved der opstar en ny helhed. Men eftersom materialet
er sproget, hvor ordene har betydning, vil opigfiningen af betydning
til en ny betydning vaere bundet i primarsproget. P3 denne mide er
myten pad én gang fange og cprersk (hvilket L-S iilustrerer med den
berpmte sarmnmenligning med hobbyarbeijdet):

{...} den mytiske refleksion fremtraeder som en inteilektuel
form for hobbyarbejde (PS 32} (. ..). P3 sin side er den my-
tiske tanke ikke blot fange af begivenheder og erfaringer,
som den utreettelig arrangerer og om-arrangerer for at finde
en mening | dem; den er ogsa friggrende pd grund af den
protest, som den rejser mod den mangel pd mening {non-sens},
som videnskaben fgrst resigneret gik pé& akkord med. (ibid.
33).

Mytens metasprog kan kaldes “det konkretes logik' (jvf. indled-
ningskapitlet til PS, der har titlen ""Videnskaben om det konkrete’},

fordi de koder {cf. nedenfor 55ff.), der hgrer til mytens struktur, og
som bestdr af ordforrdd og en grammatik, hentes fra den sanselige
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verdens kategorier, der alierede er dele af en struktur i et semantisk
system. Elementernes kodning far rang af “begivenheder”” og en ny
struktur, der fortziler en historie (PS 28), Dette, at myten foristiar
en historie, er for LS det afggrende log naturligvis ogss det, der
overhovedet gor det muligt at overfgre L-S' myteanaiyse p3 anden
narrativ beretning, litterare tekster f.eks.).

Med denne karakteristik af myten bliver det 0gsd uomgaenge-
ligt at behandie mytens versicner som en transformationsgruppe: en
ny version bruger en tidligere, ndr den skal tortaelie sin historie. Det-
te har L-S udtrykt, som at “myterne taenker sig sefv i mennesket"”
{CC 20}, og at “myterne tanker sig selv gennem hinanden” {ibid.).
Der er grund til her at navne en yngre tekstteoretiker, Julia Kriste-
va (1969), for hendes — hvis man har antaget L-5’ synsmade — over-
bevisende teori om intertekstualiteten 0g at tage denne teori i be-
tragtning ved en udbygning af L-S' metode, At den navnte anskuei-
sesmade virker sardeles berettiget, ndr talen er om middelalderiig
tekstsociologi {kopistinstitutionen m.v.) og teksttradition {(tiistede-
varelsen af cykler inden for samme stofomrdde m.v.}, skal ogsd
siges her, ihukommende at den {i gvrigt diskutabie) individuelle,
genialt skahende forfatterpersonlighed er en opfindeise af nvere
dato. At vi i de fleste tilfzelds arbejder med anonyme tekster i mid-
delaidertraditionen leder os heller ikke i den positivistiske, biogra-
fiske fristelse, men bestyrker os i, at vi md finde andre mider.

 To konsekvenser falger blandt andre at L5 teori om myten
som "hobbyarbejder’”: at det er formalslest steriit p3 den ene side
.8t argumentere i arketyper og pa den anden at sgge efter den oprin-
delige eller "rigtige’” version {AS I, 242). L-8 udtaler sig kategorisk
og maske ungdigt nedggrende om tidligere myteforsknings "vild-
farelser” {se nedenfor 46-47), men det svaekker ikke det fakium, at
hans egen teori er en efterprgvning vaerd.

N&r det er sagt, at L-S giver inspiration til en ny myteanalyse
ved den anferte teori og ved en stram metode, skal det ogs8 tilfgjes,
at han med rimelighed kan kritiseres netop for redukiionisme. Med
fare for at sastte mig mellem to stole er det min hensigt at g ud over
en strengt strukturalistisk metodes rammer. Det geelder fremfor alt
mit syn pd tre relationer, som skal behandies nu: myte og historie,
mylte og fdeologi og endelig forhoider mellem myte og litteratur,
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Myte og historie

| indledningen til sin indvielsestale pd Coi%ge de France i 1980
{Antropologiens omréde AS i, 11-44] siger L-S:

Det saeriige ved myterne, som har sd stor en piads i vor forsk-
ning, er det ikke at genkalde en fortid og satte den som en
sigie oven pd nutidens dimension for 1 denne 2t tvde en me-
ning, hvor de to sider mades — den historiske og den struktu-
relle — som virkeligheden stiller mennasket overfor? (11)

Den dobbelthed, som L-S her udirykker i menneskets vilkar, er
grundlseggende for hans filosofi og maiet med hans forskning, der er
at na til en generel teori om de samfundsrmasssige relationer (AS |,
110 og AS {1, 84). Han forudser tvaervidenskabelipt samarbejde med
historikere, demografer, akonomer ¢.5.y. og vil sely bidrage med an
teort om overbygningsniveauet (jvf, citat ovenfor 5 og CC 21}, Vi skal
her se n@rmere pa dettz mal og pa opfattelsen af forholdet meliem
myte og social virkelighed. Mad henblik p8 den praktiske, lfittaresre
anvendeise af L-S" mytebegreb kan de problemer, der diskuteras pd
de fplgende sider, opsummeres i sporgsmalet om ekstern tekstkritik.

I den bergmte artikel om Myternes struktur (AS | 1855, 227-
25b) siges det, at maéiet for analysen af et mytekompleks er at finde
mytens (kompleksets ailer gruppens) strukturelie fov. Til gengaeld
har L-S | artiklen om Asdiwal-sagnet {AS i 1958, 175-233) bevidst
viliet gennemfore en detailleret, samfundsrelateret myteanalyse. i-
midlertid fastslas det | artiklen, at snarere end at kunne tjene som
kildemateriale til belysning af den sociale virkelighed giver myten
indbitk i mentale, ubevidste processer eiler 1 “"menneskednden’”. Ana-
lysen gennemfgres pi fire niveauer (geografisk, gkonomisk, socio-
lcgisk og kosmologisk), som hver har "'sin egen symbolik, der frem-
traeder som en transformation af en logisk struktur, der ligger faelles
under alle fire niveauer”. De forskellige versioner sammentlignes, og
en fortolkning spges af de brud (dcarts), der findes meilem dem. Det
siges inden analysen, at eftersom versionerne alle kommer fra samme
befolkning, kan divergenserne ikke forklares ud fra forskellig tro,
sprog eller institutioner (175]). Analysen demonstrerer faktisk bedst
det, som Torben Kragh Grodal i sin kritik {1972) kalder ""autonomi-
seringen af myten og dens skemaer med den deraf fglgende mytiske
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egendynamik™ {30). P3 lignende méde er, som allerede sagt, bogen
om den vilde tanke (PS 1962) en teori om overbygningens niveau og
en fremstilling af de klassificerende, mentale mekanismer, der karak-
teriserer dette, Den lange indledning ti! CC (1964) redeger for L-S
antagelse om, at dnden igennem myterne fremtraader som et objekt
blandt andre objekter, og at den som disse er styret af dybere liggen-
de strukturelle love og operationer. Han mener, at hvis det kan pavi-
ses, at menneskets 3nd er determineret selv i myterne, rma den vaere
det overalt. Og malet for hans undersggelser siges her at vaere at:

opstille en fortegnelse over de universelle love for den menne-
skelige dnds virke; at reducere det givne, der tilsyneladende
fremtraeder som vilkarligt, til en orden: at n3 et niveau, hvor en
ngdvendighed dbenbarer sig i selve illusionerne om friheden.
{CC 18)

| og med opdagelsen af den ubevidste, underliggende struktur, som
antages at vaere feelles for alle sociale og naturlige faznomener, mener
L-S at kunne finde et almengyldigt fortolkningsprincip {AS I, 28).
Ses nemlig alle former af livet (sociale, gkonomiske, sproglige 0.5.v.)
som stdende i indbyrdes forhoid, kan de enkelte samfund analyseres
ud fra differentielle traek i deres systemer (AS [, 110). LS under-
streger gentagne gange, at en korrekt myteanalyse mé bygge pd ind-
samlet viden om alle omrader af det samfund, hvor myten optrader,
men hvordan forholder nu myten sig til disse data, som etnologen
ser det som sin pligt at kende? Den mytiske tanke tager ifglge LS sit
udgangspunkt i bevidstheden om visse mods@tningsforhold og
foretager en fremadskridende mediering af disse; myten leverer en
iogisk model, som skal tjene til at opheeve kontradiktioner. Det ori-
ginale er nu, at L-S mener, at myten i sine lgsningsforseg betjener
sig at menneskets forhold til sin verden som "t@nke-redskaber”’, og
at myten ikke sgger at udtale sig om den empiriske verden som si-
dan, men om relationer, altsd forhold af logisk art. Falgelig beskriver
den dnd, der er virksom i myterne, i virkeligheden sig selv:

Myterne betegner den dnd, der udarbejder dem ved hjaelp af
den verden, som den selv er en del af. {CC 346)

Niels Egebak (1872, 21-22) polemiserer mod Umberto Eco og frem-
haever, at dnden ifeige L-S kun “bruger” det i naturen, som ligner
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den, d.v.s. {grosso modo) at Egebak taler for kulturens dominans
over naturen i L-5" opfatteise. Jeg mener, ai Egebak deivis har uret
{smi. ovenfor 4, og}):

og:

Hinsides de menneskelige semfunds empiriske rmangfoldighed
vil den etnografiske analyse nd de invariable {. . .} reintegrere
kuituren i naturen og tif sidst livet i helheden af dets fysisk-ke-
miske betingeiser {hertii fodnote: Mods®tningen mellem natur
og kultur, som vi tidligere {i.e. 1949 kap. 111} lagde vaegt ps,
forekommer os i dag at have is@r metodologisk veerdi} (.. .).
Og den dag, hvor man ndr til at forstd {ivet som en funktion af
den passive (inerte} materie, vil man opdage, at denne har
egenskaber, der er meget forskellige fra dem, man tidligere
tillagde den . . .

I vort perspektiv stir det ene jeg Telgelig ikke mere | modseet-
ning til det andet, end mennesket star i modsatning til verden:
de sandheder, der erfares gennermn mennesket, "hegrer verden
til"”, og de er ved dette forhold betydningsfulde {(hertil fodno-
te: (.. .} Eftersom ogsd 3nden er en ting (chose), belerer denns
tings funktion os om tingenes natur: selv den rene refleksion
kan opsummeres i en interiorisering af kosmos. Symbolsk
illustrerer den den ydre verdens {(I’en-dehors} struktur ...}
(PS 1962, 326-328, artikien Historie og Dizlek tik)

Vi hadber at nd et niveau {i.e. | myteanalysen), hvor de logiske
egenskaber manifesterer sig som attributter ved tingene lige
sd direkte som smag og duft . .. (CC 22) :

Man kan forst3, at L-S finder, at myterne er et privilegeret materiale
for hans udforskning af menneskednden, men nir han nu fasthoider
“infrastrukturernes primat” (PS 126 og 173), ma han ogs3 tage stil-
iing til, hvordan dette sdkaldte primat yirer sig, og det sker { sam-
menligningen med kortspillet, hvor alle spillere ikke spiller pa samme
méde, selv om alle er bundet af de kort, de har fiet, og de regler, der
geelder for spillet (ibid.}). Hvis sammenligningen skal daekke, ma man
antage, at L-S mener, at de sikaldte taenkeredskaber har en ""natur”,
der er determinerende for tankningen, og, si vidt jeg forstdr ham,

mener han, at der a priori er tale om en sddan. Men sprog og natur
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determinerss & posteriori, ved at de bliver beerere at en traditione!
symboliik, sorn, ndr den har f3et historisk eksistens, tkke mere kan
manipuleres helt vilkariigt. Bestemmende er alisd bade (fgrst} de
indre egenskaber {propriétds intrinséques) og {derefter — og pé det-
te grundlag) den symbolveerdi {valeur symboligue), som sprog og
naturlige produkter’” {produits naturels} har faet tiideit i et sigrre,
semantisi system. Med andre ord: Ved den sproglige inddeling {ud
fra modsaetninger} af universet mister det sproglige tegn sit arbi-
trasre praeg, og forholdet meliem natur og samfund ev determinerst
af dst ssmantiske system, som det indgér | {cf. AS | 1956, 107-110}.
Det er her nok vasrd at bemssrke, at L-S har store forventninger til
den bickemiske forskning og opfatter den mytiske tanke som en
foregribelse af denng fremtidens videnskab:

e,

{,.,} det er ikke udelukket, at biokemiens fremskridt en dag
vil yde lige s8 objektive og prescise referencer ti kontro! af
siringensen og koherensen | de koder, der er udtrykt § dat
sanseliges sorog. Myterne er konstrueret pd grundlag af en
sansekvaliteternes logik, der ikke skeiner skarpt mellem sub-
iektivitetens tilstande og kosmos' egenskaber. (...} | denns
nenseande er den mytiske ianke ikke prae-videnskabeliy; den
foregriber snarere fremtiden for en videnskeb, hvis tidligere
og nuvarende udvikling stadig gdr | samme retning. {CC 246
247}

Hermed kan &zmrﬁbas’s des L-3' omiale af den moderne biolog

’é‘of*‘oikmﬁger i hensesnde til kromosomityper, som "maske giver

den dybereliggends “rm{:i it de betydning, mennesket

t:!kenue; pegrebet art

Vi viide forstd, hvorledes dette begreb {i.e. art) kan give anled-
ning til en form for sanseopfattelse af en kombinatorisk orden,
der obiektivt gives | naturen, og som tankens aktivitet og sei-
ve det sociale liv biot i&ner for at anvende den til skabelsen af
nye taksinomier, (PS 181)
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My te og ideciogi

Selv om mytens kompleks af varianter betragtes som =t autenomt
system, og trods alt hvad der er sagt om menneskednden, begrundes
ifpige L-S de transformetioner, der sker i gruppen, ogsd i eksterne
faktorer, altsd i historiske og samfundsmasssige forhold. Dette kom-
pliceres dog, ved at myten dels pd samme tid er historisk og ahisto-
risk (myten taler ifplge L-S altid om en svunden tid, dar har nutidig
og fremtidig gyldighed), dels er stedet, hvor mennesker forsg¢ger at
tilsipre eller retfardigggre modsigeiserne mellem det reelie Samfund,
hvor de lever, og det idealbillede, som de har deraf {AS 1l 100}, Man
‘bemaerker, at L-S flere steder siger, at der i vore teknokratiske sam-
fund ikke er plads for myten, og at den ma betragtes som afigst af
den politiske ideologi, der | gvrigt ligner den meget {dette er tiln®r-
melsesvis R. Barthes’ (1957) synspunkt).

Piaget (1968, 118} siger, at L-S “placerer sine strukturer i et
system af konceptuelie skemaer, som ligger midtveis mellem infra-
strukturerne og adferden eller de bevidste ideologier.”” Passagen
fra L-5, som Piaget citerer, slutter med begrundeisen for ikke at
studere infrastrukturerne: "‘fordi etnologien ferst og frernmest er
en psykologi”’. (PS 174). Flere steder (f.eks. AS 1, 347-348) siger
L-S, at myterne herer tit pd "forestillingsplan” {ordres ""congus”),
ikke pé oplevelsesplan {ordres “'vécus™}, og vi har ovenfor set, at
hans mal bl.a. er en teori om overbygningen.

Hvis man ikke vil s@tte lighedstegh mellem ideologi og myte
(som L-8) eller reducere myten til en sproglig form, der formidler

ideologien (som Barthes 1957}, kan det vaere en hjalp at vende sig til
marxistisk kritik. indledningsvis skal begrebet "bevidst ideologi”

forkastes som irrelevant (selv om man af og til kan f& indtryk af, at
L.-S taler om en sddan, er det dog aitid det ubevidste, der interesserer
ham). |

Macherey {1966} (cf. ogsd Thing 1973, kap. 1V-V} gor i sin
bog kritisk rede for spejiingsteorien, og ud fra den forvridning, der
er pd tale, kan man definitorisk med Althusser sige, at “ideclogien
repreesenterer individers imaginare forhold til deres virkelige eksi-
stensbetingelser’’ {citeret efter Thing 88). Althusser definerer andet-
steds {1965, 238) séledes:
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(...) en ideologi er et system (med sin egen logik og stringens)
af forestillinger {billeder, myter, ideer eller begreber efter for-
holdene}, der har en historisk eksistens og rolle i et givet sam-
fund.

ideologien, siges det senere, har meget lidt at gére med bevidstheden;
den er grundigt {profondément} ubevidst {ibid. 239). Man kunne
fastholde Althusser’s placering af myterne som en del af ideologien
{ivf. citatet) eller — og det er det, der foreslds her — som narmest
det modsatte, som en “omvendt ideologi” (ved at vare "omvendt”
~ star myten i forhold til ideologien}. Med udgangspunkt i Macherey
(1966), der siger:

{...) en ideologi er iavet af det, som den ikke taler om; den
eksisterer, fordi der er ting, man ikke m3 tale om (min under-
stregning). (154)

— kunne man postulere, at myten modsat ideclogien netop taler om
disse forbudte ting. Den mentale funktion {som en sidan taleom &!-
lers skjulte sandheder ma have) er et tilbagevendende tema i myte-
forskningen {og ogsad hos L-S, cf. hele indledningen til CC om para-
lelliseringer mellemn musikkens og mytens virkning pé tilhgreren).
Det er ikke et synspunkt, der skal diskuteres her {smi. Rougemont
1939, der ogsa anferer myten som egnet til at sige det, som ikke ma
siges}). For resten skal det nzevnes, at Macherey’s bog omhandler
litteraer tekstproduktion, og det siges f.eks., at "kunsten elier i det
mindste litteraturen inds@tter myten og bedraget (illusion) i deres
rolle som synlige genstande”™ (155, min understregning); dette er,
sa vidt jeg forstdr Macherey, sammenfaldende med det syn pd my-
tens forskellighed fra ideologien, som jeg fremfgrer her.

L-S giver udtryk for, at myterne foretager logiske operationer
for at forene det uforenelige; han taler om deres konserverende
kraft, om deres mediering af uvelkomne modsatringer. Det m3 vaere
rimeligt at understrege, at i og med at modsigelser statueres, er mod-
sigelserne erkendt som sddanne. At myten maske ikke tor treffe et
valg mellem disse — og derved viser, at den herer til inden for i-
deologien — anses her forelpbigt som underordnet. Modsat kunne
den oprersigse og grensebekraftende ideologi {som den f.eks. findes
i roman) opfattes som praesentation af et problem med "indbygget”’
Ipsning, der leveres ved slutningen af et enstrenget, linezrt forigh, og
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denne lgsning som faisk, fordi den ikke sndrer ved sller stiller
spprgsmél til det, der fremkaldte problemet {jvf. Fiord Jensen 1872,
mens myten ifgige L-S gennemprgver samilige mulige igsninger {ne-
denfor 22 og 36},

Med tanke p& A, Jolles’ (1930} gervesfgransning | “enkle
 former”, hvor myten betegnes som interrogativ {modsat f.eks.
eventyr som opiativ og sagn som indikativ} finder jeg det rime-
ligt som arbejdshypotese at postulere, at myten er svar, og at det
spergsmaél, som den er svar pa, Tkke stilles explicit. Til gengeeld er det
alt afggrende for fortolkning af myién {men ikke for en forstdsise}
at finde det spprgsmél! Og jeg er af den opfattelse, at L-S ville accep-
tere detie synspunki, for, som Kéngas-Marandz {1871) fremhaver
{30}, implicerer L-5° myteteori an teleologisk synsmide: hans ka-
noniske formel for myten {nedenfor 46F1.) kan kun forstds, hvis den

lases bagizns.

' Det er bla. pd de to punkter, som er omtalt her, nemlig my-
tens forhoid il samiundet cg ideologibegrebet, st L5 mytemodel
teenkes modificerst, Det er tikke mit mél 81 spge menneskets Snd
ved hjeip af opdagelsen af et myiekompleks’ strukturelie iov, men
at forstd de differenticlle trask meliem givne versioner som tegn pd
en andring af spgrogsmd! om erkendte modsigelser | givne samfund
som fglge af &ndringer i disse samfund, og — modsat L-S — er mit
udgangspunkt, at myten pd denne mde kar bruges som kildemateri-
ale til forstdeise og belysning af dens historiske og sociaie kontekst
{smi. ideclogikritikkens mat og midler}. Mytens materielt foreliggen-
de resuitater {versicnerne} af transformationer synes serdeles veleg-
nede ogsd til dette formal, der ikke er formatlogisk men erkendelses-
maessigt. Og det, der erkendes i myterne og skal erkendes af myte-
kritikken, er altsd ikke universeis strukturelle love, men menneskers
folelse af — og udiryk for — bundethed af og frihed til at satte
spergsmaistegn ved historiske kar.

Myte og litteratur

issr tre artikler fra AS Il er egnede som grundlag for en diskussion
af rammerne for en overfgrsel af L-S’ myteanalytiske metode pd et
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fitterzert korpus. Det drejer sig om Struktur og form (1960, 130-
173}, Strukturalisme og litteraturkritik (1965, 322-325) og Myternes
dod (1571, 301-315).

Et afggrende problem, der w3 belyses, er af genretecrstisk
art: | overensstermmelse med hermeneutisk tradition {cf. f.eks.
Szondi 1970) mener jeg, at de indledende forventninger til den
tekst, man beskaftiger sig med, er afggrende for konstitueringen af
forstaelsen, og antager i gvrigt med Hirsch {1967}, at uenighed om
foriolkning af en tekst ofte kan feres tilbage il uenighed om tek-
stens genre (98).

Forsgg pd genrebestemmelse mgder imidlertid ganske sarlige
vanskeligheder, ndr emnet er middelalderlitteraturen og specielt den
folkesprogiige, der ikke blot er en forizengeise af den antikke og ikke
lader sig klassificere pd grundlag af overleveret antik retorik og poe-
tik. Dertil kommer, at oplysninger hos middelalderiige forfattere om
genreafgraensning er yderst sparsomme, i hvert faid hvis man leder
efter explicit teoretiske overvejeiser, og i gvrigt er de endnu ikke ud-
forsket systemnatisk. (Man burde udtgmmende registrere forfatter- og
vaerkhenvisninger, som de relativt ofte findes i prologer, men ogs3
inde i tekster, ligesom det ville vaere nyttigt at undersege samlehind-
skrifters sammensaetning som et vidnesbyrd om, hvilke tekster der
— i den ene eller den anden henseende — mentes at kunne "’g& sam-
men’’).

Det synes indiskutabelt, at den klassiske triade (lyrisk, episk
og dramatisk} ikke er tilfredsstiilende; til gengaeid kan man have for-
ventninger til en teori baseret pd strukturanalyser og tematiske ana-
tyser af enkeltvaerker og derneest grupper af vaerker. Disse grupper
eller familier af veerker skulle saettes i relation ti} andre grupper, bide
synkronisk og diakronisk, ligesom den littersere tekstproduktions
historiske, materielle og sociale {(herunder publikum) vilkdr skuile
tages i betragtning, alt sammen set i en stgrre, samfundsmaessig sam-
menhang.

Hans-Robert Jauss’ {1870} forsiag om en “historisk-hermeneu-
tisk og strukturaiistisk” genreteori for middelalderiitteraturen bur-
de - med filclogiske tilfgjeiser — effektueres; arbejdet med Tristan og
isolde traditionen kan forhdbentligt biive st bidrag ti} en s3dan teori.
— P& dette sted skal genreproblemet begranses til en fremstilling af
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L-3° syn forst pad litiereer kritik og dernaest pé afgraensning &f myte
over for eventyr, roman og sagn, {1}

b Strukturaiisme og litteraturkritik fastsidy L5, a2t mens
strukturel metode inden for lingvistik og antropologi bestdr | at
kortlaegge ensartede former i forskellige indhold, besiar den struk-
turelie analyse, som “visse litteraturkritikere med urette paberaber
sig’’, modsat i bag foranderlige former at sgge rekurrente indhold.
Det problem, den korte artikel omhandier, er spgrgsmalet om en
“dobbeit, objektiv verifikation” {324), som skulle finde sted dels
pa det lingvistiske, dels pa den eksterne histories niveau.

Den struktureile litteraturkritik angribes i fplgende vendinger
- {som leder tanken hen pd R. Barthes — cf. f.eks. dennes essay om
Den strukturalistiske virksomhed 1963} : spejlkabinet, pseudo-dialog
mellem kritikeren og vaerket, marionetteater, hvor kritikeren optrae-
der som bugtaler for sine dukker, kort sagt, hvor vi ikke kan skelne
mellem den behandiede tekst og analytikerens tanke. Den eneste
redning ser L-S i den omtalte inddragelse af ekstern verifikation.

! P. Madsens antologi {1970} af strukturalistiske tekster er LS
ikke reprasenteret. Begrundelsen for, at han ikke ¢gnskede at dei-
tage, skulle have varet denne:

... jeg kan ikke bidrage til den herskende forvirring ved at ac-
ceptere at blive placeret under det strukturalistiske banner
sammen med forfattere, der absclut er agtvaerdige, men
metlem hvis tanker og mine der ikke er noget faelles punkt.
{op.cit. 9}

En noget ubarmhjertig formulering, nar man betanker, at antologi-
ens tekster er af fglgende teoretikere, hvoraf en betragtelig del om-
taler L-8 med veneration: Greimas, Pouilion, Sebag, Genette, Chri-
stian Metz, Todorov, Foucault, Aithusser, Barthes, Goldman, Derri-
da (og Saussure}.

| et interview i Arc n¢ 30 (1966) citerer endelig ogsd Sartre
1 -S for adskillige gange at have protesteret mod det misbrug af
strukturbegrebet, som f.eks. findes inden for litteraturkritikken
(89).

Det er altsd ikke med L-5' velsignelse, at man kan foretage en
applikation af hans metode pé en litterer tekst, og dog dbner han
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muligheden pd kilem ved sin anbefaling af, at litteraturkritikken
inddrager historien (sammen med sociologien og semiologien)
{325}, og dette er tilnarmelsesvis sammenfaldende med de ide-
ale krav til en litteraer myteanalyse, som jeg har fremsat i det fore-
gdende. Det kan i gvrigt ikke vaere uden betydning at understrege,
at L-S overalt, s& vidt jeg ved, retter sit skyts mod den litterare
kritik, der har moderne fiktionale tekster som objekt, ikke middel-
aldertekster og ikke tekster som miske i hejere grad end de moder-
ne Kan betegnes som mytiske, og hvor endelig den fysiske distarice
/ rum, som L-S ser som fordelagtig for (sdkaldt) objektivitet, er sikret
i tid. Det synes nemlig ikke urimeligt at sarnmenligne L-S’ distance
til de primitive samfund med vores til den vesteuropaiske middelai-
derkuliur: som -5 forkaster det evolutionistiske synspunkt, nar
talen er om de sdkaldt primitive, mener jeg, det er p3 sin plads at
gdre op med den romantiske opfattelse af kontinuitet mellem vor
tid og middelalderen; renassancetidens brud har varet for betyd-
ningsfulde. ' ,

Artiklen om Struktur og form (1960} er en polemisk kritik
af Propp’s Eventyreis morfologi (oversat til engelsk 1958, det er
denne udgave, L-S refererer til), idet gennemgangen bruges til at
markere forskeflen mellem Propp’s sdkaldte formalisme og L-S’
strukturalisme. L-S anerkender, at Propp i mange henseender har
forege‘ébe’t synsmader, som L-S har udviklet uden imidlertid at kende
Propp’s arbejde. L-S* Propp-kritik er isar vaerdifuld ved pdpegningen
dels af den nedvendige beskaftigelse med de attributter, der er knyt-
tet til eventyrets personer, dels den kontekstbetragtning, som ogsa
mangler i Propp’s analyse. Men artiklen giver desuden L-S aniedning
til interessante overvejeiser over forskelle og ligheder mellem myte
og eventyr, som han betragter ikke som vaesensforskellige, men som
komplementaere, idet de er faeties om at vaere metasproglige og for-
skellige, ved at eventyret er en slags svaekket myte. Dette skal for-
stds sddan, at oppositioner, som kendetegner bide eventyrets og
mytens struktur, er svagere i eventyret. Det kan dreje sig om lo-
kale, sociale eller moralske modsaetninger, hvor myten karakteri-
seres ved de steaerkers, f.eks. naturlige, kosmologiske eiler meta-
fysiske, Desuden er eventyret lgsere og mere vilkarligt i sin logiske



20

sammenheng, det er polymorft og vanskeligere at analvsere end
myten, mener L.-S,

L-S ser altsd myte og eventyr som de to poler af samme f&-
nomen, o¢ han mener falgelig, at de skal analysere: sammen og
sammen med alle mellemliggende former, for at alle elementer i
samme transformationsgruppe kommer med, En vigtig forskel i-
mellem Propp’s og L-S5' metoder er Propp’s interesse for funktio-
nerne {som han betragter som konstituerende enheder), for det
‘syntagmatiske forlgb, mens L-S betragter bundter af paradigma-
tiske relationer (herom senerej som mytens konstituerende en-
heder. L-5 fremhaever Propp’s ensidige beskaftigeise med denne
syntaks, som hos ham medferer en fatal negligering af det lek-
sikaiske og dermed af det, som L-S omtaler som noget, der hos
Propp bliver til et amorft niveau, hvor personer, attributter, mo-
tivationer og forbindeisessituationer hober sig op hulter til buiter
{169). Det kan ikke understreges kraftigt nok, hvor vigtig denne
kritik er (alle, der har forsggt at applikere Propp’s metode, vil
utvivisomt give mig ret).

Den fundamentale uoverensstemmelse, som for L.-S betegner
forskellen mellem formalisme og strukturalisme, er synet pd forhol-
det meilem (abstrakt) form og (konkret) indhold, hvor struktura-
listen, modsat formalisten, ikke vil skeine, men for hvem indholdet
far eksistens gennem sin struktur, og hvor det, der kaldes form, er
struktureringen (mise en structure} af de stedlige strukturer, som
indholdet bestdr af (158). Til gengeeld paskgnner L-S den vaegt, som
Propp tilleegger det samlede system af funktioner, og som L-S vil
kalde metastruktur (144). Vigtigt for L-S er nemiig mytens og e-
ventyrets faelles karakter af metasprog, og det er det, der adskiller
dem fra f.eks. historiske eller romanagtige beretninger.

Eventyr og myte som metasprog bruger ordforrddet “hyper-
strukturalt”, og i metasproget er strukturen virksom pé alle ni-
veauer: '

Som diskurs benytter de selvfplgelig grammatiske regler og
ord fra ordforrddet. Men en anden dimension fgjer sig til
den sadvanlige, fordi regler og ord dér tjener til at konstru-
ere billeder og handlinger, som péa én gang er “'normale’ ud-
tryksstprreiser (signifiants) i forhold til diskursens indholds-
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storrelser (signifiés) og betydningselementer (éléments de
signification) i forhold til et supplerende betydningssystem
(systeme significatif}, som placerer sig pd et andet niveau;
iad os for at opklare denne tese sige, at | et eventyr er en "kon-
ge” ikke bare en konge og en “hyrdinde” en hyrdinde, men at
disse ord og de indhold, de deakker, bliver sanselige midier
{moyens sensibles) til konstruktion af et intelligibelt system
{systtme intelligible), dannet af modsatningerne mand!ig/
kvindelig {i forhold til natur) og hej/lav {i forhold til kultur}
og af alie de permutationer, der er mulige mellem de seks ter-
mer. (169-170)

Foreningan af sprog og metasprog er altsd eventyrets og mytens
kendetegn, og mytemerne (ord i anden potens: mots de mots — mere
herom 48ff.) fungerer simultant pd to planer: pd sprogets, hvor de
fortsat betegner hver for sig og p3 metasprogets, hvor de indgar
som elementer i en over-betydningsmekanisme {super-signification),
som kun kan opstd ved deres forening.

1.8 konkiusion bliver, at intet i eventyr og myte kan vare
fremmed for eller oprersk mod strukturen, og selv ordforradet,
d.v.s. indholdet, er ikke skabende natur” {nature naturante), men
"skabt natur’”’ {nature naturde): noget givet, der har sine iove, der
patvinger den ydre verden og selve den mytiske vision en bestemt
tilskeering. For den mytiske vision er der kun den frihed, der be-
stér i at finde ud af, hvilke koherente arrangementer der er mulige
mellem mosaikstykker, hvis antal, mening og omgivelser pa forhand
er bestemt: pa sin vis er i metasproget alt syntaks {ait er resultat af
determinerede operationer, udfert ifglge regler), men alt er ogsd
ordforrad, eftersom de differentielle elementer er ord; ogsd myte-
merne er ord; funktionerne — disse mytemer i anden potens — kan
betegnes med ord, og L-S kan forestille sig, at der findes sprog, hvor
en myte kan udtrykkes med et eneste ord. {1 72)

Artiklen Myternes ded handler om de sndringer {ved svaekke!-
se af oppositioner cg omvending af korrelationer, cf. AS i, 220-
221}, myterne undergdr, men som ikke ngdvendigvis betyder, at de
ophgrer med at eksistere: de kan avie nye myter giler overgd til andre
former, som roman eller sagn. Andetsteds {AS {, 240) siger L-5, at
“myten er myte, s l@nge den opfaties som sadan’’,
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Nar myter bliver roman eller sagn for at overleve, @ndres de pd
en made, der bergrer ikke blot formen, men selve den mvtiske “es-
sens’’ {(essence) (3089). fEndringer kan ske, ndr myten varirer fra en
befolkning tif en anden (AS it, 223 og 308), hver den pa grund af
forskelle i sprog, social organisation sller livsform biliver vanskelig at
kommunikere. L-8" syn pd mytens udvikling er imidlertid dobbeft:
pa den ene side er det ydre forhold, der patvinger myten @&ndringer,
pd den anden side er der en iboende dynamik i myten, som bevirker,
at den andrer sig i retning af en udtpmmelse af logiske muligheder
for til sidst bogstavelig tait at d¢ af udmattelse; for gvrigt gor mytens
system modstand rmod pdvirkninger udefra (CC 251).

Ud fra min hypotese om myten som svar pa et konstituerende
sporgsmal, der ikke er formuleret explicit, kunne man mene, at
myten d¢r, ndr den gennem sine transformationer s& at sige har
glemt sit oprindelige spprgsmai, ikke bare fordi den logisk har trans-
formeret sig vaek fra det, men ogsd fordi spgrgsmélet har mistet sin
relevans som udsagn om samfundet (jvf. ovenfor 16). Siledes vil jeg
da forstd L-5" tautologiske udtryk om mytens essens, der mistes, n&r
myten ikke mere er myte. L-S giver en i denne forbindelse interes-
sant kommentar til en bestemt myte om Lossens historie, der @ndres
tit roman og derved, siger L-5, bliver sin egen metafor: den grusom-
me los dukker umotiveret op til sidst og straffer mindre den dydige
helt end beretningen selv, fordi denne har glemt sin "oprindelige na-
tur” og har fornaegtet sig selv som myte.

Hvori bestdr nu denne overgang fra myte til roman? L-S opreg-
ner ud fra et konkret eksempel 3 typer forandringer som afggrende:
1. inversioner {eksempel: helten er ung i stedet for gammel; han o-
verrasker hevdingens datter uden for landsbyen i stedet for inden-
for), 2. alt sker, som om romanversionen systematisk erstatter
bogstavelige udtryk med deres tilsvarende metafor (eksempel:
kimdning af los-skind til helt, som i myten hed Los; symbolsk
kontakt med ung piges krop i stedet for besvangring o.s5.v.), 3. en
uundgéelig og tragisk vdgang pa intrigen | stedet for at en skelnende
retfeerdighed adskiller hovedpersonerne i to lejre, i de onde, som
straffes, og de gode, som tilgives (iseer dette sidste punkt er proble-
matisk og sp@ndende for bestemmelsen af Tristan og /solde traditio-
nen, s¢ nedsnfor 55},
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Om sagnet siger L-S meget kort, at det tjener til historisk le-
gitimering og kan vare af to typer: retrospektivt, hvor det begrunder
et traditionelt system i en fjern fortid, eller prospektivt, hvor det
giver denne fortid omridsene af en begyndende fremtid.

Det, der her ska! fastholdes, er, at L-S ser en kontinuitet mel-
lem myte og roman og myte og sagn, som han mellem myte og even-
tyr sa et komplementart forhold. Jeg postulerer, at Tristan og /solde
digtningen ligger et sted pa vejen mellem myte og roman.

Jeg vil efterprove L-S' mytebegreb pd Tristan og Isolde materi-
alet og mener, at det pd dette sted md kunne accepteres, at dette
valg bygger pd intuition: en forventning om, at L-S’ myteanalyse og
Tristan og Isolde traditionen gensidigt kan berige hinanden. Intui-
tionen er udsprunget af kendskab til middelalderlitteratur pd den ene
side og nyere, narratologisk tekstteori pa den anden. Nér jeg pé disse
sider forsgger at begrunde intuiticnen rationelt, er det i bevidsthed
om, at det forste, indledende valg er styrende for den fglgende for-
stéelse (jvf. ovenfor}, men ogsd om, at det kan biive ngdvendigt at
opgive elfer radikalt @endre teorien, efterhdnden som analysen skrider
frem, og metoden maske viser sig utiistraekkelig eller direkte forkert.
Det betyder her, at det genre-begreb, som jeg legger vagt p3 at
indkredss, til dels er et begreb om, hvordan en foreliggende litteraer
tekst med rette kan analyseres og fortolkes. Og det er L-S’ bestem-
melse af myten som metasprog og transformationsgruppe og de
metodologiske implikationer af denne bestemmelse, der i det fglgen-
de antages som operationelt mytebegreb. Det har til en vis grad
bestyrket mig i mit forehavende at se, at L-S i CC placerer en eventu-
el underspgelse af Tristan og Isolde inden for analyseresultater af
hans eget arbejde (med brasilianske indianermyter om pungrotten —
dette skal tages med de anferte forbehold, jvf. Ricoeur’s kritik
ovenfor):

Vi vil ikke gé sa vidt som til at foresi, at solde kan reduceres
til en "pungrotte-funktion”. Men at analysen af sydamerikan-
ske myter har fart os til at ggre fiskeri- eller jagigiften til en
kombinatorisk variant af forfgreren, der forgifter den sociale
orden, og at bade den ene og den anden er fremtrddi, mellem
natur og kultur, som to modaliteter af de korte intervallers
omride. overbaviser os om , at karlighedsdrikken og dedsdrik-
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ken er ombyttelige af andre grunde end nogle rent cpportune
0g giver anledning til at spekulere over de dybtiiggende grunde
til kromatismen | Tristan {287). [2]

Nu kan det jo vare meget godt, at L-S sdledes nisvrer Tristan og
isolde, men hvilken dannet vesteuropaer kan sige karlighedsdrik
— degdsdrik uden at teenke pd de berpmte elskende? Denis de Rouge-
mont {1939) har som bekendt skrevet en hel bog om denne arv, og
man kan mene som han, at Tristan og /solde myten stadig er levende
i vor kultur. Om myte som selvforst3else kan man sammenligne ind-
ledningen til L-S* 3bningstale pd Collkge de France, som er citeret
ovenfor {10). Som det fremgdr af det foregdende, er det imidlertid
snarere en tekstteori om middelalderlitteraturen og en forstielse af
vesteuropaisk middelaiderkultur, der ligger mig pa sinde.

Visse traditionelt anfgrte kriterier til afgraensning af myter og
anden mundtlig overleveret digining {i modsetning f.eks. til roman)
er ikke blevet diskuteret her, men skulle framgd af det, der er sagt
om LS’ mytebegreb: anonymitet, kollektiv skaben, traditionsbun-
dethed, mytens al-tid og metafysiske sandhed {over for sagnets hi-
storiske) 0.s.v. |

Med hensyn til den strukturelie metode, som i L-S° udform-
ning behandles nedenfor (kap. V}, skal det her blot navnes, at Bom-
paire {1974) har pdvist, at Aristoteles’ omtale | Poestikken (cf. ogsd
herom passim in Kongas-Maranda 1971) af mythos er forenelig med
strukturbegrebet, hvis dette karakteriseres ved foralitet, transforma-
tion og selvregulering {jvf. ovenfor 3}. [3]

En karakteristik af den modificerede strukiurelle metode, som
er omtalt i det foregdende, kan suppleres med et citat fra Ngjgaards
Den antikke fabel (1964} : "t strukturelt skema eksisterer ikke uden
et tilsvarende intellektuelt” — der er med andre ord tale om udtryk
for en holdning til tilvaerelsen og visse fundamentale vardier (514).
Det er bl.a. til belysning af disse holdninger og vaerdier, min struktur-
analyse skal tjene, Til perspektivering af det, der hidtil er sagt, skal
sluttelig citeres fra konkiusionen pa en artikel af Melville og Hersko-
vits (1958):

{...) en gyldig generel myteteori kan kun udvikles inden for
en generel teori om menneskelig kultur. | det vasentlige aner-
kendes hermed menneskets begavelse som et kulturbyggende



25

dyr gennem dets evne til at manipulere med sproglige symbotier
og udstrazkke sin personlige formden gennem brugen af vark-
tej. Der lagges veegt pd de udforskende evner i mennesket,
som, mens de altid finder udtryk inden for en given traditions
granser, dog star i vekselvirkning med disse, s3 at de forandrer
dem. Myten er en dei af denne proces. {120)

Det folgende kapitel behandler korpuskonstitueringen af Tristan og
isolde materialet, der betragtes som fitterzert overfeveret myts, og
som L-5' myteanalytiske metode med de omtalte modifikationer
skal anvendes pa.
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KORPUSKONSTITUERING — TRISTAN QG ISOLDE

inden L-S’ metode narmere beskrives i naeste kapitel, skal her nav-
nes de tre regler for metodisk myteanalyse, som L-5 opstiller i ar-
tiklen Sammeniignede religioner hos folkeslfag uden skrift (AS 1l
1968, 77-85}, og som er bestemmende for den korpuskonstituering,
der her skal dropftes: ‘ '

1. En myte skal aldrig fortolkes kun pd $t niveau. Enhver
myte bestdr i et forhold mellem flere forkiaringsniveauer,

2. En myte skal aidrig fortolkes alene, men i sit forhold til

' andre myter — disse udggr sammen en transformations-
gruppe.

3. En gruppe myter skal ikke fortolkes alene, men med hen-
visning til andre grupper af myter og en ethografisk be-
skrivelse ({samfundsiivet, fra teknisk-gkonomisk virk-
somhed til forestillingshilleder gennem gkonomisk udveks-
ling, politiske og famitiemaessige strukturer, astetik, riter
og religion}, {82-83} _

Den totale beskrivelse af en mytegruppe, som saledes er L-S§' mal,
giver materialet for myteanalysen anseiige dimensioner: alt synes
relevant til komplettering og belysning af myterne. L-S pladerer |
CC for gyldigheden af metodens inddragelse af myter fra forskel-
lige befolkningsgrupper, som han mener objektivt udggr en (myte-)
gruppe, og nagter dels at lade sig begraense af “de perimetre, som
er afstukket at den historiske forskning’’, og opfordrer dels historie-
videnskaben til at udforske og igse det problem, som L-5" objektive
grupper stiller den overfor {18}, Man m3 p3a den ene side huske, at
strukturel metode implicerer tveervidenskabelighed, og pd den an-
den, at det er praktisk ngdvendigt at traeffe valg og afgrense forsk-
ningsmaterialet, hvis resultater skal nas — et problemn, der ogsd er
mit, og som er emnet for dette kapitel.

I indiedningen til CC afviser L-S kravet om en total beskrivelse

af den mytiske diskurs, idet han forudser, at den syntaks over den
sydamerikanske mytologi, som er emnet for hans bog, vil blive be-
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riget af andre tekster, der vil ggre det muligt at kontrollere og mo-
dificere de grammatiske love, som han afdakker i det korpus, han
har valgt. Det er et centralt punkt i'L-S’ teori, at myter indbyrdes be-
lyser hinanden, og han afviser beskyldninger for at foretage cirkel-
slutninger, ndr han lader myterne tjene til indbyrdes forklaring.

I sidste kapitel af CC (her refereres fra 338-340) diskuterer L-S
sin metode pa baggrund af de foretagne analyser og oasé sporgsmélet
om ekstern kritik. Han anfgrer det mytologiske systems relative au-
tonomi i forhold til andre manifestationer af liv og tanke inden for
{befolknings-}gruppen: der er ikke aitid og overalt en simpel overens-
stemmelse mellem mytiske forestillinger og sociale strukturer; my-
tens system kan sd &t sige fore dialog med sig selv og p& den méde fo-
retage en dialektisk uddybning af sig selv, ved at det forsvarer eller
benaegter, men altid kommenterer, modaliteternes indskriven i virke-
ligheden. S3ledes ser man myter, der g3 i lag med det samme pro-
blem og med stadige variationer udforsker forskellige mader at ipse
problemet pd, og hver version kommer til at give sit sarlige billede
af virkeligheden. Den eksterne kritik m3 som arbejdshypotese kon-
struere en absolut model ud fra disse relative, iagttagne gengivelser af
virkeligheden. L-S er inde p§ spgrgsméalet om relativ {alders}-bestem-
melse af mytens versioner, idet han anser en sidan for mulig p3
grundlag af to kriterier: myter af farste rang udtrykker direkie den
observerede virkelighed og er desuden de logisk mest enkle. Det for-
ste punkt er principielt diskutabelt {jvf. ovenfor om ideologi} og
kompliceres i arbejdet med mit korpus: hvordan skal vi bestem-
me “den observerede virkelighed”, vi, som er afskiret fra etno-

grafisk feltarbejde?
| artikien Myternes struktur {AS i 1955, 227-25%), hvor LS

bruger @dipus-myten til illustration af den myteanalytiske metode,
opregner han svagheder ved tekstmaterialet, svagheder, som o0gsd
gor sig geldende for det materiale, en analyse af Tristan og Isolde
traditionen ser sig henvist til: “fragmentariske og sene redaktioner,
der er litteraere omformninger, som er praget mere af mestetiske
etler moraiske hensyn end af den oprindelige, religigse tradition eller
ritueile brug, hvis en s3dan interesse da har eksisteret” (235}, Nogle
af disse og dermed beslagtede problemer skal | det foigende gennem-
gds, som de stiller sig for en afgraansning af Tristan og Isolde mate-
rialet i tyset af L-S’ teori og metode.
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Det er bievet fremhavet | det foregdende, at det nziop synes
frugtobart, som L-S foresir, at betragte samtlige versioner af en myte
som myten. Det er imidlertid kiart, at dette mai stiller uhwyrlige krav
til materialets omfang og dermed til udstyr og mardskal. Det er da
ogsé derfor, L-S forudser datamaskinel behandling og tearmwork mel-
lern flere forskere.

‘Na@r man vil bestemme antallet af korpus® samtlige versioner,
skal det navnes, at L-S i sin Ddipus-fortoikning siger, at Freuds ver-
sion egentlig skulie med! Hvis dette synspunkt skulie overfgres p3
Tristan og Isoide, métte man mene, at ikke blot Bédiers gendigining
{1900) og de talrige andre mere eller mindre adapterede oversettel-
ser, men ogsd den litteratur, der er skrevet om Tristan og lsoide, og
Wagners opers og Cocteau’s film o.5.v. skulle med i korpus, og det er
naturiigvis udetukket,

Selv hvis materialet afgraenses til middelaiderperioden, kunne
man med rimelighed plstd, at ikke blot generelt den litteratur, som
foreligger for og samtidig med — og i de samme samfund — de kend-
te versioner af Tristan og Isoide, men specieit de gamle keltiske sagn
{is@r det om Diarmaid og Grainng}, der s3 evident har falles traeek
med Tristan og Isolde, Arthur-kredsen, der tidligt blev samarbejdet
med Tristan og Isolde, og den persiske Wis og Ramin (cf. Zenker
1911) o.s.v. er en del af den tekstuelle kontekst, som Tristan og
Isolde indskriver sig i.

Med interesse for, hvordan middelaideren forstod Tristan og
/solde, m& man undersgge de af periodens tekster, der indeholder
allusioner med Tristan og Isofde som topos (cf. f.eks. Sudre 1886).

Hvis man i fgrste omgang vedtager kun at inddrage de kritisk
udgivne tekster fra det 12, og 13. &rhundrede, der navngiver hoved-
personerne som Iristan og lsoide, begraenses materialet ud fra kri-
terier, der nok kan synes rimelige i forhold til underspgeisens for-
mal (og planlagte varighed). Korpus vil da komme til at bestd af:

1. Marie de France. Chievrefoil ca. 1160

2. Béroul, Tristan for 11707
3. Thomas. Tristan ca. 1175

4. Folie Tristan {Berne) 11807
5. Eilhart. Tristrant und lsalde 1180-90
8. Folie Tristan (Oxford) 1190 ?
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7. Gottfried. Tristan und?;olt _ ca. 1210

8. Robert. Tristrams saga ok IsBndar 1226

9. Prosa-Tristan 1230-40
10. Ulrich von Tirheim ca. 1240
11. Heinrich von Freiberg ca. 1290
12. Tristan als Ménch _ 13. arh.
13. Sir Tristrem ' sent 13, &rh.

Det herer med til metoden, at der skal udvaiges en referenceversion,
der danner grundlag for modeikonstruktionen. | overensstemmelse
med L-S — og med moderne filologiske principper for tekstkritik
— anses det for urimeligt at sgge efter og kritiklgst anvende den
aidste version. Vi ma valge en version, der kan opfylde undersggel-
sens behov og muliggere en dekkende og enkel beskriveise.

Valget af referenceversion kompliceres imidlertid ved den frag-
mentariske tilstand, visse af teksterne foreligger for os i. Ud fra in-
teresse for et komplet handlingsforlgb kunne man forsgge at sam-
menstykke disse fragmenter til en kade, og den ville eksempelvis
for de vigtigste versioner i skematiseret form se siledes ud: [4]

Saga
("’ Bérout
——— 112 y
Gottfried Thomas

Men en sddan kunstig syntagmatisk kade ville ggre en underspgelse
{ogsé) af paradigmatiske relationer viidledende. L-S siger om dette
problem (her i mildere form, fordi der antagelig ikke er tale om
sammenstykkede fragmenter af forskellige versioner):

*® ! - z I H
Episaden: Tristans segteskab med Isolde Hvigdhdnd {den "rigtige” lsolde er

som bekendt Isolde Guidhér},
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Det er med velberad hu, at vi undadr at bruge myterne fra Cen-
tralamerikas og Mexicos eeldre kulturer, som p3 grund af l=rde
personers (lettrés) udformning ville kreeve en lang syntagma-
tisk analyse inden enhver paradigmatisk anvendelse. (CC 184
nota)

Det er ikke helt klart, hvad L-S her mener med syntagmatisk analyse,
og hvorfor den skuile vaere ngdvendig: andre steder siger han, at det
syntagmatiske forlgb a priori anses for blotiet for mening, og analy-
sens ferste skridt er at dele det op i segmenter {f.eks. CC 313 — her-
om narmere i naste kapitel),

Her kan det anfgres, at Broder Roberts norréne oversattelse
{Saga) af Thomas pé en rimelig made giver det, der anses for at vare
det komplette forlpb, og det vil antageligt vaere det mest givende at
benytte denne version som referenceversion.

Afgransningen af korpus tegner sig pd grund af vort mil noget
anderledes end for L-S: afggrende er, hvad vi gnsker indsigt i og in-
formation om. Da dette ikke, som for L-S, er myfegruppens struk-
turelle lov, men et udsagn om forhold mellem en given teksttradi-
tion og besternte samfund pd grundiag af omformninger inden for
begge, dette afledt af en forudskikket antagelse af myten som "for-
holden sig til”’ det sociale liv, kan vi stille os tilfreds med en sam-
menligning mellem udsnit af mytens liv. Det skal her siges, at hvis
de enkelte strukturelle analyser af de valgte versioner og deres ind-
byrdes relationer udfgres. korrekt, vil pa et senere tidspunkt yder-
ligere materiale kunne integreres | den iagttagne struktur, ligesom
man omvendt ma havde, at i det tilfaelde, hvor det viser sig umuligt,
er der ikke mere tale om den samme myte, (Problemet er mere kom-
pliceret, cf. ovenfor 16ff. og nedenfor 46%f.). P grundlag af foretag-
ne underspgelser kan det siges, at netop den franske prosaroman fra
det 13. arhundrede synes at betegne en sadan spraengning af struk-
turen, og at den kan bruges til demonstration af mytens ded og dis-
kussion af dens drsager og konsekvenser: opherer den med at eksi-
stere og indtages pladsen af andre myter? (som navnt anses p3 for-
hand pavisning af mytens fedsel for umulig og nyttelgs at gennem-
fore).

Genreproblemet og spergsmiiet om mytens udvikiling til
roman, som bley omtalt ovenfor, skulle kunne blive narmere be-
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stemt ud fra en formaliserbar konstatering af versionernes placering
i forhold til modellen p3 grundlag af transformationernes art.

Udover materialets omfang er der grund til at naevne det sprog-
iige problem: man ma forestille sig konstruktion af et teknisk meta-
sprog til feelles behandling af versionerne.

Et tredie problem bestdr i indsamling og behandling af viden
om de kuituromrader, som de forskellige versioner hgrer til i. Man
mé regne med at konstruere specifikke modelier, som sammenlignes
indbyrdes. Det gor sig her gaeldende, at daterings- og lokaliserings-
problemer for visse af teksterne vanskeiiggar den historiske afgraens-
ning af de samfund, de piacerer sig i. | det omgang, vi har viden om
forfatterbiografi og mulighed for bestemmelse af versionerne ud fra
sproglige kriterier og almindelig manuskripthistorie, kan dette natur- 4
ligvis hjaelpe os til at finde teksternes sociale kontekst, og vi m3 i
forste omgang anskue dem ud fra tilblivelsestidspunkt og -sted og
fgrst senere eventueit tage stilling til deres efter-liv. Et problem for
arbejdet med Tristan og fsolde overleveringen, der ogsd skal navnes
her, er valget af tekstmateriale: vi vil bruge foreliggende kritiske ud-
gaver, men ma regne med, at det til tider vil vazre opiysende at an-
vende det hadndskrevne materiale og de afvigende imsem&der, som
dette rummer.

Som det er tilfeldet med tekstoverleveringens materielle kva-
fitet — ikke blot er de enkelie tekster fragmentariske, men der har
eksisteret tekster {f.eks. en roman af Chrétien de Troyes), som vi
ikke rere har adgang til — galder det for vor viden om middelalder-.
samfundene, at ogsd den er fragmentarisk. Nar det planlagte arbeide
udfpres, mé det veere i erkendeise af de begraensninger, som skyldes
de valg, vi er ngdt til at treeffe pd alle de naevnie omrader. Vi redu-
cerer eksisterende materiale, og fejlkilderne er mange; ofte vil vi
sta uden den gnskelige dokumentation og viden om de forhoid, vi
vil behandle. Det vil vare ngdvendigt hele tiden at pracisere, p3
hvilke praemisser vi udtaler os, sdledes at det endelige resultat kan
vurderes pd grundlag af disse pramisser. Man kan mene som Jauss
(1970}, at det netop er den udfordring, der ligger i vor mangelfulde
viden (som jo til dels skyldes, at middelalderforskningen er s§ re-
relativt ung, der gor arbejdet fascinerende.

P& baggrund af de beskrevne problemer og vilkadr for arbejdet
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med Tristan og isolde traditionen traeffes fplgende, materieile valg:
korpus afgraenses til de tretten versioner, hvoraf den norrgne saga
bruges som referenceversion. Analysen deles i to faser, hvoraf den.
forste behandler {norrgn og) fransk tradition i perioden 1180—1240:
(Saga), Chievrefoil, Béroul, Thomas, Folie Tristan {Berne), Folie
Tristan {Oxford} og Prosa-Tristan. Derefter udvides med tysk {og
engelsk} tradition 1180-1300: Eilhart, Gottfried, Ulrich von Tiir-
heim, Heinrich von Freiberg, Tristan als Monch {og Sir Tristrem).
Folgende udgaver benyttes: '

T.

10.

11

12.

13.

Jean Rychner, Les fais de Marie de France. Paris. CFMA.,
1966. ' :

Ernest Muret. Béroul. Le Roman de Tristan. 4% éd. revue
par L-M Defourques. Paris. CFMA. 1870.

Bartina H. Wind. Les Fragments du Tristan de Thomas.
Geneve-Paris. TLF, 1960. '
Ernst Hoepffner. La Folie Tristan de Berne, 2° éd. revue
et corrigée. Strasbourg. 1948,

. Eithart von Oberge. Tristrant. ed, F. Lichtenstein. Strass-

burg. 1877,
Ernst Hoepffner. La Folie Tristan d’Oxford. 2€ éd. revue

et corrigde. Strasbourg, 1943.

. Gottiried Weber, Gottfried von Strassburg. Tristan.

Darmstadt. 1967,

Eugen Kolbing. Die nordische und die englische Version
der Tristansage [-11. Heilbronn, 1878-1882,

R.L. Curtis. Le Aoman de Tristan en prose . Miinchen,
Max Hueber Verlag. 1963. Le Roman de Tristan en prose
/. Leiden. E.J. Brill. 1976 (Hidtil er kun udgivet til og
med eegteskabet med Isclde Hvidhind).

Ulrich von Tirheim, ed. E.K. Busse. - Paldstra cexi. Berlin.
1913, '

Heinrich’s von Freiberg Tristan, ed. Reinhoid Lichten-
stein. Leipzig. 1877. Amsterdam Editions Rodopi. 1966.
Betty C. Bushey. Tristan als Ménch. Goppingen. Kimmer-
le. 1974,

Sir Tristrem edited by George P. McNeill. Edinburgh
and London. 1886. Johnson Reprint Corp. 1966.
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LEVI-STRAUSS’ MYTEANALYTISKE METODE

{ indledningen tii CC (1964, 10) siger L-S, at han i fire tidligere
tekster har angivet reglerne for sin myteanalytiske metode: AS |
{1958). Asdiwalsagnet (AS |1 19568, 175-233), Antropologiens
omréde {indvielsestale p3 Collége de France, AS I! 1960, 11-44) og
PS (1962). — | As | er det iszr artiklen om Myternes struktur (1955,
227-255), der er vigtig for den praktiske analyse. Indledningsvis skal
vi se mere generelt pd L-S’ opfattelse af den mytiske tanke og my-
ternes vakst. ,

Det fremgik ovenfor, at en element®r regel i L-S' metode er,
at myten skal analyseres pa flere niveauer. Denne regel hgrer til i
L-S" filosofi om den vilde — og den mytiske — tankes begrebsmzes-
sige klassifikationer i egenskaber og kategorier ved hjaip af konkre-
te {f.eks. dyr og planter) eller abstrakte {f.eks. tai og retning) klas-
sifikationer, disse klassifikationer skal ses som etablering af Aomo/o-
gier pé forskellige tilvasrelsesplaner (f.eks. natur, samfund, gkonomi
-ete.) {cf. f.eks. PS 123}, som alle har et felles, struktureret substrat.

De af den mytiske tanke foretagne kiassifikationer er for men-
nesket som spejle, der gor det muligt for ham at se og forsts sig selv
i sit forhold til verden [5]. Denne spejlende selvforstdelse, som den
vilde {og den mytiske) tanke foretager, definerer L-S i denne sam-
menhang som analog tenkning:

Den vilde tanke uddyber sin erkendelse ved hjalp af imagines
mundji. Den konstruerer mentale bygninger, der giver den ind-
sigt 1 verden, for s3 vidt de ligner den. | denne betydning har
man kunnet definere den som en analog tanke. (PS 348}

Den vilde, og den mytiske, tanke opererer i tegnsystemer, og det af-
gorende er da symboffunktionen, der, som det blev sagt ovenfor
{8) i forbindelse med hobbyarbejdet, virker i forhdndenvarende
dele (tegn) af en struktur (et betydningssystem), hvor der bestan-
dig arrangeres om pd delene for at konstruere nye helheder, uden
at delenes oprindelige natur @ndres. Den mytiske tanke er i denne
henseende en "'kutturlig’” tanke, den indskriver sig i en tradition og
et samfund. ' '
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De eiementer, som myten benytter, er foruddetermineret ( pré-
contraints), ved at de repraesenterer et vist antal konkrete og virtu-
elle reiationer (PS 27-28); de er operatgrer, og antallet af mulige
kombinationer er begreenset. | sammenhang hermed kan forstds, at
L-S taler om den mytiske strukturs konserverende kraft, og at han
fremsatter en hypotese om myten som regulerende den historiske
fremtid (PS 92) (cf. bade om grundieggende antipati mellem histo-
rie og klassifikationssystemer, ibid. 307, og om dynamisk relaticn
- meliem historie og system, ibid. 212).

Den dynamiske logik i mytens system, der er bestemmende
for dens veekst, skyldes, at myten er et system af paradigmer kon-
strueret af fragmenter af syntagmatiske kader; af systemet af para-
digmatiske relationer opstar en ny syntagmatisk kaede og sa fremde-
tes (PS 188-199 note). L.-S illustrerer klassifikationssystemernes {her-
tit hgrer mytenj transformaticner i en sammenligning med et traes
vaekst, som fortjener at citeres i sin helhed:

-1 sine nedre dele er et trae, hvis man kan sige det s3dan, staerkt
motiveret: der skal vaere en stamme, og denne skat vaere odret.
De nederste grene er allerede lidt mere tilfzldige: deres antal
er ikke, selv om man kan forudse, at det er begraenset, fastsat
pd forhénd, ikke mere end hver enkelts retning og vinkei fra
stammen,; men disse aspekter er dog stadig forbundet af ind-
byrdes forhold, eftersom de store grene med deres egen vegt
og de andre grene med bladhang, som de beerer, skl hoide de
kraefter, de anvender, i balance i et falles stgttepunkt. Men
efterhinden som opmeerksomheden rykker opsd mod de
pverste lag, svaekkes motiveringen, og det tilfzidige tager
til: de sidste grene kan ikke mere skade traeets stabi!itet, eg}.
heller &ndre dets karakteristiske form. Deres mangfoldighed
og manglende betydning har sat dem fri af den oprindelige
tvang, og deres fordeling i sin helhed kan forklares lige vel som
en serie gentagelser i stadig mindre malestok af en plan, som
ogsd er indskrevet i deres cellers gener, elier som resultat af
statistiske omskiftelser. Som den var intelligibel, da den
begyndte, ndr strukturen, nir den forgrenes, en slags inerti
elier logisk ligegyidighed. Uden at modsigs sin oprindelige
natur kan den da tdle mangfoldige og varierende handelser,
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soin kommer for sent til at forhindre en iagttager i at iden-
tificere den og klassificere den inden for en type. (PS 210-11)

L-S ser klassifikationssystemernes interne dynamiske princip i en
kontinuerlig dannelse af binare oppositioner, dichotomier {(mytens
vaekst er kontinuerlig i modsatning til dens struktur, som er diskon-
tinuertig, AS I, 254}. Systemets konstruktion og vaekst sker ved tii-
Knytning af termer, der valges pd grund af modsatnings- eller korre-
lationsforhold — eller analogi — med de givne, og p3 denne made ud-
temmer den mytiske, totaliserende og atemporale, tanke det konkre-
te ved hjeelp at kiasser i et givet antal. Systemets mulighed for udbre-
delse bestdr i, at klassifikationen forst standser, nr der ikke mere
kan dannes modsatninger (PS 287).

Model og “empirisk-deduktiv’’ metode

LS siger i CC {18-19), at han som etnolog ikke faler sig forpligtet
til at reflektere principielt over vilk3rene for sin egen tankes elier
videnskabs aktivitet for at generalisere disse i en hypotetisk og
virtuel forstdelse. Synspunktet kan forekomme overraskende arro-
gant og selvinodsigende pé baggrund af LS’ andre arbejder, men ska!
forstds ud fra hans insisteren pé sin egen titlempede, empiriske me-
tode, hvorom han siger, at den adskiller sig fra sivel pragmatisme og
formalisme som fra neo-positivisme: princippet om den gkonomiske
forklaring kommer med L-S’ egne ord ""n®rmest sandheden og grun-
der sig i sidste instans péd postuiatet om identitet mellem verdens og
tankens love” (AS |, 102).

Man md mene, og det mener L-S ogs3 — og diskuterer emnet
seerdeles udfpriigt i afhandlingen om Metodeproblemer og undervis-
- ningsproblemer (AS | 1952, 303-418) — at der er anledning til vi-
denskabsteoretiske overvejelser i en forskning, der har sandheden
— eller i det mindste en generel teori om mennesket — som mal og
modeller som middel.

L-S' metode bygger nemlig pd anvendelsen af modetler, som
konstrueres p& empirisk grundlag, og med hvilke der derpd ekspe-
rimenteres: modellerne er strukturanalysens egentlige genstand
{AS 1, 306):
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Vor forskning har kun én interesse, som er at konstruere mo-
defler, hvis formelle egenskaber i henseende til sammenlig-

ning og forklaring kan reduceres til egenskaber ved andre mo-
delier, som selv hgrer til andre sirategiske niveauer. {AS 1, 313)

(Med andre strategiske niveauer menes her andre videnskabsomrader;
der udtrykkes gnske om tvaervidenskabeligt samarbejde).

L-S imgger stor vagt p3 at holde empirisk iagttagelse og model-
konstruktion og -eksperimenter { — ogsd kaidet '‘teoretisk analyse’’,
AS i1, 96) skarpt adskiite, de er to faser i forskningen.

lagttagelsen af kendsgerningerne og udarbejdeisen af metoder,

* der gor det muligt at bruge dem ti! konstruktion af modeller,
blandes aldrm sammen med gksperimenteringen ved modeller-
ne selv, Med "eksperimentering pd modzller’” mener jeg hel-
heden af fremgangsméader, der gor det muligt at vide, hvordan
sn given model reagerer p3 modifikationer, eller indbyrdes at
sammenligne modelier af samme type eller af forskellige typer.
{AS i, 307} -

Pa tilsvarende méde skelnes mellem virkelighed og modei: den struk-
tur, der spges, findes ikke pa det empiriske plan {AS |, 335).

Det s@regne for antropologens situation er ivplge L-S, at han
finder eksperimenterne forberedte, nir han ankommer {"eksperi-
menteringen gér i antropologien forud for jagttagelsen og hypote-
sen”, AS H, 24}, men disse kan ikke styres, og de erstattes da med
maodeller, symboiske systemer, der kan manipuleres. Denne bevaegei-
se mellem iagttagelse og teori kaldes en rytmisk veksien mellem to
metoder, den empiriske og den deduktive {AS I, 25}, og ved denne
udmarker antropologien sig som den eneste af alle videnskaber, der
gor forskerens “mest intime subjektivitet til et middel til objektiv
demonstration” (ibid.}. Til forskel fra induktiv metode, der “iagt-
tager f@nomener, formulerer hypoteser og underkaster disse erfa-
ringens kontrol for at opdage generelle iove”, opfatterL-S social-
antropologien som en "'systematik, hvis mal er at identificere og
kortleegge typer. analysere deres konstituerende dele 0g etablere
ikorrelationer mellem dem™ {AS 11, 21},

Det kan faktisk virke, som orm L-S til tider mere beskriver
sin egen tanke end de sdkaldt vildes {eller den mytiske), og det er
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svart at gennemskue drsagen til den fplelse af mystifikation, som L-S
indgiver sin velvillige laeser. Jeg tror, den skal sgges i hans empirisk-
deciuktive’” metode: vi mindes til stadighed om, at det er de skinbar-
lige, positive kendsgernihger, der analyseres, men samtidig haever den
logiske (Boole-algebra) analyse sig op i et platonisk himmelbl3, og
det er, som om vi henvises til at studere skyggerne af L-S’ arbejdende
hjerne. inden jeg eksemplificerer og begrunder synspunktet, kan der
vaere grund tl at referere L-S’ definitioner af model og struktur,
transformation og principper for strukturel analyse i almindelighed.

Model

{Det epistemologiske problem, som er at vide, hvad de model-
ler, som er strukturanalysens egentlige genstand, bestdr i.) For
at kaldes strukturer skal modelerne eksklusivt opfylde 4 krav:

1. En struktur har karakter af system. Den bestdr af elementer
af en saddan art, at enhver modifikation af et af dem med-
forer en modifikation af alle de pvrige.

2. Enhver model tilhgrer en transformationsgruppe, hvor en-
hver transformation svarer til en modeE at samme familie,
saledes at helheden af transformationer udgér en gruppe af
modeller. '

3. De lige anforte egenskaber ger det muligt at forudse, pd
hvilken made modellen vil reagere i tilfaelde af modifikation
af et af dens elementer.

4. Modellen skal vaere konstrueret siledes, at dens funktion
ger rede for alle iagttagne f&nomener.

L-S citerer til sammenlighing i en fodnote J. von Neumann {1944)}:

Modelier (sdsom spil} er teoretiske konstruktioner, der forud-
saetter en pracis, exhaustiv og ikke for kompliceret definition:
de skal ogsd vaere lig virkeligheden i alie de forhold, som har
betydning for den igangvaerende underspgelse (...}. Lighe-
den med virkeligheden kraves, for at modellens funktion skal
vaere signifikant. Men denne lighed kan sadvanligvis vaere be-
graenset til nogle aspekter, der pro tempore anses for vasent-
lige — hvis ikke, ville de betingelser, der er opregnet, blive
uforenelige. {AS {, 306)
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{...) den bedste model er altid den sande model, d.v.s. den
som, alt imens den er den mest enkie, tilfredsstiller det dob-
belte krav om ikke at bruge andre emner end dem, der iagtta-
ges, og at gore rede for dem alle. (AS {, 308)

Struktur

(...} en struktur, d.v.s. et system af modsatninger og korrela-
tioner, der integrerer alle elementer (. . . }, hvor {. . .) alle fin-
der deres plads. {AS {, 200}

Formen defineres i modsatning til et stof, der er den frem-
med; men strukturen har intet distinkt indhold; den er indhol-
det selv, fanget i et logisk arrangement, der opfattes som en
egenskab ved virkeligheden. (AS 11, 139)

Transformation

Om den snzwre sammenhang mellem begrebet transformation og
strukturbegrebet, cf. AS {1, 28; om at det er i studiet af transfor-
mationerne, man finder samme egenskaber | systemer, der tilsyne-
ladende er forskeilige, cf. AS I, 28.

Sociaiantropologien placeres inden for de semiotiske videnska-
ber, og et tegnsystem defineres ved at kunne transformeres, d.v.s.
oversettes | et andet systems sprog ved hjaip af substitutioner, cf.
AS 11, 29 {det karakteristiske for myten er ifelge L-S dens oversatte-
lighed. . . (AS 1, 232)).

Strukturanalyse

{. ..} de grincipper, der er grundlaggende for enhver form for
strukturanatyse: gkonomisk forklaring, enkel igsning, mulig-
hed for at restituere heltheden ud fra et fragment og for at for-
udse kommende udviklinger ud fra foreliggende fakta. {AS |,
233)

Disse (de sdkaldt "struktureile” metoder) bestdr faktisk i sy-
stematisk at reducere antaiiet af variable, idet man p3 den
ene side for sagens behov mener, at den genstand, der skaj
studeres, udger et lukket system, og p3 den anden sgger sam-
tidig kun at betragte variable af samme type, eventuelt med
gentagelse af operationen ud fra andre synsvinkier. (AS i,

353)
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Som sagt er det den strukturelle lingvistik, der har inspireret
L-S. | en diskussion af mulighederne for overfgrsel af metoden pa
antropologien citeres f.eks, N. Troubetzkoy (1933} siedes:

I en programartikel henfgrer han alt i alt fonologisk metode
til fire fundamentale skridt: for det fgrste gir fonologien fra
studiet af bevidste sproglige fanomener til deres ubevidste
infrastrukturer; den nagter at behandle termer som uafhan-
gige enheder, idet den tvartimod gor refationerne mellem ter-
merne til grundlag for analysen; den indfgrer begrebet system:
"Den aktuelle fonologi begreenser sig ikke til at erkimre, at
fonemerne aitid er mediemmer af systemet, den viser konkrete
fonologiske systemer og biotiagger deres struktur”; endelig
sigter den pa at opdage generelle love, enten fundet ved in-
duktion "eller ... logisk deduceret, hvilket giver dem en
absclut karakter.” {AS 1, 40)

Som fonemerne far f.eks. slaegiskabstermerne forst deres betydning,
nér de integreres i systemer, og L-S fremhaver, at for siegtskabssy-
sternerne gaelder det som for fonemsystemerne, at observerbare fae-
nomener er resultater af generelle, skjulte love.

Til balysning af L-S' {(delvist) deduktive metode kan jaevnfo-
res hans orntale af Radcliffe-Browns (1941, 17} metodologiske
sirategier:

MNar vi studerer slagtskabssystermnerne, siger Radcliffe-Brown,
setter vi os fglgende mal: 1. at etablere en systematisk klassi-
fikation; 2. at forstd de szregne traek ved hvert system: a)
enten ved at knytte hvert trak til en organiseret helhed; b}
elier ved | det at se et s@rligt eksempel pa en allerede define-
ret klasse af fenomener; 3. endelig at nd gyldige generalise-
ringer om menneskelige samfunds natur. Og hans konkiusion:
Analysen spger at henfgre mangfoldigheden (2-300 slegtskabs-
systemer) til en orden, hvordan den end métte vare. Bag
mangfoldigheden kan man faktisk skelne generelle principper
i begraenset tal, der er anvendt og kombineret pd forskellige
mader. {AS |, 333}

Radcliffe—-Browns citerede program og hans arbejde | overensstein-
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melse dermed kaldes af L-S “en mindevaerdig deduktiv succes i
- den strukturalistiske tankes historie” (AS 1, 334).

Som det er fremgaet, tillagger L-S modelierne afgorende be-
tydning for den videnskabelige erkendelse. Det diskutable bestsr for
mig at se principielt i modelfernes autenomi; for selv om man kunne
fé indtrvk af noget andet, ndr L-S taler om bevageise {oscillation} og
vekslen (alternance} meilem iagttagelse og teori {AS li, 25}, er mo-
deflen alene i centrum for hans opmarksomhed, nir forst den emipi-
riske virkelighed har leveret r3stoffet {AS |, 305-306).

Det md indrgmmes, dels at udgangspunktet jo var, at struktu-
rerne ligger uden. for det iagttagelige, deis at L-S selv fremhaver det
~ risikable i modelkonstruktionen {cf. citat ovenfor om subjektivite-
ten). Man ma ogsd i denne sammenhang betenke L-S’ interesse for
hjernens struktur (f.eks. AS I, 306} og for den lovende biokemiske
forskning (jvf. ovenfor 13} — kort sagt er det hele hans filosofi om
menneskednden og dens mekanismer, der synes at st3 pi spil.

Det vigtige med henblik p3 en anvendelse af hans metode til
myteanalyse er at indse det arbitraere | modeikonstruktionen. Bort-
set fra det diskutable i modetiernes postulerede Jighed med virke-
ligheden og .i definitionen af den sande model (cf. ogsé Badiou
1972, 20 et passim}, konstrueres modellerne ifglge L-S ud fra dif-
ferentielle traek og fallesnavnere, og argumentationen synes at
kgre i ring, nar han derefier vil have os til at erkende disse fzelles-
nEvnere, som jo var grundlaget for konstruktionen, siledes f.eks.
oplagt i @dipus-analysen {smi. ogs8 Ricoeurs kritik ovenfor 6}:

Alle de relationer, der er grupperet i samme kolonne (min
understregning), har per hypotese et falles traek, som det
gaelder om at finde. (AS |, 237)

L-S definerer som sagt myten som en logisk operation ad binare
oppositioner, der skal afdakkes af analytikeren. Den mulige anven-
delse af L-5' metode m4 best3 i at tilegne sig det redskal, som hans
anskuelsesméde er, men at bruge resuitaterne til noget andet 0g
mere end bekraeftelse af, at redskabet fungerer. Jeg mener, at en
kritisk anvendelse af L-S’ principper kan tjene til en forste behand-
ling af mit omfattende tekstmateriale, og at netop selve forsgget
pd denne applikation vil skarpe blikket for de brud teksterne imel-
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tern, som skal veere grundlag for en narratologisk og tematisk beskri-
veise af teksterne i forhold til hinanden og til det miljg, de udsprin-
ger af.

I AS | (338-39) kritiserer L-S Murdock for at have udviklet en
{strukture!} teknik, der er “"mere egnet til at opdage og identificere
problemerne end til at Igse dem’ — i det fglgende skal L-5’ myteana-
lytiske metode beskrives som en sddan teknik.

Metafor og metonym

| sin artikel om Mytens narrative strukturer (1970} pipeger H.
- Weinrich overensstemmelsen mellem pd3 den ene side farste gene-
rations strukturelle lingvistiks beskaeftigelse med sprogsystemet
{langue) pd bekostning af det talte sprog {parole) og péd den anden
L-5° arbejder med et korpus af myteversioner fremfor analyse af en
enkelt version. [6]

Det frugtbare i L-8’ korpuskrav er begrundet i det foregdende.
Med henblik pd den praktiske analyse skai her diskuteres et princi-
oielt, tekstanalytisk problem med udgangspunkt i fglgende citat,
hvor L-S gentager den essentielle regel for strukturel metode”, som
allerede er beskrevet i Myternes struktur {AS | 1955, 227-255) og
Asdiwalsagniet (AS 1! 1958, 175-233):

Betragtet i uforarbejdet form méa enhver syntagmatisk kaede
anses for blottet for mening; enten fordi ingen betydning
fremgar lige straks, eller fordi man tror at fornemme en me-
ning, men da uden at vide, om det er den rette. Til overvindel-
se af denne vanskelighed er der kun to fremgangsmader. Den
ene bestdr i at klippe den syntagmatiske kade op i segmenter,
der kan laegges oven pd hinanden, og hvorom man s8 paviser,
at de udger lige s8 mange variationer over det samme tema.
Den anden fremgangsmade, som er komplementar til den
forste, bestdr i at laegge en total syntagmatisk keaede, med
andre ord en hel myte {version — min note}, oven pd andre
myter elier mytesegmenter. Falgelig drejer det sig hver gang
om at erstatte en syntagmatisk kade med en paradigmatisk
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helhed {min understregning); forskellen bestir i, at i det for-
ste tilfaelde er denne helhed uddraget af kaeden, og i det an-
det tilfaeide er det kaeden, der er integreret i helheden. Men
princippet er det samme, hvad enten helheden er udfaerdi-
‘get med stykker af kaeden, eller kaden selv tager plads som
et stykke. To syntagmatiske kaader eller fragmenter af sam-
me kade, som hver for sig ikke ville give nogen mening, fir
mening simpeithen ved at blive sat op overfor hinanden
{...). Betydningen ligger i sin helhed i den dynamiske re-
lation, som samtidig er grundiag for fiere myter eller dele af
den samme myte, og under hvis effekt disse myter eller disse
dele fir rationel eksistens og sammen fuldendes som mod-
seetningspar inden for samme transformationsgruppe. {CC
313) ' '

Som L-S bebrejder Propp hans eksklusive beskaeftigelse med funk-
tioner, d.v.s. syntagmatisk analyse, kan det fra en vis synsvinkel se
ud, som om L-S kan kritiseres for overvejende optagethed af det
- paradigmatiske aspekt {Greimas 1966 har effektueret en samarbej-
delse af de to fremgangsméader). H. Weinrich diskuterer problemet
"t narratologisk sammenh®ng, og pd sin side fremhaever Ricoeur
{1969, 48ff.), at det evenementigile {begivenhedsmassige) netop
synes at vaere karakteristisk for vor kulturs f.eks. bibelske myter, og
at den universelle gyidighed af L-S’ strukturelle metode svaekkes,
ved at han lader hdnt om det evenementielie.

Jeg mener ogs3, at milet m3 vare at ng en myteteori, der om-
fatter begge de planer, der her er pa tale, og endvidere, at det kan
formodes, at en fokusering pd metafor- og metonymyrelationer kan
danne udgangspunkt for en s3dan teori. L-S er faktisk flere gange i
de fire bgger, der anvendes her, inde p3 problemet, og hvis der er
tale om en udvikling og afklaring i L-S’ myteteori, er det efter min
mening netop dette punkt, der fortjener at fremhaves, F.eks, foler
L-S sig i PS (1962) "ikke bundet af grammatikernes subtiliteter” og
synekdcken — "en slags metonym — siger Littré, skal ikke behand-
les som en sarskilt trope” {271-272), hvorimod de tre sidste sider af
CC {1964, 345-347) behandier synekdoken som konstituerende for
metaforen — og diskursen:
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{myter broderer ikke uder videre pa alment kendte metaforer,
tvaertimod) (...} det er det omvendte, der er sandt; takket
vaere myterne opdager man, at metaforen hviler pad en intu-
ition om logiske forhoid mellem et omride 0g andre omrader
{...). Langt fra at blive fgjet tii sprogbrugen {langage) som en
udsmykning renser hver metafor det og forer det tilbage til
dets fgrste natur, mens den for et gjeblik udsletter en af de
utallige synekdoker, som diskursen er gjort af. {345}

— 0g bogen slutter med at understrege, at et system altid har flere
niveauer, og kun sddan kan delen fortolkes figurligt ved hjzlp af et
hele, der er egnet dertil, fordi en ""tavs synekdoke™ fgrst har uddra-
get denne del, som mytens “mere veltalende metaforer” giver
nelheden den opgave at betegne {347).

i en fodnote (1) i PS {198-199) behandles hobbyarbejdet, der
som sagt tjener til illustration af den mytiske tanke, og det siges, at
der foretages

en total omorganisering af det reelle og det imaginaere, hvor
metaforerne far metonymisk status og omvendt. (199}

Man kan sammenligne med en parentetisk (!) bemarkning i PS (141)
om en "lov for den mytiske tanke, som er, at transformationen af
en metafor ender i metonym” (det givne eksempel kaides lidt senere
togisk underordning af lighed under kontrast), — | L-S° terminologi
(og traditionelt} defineres metafor som lighedsrelation, metonym
som forbindelsesrelation (8rsag, virkning o.lign.) og synekdoke som
delrelation til helhed (pars pro toto} (ikke explicit i CC, men f.eks.
Fra Honning til Aske 1967, 38). | omtalen af klassifikationssyste-
merne fremhaves de simultane akser, som taksinomierne etableres
pd. De relationer, der s®ttes mellem termerne, grundes oftest pj
lighed og beroring, men ogsi andre typer relationer forekommer:
sanselige, intelligible, narhed-fiernhed, synkroni-diakroni, statiske
eller dynamiske. Vigtigt er det, at der opereres med flerdimensionale
logikker (PS 84-86).

Som anfgrt ovenfor (33} er for L-S den mytiske tanke en ana-
log tanke; Kongds-Maranda (1971) citerer R. Jakobson (1956} for,
at analog tankning bestdr i erkendelse af to slags relationer mellem.
termer: lighed og bergring, med andre ord: metafor 0g metonym



44

eller paradigmatisk ligestilling og syntagmatisk relation (117).
Kéngas-Maranda citerer ogsd Aristoteles’ (1457b) definition -
af analogi: der er analogi, ndr der er fire termer, siledes at refationen
metlem den anden og den ferste er lig relationen meliem den fjerde
og den tredie. Dette kan noteres A/B = C/D, eller som LS bruger
det: A : B : : C : D, hvor relationen A-C eller B-D er metaforisk, g
termerne pd hver side af fighedstegnet stdr i metonymisk relation
til hinanden: A og B, C og D. .

Kongads-Marandz diskuterer ud fra deres opfattelse af analogi
som linear L-5’ myteformel, som omtales senere; her skal blot be-
markes dels de to former for analogi, kontinuerlig (A : B : : B : C)
og diskontinuerlig {A : B : : C : D}, og at L-S" formel, modsat analogi,
er ikke-tineser (25-26}. Man husker i denne forbindelse, at L-S finder
det karakteristisk for myten, at mens dens veekst er kontinuertig, er
dens struktur diskontinuerlig {cf. ovenfor 35) {andetsteds omtales
pd et andet niveau mytens totaliserende sammentankning af konti-
nuerlig natur og diskontinuerlig kultur, CC 285-286; cf. ovenfor
24 og note 2). .

L-S’ myterefieksion kan i henseende til det punkt, der her
anses for spandende, virke eksperimenterende og ikke teoretisk
ekspliciteret, og det kan vare en hjalp at indkredse de relevante
begreber med stotte i Kdngds-Maranda (1971, kap. V) og Adam-
Goldenstein (1976, kap. 111},

Kongas-Maranda forklarer metafor som et tegn, der bestdr
af to s@t termer, hvor identiteter mellem de to sat er baserat Pé en
analogl (118); Adam-Goldenstein definerer pi lignende mide meta-
for som produkt af to synekdoker (144 og 177}. Det interessante er
den sammenfatning af det horisontale og vertikale plan i tekstpro-
~duktionen, man opndr ud fra denne beskrivelse, hvor man betragter
metafor som frembragt af det metonymisk-syntaktiske {Adam-Gol-
denstein 165). En metodologisk konsekvens af synspunktet bliver
at gd ud fra at

Metonymiens og is@r synekdokens roller | metaforproduk-
tionen udger enhver siringent lesnings relie objekt. {ibid. 148}

Det falder inden for rammerne af mine forventninger til en udvikiing
at L-8 myteanalytiske metcde, at synekdoken ifplge Adam-Golden-
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stein som metonymien synes at vere mere direkte forbundet med
veferenten end metaforen, og at den folgelig skal ses p§ kodens og
kontekstens niveau (147).

I forbigdende noterer man sig Adam-Goldensteins omtale af
metaforen som psykoanaiysens "eneste adgang til det ubevidste”
{164} — et synspunkt, som ogsd interesserer L-S (cf. is@r artiklen
Den symbolske virksomhed AS | 1949, 205-226),

I sammenhang med min omtale ovenfor {14-16) af forholdet
meliem myte og ideologi styrker det forventningerne til den udvikle-
de metode, at Adam-Goldenstein bestemmer metaforen som "'stedet
for iscenesattelsen af det ideologiske ikke-sagte”” (173).

I stedet for at referere til L.-S om den "‘genererende metafor”
eller “udtryksstgrrelsens (signifiant) skabende rolle” undrer Adam-
Goldenstein sig over, at R. Jakobson skulle have negiigeret dette
punkt {175). Med udgangspunkt i Ricardou’s arbejder indvarsles
si en "'ny ®ras komme, hvor skriften opfattes som auto-reprasen-

tation-produktion, d.vs. anti-reprasentation” {183). Den pom-
pose udtryksform til trods kunne man nok ajne lighedspunkter her

med L-S’ teori, og det undrer naeppe at se Adam-Goldenstein citere
en passage fra R. Jakobson (1963, 238}, som ikke er fremmed for
L-5" omtaler af Jakobson {f.eks. PS 197): o

| poesi, hvor ligheden projiceres p3 beréring, er ethvert meto-
nym i let grad metaforisk, enhver metafor har et metonymisk
anstrgg. (Adam-Goldenstein 183)

Barthes (1964, 130) citeres for at have refereret passagen cg kon-
kiuderet, at ""det er altsd altid {ser det ud til) p3 greensen af de to
planer, at skabelsen udspilles’ {ibid.}. Kapitiet siutter med omtalen
af den “strukturelle metafor’’, ved hvilken en tekst konstrueres og
fungerer specifikt (184). Ricardou er blevet kendt for (efter Gide
— min kommentar) at have (gen)opdaget fenomenet mise en abyme
[7]. og som vi skal se nedenfor, er det et analysebegreb, der minder
om det, L-S kalder fordobling, stgbeform, retrospektiv forklaring
o. lign.

Med denne ekskurs i det vigtige metafor-metonym begreb i
lyset af en reprasentativ, ret ny bog om moderne fransk tekstteori
skulle man have f3et fornemmelse af, at der ikke nedvendigvis er et
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radikalt brud med L-S’ myteanalyse, men at der er tale om en klar-
goring og udvikling af teorier, som man nok kan have forventninger
til.

Mytens kanoniske formel

Den fglgende fremstilling af L-S° praktiske myteanalyse bygger ud-
over ferste mytelogikbind, CC {1964), p3 tre artikler: Myternes
struktur (AS | 1955, 227-255), Asdiwal-sagnet {AS Il 1958, 175-
233) og Fire Winnebagomyter {AS il 1960, 235-249},. Med udgangs-
punkt i en refererende gennemgang af den =idste og stadig meget
vasentiige artikel om Myternes struktur skal praciseringer af me-
toden, som de fremgar af de senere athandlingar, beskrives.

Myternes struktur starter med en voldsom bredside mod tid-
ligere myteforskning, der: valter sig | kaos, genopfrisker de gamle
fortolkninger om den kollektive bevidstheds drgmmerier, guddom:-
meliggerelsen af historiske personer elier det omvendte. Myterne
kommer saledes til at se ud som tilfaidighedernes spil eller en
kiodset form for filosofisk spekulation. Nogle pdstdr, at athvert
samfund i sine myter udtrykker fundamentale foielser sdsom kaer-
lighed, had elier havnlyst, som er falles for hele menneskeheden;
andre ser i myterne forség pd forklaring af vanskeligt forsideline fa-
nomener (astronomiske, meteorologiske 0.s.v.} - men hvorfor skulle
samfundene pludselig foretraakke sd obskure og komplicerede méader
at teenke pd? Psykoanalysen anvender fortolkninger fra sociologien
og psykologien: hvis en myte giver en bestemt person, f.eks. en ond
bedstemoder, en vigtig plads, siger man, at | det pag&idende samfund
har bedstemedre en fiendtlig holdning til deres bernebegrn; hvis for-
holdene modsiger hypotesen, insinuerer man, at myterne giver
mu!ighed' for en afledning af reelle, men fortraengte felelser {228-
229).

Pa samme made ryddes jorden i CC for L-5' syn pd myten: Han
finder det fejlagtigt at reducere myternes betydning til en moralise-
rende kommentar til menneskets kir som f.eks. en forkiaring af
kariighed og ded, lyst og lidelse, og tidligere mytologer tog lige 5
grundigt fejl, ndr de talte om forklaring af médnens faser elier drsti-
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dernes veksien, For pd den mide gir man glip af det, der efter LS
mening er det serlige for myterne, nemlig emfasen, som kommer
af den mangfoldiggerelse af niveauer, der ligesom i sproget har som
funktion at betegne betydningsmekanismen (CC, 3486; cf. PS 137).

Indledningen til CC siger ogs8, at L-S vogter sig for at pakalde
forudfattede klassifikationer af myter som kosmologiske eller vedrg-
vende arstider, guder, heite, teknologi o.s.v. Det er myten selv, der
ved afprgvning skal afslgre sin natur og indplacere sig i en type. Det
mal kan ikke nds af mytografen, s& lenge han bygger p3 eksterne 0g
vilkarligt isolerede traek {(CC 12).

I forbindelse med et udfald mod at tildele mytens funktioner
absolut betydning (signification), som da skulle sgges uden for my-
ten {(hvilket uundgdeligt ville fere til jungisme”), siges det at vare
L-8 plan

gennem konteksten at afdaekke dens (mytens) relative betyd-
ning i et system af modsatninger, der har operatione! vaerdi,
Symbolerne har ikke en indre og uforanderlig betydning, de
er ikke autonome over for konteksten. Deres betydning er
forst og fremmest afhangig af deres _placering {de position}.
{CC 64}

Dst er uomtvisteligt L-S’ fortjeneste at have skabt nye muligheder
for myteforskningen, og jeg har givet de lange parafraseringer oven-
for, fordi jeg finder, at hans kritik af tidligere ""plathed” eller "'so-
fisme” (AS |, 228) siger noget vaesentligt om den udgangssituation,
en mytolog med sans for omradets historie [8] befinder sig i: det
er ikke uden grund, at mange introduktioner eller athandlinger om
myteteori starter med alvorlige forbehold og beklage%se af, at myte-
begrebet gennem mange mytologiske skolers forenede anstrengelser
er blevet ubestemmeligt og uhandterligt.

I Myternes struktur starter L-S beskriveisen af sin myteanaly-
tiske teknik (235) med konstateringen af nogle umiddelbare vanske-
ligheder: alt kan ske i en myte, det ser ud til, at begivenhedernes
reekkefpige ikke er underordnet nogen regel om logik eller konti-
nuitet, ethvert subjekt kan have et hvilket som helst pradikat, en-
hver tenkelig relation er mulig. Men pd den anden side ligner myter
hinanden overalt pd jorden, og hvordan er det muligt, hvis alt i my-
ten er tilfesidigt? (229},
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Det er med udgangspunkt | mytens forhold til sproget og det-
tes niveauer, L-5 indkredser mytebegrebet: myten befinder sig p3 et
tredie e niveay, der kombinersr egenskaber fra sprogsystemet og det

talte sprog, i forhold tii tid er myten reversiba!l og irreversibel (my-
ten {aler om fortidige begivenheder, men disse danner en permanent
struktur, der vedrgrer fortid, nutid og fremtid},

Sprogligt har myien ifgige L.S den ejisndommelighed, at den
opfattes som myte af enhver l@ser. uanset hvitker miljg, myten kom-
mer fra, og vanset den overseeties il et andst sprog. Mytens substans
er sdledes jkke i siilen, fortmliemodus eller {et besternt sprogs} syn-
taks, men i den historie, der fortaiies. Myten er nok sprog, men dens
mening lpfter sig op fra det sproglige grundiag.

Ud fra disse konstateringer drager L-5 tre konkiusioner:

1. Mytens betydning findes ikke i isolerede elemeanter i den,
men i den mide, disse elementer er kombineret pa.

3]

. Myten hgrer til sproget og er integreret del deraf. Dog har
sproget som det bruges { myte, s@rlige egenskaber.

3. De sarlige egenskaber, som sproget har, nér det oriiges i
myte, skal sgges over det sproglige udtryks normaie ni-
veau. Med andre ord: disse egenskaber er af mere kompieks
natur. '

Af denne arbejdshypotese fglger to konsekvenser:

a) Som alt sprogligt er myten dannet af konstituerende enhe-
der.

o} Disse konstituerende enheder implicerer tilstedevarelsen af
de enheder, der normalt er i sprogets struktur: fonemer,
morferer, semantemer, Men de er mere komplekse end se-
mantemer. Disse store, konstituerende enheder kaldes my-
terner og betinder sig pd saetningsniveau,

Nar mytemerne skal findes, gdr man forsogsvis frem {trial and
error} og fpiger de almindelige principper for strukturel analyse
{pkonomisk forklaring, enket Igsning, mulighed for at restituere
heltheden ud fra et fragment og for at forudse senere udviklinger ud
fra de foreliggende}. Jeg talte ovenfor (40} om cirkelstutning | mo-
delbrugen, og jeg foler mig ikke overbevist om, at de nrincipper,
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L-5 opstiller for sggningen efter mytemer til maodetkonstruktion,
er tilstragkkelige til at beskrive, hvad han a¢r. P3 den anden side
anerkender ieg hans geniale evne til ved hjelp af fellesnmvnere
at bringe orden i materiaiet, og jeg mener pd baggrund af det oven-
for sagte om metafor-metonym refationen, at disse fallesnmvners
netop er de "favse synekdoker’t L-S siger det ikke, har ikke giort
sig det klart for méske ved siutningen af CC, ivf. omtale ovenfor
{43). _

Oe store, Konstituerende enheder, mytemernsa, viser sig, nér
begivennedernes rzkke nedskrives i kortest mulige satninger, at
bestd i et sublekt og et praadikat, aits§ en relation {tilstedevaraisen
st et subjekt med pradikat ar vist den mest almindelige definition
pd en s®ining? Mytemorne er altsd setninger — og {fordi} vi be-
stuttede at nedskrive s@tninger! — Det or bla. preeciseringen af
en marrativ grammatik, den moderne franske tekstteori | disse &r
vder en indsats, hvis resultater kan supplere 1§’ arbejder), —
L-5 erkender sely dsfinitionens utilstraekkelighed: for strukiyrel-
te fingvistar bestdr affe kionstituersnde snheder af relationer. L-5
antgger da hypotesen om "'de sande konstituerende enheder”, som
bestdr ikke af isolerede relationer, men af bundrer {paquets)  af
sddanne. Og det er kun i kombinaticrien af dissz, at mytemerns
far betydningsgivende funktion,

Her folger s8 beskrivelsen af opkiipningen af forigbet | my-
temer og grupperingen af mytemerne i kolonner (bundter) vansst
deres plads | forighet {mvien fortsliss horisontalt, men forstds
vertikalt, AS 1|, 237). Denne gruppering skal ske efter de orincip-
per, der er omtalt {ovenfor 48). Kolonnerne udggr mytembundter
i en “naturlig” (L' gdsegine — det er io remiig det springende
punktl) gruppering. Og aile relationer har, som sagt ovenfor (40},
et feelles traek, som det {nul}) drejer sig om at finde. Det viser sig
da, at Qdipus-myten, som her bruges til illustration, kan ordnes
i fire kolonner, der forhcider sig-til hinanden i to par, inden for
hvitken de to kolonner stdr i kontradiktorisk forhoid til hinanden
{overvurdering af siaegtskabsforhold mod undervurdering og be-
kraefteise af menneskets herkomst af jorden mod benagtelse af
menneskets herkomst af jorden). Odipus-myten er et (forgaves)
forsgg pd at overvinde modsigelsen mellem troen pa, at mennesket
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er fodt af jorden og erkendelsen af, at det fodes af foreningen af
mand og kvinde. '

Et punkt i Myternes struktur, som L-S uddyber i senere ar-
bejder, er redundansen af visse motiver, der tjener til at eksplicitere
{240; cf. 254: gore mytens struktur manifest).

Det er ogsad i denne artikel, at L-S anbefaler brugen af mate-
matiske symboler og datamaskiner til behandling af disse komplekse
fler-dimensionale systemer, som myterne er (242-243 og 253). (I CC
tager han forbehold over for sin anvendeise af sddanne symboler og
siger, at de blot er ment som illustration og forenkling. Dog har han
p& den anden side forventninger til en’’sand matematisk-logisk analy-
se’’ {39}).

L.-S taler her for betragtningen af samtlige versioner af en given
myte som myten, og metoden omfatter da en analyse af samme art
som det givne eksempel (@dipus) af hver enkelt version. De skemaer
{(opstillingen af kolonner), der sdledes udarbejdes, er to-dimensicna-
le, og ndr de laegges oven pd hinanden, bliver systemet tre-dimensio-
nalt (kan ogsd lases forfra og bagud eller omvendt). De differentielle
brud mellem skemaernes indhold vit have signifikante korrelatio-
ner, der gor det muligt at underkaste helheden logiske operationer
og derved opdage myte-gruppens strukturelle fov. '

[.-S har afprevet sin teori — og faet den bekraftet — i en ana-
lyse af et korpus af zunimyter, der viste sig at vare "'en slags logisk
redskab til mediering mellem liv og ded” (243]. _

Begrebet mediering er af afggrende betydning for L-S” metode:
"“Den mytiske tanke udgar fra en erkendelse af visse modsatninger
og bevager sig som en fremadskridende mediering af disse’” {248).
En medieringsstruktur ser saledes ud:

To termer, mellem hvilke en overgang er umulig, erstattes af
to tilsvarende termer, der muligggr en tredie term som mellem-
term (eksempel: livded erstattes af agerbrug-krig med metiem-
termen jagt). En af yder-termerne og mellemtermen erstattes
af en ny triade {eksempel: agerbrug-jagt erstattes af greesaeden-
de- adselseedende-rovdyr) — og sdledes fortsattes med nye me-
dieringer som resultat af den foregdende ved opposition og
korrelation. (248} [9]
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- For at en term kan fungere som meilemterm, som mediator, ma den
have feelles treek med begge de to termer, den medierer imellem. Det
interessante er altsd den medierende terms dobbelthed {tvetydighed);
den mytiske helt kan defineres som mediator {(sm!. Greimas om den
mytiske helt som ham, der muligger overgangen fra ““for” til “efter”,
og Propp, der definerer helten som ham, der udbedrer den initiale
mangelsituation). ‘

Hvis man betragter helheden af versioner, kan man ud fra en
analyse af medierende termer ordne alle varianterne {versionerne) i
en reékke, der udger en permutationsgruppe, og hvor de varianter,
der er placeret | hver sin ende af rakken, indbyrdes har en symme-
trisk, men omvendt struktur (248}. Dog siger den kanoniske formel
for myten, d.v.s. for den samlade gruppe at versioner, at siutresuita-
1et ikke blot er symmetrisk omvend: af udgangsversionerne. Formien
ser sdledes ud [10]:

Fx{a) : Fy(b)} : : Fxib) : Fa—-1{y}

— hvor to fermer, a og b, er til stede ligesom to funitioner, x og Yy,
at de to termer. Der er akvivalens mellem de ic situationer, som
defineres ved omvending af termer og relationer nd to betingelser:

1. En af termerne erstattes af sin mods®tning (a og a—~1}.

2. En korrelativ inversion sker mellem funktionsveerdi o
termvaerdi af to elementer (y og a).

{Formien sammenlignes med “denne individuelle myte, som en neu-
rose bestdr i", og det understreges, at Freud (cf. 1965, 277 og 287)
netop siger, at der skal fo traumer til. for at neurosen opstar. L-S
mener, at en applikation af hans formel pd analysen af traumerne
ville kunne fore til en mere praecis formulering af mytens genetiske
fov).

Med stgtte | Kdngas-Maranda (26-28) og ogsd i L-S, som ne-
denfor siger, at myten udvikier sig som i spiral, m& det papeges, at
formlens slutsituation ikke blot betegner en ophavelse af udgangs-
situationen, men ogs3 bestdr i en tilstand, der er mere end den om-
vendte initiale. Det kan vare en hjeelp at referere Kongas-Marandas
udleegning af formlen (det skal bemaerkes, at Kéngis-Marandas an-
vender formlen pd en enkelt tekst) :



de to fgrste ied i formien vedrgrer etablering af konflikt; den
tredie er intrigens vendepunki, og sidste ied er finalsituati-

onen.
glier:
de tre forste led, Fxla), Fy{b! og Fxib}, udtrykker en dyna-
misk proces, hvis endelige resultat, udirykt ved det sidste
ied Fa-§iy}, er resuitatet eller en tilstand, d.v.s. slutningen
od medisringsprocessan.
cg:

processen Kan kort beskrives som fowersionen af initialsitu-
ationen gennem {bi's QQ&E’&‘{E{)H, mien som en inversion, hvis
indfiydelse stadig gpr sig gmidende, ndr inversionen er skst.

Kdngds-Maranda bestemmer x o v som 1o modsat rettede tendensar,
der aktualiserer mods@tiningen meatlem termerne a3 6g &, 53 at en kon-
flikt opstdr, og operationen melism Fxib) og tx{a; giver Fa—1{y}.
Det er, fordi {b} specificeres ved 1o forskellige funktionsr {y og x},

¥ kan mediers.

L—S citeres af Kdngis—Marands (28) for | 1988} at have sagt,
st formiens svmboler blot skal vars en tiustration at dan dobbelte
lﬂr\;rsamh , der angdr overgangen metafor t ”ﬁéi.}f?}f?‘? 0F G-
vendt, ol z(ecmgﬂs ~Marands @lfeler | en note, st gruppen {nu tales
om hatheden af versioner, som L-8 selv ggr}, der er § balance pd én
akse, D& en anden aks
tvang, der ar iboende den mytiske taﬁk , redder dens dynamik,
sarmiidig med at den forhindrer den i at ng en sta b isarat tistand.

{ on senere myleanalyse, Asdiwalsagnet {16 ) besi:ammer
L-S to fundamentale aspekier af myiekmstm%{iacnen, sekvanser 03
skemaer: sekvenserns {horisontaiplanets forlgbl er mvytens synlige
{apparent! indhold, og skemaerng {vertikaiplan) dens latents ind-
hold, der {sammen med sekvensernes eget foripb} determinerer se-
kvensarne. L-S redegor Tor fire skemaer {geografisk, kosmoioaisk,
sociologisk, teknisk-gkonomisk] 1| den behandlede mvte. Hver
skema har sin kode, der formidier samme meddeleise som de gvrige
Kodernes struktur viser en rekke umulige medieringer melierm mod-
s@tninger, som hele tiden avler nye modsatninger. De skemaer, der

viser kodernes struktur, sammenlignes under ét, og det ses, at afstan-

"'?»q
(54

& viser sin mangs! p2 balancs, og at denns
d
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den {dcart} meliem de bindere oppositioner efterhdnden i forlgbet
bliver mindre. '

En simplificeret oversigt fremstdr med L-S° egne ord ved at
reducere myten til initial- og finalsituationen. Dette har praktisk
interesse for applikationen af -8’ ovenfor omtalte formel, 0g man
ber antage Kongds—Marandas mening om, at myten konstrueres
bagleens ud fra resultatet, og overveje at begynde analysen med en
undersggeise af initial- og finalsituationen og formalisere disse ind-
ladningsvis pd grundlag af hypotesen om en inversion {a til a—1)
[11] mellem de to situationer (sml, ibid. 216 og nedenfor om re-
trospektiv betydningsdannelse), _

L.-S omtaler versioners supplereride sekvenser, der ser ud som
doubletter af referenceversionens sekvenser. Disse senere (i forlg-
bet} sekvenser er organiseret i overensstemmeise med de samme
skernaer som | referenceversionen. De supplerende sekvenser er
siledes homologe med tigligere sekvenser, men mere sksplicite,
som om den synlige beretning {récit apparent), nir den ndr sin
slutning, har tendens til at narme sig det latente indhoid. Syns-
ounkiet er sardeles relevant for en analyse af Tristan og Isolde
materialet: en forelpbig underspgelse giver indtrvk af, at sekvenser
{gller episoder, som de traditionelt kaldes} er “‘kalkeret” over
hinanden. Det spandende punkt bliver en mere detaiileret undersoe-
gelse, der vil vise, om der i dette materiale imidlertid snarere er tale
om en intensivering og forggelse af afstanden mellem uforenelige
mods&tninger end om den svakkelse og neutralisering, som L-S
anser for karakteristisk for myten {detie har relevans for genreaf-
graensningsproblematikken, jvf. ovenfor 22). N&r L-S ser en afmat-
ning i myten, skal dette ses i sammenhang med arten af mytestruk-
turens ibocende muligheder for udvikling.

L-S omtaler pa dette sted ogsd mytens forholden sig til den
sociaie virkelighed: de samfundsmaessige institutioner, der beskrives
i myten, kan meget vel vare fremstiliet som inverterede 1| forhold
til virkeligheden; dette vil altid vare tilfeldet, ndr myten vil ud-
trykke en negativ sandhed. Myten spger ikke at afbilde det reetle,
men at retfaerdiggere sit kompromis, der bestar i, at den forestil-
ler sig yderliggdende attituder blot for at vise, at de er uholdbare
{1958, 209). Denne fremgangsméade, der skuile vare egen for den
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mytiske refleksion, implicerer en skjult indrémmeise af, at social
praksis indeholder uovervindelige modsigelser, som {bade mytens
helt og) samfundet ikke kan forstd og foretrekker at glemme
{L-5 taler her om en bestemt myte, men generaliserer sely udsagnet,
nar han siger, at fremgangsmaden er egen for den mytiske reflek-
sion).

{ Fire Winnebagomyter {1960} placerer L-S sig p3 et fogisk,
ikke historisk, niveau for at undersgge, om der findes strukturelle
relationer mellem de fire valgte myter og | bekraftende fald eks-
plicitere disse (AS i, 241).

t en diskussion af forholdet mellem et givet samfunds kultur
og dets myter skelner L-S mellem mytens ubsvidste meddelelse
(det problem, den spger at I¢se) og det bevidste indhold {intri-
gen, som udarbejdes for at lgse problemet):

Hvis en myte stiller problemet op pé en direkte made, d.v.s.

i de termer, som det samfund, den kommer fra, opfatter og

s¢ger at Igse det i, kan intrigen, mytens dbenbare (patent)

indhold direkte lane sine motiver fra det sociale liv selv. Men

hvis myten formulerer problemet bagvendt (a Venvers) og

spger at lgse det per absurdum, kan man forvente, at det
dbenbare indhold som falge heraf er modificeret og leverer

det omvendte billede af den empirisk givne samfundsmassi-

ge virkelighed, sddan som den viser sig for samfundsmediem-

mernes bevidsthed. (AS 11, 242} {sml. ovenfor 14).

L-S konstaterer, at de fire myter udger en transformationsgruppe
og finder gruppens “‘globale meddelelse’””, som de fire myter ud-
trykker implicit eler eksplicit. Det interessante er de fire my-
ters /ogiske athangighed af hinanden, som er et argument for, at
fortolkningen skal behandle gruppen og de substitutioner, som
herer til denne.

Det bemarkes, at den pigaldende mytes “igsning’ er tvety-
dig og kombinerer positive 0g negative traek. Jeg forstdr, at det er
L-§" mening, at en sddan afsiuttende tvetydighed elier mange! p3
egentlig l@sning (vaig) genereit er karakteristisk for mytens lgs-
ningsforspg. Ved en behandling af 7ristan og Isolde teksterne frem-
stér keerlighedsdpden i de @ldste versioner netop som tvetydig,
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mens kong Marc’'s nedrige bagholdsangreb pd Tristan i prosaromanen
(hvor Tristan lever | agtelse ved Artur’s hof, og Marc er en ynkelig
forraeder} herer til en manikeeisk opsplitning i to verdener, de
godes og de ondes. Mytens funktion skulle vaere at indremme
tilstedevarelsen af uforenelige modsatninger {f.eks. AS i, 205}, og
det kan derfor undre, at der i Myternes dod (jvi. ovenfor 22) pludse-
iig er tale om et vaig og dermed en valorisering: vardier er sjaldent
L-5' emne, selv om hans meiode oplagt indbyder til at inddrage
vaardisystemner (hvilket skal ske i analysen af Tristan og Isolde, ivf.
oveirior 24 og ideologiproblematikken). _

I Fire Winnebagormyter {1960} optrzder begrebet armatur, der
her {ud fra den behandizde myte) beskrives som: et polamrt systam,
der pa &n gang n&Ermer og modsatier to individar, den ene af han-
kea, den anden hunkan, og som er bemarkelcesvardige | den for-
srand, at hver af den or ekstraordingrt bagsvet | én henseande {1},
skstraordinaert blottet (—} 1 en anden:

Diyeng
Pig

Natur j Ku!tur

3

o

B

L (AS1I,244)

Stedet citeres som det skseranel, det er, fordi L-8 her, som det er
hans vane, toretreekker at give illustrationer fremfor definitioner
{det besvariigger lasningen, og mit forseg pd at klargsre nogle re-
fevanie begreber er | g@vrigt narveerende artikels primare motive-
ringi.

HBegrebet armatur har en fremiraedende piads | CC {1964}
sammen med kKode og meddefelse. De tre begreber definerss her s3-
fedes:

i3
gvy

&

Lad os vedtage at kalde en samling af egenskaber, som forbli-

ver u@ndrede i to eller fiere myier, for anmatur, systemet af

funktioner, som af hver myte tiideles disse egenskaber, for

kode; indholdet af en szriig myte for meddeielse. (CC 208}
Ved at sammenholde de steder, hvor disse tre begreber omtales, kan
man skrive dem saledes:

_ grammatisk armatur (BEVARES)
Kode =

~~ leksikalsk armatur

Meddelelse

>
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I en mytes udvikling gennem gruppens @ndringer sker der folgende:
armaturet bevares, koden transformeres og meddeielsen inverteres
{ibid. 205). — Menr i grafien ovenfor blev koden deit | grammatik og
ordforrdd, fordi det er kodens ordforrdd, der ®ndres, ikke dens
struktur {eller grammatik}:

{...) meddelelserne, der formidles ved hjzlp af koder. Disse
bestér pd deres side | en grammatik ¢g et ordforrdd, Vor ana-
tyse har giort det muligt at fasts!ia, at disse koders grammatiske
armatur er uforanderiigt for alle de pSamidende myter. Ander-
ledes forholder det sig med bide meddelelserne og ordforride-
ne. Sammenlignet med dem fra andre mytser kan en hvilken
sem heist anden mytes meddelelse forekomme mere eller min-
dre transformeret eller identisk. Men disse forskelle pdvirker
ogsd ordforradene. (ibid. 218}

Forholdet metlem meddeleise &g ordforvdd beskrives som gensidigt
afheengigt sdledes, at hvis transformationens omrade reduceres p3
meddeislsespéanét, vil omradet have tendens til at vokse pé ordfor-
radspilanet. P3 dette grundlag finder L-S det muligt at sammeniggge
{additionner) to delvist inverterede meddelelser og genfinde det op-
rindelige ordforrad {ibid. 218). 4

! forbindelse med dobbeitheden i klassifikationssystemerne,
der bestdr i den indre koherens g evnen til udvideise, omtaler L-S
den akse {"som det er praktisk at forestille sig som vertikal” (PS
2871}, der barer strukturen. Den forener det aimene og det speci-
elle, det abstrakte og det konkrete, og den kiassificerende inten-
tion vii altid kunne g3 (indtil det ikke mere er muligt at danne mod-
setninger} | den ene eller den anden retning. Bevasgelsen mod det
abstrakte bestdr i fremadskridende filtreringer {épurations) som
simple binsre oppositioner (ibid. 288}, mens den modsatte bavas-
gelse medfgrer storre vilkdrlighed {ibid. 205) {cf. tra-illustrationen
ovenfor 34).

Det sidste punkt, der skal omtales her, er det allerede bergrie
{ovenfor 53} om den retrospektive betydningsdannelse. L.-S bruger
udtryk som preefigurere {CC 118) og taler om en episode, der indfe-
res som stgneform (moulel for den kommende episade, hvorved den
forste retrospektivt f8r mening. Konklusionen {som kan samimentig-
nes med det, der blav sagt ovenfor om mise en abyme 45) skal cite-
res:
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Dette eksempel iader altsd klart fremtraede den karakter af or-
ganiseret totalitet, som enhver myte har, hvor beretningens
foripb ekspliciterer en underliggende struktur, der er uafhan-
gig af forholdet mellem for og efter. {ibid. 119).

! det afsiuttende kapitel i samme vark, hvor emfasen behandles (cf.
ovenfor 47} sammen med myter og riters forkaerlighed for hyperb-

lan, siges det, at
Emfasen er naturlig for dem (mvyter og riter), den udtrykker

direkte deres egenskaber (propridtds}, det er den synlige skyg-
ge af en logisk struktur, som forbliver skjuit {345},

P3 samime made benytter den mytiske tanke reduplikatiénen; for-
doblingen fungerer som tegn, der viser, at det fordoblede skal op-
fattes som tegn, den understreger altsa emfatisk den betydnings-
givende intention.
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EFTERSKRIFT

Efter den strategisk-selektive behandiing af myteanalytiske begreber
fra fire af Leévi-Strauss’ bgger er det nu pd tide at pdpege min frem-
stillings utilstrazkkelighed.

Min beskriveise af Lévi-Strauss” MYTOLCOG/K skal naturligvis
kompletteres med en tilsvarende materiel af Tristan og Isolde tek-
sterne, som de foreligger inden analysen af deite rnateriale. Jeg har
pd dette sted koncentreret problemerne til korpuskonstitueringen,
fordi denne afgransning dog er det farste, vigtige skridt i en konkret
analyse. Men fgr analysen kan foretages, mé man, mener jeg, vide
hvad det er, man er “ude sfter”.

Jeg har sagt (ovenfor 4041}, at kendskab til Lévi-Strauss’ me-
todologi kan bruges til {snarere) at opdage og identificere proble-
merne {end at Igse dem). Det er af praktiske grunde, at jeg kun an-
tyaningsvis og enkelte steder underveis har indfart omtale af Tristan
og Isclde, men hver eneste s&tning hos Lévi-Strauss er filtreret, in-
den jeg omtalte den — og filteret har vaeret Tristan og Isolde: hvis
nervaerende afhandling ikke kan have andet end orienterende inter-
esse for andre — lidt om Ldvi-Strauss og lidt om et igangvaerende
projekt — har udarbejdeisen af den sat mig pa sporet af et vaeld af
interessante problemer inden for omrdderne myteanalyse — middel-
alderlitteratur — narratofogi. De naste teoretiske etaper vedrgrer
da ogsd den mytologiske forsknings historie, en indkredsning af
et middelalderligt tekstbegreb og moderne teorier om betydnings-
produktionen, hvorved ogsé semiologien og tekstsociologien kommer
til at berige den strukturalisme, som her er blevet diskuteret.
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NOTER

Sidehenvisning til teksten i parentes

1.

L)

{18)

(24)

Det skal huskes, at betegnelsen roman forst betegner fol-
kesprog (modsat latin) og fra det 12. irh. bruges om en-
hver art beretning pd folkesprog. Fegrst o. det 14, arh.
specialiseres termens betydning. Myte genoptages fra an-
tikken forst i nyere tid.

L-S bruger som forstielseskategori ordet kromatisme om
de korte intervallers omrade. Hans idé er groft sagt, at na-
tur som kontinuerlig er de korte intervallers omrade, mens
kulfturen som diskontinuerlig er de stores. Kromatismen
muligger overgang fra en funktion tit en anden og kan
sarmmenholdes med medieringsbegrebet {53).

Jeg giver ikke pd dette sted en historisk gennemgang af

- myte-teori; {cf. herom f.eks. Vries 1961), Bompaire's

(33)

(41}

artikel kan maske senere indgd i en si3dan beskrivelse.

Eithart er komplet, men meget forkortet, Sir Tristrem
mangler kun den sidste handskriftsside, men karakteriseres
af Hammerich {1960} som en angelsk ballade i en ube-
kymret Robin-Hood-stil {62). Chievrefoil, de to Folies og .
Tristan als Mdnch rummer kun enkeltepisoder, Uirich von
Turheim og Heinrich von Freiberg er fortsmttelser af
(Gottfried, og Prosa-Tristan har et tilsyneladende vildt-
voksende netvark af supplerende episoder.

Spejl-illustrationen optrader ofte i L-S° beger, f.eks.
sammenlignes ogsd myteanalytikerens arbejde med et
studium af lysstrdlers brydning og tilbagekastning - {f.
eks. CC 13).

Cf. dog: "At na&rme myten til sprogbrugen {langage) ig-
ser intet: myten er integrerende del af sprogsystemet;
det er gennem det talte sprog, at man kender den, den
horer tit diskursen”. {AS [, 230)
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Cf.. "Disse figurationer {i.e. mises en abyme}, som i
teksten betegner selve dens produktionsmekanisme, er
en forggelse og koncantration {extension-concentration)
af den strukiurelle metafors trope-mekanisme”. {Adam-
Goldenstain, 183)

Detr forvirrede billede sieyides ikke mindst, st flere for-
sikellige fag betragter myterna som hgrende tH deres om.
rade, f.eks. entropoiooi, reli igionshistoris, psykolon
fingvistik, lirteratur mov.

Et skema over medieringer E%sss vartikait; korrelationer
pa horisontalplznet lader - o

universel made at ordne san:;eer‘az fngerne p&' {(Myternss
Strukiur AS 1 1956, 2468250
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Ct.. "Mytens genetiske model {d.yv.s. den som avier myten
og samtidig giver den struktur} bestir | at fire funktioner
nvendes pd fre a’wz‘*hcw . AStrukrur oo dislekrik AS

1958, 268}, Om konkret zpplikstion {udover L-S, op.it.)
at formien ¢cf, Kon c;aﬁ»-z;?amn 1 {1971

ok !‘13

L
e

¥

Cf.o ", ..} en myiologisk transformation kan udirykkes
ved en rakke ekvivalenser, hvor de to vderpu ﬁk*&r ar
radikalt invertaret,” {(AS 1, 218}, Det dreie

332

ansformation melism versioner.
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