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FORORD

Denne artikel skal lases som en fortszttelse af en tidligere, My-
tologik [1], der behandlede Lévi-Strauss’ myteteori. | artiklen om
| dvi-Strauss blev det forsggt, gennem en kritisk diskussion af hans
metodik, at indkredse og pracisere nogle anskuelsesmader, der
- or relevante for den folkesprogede middelalderlitteratur, specielt den
gruppe af tekster, der saedvanligvis kaldes remaner, og hvoriblandt
jeg primart beskaftiger mig med Tristan og Isolde teksterne. Det er
fordi man finder anvendelige analytiske begreber isaer i Lévi-Strauss’
- metode, at jeg betragter de pageldende romaner som mytiske. Un-
dersggelsesgenstand og metode synes mig s& indbyrdes afhangige, at
de ma have samme navn, men da betegnelsen mytisk ogsd bruges i an-
dre anvendelser, og eftersom Lévi-Strauss kun kan vare et udgangs-
punkt, er det ngdvendigt narmere, og gennem analyse af tekster,
at bestemme den myteanalytiske metode, der er anvendelig for
middelalderromanerne. | slutningen af den tidligere artike! blev der
givet udtryk for forventninger til arbejde med metafor-metonym
'pfoblematikken, og denne sattes i det fplgende i refation til den
metasproglige funktion, der er et vaesentlig led i den teori, der
efterhanden ska! opstilles. | den hensigt at belyse tecriens tilbli-
velse med praktiske eksempler behandles nedenfor den indleden-
de del af Tristan romanen, som den findes i Sagaversionen og hos
Gottfried af Strassburg. De to versioner indbyder umiddetbart
til sammenligning, fordi de er af samme familie (Thomas-grenen
af stamtraet). | denne omgang tages der ikke stilling il afstanden
i tid og rum (Gottfried: tysk, ca. 1210; Saga: nordisk, 1226) oy
heller ikke til kildekritiske og ideologiske diskussioner, fordi disse
forst skal inddrages, ndr tekstanalysernes resultater vurderes for at
behandle de forskellige versioners &ndringer af det falles stof som
udtryk for en forholden sig til deres samfundsmessige miljger.

Som det blev sagt (i forord og efterskrift) i Mytologik, blev
der dengang nok taget udgangspunkt i Ldvi-Strauss’ analyser, men
disse skulle suppleres med relevante synsmader fra anden kritisk
litteratur. Narvaerende artikel er inspireret af arbejde med emner
inden for myteteoriens historie og nyere, litterser tekstteori. Der
bruges i ringe omfang direkte citater, men navnene n@vnes altid
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pa de kritikere, hwis vaerker jeg bygger pé; disse varker anfgres i lit-
teraturlisten, der af denne grund kaldes vejledende.

Mange komplicerede og omdiskuterede begreber og termer an-
vendes eller omiales pd en made, der maske kan virke simplificeren-
de. Det skyldes, at artiklens mal, udover at knytte an til det konkre-
te undersggelsesmateriale, er at opstille en enkel model for videre
analyse. | den forbindelse skal det fremhaves, at en model her an-
skues som en vesikriveisesmodel, der dels kan bruges i formidlingen
af analyseresuitater, dels kan diskuteres (kritiseres) i tilknytning til
disse — den ses alisd ikke som erkendelsens objekt (cf. omtalen af
i.évi-Strauss | Mytologik, p. 35—41) [2]. Noget andet er, at man nok
itkke kan se bort fra, at der er en god del almindelig logik pd spi
ved konstrukiionen og vurderingen af modeller i almindelighed.

Sammenfattende kan det siges, at modellerne kan have "er-
kendelsesvaerdi” pd den méade, at de pad grund af den formalisering,
de reprasenterer, kan bruges til kontro/ af analysens udsigelsesvaer-
di om det analyserede materiale og altsa til kritik og forbedring af
den anvendte metode. Og set pa denne made synes det rimeligt
ideelt at tilsiutte sig Lévi-Strauss’ fire krav tii hans strukturelle
model, der derfor her citeres igen {Mytologik, p. 37 eller Lévi-
Strauss, Anthropologie Structurale |, p. 306):

1. En strukiur har karakter af system. Den bestdr af elemen-
ter af en sddan art, at enhver modifikation af et af dem
medférer en modifikation af alle de gvrige.

2. Enhver model tithgrer en transformationsgruppe, hvor
enhver transformation svarer til en model af samme fa-
mitie, siledes at helheden af transformationer udger en
gruppe af modelier.

3. De lige anfgrte egenskaber ggr det muligt at forudse, pd
hvilken made modellen vil reagere i tilfelde af modifika-
tion af et af dens elementer.

4. Mcdsilen skal veere konstrueret sdledes, at dens funktion
ger rede for alle iagttagne fanomener. |

For at ggre artiklen tilgaengelig og kontrolldrbar for et bredere publi-
kum citeres der Tra {og henvises til} oversatielser til moderne engelsk
af de to tekster, Gottfried og Saga [3]. Sagaversionen forudsaettes
bekendt af lmseren af artiklen. — Noter angives i kantet parentes. Til



3

itlustration af Propps metode er i Appendiks medtaget to eksempler
pa funktionsanalyse.

Jeg takker hjerteligt professor, dr.phil. Jorn Moestrup for ved-
varende, faglig stgtte og assistent fru Henny Eriksen for vanlig om-
hyggelig renskrivning. Desuden takker jeg alle dem, der gjorde sig
den ulejlighed at diskutere min sidste publikation med mig og beder
dem og andre om forslag til forbedringer af det skrift, der nu frem-
legges.

Jonna Kjer
Odense, marts 1978.



ERMIDDELALDERROMANER MYTISKE?

For at besvare spargsmalet om middelalderromaners mytiske karak-
ter ma man ngdvendigyis klarggre, hvad man vil forstd ved ""mytisk”.
| Lévi-Strauss artiklen blev det antydet, at de forskellige teorier og
anskuelsesmader, som myteteoriens historie frembyder, udger et
virvar af divergerende afgraensninger af mytebegrebet. Det blev ogsé
anfort, at en vaesentlig drsag til disse tilstande méa seges i det forhold

at mange Torskellige fagomrider har etableret hver deres mytebegreb.-
Hermed vaere endnu en gang konstateret, at ndr materiale geres til
genstand for beskrivelse inden for et fagligt omrides teori og meto-
de, pavirkes baskrivelsen af de normer, der geelder inden for det pi-
gaeldende omrada., For en diakronisk betragining forekommer det
pd samme méde vmsentiggt at forklare virvaret idéhistorisk eller vi-
denskabshistorisk: det er evident, at myieforskningen som al anden
forskning er i vekselvirkning med de sdkaldt &ndshistoriske strom-
ninger, som det er muligt for eftertiden at kortiegge.

Man kan i overblikkets interesse skelne to fundameniale hold-
ninger til myteunderspgelsen, hvoraf den ene betragter myten SGIM
en slags oversatisise (myten laeses som en simpel allegori og i vir-
keligheden” handler den om f.eks. historiske personer, guder, him-
mellegemer, alkymistiske processer 0.5.v.) af noget, den ikke umid-
delbart fremirseder som, mens den anden vil gribe myten som det,
den er i sig selv, sam en helhed hvor Torm og indhold ikke lader sig
adskille, og bvor der derfor ikke kan vare tale om at "oversaette”
til et andet indhoid. Det er detfe sidsinsevnte standpunkt, Lévi-
Strauss har foifegtet, og for ham Cassirer {f.eks. Phil. d. symb. For-
men, ), som Lévi-Strauss synes meget inspherst af (uden dog at
navne ham}‘
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Religionsfenomenotogien {f.eks. Eliadel og den jungianske
fortolkning (Bachelard, Durand o.a.), der som udgangspunkt og en-
demé&i har konstateringen af faellesmenneskelige grundindstillinger,
har, som jeg ser det, relevans for en betragtning af elementer i my-
tens, og overhovedet menneskelige ytringers — og derfor 0gsa moder-
ne litteraturs —manifesterede symbolik eller billedsprog, men nappe
pé det niveau, hvor man interesserer sig for, hvordan en sproglig
helhed er som tekst og som teksttype.

Vender man sig til litteraer beskaftigelse med myten, er det of-
test den graeske mytologi, der har vaeret undersgaelsesmateriale eller
model, og moderne litteraturs myter er i overensstemmelse hermed
blevet anskuet som ""handlende om” vasner af guddommeligt format
og spgrgsmal af metafysisk art: Livet — Dgden —~ Kaerligheden o.
tign.

En mere funktionalistisk underafdeling af den her omtalie
"oversattelsesholdning” er den atiologiske {oprindelses — eller 3r-
sagsforklarende) og den pragmatiske {der fastholder normer og kon-
soliderer menstre for samfundsmassig adfaerd). | en diskussion af
mytens forhold til ideologien har disse forklarende og normetabile-
rende fortoikninger interesse, og de skal senere tages op til en mere
omhyggelig drgftelse. Men pa dette sted er det en fokusering pa
middelalderromanernes forskellighed fra moderne romaner, der
danner indledning til den tilsigtede bestemmelse af et middelalder-
ligt tekstbegreb, og der vil pd de fglgende sider blive redegiort
for det igjnefaldende s@rpreeg ved middeialderiitteraturen, og her
specielt Tristan og !solde romanerne, der fgrer til beskafrigeise
med metaforproblematikken, der igen implicerer en praecisering af
den sariige metasproglige funktion, jeg betegner som mvytisk.

| artiklen om Lévi-Strauss, der var en genere!l indledning til
bestemmelse af metodeproblemer for analyse af det valgte middel-
alderlige tekstkorpus, navnte jeg med stotte | {hermeneutikerne)
Ricoeur (1969), Jauss {1970} og Hirsch intuitionen som vasentlig
i den forste tilgang til underspgeisesteksten. P4 samme made har jeg
andetsteds [4] i en analyse af en middelaldertekst fremhavet Rous-
sets metodiske princip, der bestdr | at vaere drvigen over for det, han
kaider stilistiske signaler, og som er tekstens “"besynderligheder”,
Greimas bruger redundans som kriterium for at finde en given teksts
isotopier {ensartede semantiske planer}. Det lmseprincip, der anbe-
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fales, bestdr altsd i analytikerens 8benhed over for teksten, der viser
sig i, at han laeser den s& vidt muligt fordomsfrit s manage gange, at
bade tilsyneladende indre modsigelser og den indre konsekvens, der
viser sig i tilsyneladende overflgdige gentagelser, springer ham i gjne-
ne. Begrundslsen for princippet er en ngdvendig truisme i littereer
metode og udtrykkes simpelt i den sdkaldt hermeneutiske cirkel: at
delen kun kan forstds ud fra helheden og helheden kun ud fra delene
{og at analytikerens person og baggrund, altsd subjektivitet, er in-
volveret | helheden).

Det hermeneutiske fortolkningsproblem, som her lidt hastigt
komprimeres til kravet om dbenhed og bevidsthed om intuitionens
rolle, udspringer af erkendelsen af forskel meliem den oprinde-
tige (altsd middelalderens) forstdelse af teksterne og den moderne
forstaelse. Hvis der tages udgangspunkt i middelalderlitteraturens
forskeliighéd i titbiivelse og modtagelse med grundlag i den histo-
riske afstand, der skiller os derfra ogsa socialt og kultureilt, har man
dermed afskdret sig fra en oprindelig forstdelse, men har vedkendt
sig, at der foretages en moderne lasers fortolkning. Imidlertid skal
det som overordnet mal tilstraebes at sld bro over den historiske
afstand ved at satie fortolkningen ind i en samlet forstdelse af
middelalderens saeriige vilkar, '

Hvis en tilstraebt fordomsfri lzesning som den ovenfor be-
skrevne foretages pa Tristan og Isolde romanen, er det domineren-
de traek, uanset hvilken version der lases, at romanen er s lang,
somn den er, ja den synes ganske ungdvendigt at gentage den samme
episode om og om igen, om end med variationer. Det vil sige, at det
gpiscdiske er igjnefaldende, og hvis romanen anskues som opbygget
af episoder, ma den paradigmatiske interesse, som Lévi-Strauss re-
praesenterer i sin opstilling af kolonner os.v,, fTorekomme relevant.
Et argument for Ldvi-Strauss’ betragtningsméde er det ogs3, at de
konstaterbare episoder i romanen i nogle tilfelde netop synes at
explicitere hinanden; L&vi-Strauss mener, at supplerende episoder
blot expiiciterer den fundameniale modsmining, som teksten kan
reduceres fil.

Et andet iginefaldends trask er den tedeling, som nogle for-
skere {Bezzola, Jaclson {(1960) o.a.) har bemaerket | andre middei-
alderteksters syntagmatiske Torlg b Figre forskellige udformninger
af en model til belysning af disse to trak, den suisodiske konstruk-
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struktion og den forlgbsmaessige tvedeling, skal omtales nedenfor.
Her skal der stilles nogle spgrgsmal.

Hvis det er rigtigt, at romanen er episodisk, og at episcderne
har karakter af gentagelse, m& man fa den tanke om denne march pg
stedet, at den er tegn pd, at teksten stadig kredser om og sdger at
ipse et ulgseligt problem, og at den ved denne sin form taler em sit
eget forspg pd at fa kiarhed og altsd blotlaegger en metasproglig virk-
somhed. Fordi det synes rimeligt at legge episoder ovenpd hinan-
den i paradigmer, kan de betragtes som metaforer, og det interessan-
te bliver, udover afgraensningen af episoden og definitionen af me-
taforen {som altsd her gir ud over s@tningsgraensen), spgrgsmalet
om, hvordan metaforen (episoden) skabes, og hvor materialet og
impulsen sd at sige kommer fra. | den tidligere artikel blev metony-
mien tillagt genererende betydning. Dette problem skal uddybes se-
nere. Hvis man mener, at romanen taler om sig selv, kan man for
argumenteringens skyld gnske at pege pd en bestemt episode, der
synes at rumme hele historien, en prototype pé historien, og her
viser det sig, at en saddan faktisk kan konstateres; dette fanomen om-
tales nedenfor og benavnes mise en abyme. Det spandende sprgs-
mal til tvedelingen, i fald der er en sidan, er, om den bestir i en
‘progressiv, intensiverende fordobling af fgrste halvdel | den anden,
eller en spejlvending af de to halvdele med kulminationspunkt
imellem dem. ’

Hvis teorien om romanens metasproglige fremstilling af sit
eget vasens problem anerkendes, og dette problem sattes i relation
til samfundsideologien, md andre tekster med et forhold til den
samme ideclogi pd en, om end indirekte, mide anses for at have
et metasprogligt forhold tii den analyserede tekst, et metatekstuelt
forhoid.

Episodisk konstruktion

For at kunne tale om episoder er det forste skridt segmenteringen
af tekstens forlgb, hvor man naturligvis ikke ska! lade sig p8virke
af en moderne udgivers kapitelinddeling, ikke engang hvis den gen-
giver en inddeling f.eks. ved initialer i et handskrift. Det er i vor
sammenhang uden interesse, om en middelalderliy kopist eller en
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moderne udgiver synes, at en passage skal opdeles eller ¢j og hvor-
dan — vi md selv opstille kriterier for de kilip i tekstforipbet, der
skal vaere grundlag for at tale om eépisoder, segmenter, sekvenser,
funktioner, aller hvad vi nu kaider dem, og som vi derefter betragter
sormn metaforer og opstiller | paradigmer. Man kan fristes til i til-
felde som Tristan og isolde romanen at sige, at metoderne, som
f.eks. Propps, Bremonds eller Greimas’, er overflpdige, fordi den
intuitive fornemmalse af gentagelse og brud fremkommer ved sim-
peithen at lmse ieksten om og om igen. Alligevel bliver vi ngdt
til at diskutere ssgmenteringen og dens niveau som et principielt,
metodisk problem for at finde ud af, hvordan vi kan vise og begrun-
ae eksistensen af det, vt vii tale om. _

Emnet for denne artikel er en diskussion af foraldrenes kar-
lighed som en episode, som den protoepisode siler mise en abyme,
der afspeiler hele historien om Tristans og Iscides keerlighed, og
derfor skal det vises, hvordan episoden afgrenses.

Propp har (=it 0s at reducere lengere dele af et tekstiorisb
til det, han kalder funktioner, men for en forste inddeling af en
given tekst ma man efter min mening begynde med endnu storre
helheder; inden for disse kan man derefter opdeie { underepisoder
evt. som Propos funktioner. Gentagne forsgg, ogsd i failesskab med
andre (se eksempler i Appendiks) har gjort det klart, at Propp kan
skaerpe opmarksomheden for gentagelser, men ogsd at Propp er
utilstraekkelig, i den aktuelle sammenhaeng fordi hans funkiioner
er for smé, de hakker teksten op i for korte stumper. Men det skal
navnes, at han selv er inde pé Leskaftigelse med sekvenser {rakker
af funktioner], hvorom det imidlertid ma tilfgjes, at de er vanvittig
komplicerede at opstille efter hans opskrift (se nedenfor}. P.g.a.
Propps elementare betydning for den strukturelle tekstanalyse
mener jeg, han bgr omtales, men 00sd ford! han har varet udgangs-
punkt for Greimas, hvis aktantmode! jeg nedenfor benytter, co
fordi Lévi-Strauss har fundet lighedspunkter i sin egen og Propps
metodik {se herom i min Mytoiouik, p. 18-21). S=rdeles simplifi-
cerende skai hovedpunkter i Propps morfologi da her resumeres, idet
der igvrigt henvises til Lévi-Strauss’ amtale af Propp (1973, p. 139-
173), Bremonds {1964, p. 4-32}, Greimas’ {(1966) og naturligvis
Propp selv [51.

Propp har arbejdet med russiske folkeeventyr og specielt med
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trylleeventyr, som han har villet klassificere eller genrebestemme,
altsd opstille en typologi for. Han har opdaget, at disse eventyr
har en bestemnt struktur, der bestdr i 31 funktioner fordelt pd 7 per-
soner {eller roller eller handlingsfelter}. Den morfologi, eller form-
lwre, Propp har lavet, er en strukturel beskrivelse, som han define-
rer som studiet af konstituerende dele indbyrdes og mellem delane
og helheden. Ngglebegrebet hos Propp er funktion, og dette illusire-
res saledes: :

Hvis man sammenligner fplgende handlinger, vil man se, at de ligner
hinanden:

1) Kongen giver en ¢rn til en tapper karl. @®rnen barer den
tapre karl til et andet rige.

2) Bedstefaderen giver Sutsjenko en hest. Hasten barer Sut-
sjenko til et andet rige.

3} En troldmand giver lvan en b8d. Biden basrer ivan til et
andet rige.

4) Dronningen giver lvan en ring. Der kommer nogle kraftkarie
ud af ringen og barer lvan til et andet rige.

~ Her var konstanter og variabler: personernes navne varierer, deres
handlinger eller funktioner er de samme. Eventyret giver samme
funktion til forskellige personer. Funktionen er konstant, Det er
vigligt at vide, Avad der gores, ikke hvem eller hvordan — det er se-
<undart. Der er & funktioner, men de kan udfgres af talrige perso-
ner, og disse personer kan erstatte hinanden, dette giver eventyrais
dobbelte preeg af ensartethed eller monotoni og variation. Propp un-
dersgger eventyret ud fra funktionerne, hvis antal er begraenset il
31.

Propp giver denne definition pa funktion {der kan skrives som
et substantlv, der udtivkker handling): En persons handiing sat ud
fra dens betydning i intrigens forigb: det er vigtigt at se pd funktio-
nernes konsekvenser for at forstd dem. Rakkefglgen af funktioner
er aitid identisk fra eventyr til eventyr; alle eventyr har ikke alle
funktioner, men rakkefglgen af de funktioner, eventyr har, er al-
figevel ens, selv om nogle funktioner altsd mangler. £t fx!llas skemna
for eventyrets foripb af funktioner ser siledes ud [se note 6 om sym-
bolernes betydning]:
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ABCPTDEF i K¥Pr-Rs O L QEx T U W

F.eks.: efter Rs {helten hjsipes) kan der ske ny A {misgerning} elfer
a {mangel} og funktionsrakken begynder forfra, d.v.s. en ny sekvens
begynder.

For den indiedende del af eventyret opstiller Propp 7 andre
funictioner, men den indledende det af eventyret har aldrig samilige
disse 7 funkiionsr (der af Propp betegnes med grasske bogstaver).

Hplge Propp bestdr sventyret ofte af flere serier af funkiioner,
dor er vaevet ind | hinanden; disse serier kalder han sekvenser. Bk
sempler hernd sor saledes ud:

1} en sekvens Tplger umiddelbart efter en anden:

At W1
A %mm_._ng

2} en ny sekvens begynder for den forste er afsiuttet:

. POY ¢ SIS (S |

aemm-mm@K

3}  den indskudte episcde kan pd sin side ogsd afbrydes, og man far
da et ret indviklet sskesystem:

forsismond L o e e o e [ s

B}

4)  0.8.v.
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tat og tredie gang positivt. Dette regnes for en og samme funktion.
Om attributterne, som LéviStrauss bla. bebrejder Propp ikke at
ggre nok ud af, siger Propp, at studiet af dem giver mulighed for en
videnskabelig foriolkning af eventyret, fra et historisk synspunkt
betyder dette, at trylleeventyret i sit morfologiske grurddiag repra-
senterer en myte, Propp inddeler atiributterne i tre grundizggende
kategorier: 1) udseende og nomenklatur, 2% smregenheder i fremirae-
adelsesform og 3) bolig. '

At de forskellige versioner af Tristan og lsolde romanen re-
producersr samme episoder, er ajmindeligt anerkendt (hvordan skul-
e man ellers kunne betragte dem som versioner af den samme
tekst?). Mere interesse tillagger jeg det, at samme version synas at
gentage sine egne episoder. Medenfor skal Saga versionen resumerss
efter en enisodeinddeling, der viser denne gentagelse, oy dlsnre (-
del skal i en senere sammenhmng snvendes pd de andre versionst
der derefier sammeniignes.

og versicnerne gantager hinanden. AL finds

e g - - L
derne reprocy

over 1jvf. Ldvi-Dtrauss

GNSLIEs

o

fdclior

de 40 geniindss | nmsten samme reekkefvlge fra dan ene version
il den anden. Do 60 spisoder dekkes ved en samiet behandling at
de fire versinnar, som han regner Tor de vigtigste {fordi alle andre
efter hans nweing er gfledt of demy: Eilhart, Bérout, Thomas og den
franske prossroman; Bédiar ndr dog kun at opregne de 13 fgrste,
men de skal 28 nmynes her, fordi de siger noget om hans fornem-
melse for orisodeinddeling, uden at han dog giver kriterier for ind-
deiingen {sml. dei cvenfor sagte om intuitiv fornemmelse herfor)

‘[?]:
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Selv om det er besvarligt, om ikke umuligt, at opstille sidanne se-
kvenser, skal de navnes her, fordi det er relevant at bemerke, at
en pabegyndt episode ikke ngdvendigvis afsluttes umiddelbart; men
den afsluttes, og ved en baglans lasning opsamles de tilsyneladende
Ipse ender. | modsat fald ligger deres betydning pa et andet niveau
end det, der vedrgrer segmentering af forlgbet.

Om funktionerne bemarkes igvrigt, at Propps 31 funktioner
(med stort bogstav og pile ovenfor) har varianter, at hver funktion
som sagt er logisk tilknyttet en foregaende, og at nogle funktio-
ner hgrer sammen i par, f.eks. forbud og overskridelse af forbudet,
udspgrgen og information, kamp og sejr, forfgligelse og hjalp, et
marke der modtages og genkendelse pd grund af dette maerke
o.s.v. Intrigens knude er ABC T‘ (misgerning, appe! om heltens
hjzlp, heltens beslutning om at genoprette situationen, heltens af-
rejse for at ggre dette). En vis hethed udgeres af DEF (helten stilles
pé prove af giveren, hans reaktion og belgnningen}. Der regnes med 7
handfingsfelter: skurkens, giverens, hj®iperens, den eftertragtede per-
sons og hendes fars, afsenderens (helten sendes afsted), heltens og
endelig den falske helts. Disse handlingsfelter kan udfyldas af veks-
lende personer, saledes: 1) handlingsfeltet svarer til en person, 2)
en person har flere handlingsfelter eller 3} et handlingsfelt fordeles
pd flere personer. Helten defineres sdledes: enten den person, der di-
rekte lider under skurkens handling i det g¢jeblik, intrigens knude
knyttes (eller foler en mange! i dette gjeblik), eller den person, der
accepterer at udbedre uiykken eller at besvare en anden persons be-
hov. | Ipbet af handlingen er heiten den person, der besidder det
magiske middel eller den magiske hjzlper og betiener sig deraf (det
magiske middel kan vere egenskaber ved en person). Man kan sam-
menligne Lévi-Strauss’ definition pd helten som ham, der medierer
metlem modsatninger, og Greimas’ som ham, der muligggr overgan-
gen fra for ti! efter {se nedenfor).

Forbindelsessituationer er et informationssystem, der knytter
funktioner sammen (f.eks. skal Tristan vide, hvem guldh3ret tilhg-
rer for at kunne tilbyde at finde hende (1soide}). Bagvasksise kan vao-
re information, der ferer handlingen videre eller danner overgang
til en ny funktion, Et kendt traek ved eventyret er iredoblingen, der
enten blot er gentagelser eller har stigende intensitei: den tredie op-
gave er den vanskeligste, eller der kan to gange vare negativt resul-



o o

© ;N

10.
11.
12.

13

1. Rivalen og Bianchefieur [8], Tristans ulykkelige fedsel og
barndom; Tristans ankomst til sin onkel Marcs hof.
2. Morholt.
3. Tristans forgiftede s3r og hans sejlads for at sgge helbre-
delse.
4. Tristans ankomst til Ir!and og 1soldes {elier Isoldes mors)
helbredelse af ham.
5. Hans tilbagekomst til Marc, eventyret [9] mied svalerne og
guldharet.
6. Den anden sejlads til Irland, spgningen efter Isolde. _
7. Kampen mod dragen; Tristan findes livigs i sumpen og se-
neschalens uberettigede krav.
8. Badscenen.
9. Bedragerens forlegenhed.
10. Drikken indtages péa havet.
11. Marcs og Isoldes bryllup. ;
12. Ombytningen af dronningen med Brangien i Marcs seng.
13. Brangien overgives til de livegne ... og s videre . . . {sic).
Schoepperies Eilhart Rend Louis’ adaptation
. Rivalin og Blanchefieur. Tri- 1. Tristans fodsel
stans barndom 2. Tristans barndom
Morholt 3. Morholts forgifiede svaerd
Helbredsrejsen. Pro af lem- 4. Baden uden sejl og &rer
setir 5. Pigen med guidhéret
Sogning efter svalehdrsprin- 6. Sejren over lrlands drage
sessen 7. Sveaerdsplinten
Kampen mod dragen 8. 1solde erhverves til kong
Karlighedsdrikken. Isoides Mark
&gteskab med Mark 9. Trolddomsdrikken drikices

Brangien og drabsmandene 10. Kong Marks bryliupsnat
Kysset ved dronningens seng 11. Brangien overgives til de liv-

Stevnemedet under traet egne
Fodsporene pa gquivet 12. Kariados jalousi
Flugten til skoven 13. Harpen og rotaen

Livet i skoven 14. Hasselgrenen og kaprifolien



13.
14.
15,

16.
17.

18.

19.

20.

21,

22.

25.

26.

e o

Tilbage fra skoven

Tristan ved Arturs hof
Arturs riddere ved Marks
hof. Lebladene ved sengen
Tristan pa Howels borg
Tristans agteskab. Det dri-
stige vand. Tristans forsvar
Tristans og Kaherdins rejse
til Cornwail

i Isoldes navn. Den falske
ankiage. Tristan som spe-
dalsk. Isoldes anger
Tristan som pilgrim. Legene.
i iscides navn

Kaherdin og Gargeolain.
Meddetelse om Tristans fa-
ders dod

Tristan som skjald. Haupt
og Plot. Tristan sdres ved be-
lejring

Tristan som nar

. Kaherdin og Gargsolain,

Kvistene i vaaggen
Sendebud til dronning
isolde

Tristans og Isoldes ded

Ferrantes sammeniankning

Tristans Toraidre.
Ungdom.
Kidnapping.
Havn.

Morholt,
Sarheiliredelse.
Brudefzid.

14

15.

18.
17.
18,

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25,
25.

27.
28,

32.
33.
4.
35.
36.

NOoge W

Mark sidder i det hgje fyr-
retrae '

Melet

Springet fra kapellet

Isolde overgives til de spe-
dalske

De elskende i skoven

Den umulige anger

Kong Marks mildhed
Trolddomsdrikkens virkning
ophgrer

De elskendes adskilizise
Gudsed kraves af dronnin-
gen

Den tvetydige ed
Forkimdninger og kaerlighe-
dens grusomhed

De blodige leblade

Den anden Isoldes bleend-
vaerk

. Det dristige vand
30.
31,

Havgrnen og katuglen

De eiskende genfinder hin-
anden

tsoldes synd og bod

Tristan som nar

Billedsalen

et sidste sar

De elskendes ded

Min inddeling af Saga {10]

Tristans foraeldre (1-18).

Tristans identitet (17-32).
ragekampen {33-46).

Bringvet {47-48).

Harpespiller (49-50).

{soldes ed {51-60).

Den magiske hund (61-63).
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8. Drik. 8. Skoven (64-66).
9. Brangien. 9, Tab af identitet (67-81).
10. Isoldes bortfgrelse. 10. Degd (82-101).
11. Opdagelse: Manelys
Pilgrimsfaerd
Under tra
Mel.
12. Flugt.

13. Gudsdom.

14. Magisk hund.

15. Skovexil.

16. Urtegard.

17. Eventyr.

18. lsolde 2: /Agteskab
Statuesalen
Dristigt vand.

19. Tilbagevenden:
Svogers kaerlig-

hed
Galskab
Fjenders ded.
20. Sér.
21. lsoldes rejse.
22. Ded.
23. Havn.

Til forelgbig sammenligning er allerede her opstillet min episode-
inddeiing, der forst diskuteres, efter at der i store ftrak er gjort
rede pd kritisk made for Bremonds Proppkritik og Greimas’ (1970}
forsgg pé bl.a. en uddybning af Lévi-Gtrauss. Man skal her marke sig,
at Propp og Lévi-Strauss adskiiier siy fra deres kritikere, Bremond og
Greimas, ved at de behandler et typologisk afgranset korpus, hen-
hoidsvis russiske trylleeventyr og sydamerikanske indianermyter,
hvor bidde Bremond og Greimas er pé sporet af en almengyldig, nar-
ratologisk fortolkningsteori, der altsd skal have gyldighed for enhver
type narrativ tekst. For mine undersggelser er dette en aldeles afgp-
rende forskel, hvor jeg er pd linie med Propps og Lévi-Strauss’ ar-
bejde med genrebestemmeise eller typologi, nemlig for europmiske
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middelalderromaners fortolkning og her Tristan og Isolde romaner-
ne.

Bremond tager sit udgangspunkt i en diskussion af Propps
konstatering af, at funktionerne altid folger i samme orden efter
hinanden og konkluderer, at Propp dermed tillegger trylleeventy-
ret en finalitet, d.v.s. at det er organiseret bagiens (fordi funktio-
nerne defineres ved deres konsekvenser). Bremonds pointe er tek-
stens mulighed for at sendre retning, og at altsd funktionerne 3b-
ner for alternative forlpb. Pd dette sted i argumentationen kriti-
serer Bremond Propps bestemmelse af f.eks. tredoblinger som blot
udtryk for én og samme funktion (eller sekvens}: Propp burde ikke
siledes ignorere f.eks. heltens to fprste mislykkede forspg og blot
betragte dem som forhalinger. For min senere analyse er dette et
vigtigt punkt, idet jeg netop mener (jvf. ovenfor), at myten gennem-
orgver samtlige mulige lgsninger pd et givet problem. Saledes fin-
der ogséd Bremond, at det ovenfor skematiserede proppianske aske-
system fortjener en ngjere analyse, og Bremond fastsldr nadvendig-
heden af at indse, at en funktion aldrig kan ssettes, uden at man
samtidig satier muligheden for valg mellem to modsaininger, og
folgelig er det ud fra terminus a guo, der &bner mulighederne, og
ikke fra terminis ad guem, med henblik pad hviiken teksten fore-
tager sine valg mellem muligheder, at modellen for forlgbet skal
konstrueres. Bremonds grundmodel for en sekvens af Tunktioner
biiver da en triade af momenter: en situation der dbner en mu-
lighed, alternative funktioner best3ende i realisering af muligheden
glier ikke-realisering, og hvis mulighsden reaiiseres, kan det vare
med succes eller fiasko:

succes
mulighed realiseres
/ ™~ fiasko
udgangspunkt
AN

mulighed realiseres
ikke
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Eksempel:

ordren udfert
ordren adlydes ~

/ ™ ordren ikke udfgrt
ordre

™. ordren adlydes
ikke

Séledes anbefales at anskue teksten som en sammenfletning (entre-
lacement) af sekvenser i stedet for Propps {mener Bremond) enstren-
gede sammenkadning (enchainement), og denne omfortolkning
skulle vaere anvendelig for enhver type narration. Min kommentar
til Bremonds anskuelse bestdr paradoksalt i enighed med ham i, at
de alternative lgsningsmuligheder skal tages med i en model, men
en afvisning af hans forkastelse af den baglans l=sning, som Propps
og Lévi-Strauss’ modeller implicerer (se ogsd Mytologik passim). Det
skal navnes, at allerede Ferdinand Lot opstillede princippet om sam-
menfletning {entrelacement) som typisk for middelaidertekster {Vi-
naver mener dog ikke, Lot selv helt har forstdet betydningen af sin
opdagelse, cf. Vinaver (1970}, note 29, p. 44).

Det drejer sig for mig her om at nd frem til en paradigmemo-
del, men en sidan forudsatter, mener jeg, beskaftigelse med det
syntagmatiske niveau, idet det netop er bruddene i det syntagma-
tiske, der gor det muligt at opstille paradigmer og at karakterisere
disse og teksten bdde som forlgb og system. Greimas’ bestrabelser
gelder en samarbejdelse i fortolkningen af de to niveauer. Hans sim-
ple udgangsmodel, der kan lases pd begge méader, beskriver en om-
venden mellem den indledende situation (fgr) og den afslutiende
{efter) {Sémantique structurale, p. 207-208}:

AC— CA
(f.eks.: “i en lovigs verden er veerdierne vendt om, genindszttelse
af vaerdierne gor tilbagevenden til lov og orden mulig’’}.
Eller som vaerdisystem (d.v.s. akronisk lasning):

2 A C 3

e ) e

1 A C 4
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(f.eks.: “tii tilstedeveerelsen af kontrakten {den etabierede ordenj
svarer fravaeret af kontrakten, som alienationen svarer til den fulde
nydelse af vardierne”; der lases efter mine tal 1-2-3-4 [11]).
Korrelationen mellem de to planer bliver (Du Sens, p. 187}:

for oy omvendt indhold
gfter sat indhold

Med andre ord, og pa det niveau som interesserer os her, siger mo-
delien, at en oprindelig misgerning eller mangel {Propps terminolo-
gi) gennem et vendepunkt udbedres, og normen genetableres. -

Greimas’ forsgg p38 en viderefgrelse af Lévi-Strauss’ myte-
analyse fgrer ham til at konstatere, at der udenom initialsituatio-
nens og slutsituationens ialt fire sekvenser er yderligere 1o sekven-
ser {8n sekvens fgr og én efter de fire centrale), der befinder sig pa
et andet mytisk virkelighedsplan. Det er et punkt i min analyse
af Tristan og !soide romanen, at der er en forhistorie {alts8 en yder-
sekvens | greimasiansk terminologi), og man kan i Tristans og |-
soides dod {siledes som jeg inddeler i episcder} se en spejling af
samme art som historien om forzidrenes karlighed og alisd en
final ydersekvens. Det skal tilfgies, at Greimas har forelagt Lévi-
Strauss den artikel, hvori han udbygger Lévi-Strauss’ myteanalyse,
og at Lévi-Strauss ikke accepterer Greimas’ udlegning, specielt
ikke teorien om de to vydersituyationer, for sd8 vidt angér borore-
myterne.

Den mwode! hos Greimas, der har stgrst interesse pd dette sted,
er imidlertid hans med rette bergmie akiantmodel. Det er anven-
delsen af denne, der danner grundlag for min episodeinddeling. Mo-
delien er en kommunikationsmodel og behgver neppe udfgrlig
forklaring:

afsender —..——  cbjekt ... modtager

T
hjelper —— 3 subjekt ¢ modsiander

Eller: et subjekt erobrer et objekt for en afsender til en modtager i
en kamp med en modstander, og hvor han har en hjzlper. Modellen
er fremkommet ved Greimas’ viderebearbejdning af Propps funktio-
ner, og man ser, at akianterne svarer til Propps handlingsfelter, og at
de aktgrer, der kan udfylde aktanterne, svarer til personerne hos
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Propp, og igvrigt gaelder de samme regler for dem (en person eller
aktgr identificeres ikke ngdvendigvis med en bestemt aktant, se
~ ovenfor). -

Denne grundleggende model finder i Tristan og isolde sarlig
evident sin anvendelse pd Tristans kamp mod Dragen, der da for-
maliseres sdledes:

Marc isolde > Marc og Tristan

Tapperhed —— Tristan £&—.—  Dragen

Derved fremstdr hele romanens styrende problematik [12], nemlig p3
det manifeste plan det forhold, at to modtagere har krav pd isolde.
Denne (ulgselige} konflikt er blot én manifestation blandt mange, og
en gennemfegrt anvendelse af aktantmodellen som her med fordob-
let modtagerakigr kan klippe tekstforlpbet op péd den made, at en
episode slutter, ndr modtagerakianten er blevet enfydig, d.v.s. kun
udfyldes af en eneste aktgr. Min tese pd det niveau, hvor vi segmen-
terer forlgbet, implicerer alisd, at ndr det underliggends problem har
fundet en lgsning ved den opndede entydighed, kunne historien slut-
te, intet element ngdvendigggr en fortsmittelse. Men romanen fort-
saetier, og dette tages som bevis for, at den s3 at sige ikke er tilfrads
med den ndede lgsning. Myten gennemprgver samtlige mulige los-
ninger, og den ma d¢, ndr den ikke kan konstruere flere. Teksten
slutter, Tristan og Isolde dgr, og dette kan anskues som 4t og samme
feenomen omend pa to forskellige planer. Man kan her tanke p3
Kristevas {i anden sammenhang) begreb om tekstens thanatografi,
der anvendt pd Tristan og Isolde skulle betegne, at historien om
deres karlighed og ded blot bliver det materiale, igennem hvilket
teksten beskriver sin: egen tilbliveise og ded.

Her skal det vises, hvordan aktantinodellen kan bruges til ind-
deling af teksten i episoder med den hensigt at begrunde, hvoifor
beretningen om Tristans foraeldres keerlighed betragtes som en af-
graenset episode.

Man ser i den udfyidte aktantmode! ovenfor, at ikke blot op-
treder Marc dér bade som afsender og modtager, men cgsd Tristan
er dobbeltaktgr, | subjekt- og modtageraktanten. Den ferste grove
inddeling af Sagaversionen, der tiener som referenceversion, fore-
tages nedenfor pd grundiag af udfyldningen af tre aktanter: subjeke,
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abjekt og modtager. En episode ses som bestdende af tre momenter:
straeben, opndelse og deling af det opndede med en anden. Et alter-
nativ i tredie moment er ikke-deling, d.v.s. en entydig modtager. Nar
dette sidste tilfaeide foreligger, slutter episoden.

1. Tristans forzldre

Kanelangres og Blensinbil mgdes ved en turnering iscenesat af Marc,
elsker hinanden og vil have hinanden. De tror, at Marc er imod det
{at der altsd er en dobbelt modtager: Kanelangres-Blensinbil og Marc}
og flygter fra Marc, dgr begge, og der er altsd ingen modtager. Der
ville ikke vaere mere at fortaelle, hvis de ikke havde faet sgnnen Tri-
stan, der saledes giver beretningen nyt liv,

2. Tristans idantitet

Tristan opdrages i et faderbillede, som han accepterer. Han tror, at
han er Rdaldurs spn og deler denne identitet med Rdaldurs aegte
spnner. Men et spil skak forer ham videre. Han erfarer ved Marcs hof,
at han er Kanelsngres' sgn. Rdaldur bringes ud af biliedet, ved at
Tristan tager titbage og havner sin far, Kanelangres, og derved aner-
kender sin oprindelse, samtidig med at han skaber sin egen identitet
{han indsatier Bdaldur som sin “arving’’), han er kort sagt blevet
voksen, ser det ud til. Men med begrundelse i at Marc ikke har nogen
anden arving end Tristan, hans sgstersgn, drager Tristan imidiertid
tilbage til Marc og bekraefier denne athzngighed af Marc ved kam-
pen mod Mgorholt, isoldes morbror. Tristans identitet er afkiaret
og entydig, han er Marcs mand. Beretningen kunne slutte, men et
magisk sér modiaget i kampen mod Movholt ferer Tristan viders.

3. Dragekampen

i kampen mod dragen tilintetggres Mascs andel | Tristans identitet,
Tristan vinder lsolde, og at han er hendes {og hun hans) bekraeftes
ved elskovsdiikken, Drikken var imidlertid en fejltagelse, den var
besternt for #M.rc {og 1solde}, ligesom dragekampen var motiveret af
Marcs krav o modtagelsen af gevinsten (isolde}. Modtageren er dob-
belt, Tristar og Marc. Entydighed opnds i 4 og b, der altsd egentlig
skal ses som afslutninger af 3.



21

4. Bringvet

isoldes forspg pd at draebe Bringvet viser hendes gnske om at velge
mellem sine to modtagere: hvis Bringvet dgr, kan Isoide elske Tristan
i hemmelighed uden frygt for afslgring og udadtil spille rollen som

Marcs hustru: modtageren kunne vare skjult entydngt Tristan. For-
spget mislykkes, Modtageren er Marc.

5. Harpespiller

Den dobbelte modtager (fra 3) genoptages i harpespillerepisoden, der
kunne- lgse problemet, hvis Tristan beholdt isolde for sig selv. Det
ger han ikke, leverer hende tvaertimod tilbage til Marc. Saledes er
hans forsgg mislykkedes som lIsoldes i 4. Modtageren er Marc.

6. Isoldes ed

Ved et bedrag (den sdkaldt tvetydige ed) bevises udadtil, efter en pe-
riode med forsgg pa skjult kaerlighed, at Marc er entydig modtager.
Dette bekraftes ved, at Tristan drager bort. Historien kunne slutte.

7. Den magiske hund

Tristan vinder hunden for at vinde Isolde. Det lykkes, fordi han der-
ved {?) bringes tilbage til hende {og til Marc). Det ser ud til, at for-
soget fra 4 lykkes: elske i hemmelighed og ignorere Marc. Tristan og
Isolde er entydige modtagere af hinanden. Dette bekraftes ved, at
Marc sender dem bort, ud i skoven.

& Skoven

En Ajort ferer Marc pa sporet af Tristan og isolde. Modtageren er i-
gen dobbeit. P4 grund af Marcs misforstdelse {han tror, de lever
kysk) ma de tilbage til ham. Modtageren af Isolde er Marc.

8. Tab af identitet

Forspg pad at leve karligheden i hemmelighed for Marc mistykkes i-
gen. Tristan og lsolde afslgres, modtageren bliver Marc, og dette be-
kraeftes ved, at Tristan drager bort. Han forsgger at opbyage en spei-
fing af sin tidiigere identitet ved at gifte sig med den anden lsolde,
der i alle henseender, undtagen navnet {men med tilnavnet Hvidhénd
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i stedet for Guldhdr}, er det modsatte af den fgrste. Tristan indser
illusionen takket vare lsolde Guldhars ring: hans modtager er dob-
beit, han har to liv og to modsat rettede krav at besvare. Han lever
dog dobbeltheden ved hjalp af billedsalen, og historien kunne slutte.

10. Dgd

For Tristans svoger Kardins skyld og pd& grund af afslgring (det ma-
giske vand) af den hemmelige dobbelthed, Tristan lever pd, tager
Tristan tilbage ti! Isoide (og Marc). For Dvargen Tristans skyld bii-
ver Tristan dgdeligt sdret. Dvaergen Tristan, der ville have sin kone
tilbage med Tyistans hjzlp, dgr i kampen. Der er altsd ingen mod-
tager. — P.g.a. en misforstieise: Tristans kone lyver om sejlenes far-
ve, s at Tristan tror, at Isolde ikke kommer til ham, d¢r Tristan;
tsolde der, fordi hun kommer for sent, men logisk set ville hun jo
ikke vare kommet for sent, hvis ikke Tristans kone havde drabt
Tristan med sin lggn. Tristan forspgte i hemmelighed at & Isolde
tilbage, men de Jobbelte krav pd ham indhentede dem.

inden kommentarer af beiydning for det felgende om den
forste episode, skal nogle principielie bemarkninger gores allerede
pd dette sted, hvor vi beiragter Deretningen i sin helhed. Jeg vil
nemlig gerne undsrstrege, at ikke alle mine lagttagelser gor krav pd
originalitet, men at jeg mener, at mii forsgg pd en ret hindfast
- fremstilling ved himlp af redegorelse for min metode og formalise-
ringer af resulteterne flytter argumenteringen tilbage til teksten, pé
hvitket niveau den da kan angribes, og pad hvilket det skulle vise
sig, hvorfor — alisd tekstimmanent bzgrundet — bestemte proble-
mer vedvarende har inspireret Trisianforskningen. Disse proble-
mer er f.eks. Tristans og lscides mulige uskyld, deres eventuelie
gensidige karlighed, konflikien mellem feudalnormer og hevisk
kaerlighedsetik, Kirkens rolie o. lign. Dertil kommer kildekritiske
spgrgsmal om den keltiske oprindelse af stoffet og tilknytningen
til Artur-litteraturen og den gvrige litterare og samfundsmaessige
sammenhang.

Kommeantaren til episodeinddelingen bestar da i at redegodre
for, hvorved handlingen pd iecksiens praemisser fores videre, og
jeg vaelger at se narmere péd de trak, der ikke allerede manifest er
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tii stede i teksten som ipse ender i det foregdende. Det gelder s&-
ledes om ud fra denne deus ex machina funktion at kontrollere re-
sultaterne af den anvendte aktantmodel: hvis episoder slutter med
en entydig modtageraktant, hvordan bliver teksten da i stand tii at
fortsatte, eller at begynde forfra, om man vil, med en ny dobbelt-
tydig aktant? :

Den oprindelige ulykke er naturligvis, at Kanelangres og Blen-
sinbil overhovedet fir gje pd hinanden, altsd den arrangerede TUR-
NERING (episode 1) hvor de mgdes forste gang. Tristan fgdes og
hans lykkelige barndom hos Rdaldur i uvidenhed om sin biclogiske
far slutter med hans optagethed af at spille SKAK (episode 2), hvor-
for han bliver bortfert og kommer til Cornwall til Marc, hvor han
sares i kampen mod Morholt. Tristans sir fgrer ham senere til Ir-
land, hvor han meder DRAGEN (episode 3} og drikker elskovsdrik
med Isolde, hvorved han bliver liebhaver sammen med Marc. Hos
Marc ankommer pludselig en forelsket (i Isolde) HARPESPILLER
{episode 5) og giver Tristan mulighed for at vinde isolde for sig
selv (fra harpespilleren og fra Marc), hvilket ikke sker. Da Tristan
strejffer om i verden pd m3 og f4, traffer han DEN MAGISKE
HUND {(episode 7), der forer ham tilbage til lsolde og Marc {13].
Da Tristan og Isolde lever alene med hinanden, opdages de pa grund
af en HJORT {episode 8), der jages af Marcs jgere. Da Tristan le-
ver langt fra 1solde, mgder han den anden isolde og gor kur il hende
pa grund af NAVNELIGHEDEN {episode 9} med den fgrste lsolde,
og han har sd bide en (ubergrt) kone og en nostalgisk langsel efter
den rigtige Isoldes favntag, fordi han ferst troede, at det ville lykkes
at glemme den tidligere, men bliver mindet alt for staerkt om hende
ved synet af den ring, hun gav ham — til minde — da de skiites.
Det er dog muligt for ham at leve i (acceptere) dobbeltheden ved at
kompensere i et hemmeligt elskovstempel, nemlig bifledsalen, som
han indretter med den k@mpes hjalp, som han titfaldigt meder. 1-
midlertid afslgres han af et stenk VAND (episode 10) og konfron-
teres med kravet om at retferdiggere sin karlighed til Marcs hustru,
isolde, som han altsd p3 denne made tvinges til at realisere igen. Da
det er sket, og Tristan er taget bort fra dette sted, traeffer han Dvaer-
gen Tristan, hvis tilnavn er misvisende, for denne person er i virke-
ligheden hej og flot, siger teksten. Dette mode med sin egen karika-
tur bliver Tristans ded.
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Som dette resumé viser, er der ikke en deus ex machina til
episode 4 og episode 6 (episode 4 er paraliel med episode 5, og e-
pisode 6 refererer sig til GUD, der ikke blot er denne episodes
deus, men hele Saga-versionens, pa hvilket niveau man end analy-
serer.) Man ser endvidere, at der opereres med sdkaldte bekraftel-
ser (alm. skriftstgrrelse i kursiv), der igvrigt ikke er udtermmende
medtaget i resumdet: Tristans fadsel (episode 1), Morholt (episode
2), elskovsdrikken (episode 3), ring + kaempe + biliedsal {episode 9)
og Dvargen Tristan {(episode 10).

Som deus ex machina fandtes (foruden GUD) TURNERING
(episode 1), SKAKSPIL {episode 2), DRAGE (episode 3), HARPE-
SPILLER (episcde 5), HUND (episode 7), HJORT (episode 8),
NAVNELIGHED {episode 8) og VAND (episode 10).

Det er niu min hypotese, at de her fremdragne deus ex machi-
na {som jeg forelgbig kalder dem) elementer er led i tekstens meta-
sproglige virksomhed, at de er metaforer for tekstens produktion,
at de taler om teksten som teksttilblivelse. | et fglgende kapitel dis-
kuteres kun episoden om Tristans foraldres karlighed ud fra dette
synspunkt, men det kan pévises, at alle de omtalte elementer gen-
findes i hele tekstforlgbet, fra episode til episode.

Det er den méde, hvorpa disse elementer optrader, der gor
det rimeligt at skelne det samme elements optraeden som deus ex
machina (igangsatter) og som bekraftelse.

Forlgbsmasssig tsfedéiing

Spergsmalet om romanens tvedeling er relevant for det fglgen-
de, hvor det forkiares, pd hvilken made Tristan og lIsolde mate-
rialet kan karskteriseres som en mytisk roman. Bestemmelsen
af det som litteraert overfeveret myte, som jeg ogsd navnte | min
Mytologik, hegrer ind under tekstsociologien og skal diskuteres ved
en senere leilighad.

Det er ailerede fastsidet, at Tristan og |solde teksterne tilsam-
men repraesenierer en sum af episoder, og at de fleste gentages i de
fleste versioner. Underspgelsen af manglende eller supplerende epi-
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soder i de enkelte versioner skal senere foretages, pa dette sted op-
stilles en falles grundmodel ud fra Saga som referenceversion. Der er
i det foregdende givet en sikaldt grovinddeling, og det er blevet til-
fpjet, at der inden for de store episoder senere skal opdeles i mindre
helheder.

Den grundlaeggende models episoder -gentages stort set i alle
versioner, og det viser sig, at den rakkefglge, hvori de forekommer,
ogsé oftest er den samme, hvilket ses som et tegn pé forlgbsmasssig
ngdvendighed. Her skal undersgges, hvilken lovimaessig udvikling
der er til stede, nédr foripbet ses under et. Hvis teorien om tvedeling
antages, er deri impliceret tilstedevarelsen af et vendepunkt, even-
tuelt et hgjdepunkt. Hvor deler teksten sig da, og hvordan er for-
holdet mellem de to dele? Er anden del en tro kopi af {grste del,
eller gentager anden del den forste, men med omvendt slutning f.eks.
sdledes, at et nederlag som udgang pa ferste del bliver succes i anden
del, eller omvendt?

Indledningsvis gengives her Vinavers {1925, p. 9} model for
materialets “'praetablerede harmoni”, der, som han siger, viser sig i
forlpbets symmetriske, dramatiske bevageise;

Moroisskoven

Progver Prover

Marks ®gteskab Tristans aegteskab

{solde genkendef Tristan Tristan som nar
Dragekampen
Guldhéaret

+ Rivalen og Blanchefleur

Den sidste kamp
Det sidste budskab

De to traeers mirakel

Denne model udirykker altsd en symmetrisk tvedeling og et drama-
tisk kulminationspunkt med en stigende-faldende intensitet. Hvis
modelien bruges i overensstemmelse med den tidligere episodeind-
deling af Saga, bliver resultatet forsggsvis sdledes [14]:
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> Isoldes ed

" Den magiske hun

Harpespiller

Bringvet
Dragekamp Skoven
Tristans identitet Tab af identitet

Tristans foraldre Dgd

Det overraskende er her umiddelbart, at Skovepisoden siledes ikke
bliver kulminationspunkt og skel mellem delene, for som Vinaver
ser det, og som vor intuitive fornemmelse siger os, burde (1) det vare
sadan: Skovepisoden markerer Tristans og lsoldes utvetydige for-
ening, og det kan tilfgjes, at teksternes udformninger af episoden
associerer i hylere eller ringere grad til en paradismyte. Méske et jor-
disk paradis, men dog et paradis. Dette har Tort visse forskere til st
skelne mellern ioner, der skildver paradis fgr og efter syndefaidet.
i en sddan foriniiaisg mad man da ogsd inddrage den religivse probls-
matik og uids o at uddvbe dette pd indevarende tidspunkt, skat
det siges, ai det netop ey en formalisering « 7 strukturelle fenomenar
som dem, vi bew beskaftiger os med, der kan danne grundlaget for
den senere saireniigning af versionerne og f.eks. deres holdning til
det religigse,. Med andre ovd kan Sagaens vendepunkt i Isoldes guds-
dom (hends: badrag) vsre et led | argumentationen for den kristne
etik, som Sagaversionen tvinger ned over sit overieverede materiale
151

Vi har i dst foregdende anvendt akiantmodelien med dobbelt
modtager og postuleret, at denne er styrende for Tristan og isolde
nistoriens probiernaiik, idet romanen beskriver forseg pd at vaelge
mellem de 10 zkigrer. Den konfiikt, der afspejles i episoderne, vi-
ser det urmis! (3 valg. Grunden 11 at valget er vanskeligt {umuligt)
kan antages =i ‘igge | de 1o uforenelige vardisystemer, som aktg-
rerne reprassciiorar, og konfiikten er da ulgselig, fordi der er et
kontraktmessict forhold mellem akigrerne, hvor de har anerkendt
visse af modpartens vaerdier. Ved et radikalt valg ville hver af par-
terne fornasgte den del af sig selv, der har hilliget kontrakten og alts3
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sig selv og sine egne vaerdier, sin identitet. Hvis man aniagger dette
syn pd hver enkelt episode, viser de sig at ende med et valg, der er
et sddant kontraktbrud. For en overfladisk betragtning ser det ud,
som om Marc “vinder’ til sidst, men da historien ikke slutter efter
de foregdende episoder, hvor Marc vinder, har man lov til at antage,
at det netop ikke anses for en tilfredsstiliende lgsning, og dette s3
meget desto mere som der ogséd er episoder, der ender med de el-
skendes sejr. | den endelige slutning taber bdde Tristan og Marc, og
dette er den eneste mulige slutning pa en ulgselig konflikt, Proble-
mets Igsning viser sig ved, at problemet bortfalder {dgr).

Jeg har sagt indledningsvis, og gentaget undervejs, at jeg D3
dette sted ikke foretager den tekstexterne analyse, der udseties
til det gjeblik, hvor versionerne efter immanente underspgelser
skal sammenlignes, og hvor mytebegrebet saties i relation til et
ideologibegreb. Alfigevel har det i den aktuelle sammenha®ng in-
teresse tentativt at satte en model for &n mulig ideologisk for-
tolkning. Lévi-Strauss’ "kanoniske myteformel” blev omtalt i My-
tologik (p. 46 ff). Her anvendes den pd en konstrueret model af
Tristan og Isolde romanerne:

Ex(a) : Ey(b) : : Fx(b) : Fa-1{y)

X = negativ vardi

positiv vaerdi

-
H

a = karlighed (term)
b = samfund {term)
a-1 = kariighedsded
a - a-1 {term erstattes af sin modsatning)

y > a (funktionsvardi og termvardi ombyttes)

Der er 4 funktioner {F) anvendt p& 3 termer (a, b der er dobbeltty-
dig og a-1 der byttes med y). At slutresultatet er andet og mere end
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symmetrisk omvendt af udgangssituationen, ses af at a (karlig-
hed) ellers skulle ende | had, og omvendt skulle finalens karligheds-
dod vere kaerligheds/iv i initialsituationen,

Samfund er den medierende term, og en s8dan er per defini-
tion tvetydig — det er derfor, den kan mediere. Dette er illustreret
i teksten, ved at der er tale om to samfund, nemlig det oprindelig
positivt valoriserede kollektive feudalsamfund, som det findes
ved Marcs hof, og det negativt valoriserede minisamfund i Morois-
skoven. | medieringen &ndres Marcs samfund til negativt, ved at
Moroissamfundet bliver positivt, men da Moroissamfundet fremstér
som negativt, ersiattes den oprindelige negative karlighed med en
positiv kerlighedsdpd eller, eftersom funktionen og termen om-
byttes, med an karlighedsdgd, der kan betragtes som etableret
norm [16]. MNar jeg finder Lévi-Strauss’ model betydningsfuld, er
det fordi, den kan hjeipe til at forklare dst ellers uforklarlige,
nemiig at Tristan og Isolde pd det strukturelle plan ska/ forfade og
pd det manifeste frivilligt forlader skoven for at vende tilbage til
Marcs hof i den hensigt at opgive deres karlighed, Som jeg ser det,
er det den viste fortolkning {d.v.s. strukturelle betragining) af dette
centrale preblem, der gor det muligt at forklare hele historien, og
aktantmodellans anvendelse illustrerer og underbygger denne tese.

Det er desuden signifikant, at bade de middelalderlige forfat.
tere af versionerne og de moderne kritikere af dem kommer | for-
fegenhed, ndr de skal tage stilling il den kendsgerning, at de to
giskende forlader deres elskoverede for pd ny at udseite sig for
afsavn og lidelse — heraf de vedvarende kritiske diskussioner om-
kring elskovsdrikkens betydning og varighed: at drikkens virk-
ning ophgrer kan se ud som en bekvem forkiaring. Cphgret af
drikkens virkning forklarer imidlertid ingenting men fiytter blot
problemet, for hvis drikkens virkning ikke ophgrer, skal Tristan
og Isolde alligave! ud af skoven. ‘

Min anvendslse af Lévi-Strauss’ formel bygger — som han sely
anbefaler det — pd iagttageise «g sammentigning af historiens ini-
tial- og firaliliuation: kariighed og karlighedsdgd, hvor en nega-
tivt valoriserst k&riighed i starten forholder sig til et positivt valo-
riseret koilektivt samfund som et negativt valoriseret minisamfund
senere forhoider sig til en positivt valoriseret karlighedsded (nogle
steder illustreret ved de to sammenvoksende traeer). Jeg anvender

x og y som valoriserede kategorier (valoriseringen er funktionen,
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nar y skifter fra funktionsveerdi til termvaerdi), og ved hjelp af min
idé om den medierende terms manifesterede dobbelthed i to slags
sarfund bliver mytens meddelelse, at samfundet er imod kerlig-
heden (eller omvendt). Dette er ikke s3 overraskende interessant
som demonstrationen via Igsningsforspgene af at de to slags sam-
fund, vi kan forestille os, de to sider af den medierende term, det
kollektive samfund og det individualistiske, begge er imod kerlig-
heden. Det var ellers en mulig antagelse at se kasrlished, d.v.s. to-
somhed, som en mediator mellem flerhed (koliektivitet) og en-
hed. Det synes relevant | denne forbindelse at drefie det dualistiske
syn pd individets forhold til det kollektive, der gjords sig geeldende
i periodens litteratur og ideologi {se herom f.eks. Kohler 1970).
Ved en sammeﬁiignmg mellern versionerne er det oplsgt st in-
teressere sig for, om disse prgver at snakke sig fra den model, som jeg
har opstillet ovenfor: forsgger versionerne at valorisere en individuy-
alistisk, eksklusiv kerlighed sller tilstraxbes en integration af kaer-

'Egg%aedeﬁ det koliektive liv? Hvordan omgdr ma.o. de forskelline
skribenter det ngdvendige skema, som de forefindar? Som émrm
sum kan det n@vnes, at i senere versioner bliver Tristen og s
gift og f8r sBgar bgrn (et sikkert tegn pd socis! tlpesning — gfzs
Lévi-Strauss (1964) om "'det ikke-mediersde par” dy.s. barnise
Houvgemont har ret i, at man oblever dette som on destrubtion af
myten: man har vanskeligt ved at forestille g isolde som “Fru
Tristan™!

inden naeste kapitel om betegnelsen mytisk roman g efter
min behandling af Tristan og [solde romanens forighsmassigs tve
deiing skal det namvnes, at bla. professor Mykrog | en artikal fra
1973 diskuterer besiagiede problemer. Hans m38l &1 en phvisning
af Gautier d’Arras og Chrétien de Troyes som fornyere af den
narrative form og som foriobere for moderne romanieknik ved en
hierarkisk ordning omkring et enkelt kiimaks og en tiln@mrmelsoevis
opgivelse af tvedelingen. Homanen stiger da mod dette overcrdne-
de hejdepunkt, hvorefter den gradvist der gennem en “eoda-agtig
sekvens af episoder, der er passende ladet med indre spanding.””

Jeg stillede i min tidligere artikel spprgsmalet om, hvorvids
Tristan og lsolde romanen i mods®tning til Lévi-Strauss’ myte-
karakteristik og egentlig ogsd i modsatning til det her af Nykrog
fremsatte synspunkt om den langsomme dgen ud, tvartimod at
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nermé dé konstituerende modsatninger til hinanden 1 en fortig-
bende mediering intensiverede spandingen mod slutningen. Det
skal pdvises, at Tristan og Isclde romanen ikke lader spandingen op-
lpses efter det, jeg kalder vendepunktet, men i dette punkt tager
afseet og Tar ny energi tii intensivering i de afsiuttende sekven-
ser,

Nykrog omtaler romaner, hvor to karlighedshistorier optra-
der, og hvor det er den fgrsie af disse, der er den store og vigtige.
1 Tristan og lsoide er der pd en made tale om tre: Tristans foraidre,
Tristan og fsolde Guldhar og Tristan og lsolde Hyidhdnd — udover
selviplgelig alle dem, hvor Tristan ikke er hovedperson (disse er
dog meget beivdningsfulde som variationer over den cantrale kon-
fitkt). Med hunsyn U1 Nykrogs konstatering af det nye f(hos de
nevnte forfatiere) 1 at lagge hovedvagten pd den forste, hvorved
kuiminationen opnds midivels 1 forigbet, skal det siges her, at syns-
punkiet om 1o {eller flere) kerlighedshistorier ikke overtages I den
haskrevne form § min analyse af Tristan og isolde romanerne, der
ser &gmska%ﬁm rpd Isolde Hyidhdnd som et furseg pd at iose pro-
blernet med Isoide Suldhir: lsolde Hyidhand afferen har ikke anden
funktion end st J“f%«., den kontliki, der skyides den eneste isolde,
isolde Gul u%e* r. Anskuet sdledes kunne man wo, at Tristan og isol-
de romanerng roing %%ﬁ nisk figner de romaner, Nykrog omtaler, Det
er ikke tilsigiet (dv.s. jeg tager ilcke stilling il spgrgsmdlet pd detts
sted). Greimas' isgtiagelse af yderepisoder pd et andet “mytisk vir-
kelighedsplan™ fzalder pé en vis made sammen med min anskuelse af
episoden om Tritians Torsldre | refation til Tristan og {solde histo-
rien.
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ER MIDDELALDERROMANER METASPROGLIGE?

La métaphore seule peut donner
une sorte d'dternité au style.
Proust.

- | kapitel | var udgangspunkiet nogle treek, der synes igjnefaldende
karakteristiske ved Tristan og lsolde romanerne, og som pdkalder
en laser af moderne romaners opmarksomhed. Det drajede sig om
at beskrive den forskellighed, der blev betegnet som mytisk. En s&-
dan forskellighed var den episodiske konstruktion og den forigbs-
massige tvedeling. | det folgende ville det nu ideelt set vare pd sin
plads at sammenligne middelaldertekster med moderne romaner for
at finde lighedspunkter. Men hvordan defineres en moderne ro-
man? N&r jeg trods vanskeligheder med at bestemme den allige-
vel forsgger at tale om genren roman, er det med den negative mo-
tivering, at det er umiddelbart indlysende, at de tekster, vi beskafti-
ger os med, er andet og mere end myter pd den made, som de ikke
primenrt litteraturkritiske fagomrader, der blev neevnt | indledningen,
anvender begrebet myte. For disse fags anskuelsesmader spiller det
religigse element en dominerende rolle, og det anses for oplysende
at citere Eliades definition fra Aspekter af myten {p. 15-1G) som ek-
sempel pé den religigse lesemade [17]:

Den definition, der forekommer mig at vare den mindst u-
fuldsteendige, fordi det er den bredeste, er denne: myten for-
teiler en hellig historie; den beretter om en begivenhed, der
har fundet sted i en urtid, “begyndelsens’ sagrnagtige tid. Sagt
pd en anden made fortmiler myten, hvordan en virkelighed
har fdet eksistens takket vaere Overnaturlige Yaesners gernin-
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ger, om det s3 er den totale virkelighed, Kosmos, eiler blot et
fragment: en ¢, en planteart, en menneskelig adfaerd eller en
institution. Det er alisd altid beretningen om en "skabelse”:
man meddeler, hvordan noget er blevet frembragt, er begyndt
at vaere. Myten fortaller kun om det, der reeflt er handt, om
det der har manifesteret sig fuldt og helt. Mytens personer er
Overnaturiige Vasner. De kendes iseer pa grund af det, de har
gjort i “begyndelsens” betagende tid. Myterne afslgrer altsa

deres skabende virksomhed og afdakker det hellige (eller
simpelthen overnaturlige) i deres varker,

Kort sagt beskriver myterne det helliges (eller det over-
naturliges) forskelligartede og til tider dramatiske trasngen
ind i Verden. Det er denne det helliges indtrangen, der reelt
grundizgger Verden og ggr den til det, den er idag. Endvidere:
det gr i forbindelse med de Overnaturlige Vasners indgriben
at Mennesket er det, han er idag, et dgdeligt og kulturligt
konsveesen. (. ..) myten betragtes som en hellig historie og
felgelig en “sand historie”, fordi den altid henfgrer til reali-
teter. Den kosmogoniske myte er "sand”, fordi den bevi
ses af Yerdens eksistens; myien om dedens oprindelse er ii-
geledes “zand”, fordi menneskets dedelighed beviser den, og
58 fremdeles. :

Vad den kendsgerning at myien beretter om Overnaiur-
lige Vasners gesta og om manifesistionen af deres hellige
kraefter, Udiver den en sksemplarisk modet for alle belyd-
ningsharende menneskelige aktiviteler.

Et godt kriterium il en afgreensning af den type tekst, vi her be-
skaeftiger os med, er vel nok teksternes materielle tilblivelse og
den funktion, de havde hos dgt foudale publikum, hvor de bley
test {eventuslt lmst hejt af dem, der kunne lase), og dermed er
igen tekstsociclogien og ideclogibegrebet indfgrt i undersggelsen.
Det er imidlertid andre kriterier, deo her skal anvendes, mere ngj-
agtigt vil jeg se pd nogle moderne litteraturkritikeres refleksioner
over romanens konstitution og vurdere dam i forhold til mit mate-
riale.

Der tages udgangspunkt i Weinrichs artikel om mytens narra-
tive strukturer, der opstiller et s8kaldt mytearmatur som best3ende
af visse signaler:
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1. Sitationssignaler: adskillige tilhgrere er forsamlet om-
kring en enkelt fortaller i en atmostere af afklaret ro.

2. Metasproglige signaler: fort®lierens meddeleise om, at han
vil fortaelle en myte.

3. Vedvarende tekstuelle signaler. i begyndelsen er der en
indledningsformular: “Der var engang. .. ”, i lgbet af tek-
sten peger andre signaler pd den narrative sekvens.

4. Rekurrente tekstuelle signaler: anvendelse af de narrative
tempora, i gresk imperfektum og aorist i en vis distribu-
tion.

Weinrich ser disse egenskaber som konstituerende for den narrative
mytiske stil. Han kalder dem som sagt mytearmatur {med et 18n fra
Lévi-Strauss, der imidiertid mener noget andet med denne betegnel-
se, se herom min Mytologik, p. 55-56 eller Lévi-Strauss, Le Cru et le
Cuit, p. 205, hvortil Weinrich henviserj.

For den, der fornemmer noget pracist anvendeligt i Weinrichs
systematisering, er der et interessant sammenfald mellem denne og
Greimas’ opstilling (Sémantique structurale, p. 163-154) af de teks-
tuelle traek, som han vil starte enhver analyse med at eliminere { den
fase, der kaldes objektiveringen af teksten [ 18], og som hgrer til hans
konstituering af korpus. Disse traek er {ret frit gengivet) fglgende:

1. Personkategorien: teksten skal vare i tredie person, idet
kun den form, der angiver ikke-deltagelse i diskursen, be-
vares.

2. Tidskategorien: alle tidsangivelser, der refererer til medde!l-
elsens nu, skal fijernes, siledes at tidsangivelserne alle er
interne i teksten, som for, efter eller samtidige med tids-
punkter, der er angivet i teksten.

3. Deixiskategorien: stedsangivelser ma ikke pege ud owver
teksten pd den talende, men skal forbindes med i teksten
angivne stedsforhoid.

4. Fatiske elementer: elementer der har at ggre med etable-
ring af kommunikationskontakten til tilhgrerne og enhver
brug af redundans, grammatikalsk og leksikalsk, elimineres.
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Det afggrende er Greimas’ interesse i udsagnet {énoncé}, og
derfor eliminerer han de traek, der vedrdrer udsigelsessituationen
{dnonciation}. Vi kan ikke bruge en sddan elimineringsprocedure,
wartimod. Men sammenligningen mellem Weinrichs og Greimas’
henholdsvis signaler og situationselernenter hjalper til at praecisere
en teori om den mytiske rorman som metasproglig, og denne teori
kan udbygges til at omfatte flere slementer end dem, Weinrich far
fat pé, eller Greimas elimninsrer.

Inden isorien preesenteres (i skitseret form) nedenfor, skal
nogle betragininger fra Butors essay om romanens teknik omtales og
il sidst Cadots asrtikel om Pyramus og Tisbe som myte {Ovid) og
som roman {ynonym middelaldarromany.

Butor behendler romanens fundamentale kategovier, nemlig
1id, sted nyg personer ng desuden de restriktionsr, der nedvendigt
hwiler pd deres anvendsise. Uden at drage Butors konklusioner mener
jen godt, men kan have udbytte af hans %ag%“’aageiseru Butors ideal er
ifploe ha*& koniclusion romanen, hvor laseren har ansvaret, og hvor
dette muli g@% ez af skribentens fremsti Enﬁﬁ“iﬁ“m"!ﬁﬁ@ men hans %sav
kan omvendi biuoes 1 at skeeroe blikket for de manipulationer med
bmsaren, der é% ndbvoget | romanens brug af de tre kategorier, I3
dette sted ofs Jder ikke Ind I sn detaillerst séﬁ;""f?#ﬁs&a at hele den
kritiske lttersturs overveielser omiring detie spmndende emne
{f.eks. Riﬁ&%‘{ﬁa}u Todoroy, Genstte), man det ::ska! blot fasisids, at
provlematikken geider Torholder mellem fortssfieakten (det at for-
tlie} oy det fortalte. At {orialictden orincipielt sidir | et misforhold
til det fortaltes, og at tiden fur st {attes mé placeres | et rum og
derved blive forigb, og 2t « m‘-.-m;%d's‘: en fiyining § rum omorganiserer
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tidsstrukturen, or umiddelbart o llysende men lkke derfor ligegyl-
digt. Der ma desuden altid | ¢ onmaterialet som udgangsounkt

ragnes W‘;:‘i en forfatier, en laser og romanens helt. Disse fakto-
rer er raniiteis - eobver narrativ tekst. Mere kompliceret
gr det, ndr det analyseres Jisse kendsgerninger fremsidr i
den enkeBis §T"-’;‘:§($‘i, Det sn#rosrndl, wi bor stille her, er om der kan
afgumewiﬂﬁw s rsxel | deres anvendelse | middslialder-
roman og i den ny roman forstdel her som alt nyere end middel-
aidermmanm)a Jeg vl begimensz mig tl at stille spgrgsmalet, om
middelalderromanen har =0 fortslierjeg, der kan fortaelle om sig
selv, og om middelalderromanen Kan imses frit i alle retninger, sa-
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ledes som Butors ideal, hvor laseren fardes i romanen som i en kate-
dral elier en by og selv vaelger sin rute (og med forskelligt resultat,
afhangigt af den rute han veelger).

Fortaller-jegets selvhavdelse illustreres nedenfor i omtalen af
den metasproglige virksomhed, séledes som jeg opfatter den. Om lze-
serens fri faerden i Tristan og Isolde romanen ma det siges, at hvitken
episode, han end traeder ind i, vil give ham den samme fundamenta-
le meddelelse, der nok fortaeller, hvad romanens problem er {jvf. ak-
tantmodellen), men giver en lgsning, der ikke er den samlede ro-
mans. Hver episode fortaller jo nemlig, at konflikten forsgges
Igst med et valg af en af modsatningerne, men romanen i sin hei-
hed fortaller, at den giver op: derfor startes bestandig forfra pa nye,
ensopbyggede episoder, og romanen slutter, nar den erkender, at
ligegyldigt hvordan den entydige modtager ser ud og opnds, er
det ikke en tilfredsstillende lgsning.

Omtalen af Butor skulle henlede opmearksomheden pd #id,
sted og personer og problemet om forholdet metllem fortslleakten
og det fortalte eller bedre: det, der fortailes om. Det spendende er
tekstens tilblivelse i interaktionen mellem de toc planer.

Efter at have omtalt Butors refleksioner over den ny roman
skal de indledende betragtninger, der her anstilles, afsluties med
Cadots forspg {""Fra den mytiske fortaelling til romanen”) pd at
bestemme forskelle mellem noget, han regner for myte (Ovids Py-

ramus og Tisbe) og en middelalderlig roman over samme historie
[19]:

... for ved sammenligning med den latinske kilde at indkred-
se, hvordan overgangen kan ‘ske fra en litteraer genre til en an-
den, fra en mytisk beretning til en roman.

Cadot {p. 434) mener, at Ovids myte er morbariraets metamorfo-
se: myten skal forklare morbaerrenes farve {dette matte s& svare til,
at historien om Tristans forzldre forklarer Tristans navn, hvilket
jeg, som det forstds, finder utilstrekkeligt), senere {p. 448} betrag-
ter han middelaiderromanen om Pyramus og Tisbe som etablerende
en ny myte {nu om den skabnebestemte kariighed, der fgrer til
deden) og mener nok, at dette kan kaldes en myte, hvis man "udvi-
der definitionen lidt” og ggr myten til “en eksemplarisk historie”
{jvf. Eliade: Cadot citerer Eliade p. 434, samme citat som jeg giver
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ovenfor, men Cadot udelader i sit citat passagen om den eksempla-
riske historie).

Det i vor sammenha&ng mest interessante i Cadots artikel er
hans beskaftigelse med de metasprogiige signaler, og han citerer her
indledningsvis Weinrich, som jeg gjorde ovenfor. Disse signaler gen-
nemgas systematisk, som de optrader i Cadots materiale, og her
skal blot sammenfattes de konkluderende og supplerende iagttagel-
ser, der kan have interesse for den fplgende behandling af mytens
metasprog.

Brugen af mytisk prasens {(eviggyldigheden} hos Ovid forsvin-
der i middelalderromanen om Pyramus og Tisbe, men den drama-
tiske praesens {aktualiserende} anvendes her. Cadot fastsldr, at den
afgorende forskel nok simpelthen er en forskel i /aengde og komplek-
- sitet meilem de to former (Ovid: 112 vers, middelalderromanen: 921
vers), hvorpd han underspger amplifikationerne i den sidste. Kom-
pleksiteten fremkommer ved udvidelsen af det geografiske rum, som
personerne bevager sig 1, men dette rum er ikke blot mere udstrakt,
det er ogsd mere konkret og varieret, Parallelt hermed er der en ud-
strackning af #iden: | middelalderromanen er der en {ganske vist re-
lativt kort) slagtsheskrivelse med udgangspunkt i forzldrene, og
foreeldrenes fendskab er ikke forudsat i historiens givie omstazn-
digheder, men indtraeder som element | narrationen, hvor Ovid be-
greenser sig til Deretningen om en Arise. Beskriveisen af handelser
i deres fglgen efter hinanden og af folslsernes udvikling betragtes
af Cadot som et romaniraek, Der skabes endvidere et socialt mil-
i@, personerne er individualiserede: Pyramus og Tisbe optrazder ikke
mere xun som par, de har f.eks. begge lyriske monologer. Selv om
man ikke kan tale om psykologisk analyse som i den moderne ro-
man, er der dog mangfoldigggraise af personerne og differentiering
i deres refler, om end de stadig er konventionelle.

Cadot konkluderer, at det er kompleksiteten i de tre fakto-
rer: rum, tid og perscner, der gor det berettiget at tale om roman:
"romanen skzbes i det gjeblik, man Torsgger at efterligne sandheden
{mimer la v&ritd) i dens kompleksitet” {p. 456). P3 dette sted henvi-
ser Cadot til det ovenfor omtalte essay af Butor. Derp3 folger Ca-
dots undersggeise af den amplifikationsfaktor i middelalderroma-
nen 1§ forhold til Ovid, som ligger i fortellerens optraden, der, hvis
man skal tro Cadot, begraenser sig til typen: Ak, hvilken ulykkel”
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Det er det, der senere skal betegnes som metasprogligt, der
her er blevet fremhavet, og andre kriterier til afgransning af ro-
mantrek, som rationalisering (herunder motivation} eller reafisme
skal ikke diskuteres pd deite sted, selv om Cadot blev n@vnt cash for
det psykologiserende og konkret beskrivende.,

Den summariske gennemgang, der blev givet ovenfor af arbej-
der af Weinrich, Greimas, Butor og Cadot, var styret af interessen
for koden som det triek ved middelalderromaner, der kan bruges
sori led § en typologi for disse romaner, ag hvor jeg vil beneyne
detie triek, som det fremtrader | middelalderromanserne, som
mytisk. Der tilstraebes aitsd en praecisering af forskeilighaden 1 (det,
jeg kalder} kode mellem middelalderroman og den seners roman,
Ved kode forstds her et system af regler, og med metasprogliy funk-
tion menes en teksts omtale af sin egen kode [P0L Det ville pd
den ene side veere urimeligt st forkaste betagne 9
de middelaidertekster, der her er pd twle, fordi de fume
vilkdr {at fortmlle en historie} er de ssrome som for dan m
roman {jvi. Bulor om tid, sted, persons}, men ¢
ken middelalderteksians udsigelse om reglerne, altyd
lige, miske bestemmes som :a‘éﬁ;gguﬂdea

Hvis metasprog defineres som et sprop, der arwendes 43 bs
skeivelse af ef andet sprog, ov det vigtigr o1 siifaie, oy
sammenhaéng skal opfattes som funktion, som en mdde at ©
Vi interessersr o8 pd dette sted for to mider 23 forkolds =
hvor den ene vedrgrer teksten anskust som produks, ag Puor
anden betragter teksten som produktion. Dotte er afledt af den

widvendige hypotese om intertekstualiteten {2171 waditionsbundne
%feim.,,f har ngdvendigvis er forhold &} den tradition, som de o en
videreforing af: en given forfatter (den person, der beslutter at for-
midle overleveret stof og er sig bevidst, at han ggr dette) vaelger of
rateriale | den hensigt at fremizgge det | en afslutiat form. Denne
tilsireebic “afsluttede form™ kalder jeg produkt og antager hynote-
tisk, at forfatteren med sit resultat tilbyder et valg mellem milig-
heder, der ligger i stoffet, hans arbejde kunne i denne henseende ogsd
kaldes en fortolkning {om hvad der bestemmer forfatterens fortolk-
ning skai der tales i anden sammenhang). Alts3 galder det for os om
at finde det metasprog, hvori forfatteren taler om teksten som no-
get faerdigt, som produkt og svar og ferst og fremmest som sin
tekst.

i
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Pad den anden side ser jeg hypotetisk en mulighed for, at den
tradition og dst materiale, forfatteren har valgt {man kunne ogsé
sporge, om oot vaelger ham, jevnfgr Lévi-Strauss’ udtryk om, at my-
terne tenker sig selv gennem mennesket og gennem hinanden),
38 at sige proiesterer mod forfatierens bearbejdning. S8ledes set taler
teksten om siy selv og afsldrer § s/t metasprog, at den barer pd andre
potentielle meddeleiser og, hvad der er vigtigst pd dette sted, st den
ar ved at bilve sndret, at den alisd er produkiion og ogsd rummer
sporgsmdi, der fovties af forfatieren.

1 denne modelkonstruerende fase af en analyse af Tristan og
isolde romareine som mytiske, dery er et skridt | retning af en ty-
nologi for rmiddeislderromaner, mener jeg, at der kan skelnes to
niveauer § ¢} etasprog, 1 spillet msllem de to regelsset (koden)
xan kaldes nyilsk, og 2t f%@ 10 W@%gg}mgéége funktionsr hwver for

sig tentetivt e, ud fra analyse af Saga som referenceversion) kan

opstilles sdlades:

og il fortmiiesituationen

nile kommentar

. teksigksisrne henvisninger {andre iekster, ordsprog o.lign)

1o sammeniigninger

S-S, e e g BT e ST 2o
Tioagr O rationails neet

MotV

[ ) PP BN R .
dationer med tid og sted

8. Teksten poyer p& sig ved:

ATy

1. teksiinioras henvisninger {metsforer)

LE

2. ikkeswpiiclisrede gentagelrey | soder)

3. meng’ e overgang mellem episoder

4. modst;sisor og fortielser

5, psvkodogeske brud og ambhvuienser

6. mise ¢ ahyn
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Det turde veere kiart, at dette skema kun er en ganske grov
sammenfatning af de elementer, der blev omtalt i gennemgangen
ovenfor. Emnet for narvaerende artikel er en diskussion af historien
om Tristans foraldres karlighed, og ligesom det derfor var npdven-
digt at redegore for en fgrste inddeling af tekstens stgrste enheder,
episoderne, skal her blot forklares ud fra hvilken synsvinkel histo-
rien om Tristans foraldre tillegges afggrende betydning og pa hvil-
ket typologisk niveau, jeg placerer den, nemlig som mise en abyme
i tekstenstaie om sig selv,

En samlet analyse og uddybet teori om de to tekstplaner (A og
‘B) skal behandles ved en senere lejlighed; her skal blot givas eksem-
pler pd de 12 opstillede kategorier som de findes | — eller i titknyt-
ning til — forteliingens fgrste episode (henvisninger til sider i Schachs
oversaztielse hvorfra der citeres):

A 1: ... magnanimous King Markis, so we are to/d, harﬁ prep-
arations made. . . {p. B).

og: Why need we say more about this matier, since all those
who have sorne understanding must surely knsw that. .
(p. 13}

A 2: Yet they inclined their hearts and minds toward him, for
that is the way of women. They prefer the fulfillment of
their desires rather than moderation, and ofien desire
what they cannot obtain while they reject and neglect
that which is theirs to have and to hold {p. 7.

A 3: (i umiddelbar fortsattelse af det foregdende A 2) Thus
it was with Dido, who was so ardently in love that she
burned herself to death when her dearest, who had come
from a distant land, deserted her. Thus misfortune has
befallen many who willingly abandoned themselves to
such great sorrow (p. 7).

0g: ... it will prove true of me as of soc many others that "z
choice once made is binding” {p. 10).

A 4: Stout-hearted, valorous Kanelangres charged fike a2 fion
savagely into the midst of the host {p. 14).

A 5: But since he was wise and well-bred, he considered the
time and the hour. . . (p. 12).
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And as she watched the-tournament, she left off think-

ing somewhat and nearly forgot her former mood, for

it /s the way of love that, even though one’s senses are
overwhelmed by love's vehemence, this love is much
easier to endure if one is occupied with some kind of
work or diversion (p. 10).

A 6: At the time when Kanelangres came to England, noble

B 1:

King Markis was the sole lord and ruler over the English
and the men of Cornwall (. ..). As soon as Kanelangras
learned that the king was in Tintajol, he set course for

that city. . . {p. 4). '

Is there no physician so skillful that he might give me a
healing potion? it scarcely seems possible that it is this
warm day that so poisons me inwardly (p. 9. Der er tale
om henvisning til den senere elskovsdrik).

8 2 og 3: Disse kategorier er gennemaaet ovenfor i diskussio-

B 4:

B B

nen af episodeinddeling.

Mederfor omtales problemet om hemmeligholdalsen af
karligheden som eksempel pd modsigelse. Som ekssmps
pd fortielse betragtes det gennsmgdende berneproblem
{(Tristans fpdsel, Morhoits tribut, Tristans identitet. . .),
saerlig tydeligt er det et fortielsesproblem | den manifeste
begrundelse for at sende Tristan til Irland for at skaffe
Mark en hustru (isolde), 5§ at han kan 3 bgrn {en ar-
ving), et emne der ikke explicit genoptages senere.

.eks. Blensinbils lange monolog (17 linier, p. 10) hvor
hun forudser og frygter “'sorcery and evil powers”, "my
dreadful love, for terrible troubles will come from this
knight”, "he surely possesses evil arts and venocmous
tourments with which o destroy people”, “shame and
cisgrace upon myself and my whole family”, o.s.v. 0.s.v.
{81.a.alluderes endog til Biblen, da hun siger: “Lord God,
how can this torment and trouble, grief and distress be
tzken from me?’) — endnu har Blensinbil og Kanelan-
gres ikike vekslet et ord med hinanden, og monologen er
udigst af det umiddelbart foregdende: . . . as soon as she
noticed that Kanelangres proved himseif to be more
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valiant and handsome than the others, the distress
which she had previously suffered in heart and mind
returned anew with manifold anxiety and abundant
unrest {p. 10). Blensinbil er kort sagt blevet forelsket
i Kanelangres’ smukke udseende og tapre dygtighed,
men hendes kvaler i den anledning virker overdimen-
sionerede (overdeterminerede), hvis det ikke var for det
at det fglgende forlpb — bide hendes og Kanelangres”
keerlighed og senere Tristans og Isoldes — giver hende
ret i hendes bange anelser.

og: Som eksempel pd ambivalens kan betragtes anvendelig-
heden af aktantmodellen med dobbelt modtager og den
dobbelttydighed, der viser sig i, at denae model gentages,
selv om den var blevet entydig.

B 6: Antallet af mise en abyme er naturligvis athengigt af,
hvordan man definerer {(herom nedenfor). F.eks. kan me-
taforer (B 1) og tilfelde som Dido (A 3} med stor ri-
melighed betragtes sidan. | n®rvaerende artikel tales om
de storste enheder, og som eksempet! behandles nedenfor
forhistorien om Blensinbil og Kanelangres.

Sammenfattende bemarkes, at af de opstillede 12 kategorier ved-
rerer de ferste seks (A) faenomener, der kan iagttages inden for
episoden, mens de sidste seks (B) gaelder overgang mellem episoder
eller hele historien set under et. P8 grundlag af den foretagne bestemn-
melse af det episodiske anser jeg det for muligt at forklare tekstens
produktion ud fra arten af bergring meliem episoderne. Nir hele
historien behandles samiet, og tekstens produktion diskuteres, er
det derfor hypotesen om det gensidige forhold mellem metafor og
metonymik, der skai finde sin endelige pracisering.

Mise en abyme: historien | historien og historien om historien.

Ovenfor blev mise en abyme placeret i en kategori i det metasprogli-
ge plan, hvor teksten taler om sig selv. Med reference til Ricardou
{1967, p. 171-190: “L'histoire dans I'histoire”’ og 1973, p. 47-75:
“Le récit abymé”’; cf. ogsd Nils Soelberg) skal her forklares, hvad der
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menes med begrebet, der pd dansk meget vel kan kaldes "indre spej-
ling’” eller "embiematisk situation”, som nogle kritikere foresldr;
man kunne maske foretraakke det lidt mere klodsede ““historien i hi-
storien og historien om historien’’. Der menes nemlig det forhold, at
man inden for teksten finder en gengivelse af hele teksten i koncen-
treret form.

Det skal pd dette sted understreges, at termen emblematisk si-
tuation synes sarlig velvalgt, ndr materialet er middelalderlitteratu-
ren, fordi en poetik for denne litteratur ikke kan {eller skal) isoleres
fra den tenkeméde eller filosofiske livsanskuelse, der praegede peri-
oden. Det middelalderlige verdensbillede, hvori aiting principielt
finder sin plads som i en hierarkisk ordnet struktur af ideer, hvis
gverste idé er Gud, og hvor materielle manifestationer henfgres til
kategorier i dette hierarki, finder ogsd sit udtryk i litteraturen. Der-
for kan bl.a. Zumthor, ndr han taler om emblem (p. 122: "Jeg for-
stir ved denne term betegnelsen for en realitet, der fremmaner en
anden ved metonym eller synekdoke, iser ndr den anden af demer
af begrebsmaessig orden. . .”}, sammenfattende udtale, at der i mid-
delalderens brug af emblem udtrykkes ikke blot en digterisk proce-
dure, men ogsd en mentalitet. Som sksempler pd kendte emblemer
i Htteraturen navner han elskovsdrikken i Tristan, hasselgrenen i
Marie de France' Chéwrefeuiile, visse dyr i Chrétien de Troyes' ro-
maner sdsom den hvide hiort og spurvehagen i Erec, lgven | Yvain,
hinden i Perceval, og desuden farver og adelstene, der udvikler en
hel beretningens heraldik, ligesorn ¢gsd personers navne kan antage
emblematisk vardi {(herom kan for gvrigt ogsd lases f.eks. hos
Bezzola), s3 at personen gennemn sit navn bliver til /dd. ,

Jeg minder om, at termen mise en abyme er et l8n fra heral-
dikiken og betegner indfatningen af det maerke, som ridderen bar i
sit skjold, og selv om Zumthor ikke bruger termen, men foretraekker
emblem, viser hans udtryk om {beretningens} heraldik dog, at hans
tankegang ligner vor. Maske var det mere hensigismassigt at anvende
betegnelsen emblem | stedet for metafor og emblematisk situation
for mise en abyme. Fastimggelsen af en metodologisk terminclogi
er et fundamentalt problem 1 enbwer teori: man kan gnske at skabe
nye termer, hvis man mener, at teorien er ny, eller man kan ved-
kende sig, at man, om end p3 en ny made, bygger pa tidligere kriti-
keres arbejder og da bevare den etablerede terminologi, men med af-



43

vigende implikationer. Problemet blev bergrt i begyndelsen af ar-
tiklen i forbindelse med betegnelsen mytisk, i det foregdende var
der tale om metasprog, og pa dette sted og i det fglgende galder
det mise en abyme og metafor. Jeg ldner og anvender forelpbig dis-
se termer men bestraber mig pd at g¢re rede for deres plads i teo-
rien. ' '

Nar kritikere af moderne litteratur i dag anvender begrebet
mise en abyme, citeres ofte André Gide for hans omtale heraf {22],
og som eksempel anfgres derfor ogsd den kendte skuespillerscene
i Shakespeares Hamiet, der netop er en afslgrende spejling at Ham-
lets tragedie og giver kvintessensen af den [23].

Interessant er antagelsen af denne mini-histories mulige funk-
tion som advarende profeti eller bestridelse af den store historie,
hvorved den ogs3 afs/prer den store histories problem. Tii belysning
heraf er Ricardous omtale af @dipus dramaet velvalgt: tre pd hinan-
den felgende mise en abyme situationer kunne have aendret den .
skaebne, som den store historie opruller, hvis den store historie s8
at sige havde hert de advarsler, som de sméa historier indeholdt: da
laios modtager orakelsvaret om, at han skal fa en sgn, @dipus, der
vil si8 ham ihjel og ®gte sin mor, kunne skabnen vaere omglet,
hvis Laios havde draebt @dipus; den neeste advarsel er orakelsvaret
{samme budskab) til @dipus selv, og tredie advarsel er Sfinxens
gade [24], som Qdipus besvarer, men hvor svaret kunne have varet
ikke Mennesket, men Odipus selv (han vil senere blinde sig af sorg
over den fuldbyrdede ugerning, og fordi han er blind — ikke blot
gammel — vil han stgtte sig til en stok). Advarslerne bliver ikke
forstet, og de tre mise en abyme kommer altsd ikke til at forstyr-
re beretningens (skabnens) gang.

| den fglgende behandling af historien om Tristans forazldres
karlighed skal der tages stilling til dens placering i den store hi-
stories struktur og til dens mulige funktion som "advarende profe-
ti",

Det bgr navnes, at Ricardou fremhaver, at man ogsa kan fore-
stille sig, at det ikke er mini-historien, der afspejler den store, men
at den store historie er skabt over den lille histories model, at det
altsd er den flille historie, der frembringer den store. | overensstem-
melse med Lévi-Strauss’ antagelse om “'den retrospekiive betyd-
ningsdannelse” (Mytologik, p. 56n. [25]) vil jeg mene, at forhoidet
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mellem de to historier er gensidigt, sdiedes at eftersom den lille hi-
storie omfatter den store i koncentreret form, og eftersom den store
historie ogsd findes {det skulle jo egentlig ikke vaere ngdvendigt), ma
den store vare skabt af den lille, men pd den anden side er det den
store historie, der ggr, at den lille forstds som et resumé af den store,
med andre ord er den store historie ngodvendig som explicitering.
Hvis man absolut vil sporge, hvilken “der kom fgrst”, m svaret bero
p3, hvilken situation man taler om, skriveakten eller lese(forstel-
seslakten. Som man vil forsta, anses problemet for ulgseligt (og uin-
teressant) ud fra teorien om de to metasproglige planer, thi hvem
skriver, hvern laser? Vor middelalderlige forfatter, der er sig bevidst,
at han formidler traditionelt stof {og altsa er laeser for han skriver)
eller teksten selv, der skriver og leeser sig videre gennem de forskeili-
ge forfatteres bearbejdelser?

Som afslutning pd denne indledning til en analyse skal det si-
ges, at ligasom det i arbejdet med metaforen {nedenfor} ikke er tid-
ligere tiders “motivforskning”, der har interesse, er jeg i beskaftigel-
sen med mise en abyme tkke ude efter religionsfeenomenologisk eller
psykologisk diskussion af arketypiske situationer. Noget andet er, at
de konnotationer, der knytter sig til disse ofte gennemgaende bilie-
der | middelalderlitteraturen, fortjener nrmere underspgelise, men
dette pd et andet niveau i analysen, d.v.s. hvor korpus udvides til at
omfatte en stgrre maengde skriftlige og ikonografiske vidnesbyrd, og
hvor det dog stadig er billedernes funkition i teksters og menneskers
liv, der er styrende for arbejdet.

Metafor

lgennem en ganske vist summarisk fremstilling af metaforen foreta-
ges i deite afsnit en begrebsmassig sammenfatning af termer og
synsmader, der er anvendt i naerverende afhandling.

| de Toregdende kapitler til en typologi for middelalderlittera-
turen er en el begreber bievet brugt pd en made, der ikke altid er
sammenfabizide med angivelige forskningstraditioner. Det gaelder
betegnelsen miyiisk, den af mig postulerede mytiske middelalderro-
mans meiasproglige virksombed, fenomenet mise en abyme (eller
emblematisk situation) og endelig metafor-begrebet (eler emblem).
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Det helhedssyn, hvori disse begreber integreres pd dette sted, er anta-
gelsen af det, Cassirer kalder den metaforiske tznknings form, som
konstituerende for myten. Jeg vil kort redeg¢re for hovedsynspunk-
ter i Cassirers i denne forbindeise afggrende artikel om Sprog og My
te {i Symbolbegrebets vasen og virkning, p. 75-158) og stgtter mig i
det folgende ogsd pd Ricoeur {Den fevende metafor), Jakobson (To
aspekter af sproget og to typer afasi), Le Guern (Metaforens og me-
tonymiens semantik) og enkelte andre {J.-M. Adam og J.-P. Gelden-
stein, Genette, Leach (1976)).

Det problem, Cassirer behandier, drejer sig om det gensidige
forhold mellem sprog og myte, der skyldes det &ndelige bind, som
metaforen er imellem dem. Til en klarggring heraf stiller han over
for det sprogligt-mytiske det logisk-diskursive og karakteriserer de
to som direkte modsatrettede former for begrebsdannelse. Den in-
tellektuelle proces, der afspejles i det logisk-diskursive, er en proces
for syntetisk udfyldning, hvor det enkelte forenes med helheden,
men hvor det enkelte i sit bidrag til helhedens fuldstendigagrelse
tkke mister sin individuelle, konkrete bestemmelse og begreensning
for at forsvinde i helheden (Cassirer henviser som eksempel til lo-
gikkens i over- og underordning fremstillede hierarki af begreber og
til den klassiske syllogistik). Modsat opsidr sproglige begreber ng
mytiske begreber ikke ved udvidelse, men ved sammenfatning i et
enkelt punkt. For mytisk og sproglig begrebsdannelse galder ikke,
som for den logisk-diskursive, kvantitet men kvalitet, og det er ikke
det samlede system af individuelie dele, der barer betydningen, men
denne udstraler fra et enkelt braendpunkt (det er symptomatisk, at
man ma tale metaforisk, ndr man vil tale om metaforen — min kom-
mentar}: i logikkens begrebsrum hersker et jmvnt, p& en méde dif-
fust, lys, og jo videre den logiske analyse skrider frem, jo videre
breder sig denne ensartede klarhed. | mytens og sprogets anskue-
lighedsrum findes derimod ved siden af steder, fra hvilke den mest
intensive lyskraft udgdr, ogsd sidanne, der ligesom ligger hyllet i
merke {p. 151). | den sproglige og fremfor alt i den mytiske tnk-
ning optrader hver enkeit del som @&kvivalent med heiheden, delen
repraesenterer ikke blot hetheden, individet eller slagten er ikke
biot stedfortraeder for arten, men er helheden (eller arten), den ind-
befatter i sig umiddelbart helhedens kraft, betydning og virksomhed.
Pa dette sted mindes om pars pro toto-princippet, som Cassirer be-
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tegner som det egentlige grundprincip for den sproglige savel som
for den mytiske metafor. Hermed sammenlignes magisk tankning
som bestemt af dette princip: den, der har bemagtiget sig en del af
helheden, har dermed i magisk forstand skaffet sig magt over helhe-
den. Det vigtige er den identitet, der ses mellem delen og helheden,
og som geelder i den mytisk- {0og magisk-)sproglige teenkning.

| en omizle af den klassiske retorik fremhaever Cassirer, at det
ikke | mytens metaforbrug drejer sig om en overfgring af en term
til en anden, en slags oversaetielse, men at der er a&gte og umiddel-
bar identitet, hvor billede, emblem eller navn fuldgy!digt rummer
tingens veesen i sig. | sprogets metaforfunktion er der ogsd oprindelig
tale om et akvivalensprincip, der medfgrer, at ligesom det ubeteg-
nede slet ikks e, imé alt, der betegnes pad samme made, ogsd fremst3
som en1s. Hvis man eksempelvis antager momentet flyve (Fiug) som
afggrende vaesenligt, vil en sommerfugl here til arten fugl. Samtidig
forstds, hvordan en sédan sproglig metafor kan virke tilbage pa dan-
nelsen af den myiiske metafor og vaere frugtbar for dens skabelse.
Hvis f.eks. det anskuelige billede af lynet gennem den sproglige be-
handling er blevet sammenfattet i indtrykket af “slangeform”, s3
er dermed lynet som mytisk metafor blevet il slange.

I myte findes ikke abstrakte betegneiser, hvert ord forvandles
straks til en kunkret, mytisk gestalt, til en gud eller demon. Et
hvert nok s8 ubastemt sanseindiryk kan, for s8 vidt det kan fikse-
res soroghigt, danne udgangspunkt for dannelse af og betegnelse
for en gud. Og er eksempelvis en “"Torden-gud” {Gott Briller) forst
opfattet sidan, 52 mé denne blive gankendt og umiddelbart Agrt som
et og samme vissen i igvens stemme, stormens brglen og havets bru-
sen. Og den myiiske konception kan derfra berige sproget.

I en stadiy vekselvirkning meliem sprog og myte bevises ifgige
Cassirer enheden § det dndelige princip, hvoraf de blot er forskellige
udtryk, manifestationer og trin. | artiklens konklusion ses myte,
sprog og kunst sown udsprungne af samme anskueisesform, nemiig
Mythos, men sprog har under Logos’ kraft fjernet sig fra myte (ved
at ord blot tliver begrebstegn), som kunsien har befriet sig fra my-
tens tvang, ved at billedet bliver rent fremstillende, idet kunstens
specifikt astetiske funktion gennembryder mytens magiske kreds,
ved at der | kunsten erkendas ikke en mytisk-magisk form (Gestait},
men en seivstzendig, friggrende formning {Gestaltung),
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Med inspiration i den gennemgdede artikel af Cassirer anser
jeg det for frugtbart at bestemme myte som metaforisk taenkning (og
senere denne som del af en metasprogiig virksomhed) og metafo-
ren som &kvivalerende med en helhed, som den altsd ikke er en
oversatielse af eller blot “‘repraesenterer”. Det er dette sidste syns-
punkt, der er grundlag for den diskussion af foraldreepisodens pla-
cering i hele historien, der gennemfeéres nedenfor.

Det blev ovenfor begrundet, at det kunne vere rimeligt at fo-
retrizkke betegnelserne emblern og emblematisk situation for hen-
holdsvis metafor og mise en abyme. Den afggrende hindring for at
bevare udtryikket metafor er, at jeg i min anvendeise analyserer i
stgrre helheder end dem, betegnelsen metafor traditionelt bruges
om {i retorik og stilistik). Det er endvidere 0058 | min anvendelse et
spprgsmal om niveau eller stgrrelse, der principielt adskiller det, der
indtil videre kaldes metafor og mise en abyme: mise en abyme be-
finder sig pd episodeniveau, metafor pa et niveau, der nok er sigrre
end ordets (tegnets) eller s@tningens, men mindre end episodens,
ja, metaforen ligger inden for episoden — eller 1 "hullet” mellem
episoder. Min betasnkelighed ved at anvende isar termen embilema-
tisk situation skyldes, at dette udtryk ikke er dynamisk som mise
en abyme (kan betegne tilstand eller resultat cg/eller handlingen
mettre en abyme). Det kunne overvejes, eventuelt at benytte hen-
holdsvis figurmetafor og funktionsmetafor for det, der pé dette sted
betegnes som metafor og mise en abyme.

| forbindeise med referatet af Cassirers artike! skal det siges,
at jeg har villet referere loyalt, men at jeg ikke i min litterere be-
handling anvender de afsiuttende bem@rkninger om den mvtiske
gestalt, der skulle vaere en gud eller demon {sml. dog min "deus ex
machina”’). Den religipse fortolkning blev der allerede taget afstand
fra ovenfor i tilknytning til Eliade-citatet, fordi en sidan fortolkning
i bedste fald ikke kan foretages for en explicitering af den fortolkede
teksts strukturetle status.

Inden for de rammer, der er lagt for denne artikel, er det u-
muligt at ggre blot nogenlunde dakkende rede for Ricoeurs vaeg-
tige og omfattende bog om metaforen: i Igbet af 400 sider gennem-
gar han kritisk andre forskeres vaerker om billedsprog og forer frem
til en teori, hvori det mest afggrende punkt er den vagt, han lagger
pd metaforens tilbliveise, og den interesse, han vier den pd tekst
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niveau. Ricoeurs mest originale bidrag til den kritiske litteratur inden
for omridet er antagelig hans diskussion af det metaforiske udsagns
reference, hvorved han overskrider en strukturel betragtningsméde
til forde! for en sandt hermeneutisk fortolkning, der inddrager den
ydre verden, teksten refererer sig til {“varkets denotation’’ {p. 278}).
I denne forbindelse diskuterar han udfgrligt sit syn pd metaforens
ngdvendige ophavelse af den sadvanlige reference for at udfolde en
ny “p3 ruinerne af den tidligere” (p. 251), sdledes at en tekst p.g.a.
metaforen kan bestemmes som heuristisk fiktion og ny virkeligheds-
beskrivelse. Disse to begreber sammenholdes med Aristoteles’ my-
thos og mimesis og mimesis anskues som mythos’ “denotative” di-
mension {p. 308}. Paradokset bestdr med Ricoeurs ord i, at opigf-
telsen af fgleise til fiktion er betingelse for den mimetiske udfoldel-
se: kun en mytiseret sindstiistand 3bner og opdager verden {p. 308).
Men dette forhold mellem mythos og mimesis — eller fiktion og ny
beskrivelse — er gyldigt i enhver poiesis, og Ricoeurs teorstiske o-
vervejelser er derfor nok ngdvendige for en redeggrelse for metafor-
begrebet, men ikke tilstraekkelige til en pdvisning af det specifikke
ved metaforen i de middelaldertekster, der er vort emne.

Til en praktisk orienteret analyse af metaforens funktion i
Tristan og lsclde teksterne kan man dog stadig lane vaerdifulde red-
skaber hos Ricoeur. Som rimeligt ar, omtaler han kritisk Roman
Jakobsons artikel om afasi, der er blevet 58 bergmt og har inspire-
ret den littermre kritik netop vad den behandling, den giver af det
indbyrdes forhold meilem metaforproces og metony mproces som to
generelle, sproglige mekanismer. Her skal kort resumeres Jakobsons
artikel og Ricosurs kritik af den, men fprst mindes der om, at den
gieblikkelige omiale af metaforen {jener som teoretisk indledning
til den efterfgigende behandling af historien om Tristans foraldres
kaerlighed som mise en abyme eller emblematisk situation.

Som det ses af opstillingen overfor 1 to metasproglige planer
og igvrigt fremgdr af omialen herzf, anskues metafor og mise en
abyme som to mader, hvorpd teksten {mod forfatteren) peger pé
sig selv. Det er ovenfor Llevet sagt, at skelnen mellem metafor og
mise en abyme er bestemt af figurernes omfang og placering, begge
dele ud fra spisodekriteriet.

Nas metaforen omtales her, er det kun til belysning af den
opfattelse af mise en abyme, der er artikiens egentlige emne, og
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her skal derfor kun undersgges problemer, der har direkte relevans
for dette emnes behandling. Det s&s ovenfor, at den anvendte aktant-
model henledte opmmrksomheden pé brud mellem episoder og en
*deus ex machina” funktion, der dannede overgang mellem episoder-
ne. Denne funktion fremstod som udfyldt af: turnering, skakspil,
drage, harpespiller, hund, hjort, navnelighed og vand. Den overord-
nede interesse, der dominerer narvaerende artikel, er tekstens pro-
duktion og forklaringen p3, at historien, ndr den synes at gentage
samme episode, dog er 53 lang, som den er - som det blev sagt indled-
ningsvis. Nar dette finder en tilfredsstillende forklaring, vil dermed
ogsa vare etableret et fornuftigt grundlag for at diskuters de forskel-
lige versioners afvigende lengde.

Den tese, der fremsattes her, er da, at disse deus ex machina
udfyldninger er funktioner i tekstens produktion, og at de kan an-
skues som en art metaforer, der igvrigt forekommer, ikke biot som
her med episodeovergangs- eller igangsatierfunktion, men ;058 inden
for episoden, hvor de cvenfor forelgbigt blev omtalt som belvatf-
telser. Det, de bekraefter, ndr de findes inde i episoden, er sd at sige
deres betydningsfuldhed, som den fremstdr m/lem episoder. En
sanere semisk analyse af de elementer, der her er pd izle, vil Gilrage
til en pracisering af tekstens isotopier (for forhistorian foreslas
under hensyntagen til resten af historien sddanne isotopier neden-
for). P& dette sted skal det dog allerede anfgres, at det overcidnede
faelles track ved de naevnte deus ex machina udfyldninger er dobbeft-
hed (eller tvetydighed). Og det kan forekomme narliggende ot til-
slutte sig Ricoeurs bestemmelse af metaforens rum som hverken
substantivet eller satningen eller diskursen men som verbet at vaere
{8tre), nemlig copuia: Le “est” métaphorique signifie b Ia fois "n'est
pas” et "est comme” {p. 11, udferligt diskuteret i hans kapitel Vil).

Nir senere Ricoeurs synsmade skal finde anvendelse, sker dette
naturligvis i teksternes indre sammenhang; péd dette sted kan dog
angives, hvilke sidanne kontekstbestemte retningsiinier der vil
g®ide for anvendelsen: Turnering er bade leg og kamp {sammenlign
spil og ogsd skuespil [26]), skakspil bade skabne og fri vilje {dyg-
tighed) [27] og kamp mod dragen sammenholdes med de to andre
dyr, hunden og hjorten, ved hvilke det mest ipjnefaldende treek, som
disse dyr fremstilles i teksten, er en modsaetning meilem ret og vrang
eller ydre og indre, musikken (hvorpd harpespilfleren er et eksempel)
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knyttes ofte i teksien sammen med jagt, der igen associeres med
karlighed {dar sm jagt er ambivalent p&8 mange mader, afhangig af
kontekst, men aksempelvis forener jagt offer og jeger, den er leg i
forhold til krin, men kamp pa deden i forhold til f.eks. turnering
[281), navner der kun ligner {Isolde Hvidhdnd) men ikke identifice-
rer sandt {isolde Guldhdr) er ngdvendigvis dobbelt, ligesom det
vand, der bdde optrader som hjxlper {fgrer de elskende til for-
eningen) og hindring {f.eks. er i opror, da lsolde skal frem til Tristan
til slut).

Som det forstas af denne introduktion ti! en senere undersggel-
se, hvori mange andre sikaldte metaforer skal medtages, har det in-
teresse at indkredse metaforproduktionen, og pd dette sted lagges
vagten pa metaforen som metasproglig virksomhed, altsd udsagn om
tekstens kode, der ovenfor blev bestemt som tekstens system af reg-
ler; dette systemn bley kaldt mytisk.

- Som indledning til en behandling af Jakobsons artikel om me-
taforen og metonymien er det nyttigt at gengive det skema, Ricosur
opstiller {p. 227} i anledning af sin omtale af Jakobson [28]:

Proces Cperation Relation | Akse Omrade | Sproglig faktor
METAFOR| selektion lighed |erstat- |seman- | kode (betydning i}
' ning tik

METONYM! kombination | berering | sammen-| syntaks | meddelelse  (kon-
' keedning teksthetydning)

De to sproglige processer, den metaforiske og den metonymiske,
virker (hvor der ikke er afasi}) sammen, men vagten kan ligge for-
skelligt. | vor sammenheng samier interessen sig om de metasprog-
lige operaticner, der altsd ifpige Jakobson viser sig i metafor, vedre-
rer koden {af .lakabson defineret som de mulige, konstituerende dele
{p. 48)} og ¢ bestemt ved selektion og substitution (erstatning) oger
beroende pa lighed, Jakobson omtaler (p. 61} de to sproglige stimuli-
reaktioner: den substituerende (stimuluserstattende}, metaforiske og
den pradikative, metonymiske {der kompletterer stimulus), og Ri-
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coeurs kritik saetter (bl.a.} ind pa dette spendende punkt, idet han
understreger, at Jakobson ganske udelader metaforens pradikative
karakter, og han spgrger, om ikke det er metonymien der, snarere
end metaforen, er en substitution, og hvis det vaesentlige ved metafo-
ren er at prasentere en idé i en anden idds tegn, der er mere sldende
eller mere kendt, bestar processen da ikke narmere i at kombinere
end i at erstatte? | omtalen af reference-problemet siger Jakobson
{p. 49), at to referencer tjener til at fortolke tegnet, den ene refere-
rer til koden og den anden til konteksten. Og: enhver meddelelses
konstituenter er ngdvendigvis forbundet med koden ved intern
relation og med meddelelsen ved en ekstern relation. Ricoeurs
kommentar hertil er fglgende (p. 230):

For Jakobson sker kombinationen i koden eller i meddelelsen,
mens selektionen virker mellem associerede begreber i koden,
For at selektionen seiv skal vare fri, mé den resuitere af en
hidtil ukendt (inédit) kombination af konteksten og felgslig -
forskellig fra foruddannede kombinationer | koden; med an-
dre ord er det / usaedvanlige syntagmatiske forbindslser, i nye
og rent kontekstbestemte kombinationer, at man skal s2ge
metaforens hemmelighed { — min understregning}..

En ngdvendig omformulering og bearbejdelse af Jakobsons teser
finder Ricoeur i Le Guerns arbejde om metaforens og metonyiians
semantik. inden detie omtales, skal det indfgjes i forkindaise med
det gengivne skema ovenfor, at der i min anvendelse af begreberne |
hvert fald er to problematiske punkter: for det fgrsie vil jeg oporeve
med flere metasproglige planer, idet det skal forsgges at isclere
"forfatterens tale om teksten” og ""tekstens tale om sig selv”, og
koden skal betragtes som et systemn af regler, der ikke kun er seman-
tiske eller leksikalske, men samtidig syntakiiske eller grammatisks,
Dette er ngdvendigt i den aktuelle teori, og der md henvises til mit
konstruerede skema over L évi-Strauss’ anvendelse af kodebegrebet i
Mytologik, p. 55 [30]. Dermed bortfalder Ricoeurs ellers intercssan-
te kritik af det tilsvarende problem hos Jakobscon, til gengae!d biiver
hans kritik af sammenblandingen af diskurs og tale om diskurs som
et og samme fenomen patrengende. Men jeg ser det manifesterede
{(den foreliggende tekst i sin helhed) som resultatet af to maske
rivaliserende former for tekstproduktion og befinder mig f¢lgelig
pa niveauet ""tale om diskursen”’, der altsa er dobbelt.
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Hos Le Guern finder man som sagt en kiarggring af Jakobsons
begraber, cg dette forst og fremmest | omtalen af referencens betyd-
ning, og denne finder han i metonymien, der str i forbindelse med
den ekstraiingvistiske virkelighed, mens metaformekanismen vedrg-
rer intralingvistiske enheder. Metonymien modificerer altsd referen-
cerelationen, men metaforen opleves som et kontekst-brud, et isoto-
pibrud (f.eks. er skift fra spise en frugt til spise et &ble et skift i re-
ference, mens skift fra frugt til kage ville vedrgre koden). Sagt med
andre ord: Det leksem, der danner metonym, opleves ikke som frem-
med for isoiGpien, mens metaforen umiddelbart fgles fremmed for
den kontekst, hvor den befinder sig. Isotopibruddet skal derfor med
i definitionen alf metaforen. Imidlertid fremhaver Ricoeur de biva-
lente forhold, der geelder for metonymien hos Le Guern, idet den
bade inddrager den /ndre kombination i sproget, der forbinder ele-
menter pd den syntagmatiske akse og forholdet mellem et led i tale-
keeden og en virkelighed, der er uden for selve meddeleisen. Og Ri-
coeurs konklusion er pd dette sted, at hvis referencefunktionen s3-
ledes er dobbelt, er metaforproduktionen det méske ogsd (sml. det
citerede "n’est pas’”’ og “est comme”). Et afggrende udgangspunkt
for Ricoeurs senere argumentation er Aristoteles’ At se det samme
i det forskeilige er at se det, der ligner” (Ricoeur, p. 249: "'Voir le
méme dans le différent, c'est voir le semblable”).

Denne summariske gennemgang af metaforproblemer skal af-
sluttes med Ricoeurs (p. 236) vigtige konstatering af, at det er iagt-
tagelse af wforiigelighed {incompatibilité), der er essentiel for for-
toikningen &f metaforen. Det er nemlig s3danne tilsyneladende u-
forligelighedesr, der ikke blot | en senere sammenhzng er mit grund-
lag for analyse af Tristan og Isolde romanerne, men ogsd i den her-
péd fplgende diskussion af den store metafor {mise en abyme), som
Tristans formidres kaeriighedshistorie anskues som, ndr den settes
i relation til historien om Tristan og Isoldes kerlighed.
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TRISTANS FORALDRES KAERLIGHED
SOM MISE EN ABYME | SAGA

;bvi, pat er kvenna lunderni, at ))&r
virdla meirr vilja sinn fullkominn enn
. mundangshdf, girnast opt pat }t}%&’ |
kunna ei fd, en hafna pvi mgrgu ok
fyrirlita }Jat er P&r heimilt eigu [31]

| dette kapitel analyseres forhistorien om Tristans forzidre | Saga
som mise en abyme og dens placering og funktion i romanens hel-
hed diskuteres. Det vil fgrst veere ngdvendigt at genoptage de spargs-
mal, der blev stillet ovenfor angdende tvedeling og vendapunkt eller
eventuelt kulminationspunkt.

Det er ikke min hensigt pa dette sted at tage begrundet stilling
til afgrnsning af det, der her kaldes mytisk roman over for den
middelalderlige episke digtning. Alligevel ma det anfgres, at f.eks.
Jackson {1960, p. 56 og 105 ff.) dels mener, at en tvedeling i epos
er "nasten universel”’ (og nok skyldes fremforerens gnske om at
fastholde sit publikums opmarksomhed): i fgrste del ndr helten
tilsyneladende sit mal, men mister sa alt for at begynde forfra i en
endnu darligere udgangspositiion end forste gang, han forsegte,
dels at roman (romance) fremviser rester af den episke todelte
strukturs tradition ved at gribe tilbage til beretning om en gammel
handelse for at introducere en ny. Ferrante (der er elev af Jackson])
mener {p. 59}, at en tredeling er normalt for roman:

First we shall consider whether the work fails intc two or

three parts. The latter is the normal pattern for romance: in

the first part, the hero achieves success, usually in arms and
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fove; then a problem is posed, often, particularly in Chrétien,
it is a conflict between responsibility to the two aspects of
life, duty and personal attachment; finally, in the third part,
the conflict is resolved and the hero once again is successful
in both spheres. Thus there is a rise-fall-rise pattern.

Helteepos har tvedelt struktur {og et basic pattern of rise and
fall”}). For gvrigt bedgémmes Eithart af Ferrante som episk tvedelt,
mens Thomas, Gottfried og Tavola Ritonda er tredelte. Dette skal
ikke diskuteres her, hvor forelgbig kun Saga er materiale for model-
konstruktionen, men det m nok siges, at en vis skepsis er ngdvendig
over for Ferrantes raske behandling af Thomas romanens struktur
med benyttelse af Saga til den del af forlgbet, hvor Thomas mangler
(indtil Tristans agteskab). Efter en kategorisk bemarkning om at
epos er tragisk, mens roman har lykkelig udgang (“everything is
set to rights at the end”) tilfgjes: “"The Tristan story does not fit
gither category. It is certainly tragic insofar as... " {p. 59-60).
Ferrantes fremgangsmade er som regel fgrst at prasentere tradi-
tionelle, generelle synsmider for derefter undertiden at matte kon-
statere, at de traditionelle begreber ikke passer pd hendes materi-
ale. Jeg koncentrerer mig s3 vidt muligt fordomsfrit, som det blev
sagt i indledningen, om en enkelt tekst og sigter pd ud fra enkelt-
analyser at nd frem til almene betragtninger {s@gen efter en genre-
bestemmelse og et middelaiderligt tekstbegreb er den "fordom”,
der styrer mit arbejde).

Navnes skal det imidlertid, at traditionen ser Tristan og
Isolde som bestdende af tre dele, sdledes eksempelvis i Frenzel
{p. 740): 1.del Morholth@ndelsen, 2.del Agteskabsbruddet,
3. del isoide Hvidhdnd historien. Qg f.eks. hos Fisher: 1. del Haen-
delser, der ferer frem til, at Tristan bringer Isolde til Mark, 2. del De
elskendes flugt til skoven og 3. del Hendelser, der fglger, efter at
Isolde er vendt titbage til Mark. Fisher titfgjer (p. 153}:

These last two parts contain none of the distinctive elements
{unless it be lseult of Brittany) which have immorialized the
Tristann story. It is the first part, divested of the folkiore
naraphernatia of dragons, rudderiess boats, and magic potions,
that presents the adulterous triangle of uncle and nephew in
confiict over the wife,
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Den model, jea nu opstiller, er fremfor alt inspireret af Ldvi-
Strauss’ kanoniske myteformel, men den viser, hvordan Saga ser ud
{how it looks)} og fungerer {how it works}:

A

Sagastrukturen anskues som tvedelt, hvor episode 8 {Isoldes ed) er
et nulpunkt. Vinavers model anvendt som kulminationsmodel oven-
for for sagens behov er hermed forladt. C og D er symmetriske: epi-
sode 2 svarer til 9, episode 3 til 8, og 445 svarer til episode 7, men
med intensivering af spandingen mellem de konstituerende modsast-
ninger (trekant D er derfor stgrre end C). A viser, hvordan forhisto-
rien producerer og spejler D og episode 10, men da samtidig episode
10 producerer og spejler {B) C og episode 1, kan romanen teoretisk
ligesavel leses bagiens. Episode 1 og 10 henholdsvis starter og ender
i et nulpunkt, der er manglende liv (1), tekstens og personernes, og
dod {10}, tekstens og personernes. Forhistorien &bner den fglgende
historie, 10 afslutter den, s3ledes at 1 og 10 ses som greimasianske
yderepisoder pad “et andet mytisk virkelighedsplan”. S3 vidt om
strukturen og forhistoriens plads i denne, Herefter skal vi se pé for-
historiens mulige funktion af ""advarende profeti”.

Det ejendommelige ved historien om Tristans foraidre er, at
den péd én gang synes at advare mod den skabne, der venter Tristan
og Isolde og at give et selvsteendigt (ikke gentaget i Tristan og Isolde
historien) lgsningsforsgg, der imidlertid ogs3 fegrer til tragedie. Det
er forstdelsen af forhistorien som en spejling, der ggr det interessant,
at den begrunder Tristans navn, ikke omvendt:
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- - . they conceived that child who iater lived to be a source of
grief to all his friends and the origin of this story. (p. 15)

He was then christened and given the name Tristram, and he
received this name because he was conceived in SOrrow,
carried in distress, and born in the afflictions of grief. All his
iife was filled with sadness. He well deserved his name, for he
was sad awake, sad when he slept, and sad when he died, as
those will learn who continue to listen to this story. {p. 19)

P& mange mdader synes den indledende beretning om Tristans forael-
dre at ligne Tristans og lsoldes historie s3 meget, at man kan se den
som en forkortet, koncentreret version af denne. Men nd andre
vasentlige punkter adskiller den sig imidlertid fra den, og det er
disse afvigelser, der er spmndende for en betragtning af den som
profetisk mise en abyme. Den lgsning, forhistorien forsgger pd sam-
me problemkompleks, er et valg mellem de modsatninger, som der
ikke kan vaiges mellem. Den fglgende historie kan derfor ikke an-
det end demonstrere det umulige valg. Hvor forhistorien vil vaelge
ud af konflikten, vil den store historie tage konflikten pa sig. Nar
dette gensidige forhold mellem de to historier er ktart, forstds det
ogsd, hvorfor det er ligegyldigt, om den lille historie er skrevet forst
og lader den store om at udvikle det, den ikke tog sig af, d.v.s. pro-
ducerer den store, eller omvendt den lille historie er tilfgjet tii sidst
for ikke at lade nogen mulighed uprgvet og derved spejler den store,
men omvendt vel at maerke.

At historien om Kanelangres og Blensinbil placerer sig- pd et
andet “mytisk virkelighedsniveau” end den fglgende Tristan og lsol-
de historie, fremgdr ved iagtiageisen af mangler | den fgrste historie,
nédr den sarmmenlignes med den anden: der er ingen kampe mod
kaemper eller overnaturlige vasner {som senere dragen), der er ikke
det magiske element (som f.eks. Tristans forgiftede sdr og elskovs-
drikken}, der er nok tale om hemmeligholdelse, men ikke om for-
kisedninger som senere, de elskende opholder sig ikke uden for sam-
fundet i en pericde {som Tristan og Isolde i skoven), men flygter
derimod il mandens hjemland {noget ret narliggende, der imidler-
tid aldrig falder Tristan og isclde ind, heller ikke at flygte til hendes
hiemland), der fzdes ef barn af de elskendes forening, nemtig Tristan
{ingen bgrn Tades senere trods bestraebelserne for at skaffe Marc en
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arving), og endelig bliver de gift. Man kunne kort sagt med rimelig-
hed tale om en vis realisme.

Personsaettet er Marc, Marcs spster Blensinbil og Kanelangres,
mens det senere er Marc, Marcs sgstersgn Tristan og Marcs hustru
isoide. Den tilsyneladende hindring for Kanelangres og Blensinbil er
Marc, der er kvindens bror, derefter optrader Marc som hindring for
keerligheden ved bdde at vaere Tristans onkel pd mgdrene side og
hans elskedes agtemand. Tristan ka&mper senere med Isoldes onkel
pa modrene side (Morholt) og draeber ham. Man kunne her finde an-
ledning til diskussioner af synet pd matriline®r kontra patrilineser
arvefplge, pd agteskabsinstitutionen og pd agtemandens (og elske-
rens} rettigheder i p@ den ene side det piktiske og keltiske substrat
{se herom Fisher) og pa den anden i den hgviske kearlighedsfiktions
dyrkelse af karlighed uden for agteskab i opposition il feudal-
samfundets normer (se heromn Ké&hler 1964). En sidan vurdering
skal dog forst foretages i forbindelse med senere sammentigning af
resultater af analyser af enkeliversioner.

Det symptomatiske brud, der bestyrkes af en vedvarende iso-
topi, er hemmeligholdelsen af karligheden. Denns heminelinholdalse
ar nemlig pd beretningens manifeste plan ganske ungdvendia: Mare
s tvaertimod gerne, at Kanelangres og Blensinbil ville have hinanden,
og man ma spprge, om det da netop er hemmeligholdelsen, der er
"noget galt med”, om det er den, der fgrer il ulykke. Og man m3
spgrge, om beretningen set som en advarende profeti da anbefaler
dbenhed, et temmelig overraskende synspunkt, eftersom Tristan og
Isolde historien jo drejer sig om @gteskabsbrud.

Til dokumentation af min tese om at hemmeligholdelsen er et
centrait element, om ikke det centrale, skal gives tre «itater. | Schach
er der 14 liniers beskrivelse imeliem de to forste passager, her fortml-
les, at Kanelangres og Blensinbil holder deres kerlighed s8 godt
skjult, at ingen fatter mistanke; meilem andet og tredie citat er der
19 linier, der fortaeller, at Kanelangres sires alvorligi i kamp. Dette
linietaleri skal blot vise, hvor t®t de indbyrdes modstridende ud-
sagn vedrgrence 1. Kanelangres, 2. Marc og 3. Blensinbil st8r © hin-
anden. Bemark prasentationsrackkefglgen af de tre personer; i
samme raekkefglge optrader de ogsd i den fgrste prasentation, og
senere er det Tristan — Marc — lsolde:
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i this, as in all other matters, he proceeded properiy and
purposefully, for an extremely great difficulty lurked on the
other side: if King Markis were to becorme aware that this
young knight, who had recently come to the royal court,
entertained such desires and intentions regarding such a noble
and closely related kinswoman of his, and that he did so in
such a secret manner, then Kanelangres would in no wise
realize his desires. (p. 12)

But the king was told time and again that Kanelangres had
developed a deep affection for his sister, and that he would
sue for her hand and accomplish this honorably and with the
will and consent of the king. And since Kanelangres excelled
all others in all accomplishments which distinguish a noble
man, the king would have joined them in matrimony with
honorable favor at a great festival if Kanelangres had wished
to pursue this matter with the king. And for these reasons it
seemed as though he gave them leave to converse together
whenever they wished or wanted to. {p. 13)

Now when the king's sister learned of the disaster that had
befallen her friend, her distress grew all the more grievous,
as it was concealed within her breast; for she could reveal
it all the less because of the dread and terror that otherwise
awaited her in the person of her brother, King Markis, as
well 23 a host of other powerful men. The more secret her
distress was, the more grievous it was. {p. 14)

Det ser zl138 ud 4l, at det er en overflpdig, d.v.s. misforstiet som
ngdvendig, hemmeligholdeise, der ender med at fgre til Kanelangres’
og Biensinbils ded. Der skal her mindes om, at en af de af Andreas
Capelianus nediaeldede regler for hevisk karlighed netop var at
holde karligheden hemmelig. Der skal samtidig pladeres for det
synspunkt, at den hpviske keerlighedsetiks karlighed udenfor =g
teskab var en litterar fiktion, der ikke i tidens ideologi indebar en
opfordring til realisering, for at sige det mildt.

N&r det tidligere (Mytologik, p. 14-16) er sagt, at et litterart
mytebegren skal placeres 1 forhold til ideologibegrebet, og at myten
igvrigt anskues som en protest mod ideologien, var det med henblik
pa Tristan og {solde som en mulig protest mod den reelie adskillelse
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mellzrn, pa den ene side, den feudaie, koliektive virkelighed med
ders veerdisystem, der bygger péd ioya!;tet o0g troskab og respekt for
de rettigheder og pligter, der hgrer til at vare placeret et bestemt
sted | det sociale hierarki (f.eks. egtemandens og lensherrens rettig-
heder), der styrkes af det heviske dannelsesmgnster, 0F o den anden
side den asociaie k%ri%ghedsﬂktaon der udirykkes i den hpviske
digtning {(troubadouriyrikken).

Det er oplysends at sammenligne med Chrétien de Troyes, om
hvem man har sagt, at han har el *“Tristankompleks”, som han u-
standselig turnler med {i de tre af de fem kondie romaner alt hame
Erec et Enide, Cliges, Lancelot), jevnfer bets soneherne CantdTri-

stan” og “Suver-Tristan”, som moderne forskere har arwendt om
h&m henholdsvis Cliges og Lancelot. Hvor Chrétien da Troyes ‘"@%‘3?
enn soning meliem ds siridends parter, samfundets krav od e
naviske keerlighed, men il fordel for sarnfundst (32], kunre man
mene, at Tristan og isolde mylen gennem stac lige og variersde Torsdy
spprger igen og igen, hvorfor og hvordan det dog ikke kan lade sig
gpre at realisere den hoviske kaerligheds idesd.

S3ledes viser den store historie om Tristan oy
fipdig hermnmaeligholdelse som | Kanelangres og Piensind
men ngdvendig hemmeligholdelse. Denne mnistykkes i
sidste eksempsl er samfundsreprassentantan isolds “asd%“wra{:a% i:;?
drag) og bliver deres dgd og eneste mutighed for saimvaer, ik
ikke nodvendigvis ber ses som udtryk for morbid dededitt og ver-
densflugt, men som en tilkendegivelse af, at der tkke er Tlare forsiag
til igsning af det stillede problem. Og dette er svaret. Forsgoel
Sbenhed som mulighed ved at lukke sig ude fra samfundet {i skoven)
mislykkes ogsd (de opdages p.g.a. hjorten), 0g dermed vises, at heller
ikke dette anskues som en tilfredsstillende lgsning, Det spergsmal,
der stilles, og den straben, der udirykkes, er et forsgg pa at leve
dbent i karlighed i samfundet. Dette er umuligt, og det indeb@mrer,
som jeg ser det, en kritik af samfundet.

Det skal fremhaves, at myte i den definition af den, der her
arbejdes med, er eksperimenterende og dermed friggrende. Dot pa-
st3s ikke, at Tristan og Isolde myten bevidst forholder sig til den
heviske digtning, men teorien om sammenhang metlem disse grup-
per af tekster, Tristan og Isolde romanerne 0g troubadouriyrikkken,
er en del af den teori om intertekstualiteten, der biev omiait oven-

.J}
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for. Her s@ties denne blot | et stgrre perspektiv, idet dialogeren med
andre tekster end dem, der direkte herer til Tristan og Isolde tradi-
tionen, inddrages, 1 sidste instans betragtes alle tekster som en dei
af pericders kuitur med alt, hvad dette begreb indebarer,

Det punke, der her er opsummeret, skal naturligvis yiddybes
fangt mere | en senere sammenhang, men det var ngdvendigt at for-
kisre, i hwilicet perspektiv hemmeligholdelsen 13 betydning, ndr hi-
storien om Tristans Toraldre betragtes zom advarende mise on
abyme. Det ksl tilfgles, at i romanens videre foriph varieres der
cver samine fema karlished-samfund og hemmelighed-3bhenhed ikke
varg i den siore intrige Tristan-Marc-lsolde, men ogsd inden for bi-
personsiies rankier,

Nir det or sagt, at %@asr%ﬁg%ﬁdgpmbéama‘&éﬂf%gn oy hemneligho!-
delsen er snavert forbundne stlerede fra forh e;af@ng sial her korg
opstilles andire Jdominerende Temaer, eller snarere Botopier, der fin-
des | forhistorizn og aéukkﬁ- op igen oF igen | den store historie (33,

je5t sar, eller ensartede semantiske planer, at
befinder sig, som ar drgfiet | det fo-
ofaties 38 at sige som et koncentrat of isoto-
: forstdz her som en metodisk “omuvej’® til
snede den Detyddniy gi:f tde metafor,
opierne rw opstilles | par, er det fordi de to indgfende
'“s“:%s’?&immef Gg iniegreveds | hinandan: der mindes bar
svendor om dobbeltheden "7'ssr pas™ og “est comme’”
ﬁg ﬁ%igaﬁ ' voir fe méme dans le differdat, o'est voir le seme
ar denne lghed | det forskellige, metaforen fremviser

g @%s’;“ 40 TOmanens eiseniwlle v heorfor men kunne frem-
e det syrspunkd, 8t romanen T e 500 wd er b stor mstafor, dette

teres pa detie sted

’ ¢ i Sagaens %msa isvie Tglgende isutopier, der gentages

P det feigonae Toriph: fgdsel — dod, sorg — gleede, kulde - varme,

dag — nat, hemneligholdelse (bedrag, farstiilelse) — Sbenhed (tap-
perhedi, skam — awre (spmmelighed), kiggt — ubeteenksombed,

retmassiy adkomst — uretmeessig adkomst, bundethed - frihed,

T
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Fgdsel og ded

Tristans foraeldre der: fgrst sdres Kanelangres i en kamp, der star-
ter som en turnering, men udvikler sig til en reguler kamp, hvor
mange riddere falder pd begge sider. Han er dog kun halvdéd og hel-
bredes for endelig at do | en kamp i sit hjernland, hvor han forsgger
at generobre tabte besiddelser (disse erobres senere titbage af Tri-
<tan). Blensinbil sprger og forsgger at tage sit liv: “Since he cannot
come to me, | must pass through death, for his death beats upon my
heart”. Hvis hun ikke var gravid, ville hun dg. Grunden til, at hun
vil flygte med Kanelangres til hans land, er at hun er gravid. Senere
gr der ingen graviditet, ingen flugt og intet &gteskab — med den rig-
tige solde, vel at marke, for Tristan flygter alene til lsolde Hvid-
hiinds land, gifter sig med hende men lever med hende | ufuldbyrdet
sqteskab. Blensinbil der, da hun har fgdt {Tristan og lsolde bliver
fedt, da de der?}. Hun dor “because of the grief and torment she
had endured and the fervent love she bove her husband”, D ses
aitsd her forbundet forst og fremmest med fodsel 0g med lidelse og
kaertiched og desuden med turnering og kamp. | Kanelangres” fgrste
kamp kamper han som en lgve (lgven er senere Tristens mmrks og
optraeder ogsad som statue i Billedsalen), hans sév helbredes af en
"axcellent physician” som senere Isolde og hendes mor hellwedsr
Tristans sir. Kanelangres” fgrste kamp var en turnering, der blev al-
yor, ganske som den turnering, hvor han og Blensinbil medes farste
gang: “mock combats”, iscenesat af Marc; beskrivelsen lmoger vagt
péd synssansen, det pragifulde skue, og det er Marc, der “arrange and
stage this festival” og er en henrykt tilskuer: "As King Markis
sat watching his splendid knights, he was overwhelmed with hagppi-
ness at the thought that he should be the sovereign ruler over this
land, which was so wealthy and powerful and peopled with such
chivalrous men and gentle ladies.” Man md tenke pd teater og pd
Marc som konfiiktens igangsateer og tilskuer, samtidig mad at han
er impliceret som nindring, jvf. prasentationsraekksigigen, der
blev omtalt ovenfor. — Men ved denne teater-turnering bliver Rien-
sinbil foreisket, fordi Kanelangres overgdr alle. Dette overmdl af
skgnhed og dygtighed bliver ogsd senere fatalt for Tristan. Til illu-
stration af Blensinbil nevnes Dido, og derpd: "Thus misforiune has
befallen many, who willingly abandoned themselves 1o such great
sorrow’’ {som sanseligt begaer forer til).
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Sorg og glaede

inden Blensinhil biiver forelsket, karakteriseres hun ved altid at have
gjort andre glade. Marcs turnering, der finder sted i en skov ved en
sg, er en gisdestast, og Kanelangres' dygtighed en fryd. Men det -
rer til sorg og iidsise for Blensinbil, fordi hun bliver forelsket: it
grieves me 1o seo your dexterity and chivairy and knightly accom-
plishments”’, Ovenfor er Tristans fgdsel — og hans navn — beskrevet
som furbundne med sorg. Ustandselig jarnres der: over Kanelangres’
dod, Blensinbils ded og over Tristans status som forzidrelgs (varen
alene i verden, vennelgs og frandelgs, karakieriserer senere bide
Tristan og Iscids), — Faktisk er eksempler pd gleede sparsomme i for-
historien. Da Kanelangres er dgd, siges dog: "Dead was all her
pleasure’ og ! was his delight, and he was my joy”". :

Kulde og varme

Blensinbils lidelser, da hun er blevet forelsket, viser sig ved, at hun
braender af lidenskab, sa at hendes naturlige skgnhed forsvinder. Hun
skalver og bliver ""almost deprived of her wits by this fierce heat..."”,
hun tror ikke selv pd, at det er det varme vejr, der gor hende syg,
d.v.s. forgifter hende indvendig (“poisons me inwardly”), hun fryser
nemiig ogsa: 1 shiver from heat and sweat from cold, and vet
neither heat nov coid is in itself an iliness, but torment and torture
for those who have too much of both of them. These two things,
heat and cold, combine 1o torture me, and since neither wili part
from the cther, nor grant me relief | must needs endure both™. Der-
for gnsker hun en helbredende drik, der skal sammenholdes med den
senere elskovedrik, {Se endvidere det citersde under rnetasprog 5 B
ovenfor), ‘

Dag og nat

Dette kunng for forenkiingens skyld placeres sammen med isotopien
hemmelighoidelse {om dagen) — abenhed {om natten}): det, der er
dag for de andre, er nat for de elskende {og omvendt}, der ma skju-
le deres kaerlighed, Det er | denne forbindelss vard at bemaerke, hvor
stor en del af handlingen, der udspillas i sovevarelser og damegemak-
ker. Dag — nat isctopien optreeder ogsd | Tristans senere forkiadnin-
ger og list og anden forstillelse. Der er ingen forkladninger | Sagas
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forhistorie. Efter det fgrste mgde spekulerer Kanelangres over Blen-
sinizil hele dagen og ogsd em natten, "as he lay in his bed, he pon-
dered this so much that he found neither sleep nor repose.”

Hemmeligholdelse og dbenhed

Er omtalt i det foregiende. De hemmelige mader mellem Kanelan-
gres og Blensinbil beskrives som breendende- karlighed, der udgves
med en sédan “artfulness and secrecy”, at ingen opdager noget. £¥-
ter brylluppet sender Kanelangres i hemmelighed Blensinbil til en
staerk, befastet borg: “There he had her guarded for a time in hen-
curable and seemly fashion”. Det siges ikke hvorfor, men deter an-
tageligt for at beskytie hende mod Kanelangres' fjender, som han
derpd tager ud for at ke@mpe mod. Da den foraidrelose Tristan er
dobt, gemmes han bort pa tilsvarende made, og hans ideniitet hol-
des skjult, ogsd over for ham selv,

Skam og sre

Semmelighed {(hgviskhed) er et ﬂébagewmd&z“sé;%ﬁ zparosmndl | forhi-
storien. Kanelangres modtages semmeligt ved Marcs hot ofter at vars
rejst {over havet] dertil spmimeligt udstyrst, Blan 5 ;f"ﬁmit‘ 0 f'gg
saivbebreideiser over at vare forelsket | Kanelang
for skammen ved at byde sig til Tor an mand, der | ;{@ Eu%&z*é ‘:;%gg
om @gteskab. | den senere historie flyttes skame-zig Solopien in
Tristans loyealiteisproblem over for Marc og twolssthed owver for
keeriigheden.

Kiggt og ubetaenksomhed

Som Kanelangres karakieriseres ved at vare kicg og velovervejet
{"foresighted and foreseeing”, “wise”), er Blensinbil ubetantaom
{men inden forelskelsen overgdr hun alie | "wit and wisdom™), og
det er dette, der bringer hende i ulykke: “my ff ny and lack of
foresight’’ og "l have loved you unwisely” og "l bave deseived
myself, and therefore | am lost and undone”. S"‘ﬂi oyenfor, at hun
bliver narmest vanvittig af forelskeisen (“deprived of her wits”}. |
Tristan og lsolde historien er det lsolde, der med sin moders og
Bringvets stptte og rad er den kloge og snedige, mens Tristan or
spontan og uforsigtig. Blensinbil fremstilles utvetydigt som lastetuld
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synderinde, sml. det citat der er sat sorm motto for dette kapitel, for-
di det kort og klart udtrykker Sagas forhistories syn pd kvindens u-
fornuftige begaer som arsag til katastrofen. _

Det er karakteristisk, at Biensinbil eisker med "good will’"
(Kélbing, p. 11: godvilja, Kolbing oversatter (p. 120) til “aufrich-
tigen Herzens’), mens Kanelangres elsker med ""steadfastness” {K&1-
bing, p. 11: Stg'gugleik, oversat til ”"Bestandigkeit”’); det kan diskute-
res, om der kan sondres pé’i samme made i en karakteristik af lsolde
og Tristan, og om det da snarere skaj vaere omvendt.

Retmaessighed og uretmaessighed

Ovenfor er sagt, at Kanelangres og Blensinbil kunne fa hinanden, hvis
de sagde til Marc, at de gerne vilie. De har ret til hinanden set med
Marcs gjne, modsat senere Tristan og Isolde. Efter at de er flygtet
{(en problemfri rejse over havet), gifter Kanelangres og Blensinbil sig
med lovens og kirkens velsignelse. — Kanelangres der i kampen for
at generobre sine tabte besiddelser (Tristan erobrer dem titbage). B1.
a. Tristans kamp mod dragen illustrerer, bekraeftet af drikken, Tri-
stans delvist retmaessige krav pa |soide.

Bundethed og frihed

At tage hensyn til skam og a@re er paturligvis en form for accepteret
bundethed. Derudover bemarkes, at begrundelsen for, at Kanelan-
gres og Blensinbil flygter til hans land, er: "we cannot remain here
in freedom. You must know for certain that if we stay here, we
will tive in grief and peril.” Lidelse og fare forbindes aits3 med det
modsatte af frihed, og sddan bliver Tristans og [soldes liv. Blensinbils
bundethed tif Kanelangres, som ogsé indebaerer, at hun gnsker at dg,
da han er dgd, udtrykkes i talemdden "a choice once made is bind-
ing’". Kaerlighedsb3nd betyder at dg, nar den elskede dor.

PA de isotepier, der er opstillet, anskues fplgende som metaforer, der
navnes her, men fgrst far deres rette betydning, ndr hele teksten be-
handles: Fadse! og dad (eller liv og ded): skov, turnering, sir, gravi-
ditet, (rejse over} vand; Sorg og glazde: navn, faerdigheder {her ridder-
skab, senere ougsd kunst}; Kulde og varme: sygdom, vanvid, gift, drik,
trolddom, Dido; Dag og nat. (forkladning); Hemmeligholdelse og
dbenhed: navn; Skam og @re {spmmelighed): ®gteskab; Retmassig-
hed og uretmassighed: kamp, lgve.
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TRISTANS FORALDRES K/ERLIGHED HOS GOTTFRIED
SAMMENLIGNET MED SAGA

ein man ein wip, ein wip ein man,
Tristan isolt, !solt Tristan [34]

I den fplgende omtale af Gottfrieds fortaelling om foraldrene, Hiva-
tin {rned tilnavnet Canelengres) og Blancheflor, mediages ikke proic-
gen, ligesom Broder Roberts indledende selvhenvisning i Saga ikke
blev omtalt. Episoden afgraenses som Hatto, p. 45-84 {Weber, vers
245-1790}. De vers, der er sat som motto for detie kapitel, findes |
nrologen, men er ogsa gyldige for Rivalin og Bilanchefior, ndr en vig-
tig forske! skal fremhaeves mellem Sagas og Gottfrieds forsidrehi-
storie, idet Gottiried ogsd mellem formidrene | hejere grad evd
Saga betragter karligheden som et faelles foretagende: "Belwesan
them they had in their minds but one delight and one desire. Thus
he was she, and she was he. He was hers and she was his. Thers
Blancheflor, there Rivalinl There Rivalin, there Blancheflor! There
both, and there true lovel”

Gottfried regnes almindeligvis for at have skrevet den smukke-
ste, den mest poetiske af alle versionerne (Wagner benytiede Gott-
fried til sin opera), og som det ses i det fplgende, er denne version
meget rig pd de metaforer, der her er i spgelyset. Goitlrieds siil er
betagende smuk.

Selv om Jackson {1971) vurderer forhistorien som mgre reali-
stisk, prosaisk, end den senere Tristan og Iscide historie, og selv om
det ovenfor anferte synspunkt om yderepisode pa et andet mytisk
virkelighedsplan fastholdes, er det i mise en abyme feorien stadig
impliceret, at forhistorien rummer det stof, der udvikles i den store
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historie. | det fglgende bruges s§ vidt muligt det modelskema, der
blev opstiliet for Saga.

Det centrale problem i Sagas forhistorie var hemmeligholdelsen
af kaerligheden, Med de citerede passager blev det vist, hvordan Saga
forspgte at begrunde den hemmeligholdelse, der er npdvendig for hi-
storien (det kan ikke nytte, at de elskende erklarer sig for Marc og
far hinanden med hans veisignelse) bade inden for forhistoriens ram-
mer og for at denne har et forhold til den f¢igende historie. Saga
slap ikke godt fra dette forseg pd motivering {jvf. modsigelserne).
Hvad gor Gottfried? Det er karakteristisk for Gottfried, at han kri-
- tisk kommenterer eller andrer det, han finder usandsynligt i overle-
veringen {han siger selv, at hans bedste kilde er Thomas; Broder
Robert angiver ikke sin kildes navnj). | :forhistorien kommenterer
Gottfried ikke direkte hemmetigholdelsen, og omtaler den i det
hele ikke ret meget. Vendingen ”i hemmelighed”, der er s3 hyppig
i Saga, forekommer meget sjseldent hos Gotifried, fgrst hvor Blan-
cheflor gr til den sirede Rivalin {for gvrigt i forkladning som en
tiggerske, der vil heibrede ham}, og siden da Rivalin og Blancheflor
flygter (igvrigt om natten). Det antydes, da Blancheflor gr til
Rivalin, &t det er hensyntagen til spmmelighed, der er grunden:

Blancheflor's nurse gained admittance and secretly informed
him {Rivalin} that her mistress would like to see him, if he
would allow it in accordance with honour and decorum. This
done, she returned with the news. She took the girl {Blanche-
flor}) and dressed her as a beggar-woman. . . {p. 57}

To andre passager er vigtige Tor forstdeisen. Da Blancheflor er blevet
gravid, oy Rivalin vil rejse hjem uden hende, opregner hun for ham
tre ting, der ev "deadly and unalierabie’: For det fgrste frygter hun
nedkomster: {hun f8r ret, hun der jo, da hun har fedt), for det andet
vil hendss broder (March, ndr han opdager, at hun er gravid, sely
véere vangeret og igerigt straffe hende med en vanarende dgd; en-
delig frygier wn, at han, hyis han ikke draber hende, vil ggre hende
arvelgs, og det vil vaere en skam, men veerst af alt er tanken om, at
hendes barn ey bastara, fodt uden for agteskab. Derfor flygter de og
gifter sig — men det er Rivalins marskal, Rual, der tilrdder sgteskab.
Den sidste passage, der kan cplyse om hemmeligholdelsen, er den,
der lader forstd, at Blancheflor er langt fornemmere end Rivalin, hun
elsker og gifter sig med andre ord under sin stand. Som det ses, er
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der grunde til at mene, at Gottfried ikke benytter hemmelighoidei-
sen, men lader besvangring eller overhovedet fysisk karlighed uden
v aegteskab vaere det overordnede probiem. Heri ligger da forhisto-
ricns advarende profeti.

Fgdsel og dad

Det siges explicit i Gottfried, at det er besvangringen, der farer til
dgd. Selv om denne version er fragmeniarisk og mangler shitningen
{fra gteskabet med lsolde Hvidhdnd), finder man i beskrivelsen {der
her er mere detailleret end i Saga} af Tristans undfangsise en situa-
tion, der forudsiger Tristans og 1soldes karlighedsdgd: Rivalin ligger
siret og deden n@r, Blancheflor kommer til ham, lmgger sin kind
mod hans, og al kraft forlader hendes legeme. Hendes lmber bliver
ilege, hendes hud mister sin gigd, hendes ¢jne biiver magrke oy dun-
iz som natten. Hun besvimer og ligger “as though she ware dead”™,
MNoget efter kysser hun dog Rivalin, der derved opviklhes, 0g han
nresser hende ind til sit "haif-dead body”. Blancheflor bliver gravid.
#Men sammen med barnet modtager hun dedan, Dog: "OFf the ohi
wr the tragic death within her she knew nothing”. Da beoge senere ey
dede, siges det, at Rivaling dod var arefuld, men Rlanchsliors mare
snd ynkverdig. Og Gottfried opfordrer til a1 bede for denne “blame-
inss woman', at Gud ma tage godt imod hends og himipe og traste
hende. — | modsatning til Saga fremstilles Mares tuwrnering og
Blanchefiors forelskelse ikke som et syndefald. Blancheflor be-
skrives som ""this heavenly vision” og "a miracie on sarth”, og Ri-
valin som “"a heavenly young man’ og “a divine figure” (senere er
Tristans og Isoldes Minnegrotte explicit et jordisk paradis}. | ind-
ledningen karakteriseres Rivalin som "a joy-giving sun”. Ssnere ud-
vikles dette til isolde som den klare sol, hendes moder som det
glade daggry og Brangane som fuldmanen. Da Tristan og {solde over-
raskes i Minnegrotte, omtales Isolde af den jager, der vinder dem,
som en gudinde {Tristan er en mand som enhver snden), hun kan
ikke vaere menneskefedt, hun er skgnnere end en fe. {gvrigt er lys
ved turneringen forbundet med gladen, der spejies i de glades ¢gjne.
Synssansen spiller en stor rolle, og Marcs turnering har ogsa her ka-
rakter af skuespil men er utvetydigt en gladesfest. Forelskelsens
problem er, at de eiskende ikke straks er sikre pd at veere genelsket,
og dette er pinefuldt som de¢den.
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Sorg ¢g glaede

Gizden spiller en meget stor rolle i denne forhistorie. Men den er
forbundet med sgrgmodighed og fortvivlelse, fgrst i forelskelses-
fasen, siden da Blancheflor tror, at Rivalin vil forlade hends og til
sidst, da Rivalin er ded, og Blancheflors hjerte biiver til sten af sorg.
Den lidenskab, der er en fryd og en pinsel, beskrives vedvarende som
ild, Man kan sammeniigne maksimen i Saga, der kun gjaldt Blensin-
bil: "a choice once made is binding”, med den, der findes her om
Rivalin og Blancheflor: "They experienced the truth of the saying
that where lovers gaze into each others eyes they feed love's fire
apace”,

Kuide og varme

Cvenfor er omtalt glaede og sorg og ildmetaforen. Der er ikke tale
om kulde hos Gottfried (1. N&r der skal sammentignes med Sagaens
kulde og varme | det fgrste anfald af forelskelse, skal ogsé hos Gott-
fried pd sararne méde som | Saga fremhaeves framsiiliingen af den be-
gyndende kerlighed som en sygdom, "lovesickness”, der hos Gott
fried ikke ger vanvittip og grim som | Saga, men fortrenger gledan
og a¢r bedrgvet, Den er for Rivalins vedkommende en fundamental
mndring, “a new {ife”, der viser sig i dirligt humer. Rivalin kesmiper
mod at blive kerlighedens fange. Da hans og Blancheflors hjerter
har kiret den snden som henholdsvis dronning og kongs, Torsgger
Hivatin at bomme igs, ganske som fuglen pd limpinden. Kerligheden
er en tyran, og ogsd Blancheflor {ider, hun gnsker sigar Rivalin dpd
og ialer =om Blensinbil | Saga om mandens trolddomsevner. Hun
jarwer over sin egen fantasi, der “wants too much that it should not
want, if it Dut caved for what & right and proper” (smi. mottoer
over det Toreghende kapitell. Ogsd hun er karlighedssyg og braender
af begaer. Men det er alisd ikke som | Saga noget moralsk syndefald,
der er pé tale, ulykken er ikke at tro sig genelsket,

Dag og nat

Da der ikke er nogen bamasrkelsesvardig hermmmeligholdelse udover
det alierede cmitalte og boriset fra, at de elskende flygter i hemme-
lighed om natten, ska! her blot mindes om omtalen af lys og glade
ovenfor. Blancheflors forkisedning skal ogsd huskes. Overhovedet
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hgrer Dag - nat isotopien hos Gottfried n&rmest sammen med Liv og
ded.

Hemmeligholdelse og dbenhed

Der er ovenfor sammenlignet med Saga, her skal tilfgies, at Blanche-
- flor ikke omtaler for nogen, at hun er blevet betaget af Rivalin ved
turneringen: “Into her thoughts she had received him, he had come
into her heart, and in the kingdom of her heart wore crown and
sceptre with despotic sway. But this she hid so profoundly that
she kept it from them all”. — Mens Blensinbil gemmes vak pd et
slot, uden at grunden er heit kiar, anes det i Gotifrieds version, at
Blancheflor overlades til Ruals kones omsorg, fordi hun snart skal
nedkomme?

Skam og ere

Dette er omtalt ovenfor i forbindelse med den skam, det er at {8 et
barn udenfor zgteskab. lgvrigt som i Saga, men med den forskel, at
skammen hos Gottfried fgrst optraeder med besvangringen.

Kigat og ubetenksomhed

rios Gottfried ggres der meget ud af Rivalins ungdom forrssten om-
tales ogs3 Mare her som ung): Rivalin er tankelgs, hengiver sig 1l for-
ngjelser og gor ganske, som han har lyst til: “"For this he had 1o
suffer in the end”. Han undskylides narmest med, st han ggr som
alle unge, der ikke tanker pd fremtiden. Han er ogs3 for spontan,
ndr han gengxlder ondt med ondt: "Heaven knows that in the give-
and-take of life 2 man must shut his eyes to a great deal, else he
will often come to grief”’. Modsat Saga er det her Blancheflor, der
karakteriseres som trofast, nemlig da Rivalin er séret, og hun nasten
dor af smerte ved tanken om at miste ham. Hun vil d¢, hvis hun ikke
far ham at se: “"This dead man Rivaline of Parmenie is killing me”".
Det bemarkes, at Dido ikke optrader til illustration af kvindens
lidenskab {men senere sammenlignes Isolde med Eva). — Blanche-
flor gnsker sig nok ded, men forsgger ikke at begd den synd, et
seivmord er {Saga).
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Rétméssighed og uretmaessighed
Denne problematik er omtalt ovenfor i forbindelse med hemme-
ligholdeise og ®gteskab: elsker Blancheflor under sin stand?

Bundethed og frihed

Dette er omtalt i forbindelse med forelskelsen. Endelig der Blanche-
flor, da {fordi?} hun nedkommer: “she bore a little son. But see, it
lived, and she lay dead”. lkke et klagende ord eller en tire er kom-
met fra hende i anledning af Rivalins dgd: hendes hjerte blev til sten.
Denne dgd skal naturligvis ogsé sammenholdes med Tristans og
isoides, der imidlertid mangler i Gottfrieds version. '

Som supplerende metaforer i Gottfried i forhold til Saga skal
der arbejdes med felgende, ndr teksterne sammenlignes i deres hel-
hed: Fadse/ og dad: himmel og planeter, det guddommelige; Sorg og
glede: ild;, “Kulde og varme”: limpind; Dag og nat: (planeter);
Hemmeligholdelse og sbenhed: forkledning; Bundethed og frihed:
konge, dronning, krone, scepter.
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EFTERSKRIFT

En etape af forspget pa at etablere en myteanaiytisk metode for mid-
delalderromaner, og specielt Tristan og Isolde tekstierne, er udmgntet
i det forslag til en sdkaldt MYTEMODEL, der er diskuteret pd de
foregdende sider. Der er prasenteret flere forskeliige modeiler, der
hver for sig illustrerer pertinente traek ved Sagaversionens strulcur
set fra forskellige synsvinkler. De forskellige modeller er ikke ind-
hyrdes modstridende, men supplerer hinanden. Hensigien med mo-
dellernie er, at de ska! anvendes, ndr det gvrige maieriale inden for
Tristan og isolde overleveringen herefter analyseras, for at mulig-
ggre en sammeniigning mellem versionerne.

| artiklen er der gjort ret omhyggeligt rede for problerar af
ierminologisk art; problemerne skyldes, at jeg Bner betognelser fra
-¢tablerede forskningstraditioner men til en brug, der sjsident or
helt | overensstemmelse med traditionen. Det kunrie vare gnskeligt
at skabe nye betegnelser for nye begreber, og det heretiigede hari
er blevet grundigt overvejet. Undervejs gives en del kommentarer,
der skulle beiyse disse overvejelser. Forelgbig har jeg fundet det si-
meligt, dels at henvise til den forskning, jeg har ladet mig inspirere
af, dels at forklare og illustrere med eksempler fra Sagavercionen
hvordan jeg anvender begreberne.

Cet blev sagt i indledningen, at narvarende artikel er at be-
tragte som en fortsattelse af en tidligere om Lévi-Strauss’ MYTOLO-
GIK. Artiklen om Lévi-Strauss indkredsede nogle problemstillinger
og foreslog videre undersggelser, der nu er beskiavet i MY TEMO-
DEL. Men ogsé denne er en del af et stgrre arbejde.
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APPENDIKS: TO EKSEMPLER PA PROPPANALYSE

De to forslag til anvendt Proppanalyse af valgte passager i Saga er
udarbejdet af studerende, Merete Blomberg og Torsten Jepsen, i
forbindelse med min undervisning pd Odense Universitet: Hovedfag
2. del, tvaerfagligt emne “Begrebet myte illustreret ud fra Tristan og
isolde overleveringen”. Forslagene foreld og blev drgftet i efterdret
1977. De reproduceres her med de to studerendes billigelse.

i. Merete Blomberg

Fem sammenflettede episoder: Bortfgrelsen, Morganepisoden, Mor-
holtepisoden, Frierfeerden og Dragekampen, betragter jeg (M.B.)
som en cuverture til de fgigende fortzilinger. De belyser forudsat-
ningerne for Markis-Isolde-Tristram trekantsdramaet siledes:

1. Bortfprelsen belyser troskabsforholdet Roaldur-Tristram og vi-
ser Tristrams arvemassige ret til herredgmmet i Bretagne. Roal-
durs bedrifter g¢r ham vardig til at overtage Tristrams stilling.

2. Morgarispisoden viser Tristrams mod som forsvarer af sit rige,
hvorved han fortjener sin arvede vardighed. Han kan altsd med
rette overlade den til Roaldur, hans hjeelper i sejren.

3. Morhoitepisoden beviser nu hans ret til kongedgmmet i Corn-
wall bdde som Markis’ arving og ved heltegerningen, men sejrens
bagside {sorgen i Irland over Morholts dgd) antydes. Det er et
moment, der traeder ind i Frierfeerden som en vanskelighed. Den
samme acbbelthed findes mellem Morgans og Kanelangres' be-
drifter. | mods®tning til disse beviser pd vaerdigheden tii at be-
sidde magten stir billedet af Markis underlig tomt, som et postu-
lat.

4. Frierfaerden. Tristram udsendes under et falsk paskud. Hoffol-
kenes virkelige mal er at ¥4 Tristram af vejen. De er misundelige.
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Det lykkes ikke for dem at skaffe sig af med Tristram, men Isol-
des senere tilstedevarelse ved hoffet giver stof til mange intri-
ger {har dragekampen og den forgiftede tunge funktion som hen-
tydning til hoffolkenes bagtalelser?}). Tristram gér ikke ud af dra-
gekampen som ubetinget anerkendt sejrherre. Tristram kan hijem-
fore Isolde, fordi han optrader i tre roiler: som flamsk kgbmand
f&r han adgang til byen og draber dragen, som sig selv opnar han
tilgivelse for drabet pd Morholt, som Markis’ udsending kan han
medtage Isolde. Heraf foiger konflikten mellem Tristrams tro-
skabspligt mod Markis, hvor han optrader i eget navn, og hans ret
til sit fortjente bytte (Isolde), hvor han meder hende i hemmelig-
hed eller forklaedt. . ,

5. Dragekampen har adskillige gentagelser i Tristramns senere kampe
mod kamper. Harpespillerepisoden er en gentagelse af Frierfar-
den, lsolde vindes ved tryllemiddel (musik) og bringes tilbage til
Markis som ogs3 senere efter livet i skoven, — Midlerne i Tristrams
bedrifter er angivet: mod og kraft, kunst og kultur {musik og jagt-
skik), forkladning, list og dygtige ipgne er emner, der hele tiden
tages i brug.

1. Bortforelsesepisoden (Schach, side 21). Fra Bretagne til Cornrwall.

Dens formal i handlingsforlpbet er efter min mening at vise, at
Tristram er "kongsemne’’. Roaldur alene er helten.

B 2. Tristrams foraldre, den retmassige konge er ded. {Morgan
navnes).

. Pligten ti! at beskytte kongsemnet Tristram.

. Pligten svigtes, Roaldur gar hjem.

. Skurkene (kgbmandene) erfarer Tristrams faerdigheder.
. Tristram faengsles af skakspillet.

. Tristram bortfgres.

WL DY O
G = N e e N

. Tutoren frigives (overlades til en bdd med een dre — Guds
styrelse).

o

Tutoren meddeler ulykken,
7. Tristrams begnner; Roaldurs bgnner om Tristrams fretse.
Roaldur drager ud for at finde Tristram.

1. Prgvelse: Roaldur rejser viden om i tre ar.

oo 0 ww

2 negeret. Roaldur hgrer intet nyt om Tristram.
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F8 9. Roaldur mgder tilfaeldigt prilgrimmen (Guds styrelse).
G 4. Pilgrimmmen oplyser, at Tristram er hos Markis og viser Roai-
dur vej. :

{G 2. Roaldur tager til Cornwall).

KF 2.0bjektet for Roaldurs eftersggning udpeges, Roaldur genken-
der Tristram. '

Roaldur stdr fattig og ukendt foran Markis’ port.
Vanskeiig opgave {at fd adgang til kongssalen), overvejelser.

Roaldur bestikker portneren.

P Zz=0

Roaldur genkendes af Tristram. Tristram prasenterer ham
for Markis {arveretten).

T 3. Roaldur fdr nye kiader, Tristram betjener ham ved bordet,
Tristram identificeres som spn af Blensinbil (Tristram skal
prgves i kamp mod Morgan =D 1.)

W,. Tristram modtager troskabsed fra sin faders vasaller, men over-
lader herredgmmet til Roaldur,

Bemaerk, at Q, T 3 og W, har dobbeltbetydning; det skyldes, at de
indgar i de kommende forigb.

2. Morganepisoden {Schach, side 32). Fra Cornwal/ til Bretagne.

Béde Tristram og Rozldur er helte, og episodens formél er at vise, at
Tristram er vardig til den arvede vaerdighed, og at Roaldur er vardig
til at overiage kongemagten (Tristram betjente ham ved Markis’ hof).
— Udgangssituationen ligger i slutningen af Bortferelsen i forbindelse
med Q, hvor de to helte finder hinanden (fra 8 1 til og med C neden-
for).

B 1. Roaldur og Tristram er begge fravaerende fra Bretagne.
8 2. Kanelangres (Tristrams far} er dgd.

¢ 2.. Roaldur beretier om Morgans ugerninger.

A B. Morgan har rgvet riget.

a 1. Man mangler den retmaessige konge.

B 2. Tristram modtager svard og riddersiag af Markis og rejser
med Roaldur tii Bretagne. '

C. Rejsen til Bretagne kommer til at indgd i Bortferelsen efter T
3., hvorefter hele Morganepisoden folger til en falles afslut-

ning.



D 1.
G 2.
H.
J 1,
K 2.
Pr.

W
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Tristram erkleres for konge af faderens vasaller.
Tristram rider ud mod Morgan.

Kamp mod Morgan.

Sejr over Morgan.

Eliminering af ulykken opnas ved flere hjelpere.

Helten forfglges, Roaldur kommer til unds&tning med 60 rid-
dere.

Tristram har generobret sit rige ved Roaldurs hjzlp, derfor kan
Roaldur med rette overtage kongemagten fra Tristram.

Bemarkelsesvaerdigt ved denne episode er, at alle de ugerninger, der
tillaegges siynglen Morgan, svarer direkte til helten Kanelangres® tid-

ligere

beskrevne heltegerninger.

3. Morholtepisoden (Schach, side 37}. Fra England tif lriand.

Episodens opgave i handlingsforipbet er dels at vise Tristrams mod
og verdighed som kongsemne nu i Cornwall, dels at fgre ham il
irland og ggre ham bekendt med forholdene dér.

B 1.
¥ 2.
e 2.
At
a 1.
B 7.
C.

D 2.

F 1.
H 1.
I 1.
I 3.
J 1.
K 4.
Pr 6.

Fraveer af en staerk engelsk konge,
Befaling om at yde tribut til irland,
Tristram sperger ud om Morholt.
Mﬂrhé!t vil bortfgre bgrnene.
Landet mangler modige mand.
Klagesang: medrenes grad.
Tristram tilbyder sin hjalp.

Markis hilser Tristram og udpeger ham som sin efterfglger (=
v 2, Dragekampen.

Sveerd og ring overraekkes.
Kamp mod Morholt.

Tristram sdres.

Sveerdet far et skar.

Sejr over Morholt,

Ulykken elimineres ved kampen.

Forsgg pa at udslette helten (Tristram), sdret er forgiftet,
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Rs 9. Tristram flygter (sejler uden at kende kursen) tit Irland (Guds
styrelse).

0. Tilstedevaere!lse incognito (Tantris), cf. Dragekampen.

M. Vanskeiig opgave: at vinde Isoldes gunst, s hun vil helbrede
ham {det sker ved harpespil og list), s3 at han kan vende hjem
til Corpwall, '

Kapitel 25 beskriver sorgen i Irland over Morholts dgd og foregriber -
derved vanskelighederne ved den senere gennemfgrelse af Frierfar-
den.

4. Frierfaerden {Schach, side 50_). Fra Cornwall til Irland.

Denne gennemigres ved magt {Dragekampen indgér deri) og ved list
(Tristram er {forkizedt som flamsk kebmand).

f 3. Markis har ingen sgn.

Y 2. Skurkene {hoffolkene) kraver, at Markis skal gifte sig for at
skaffe landet en kronarving, men mest for at skaffe Tristram
af vejen.

§ 1. Skurkene ved, at Tristram er kendt i Irland.

¢ 2. Tristram ved, at de vil have ham af vejen.

¢ 3. Markis. Tristram giver efter for kravet.

A 1. Skurkene foreslar Tristram som udsending til Irland.
a 1. Man mangler en brud til Markis.

C.  Tristram udstyres med fglge og rejser ud.

D 1. Prgvelse: overvejeiser over fremgangsmiden.
E 1. Tristram forkleedt som flamsk kebmand far adgang til byen.

Her indskydes Dragekampen, hvis slutning (WOG) falder sammen
med Frierfardens:

KF. Objektet {isolde} overbringes.
WC.  Markis kan halde bryllup med isclde.

5. Dragekampen {Schach, side §5). { irland.
Her i udgangssituationen fpiger Propps funktioner ikke direkte:

€ 2. Helten spgrger ud om dragen sammenflettes med



A T

a 1.

H 1.

b 3.
J 1.

K 1.

Pr 6.
Hs.

.
Ex.
T 3.

T3
U.

WO,

{Wo.

17

. Befaling til at drabe dragen og lgftet om prinsessen og det

halve kongerige {sml. D 2, Morholtepisoden), hvad der burde
vare kommet under B 1.

Dragen kommer farende og draber mennesker. Appel.
Der er ingen modige mand.

Tristram rider ud for at made dragen.

Kamp mod dragen.

Hesten dgd, skjoldet efterladt, tungen medtaget.

Sejr over dragen. |

Umiddelbar eliminering af ulykken.

Forsgg pé udslettelse af Tristram, tungen er forgifiet.
Helten Tristram reddes af Isoide.

Tristram opholder sig ukendt péa slottet for anden gang {(sml.
Morholt, Q).

Stewarden kraver belgnningen.

Vanskelig opgave: at overbevise Isolde om, at hun bliver gift
med stewarden, hvis hun dreber Morholts banemand, Tri-
stram.

Genkendelse af helten ved skéret i svardet (= fortsetislse af
Morholtepisoden).

Genkendelse af helten ved fremleggeise af dragens tunge,
Stewarden bliver afslgret.

Den flamske ke@bmand identificerer sig som Tristram og 8 til-
giveise for drabet pd Morholt.

Tristram afslgres som Markis’ udsending.
Stewarden jages bort.

Tristram har vundet Isolde og det halve kongerige.
Tristram kan hjemfere Isolde ti} Markis).

1. Torsten Jepsen

Propps funktionsrakker er opstillet som forsgg pa at afgranse en be-
stemt genre, nemlig det russiske folkeeventyr (trylleeventyret). Vi
kan derfor ikke forvente, at hans funktionsraekker lader sig anvende
til at beskrive den generelle struktur i Tristan og Isolde myten {her
sagaversionen). For hvis dette var muligt, ville vi st3 i den paradoksa-
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le situation, ensten at Propp ikke havde afgreenset de russiske folke-
eventyr fra Tristan og Isclde myten, eller at Tristan og {solde myten
var et russisk folkseventyr!

tkke desto mindre viser det sig, at de famgse funktionsreekker
faktisk finder anvendelse pd nogle af mytens episoder. Mogle af disse
episoder kan siges at fplge nasten “slavisk” Propps funktionsraekker,
mens andre episoder mé karakteriseres som mere eller mindre dimi-
nutive i forhold til funktionerne, d.v.s. at disse i nogle tiifalde finder
anvendelse, selv om strukturen er mere eller mindre brudt,

Den fgrste episode, hvor funktionsrakken kan anvendes, er u-
middeibart

1. Tristrams bortferelse (Schach, kapitel 18-25), der lader sig siruk-
turere siledes:

a (udgangssituationen) — B2 (Tristrams foraidre er deode) —
v 1 {det feudale krav om trofasthed mod kongen, d.v.s. at
passe pd Tristram) — § 1 (Roaldur gir hiem og lader Tristram
vere alene) — A T (Tristram bortferes) — a2 (man mangler
en hjzlper) — B 4 (tutoren kommer tilbage til borgen} — C T
(Roaldur drager af sted) ~ D 1-E 1 negeret {Roaldur sgger o-
veralt sfter Tristram, men finder ham ikke) — FBg (Roaldur
mgder pilgrinvmen, der fortasller, hvor Tristram or) — G 4
(han sejler til Cornwall) — KF 2 (Roaldur finder Tristram) —
O (Roaldwr befinder sig anonymt ved Markis’ hof} — O {Roal-
dur genkendes af Tristram) — L L {Tristram og Realdur ven-
der tilbsge til Bretagne, hvor de "diskuterer” med hertug
Morgan om retten til landet) — U {Tristram draber Morgan) -
Wo {Roaldur bestiger tronen, efter at Tristram har overladt
ham retten til den). :

Som man ser, felger denne funktiorsra ke ikke Propps, idet funk-
tionen L kommer far O (genkendealse af Roaldur); desuden kommer
fgrst nu funktionen “helten vender tilbage” ind i billedet (d.v.s. i
forbindelse med L}, Dette forhoid kunne eventusit forklores ved, at
riekhen af funktioner fra O-W i Fronps eventyr antages at foregd
péd €t sted {f.eks. som det er tilfmidet i drageepisoden | sagaen),
hviliket altsd ikke er tilfaldet | denne episode, idet funktionerne O .
ag O relaterer sig Uil kKong Markis’ hof, mens L, U, W herer til begi-
venhederne 13 hertug Morgans slot. Overhovedet er det ikke kiart,
hwem der er helten i episoden, Tristram eller Roaldur, idet begge
spilfer helteroller i episoden. S8ledes som funktionsrazkkerne er
stitlet op 1 denne f¢rste model, er Roaldur den primare helt. Det vi-
ser sig, at man kan anleegge en alternativ betragtningsmade pa episo-
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den {nemlig den, hvor Tristram er he!ten) der forer til fplgende mo-
del for funktionerne:

A b (riget plyndres og Kanelangres draebes} — a 2 {man mang-
ler en hjzlper til at genoprette ordenen i riget} — C {(her be-
gynder s38 kpbmandenes skurkestreg, der i denne mode! be-
tragtes som en haendelse, der far historien til at g8 videre) —
D 1-E 1 (Tristram proves af kgbmandene, men slipper fri) —
O {Tristram opholder sig anonymt ved Markis’ hof) — Q{Tri-
stram genkendes af Roaldur) — L-UW, (som i den fgrste
model}.

Den naste episode, hvorpd funktionsreekkerne fader sig anvende, er
episoden'

2. Mérold {Schach, kapitel 26-33), der lader sig stmktwere pd fgl-
gende méade:

A 8 (Mbrold kraver tribut fra England) — a 2 {man mangler en
hjzlper til at keempe mod Morold}) — B 7 {kvinderne klager
sig} — C {Tristram tilbyder sin hjalp} - f1 (Markis giver
Tristram et svaerd. Det har ganske vist ikke niogen speciel ka-
rakter af tryllemidde!, men det er irods alt ved hislp af dette
at han besejrer Mérold} — G 2 {Tristram rider hen ti -%;aﬁzg}a
pladsen) — H 1-J 1 {Tristram kaempsr med Mdiold og besej-
rer ham} — Pré& ({Tristram er blevet forgifiet af Mdreids
sveerd) — Rs 9 (Tristram reddes af dronning lsodd) — w 3
{Tristram vinder kong Markis’ hengivenhead),

Ligeledes kan raekkerne anvendes pd episoden, hvor
3. Tristram leder efter Isolde {Schach, kapitel 3346}

a1 {Markis mangler en brud} — B 2 (Tristram & ordre ti! at
drage af sted) — CA{Tristram drager af sted) — G4 (man
viser Tristram, hvor dragen befinder sig) — H 1-J 1 (Tristram
kamper med dragen og besejrsr den) — Pr 6 {Tristram er ble-
-vet forgiftet ved dunsten fra dragens tunge) — Rs S {Isond
finder Tristram og bringer ham hjem péd slottet, hvor Isedd
atter redder ham} — O (Tristram opholder sig anocnymt ved det
irske hof) — L (stewarden péstér, at det er ham, der har draebt
dragen) — Q negeret {Isénd genkender Tristram som M&rolds
banemand} — Ex (stewarden afslgres) — U-W® (Markis f3r
IsGnd).

Soem man maske aner, er denne episode mere kompieks, end Propps
funktionsrakker umiddelbart antyder. Lige sivel som det er proble-
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matisk, hvem der egentlig straber efter [soénd (Markis eller Tri-
stram?), er det problematisk, hvem der far hende, idet den afggrende
begivenhed med trylledrikken finder sted efter, at Tristram har fiet
overdraget {solde, men inden han leverer hende til Markis. Dette ses
kiart ved opstillingen af en aktantmodel, hvor bdde subjekt og mod-
tager er tvetydige, i.e. Tristram og Markis. Det vii alts3 sige, at de
centrale emner i denne episode unddrager sig en proppiansk formali-
sering. Desuden kan man navne, at funktionen Q (hvor Isdnd op-
dager, at Tristram er M6rolds banemand) i hojeste grad er negativt
valoriseret, og den har derfor ikke den entydige funktion, som den
ville have i et russisk folkeeventyr. Den sidste episode, hvor funk-
tionsraekkerne umiddelbart kan anvendes, er den, hvor Tristram

draeber kampen Urgan, der kan betragtes som en diminutiv syntese
af Mdrold- og drageepisoden (episoderne 2. og 3. ovenfor).

4. Urganepisoden {Schach, kapitel 62) lader sig strukturere s3ledes:

A 8 {Urgan kraver tribut fra indbyggerne, sml. Mbroid} — a 2
{man mangler en hjeelper, sml. Mbrold) — B 7 {klagesang, sml.
Mbrold) — C (Tristram tilbyder sin hjalp og drager af sted,
sml. begge episoder) — G 2+4 (man viser Tristram vej, og han
rider af sted, smi. igen begge episoder) — H 1-J 1 {Tristram
keemper mod giganten, der kan betragtes som en mellemting
mellem Mdrold og en drage, og han besejrer ham} — K 4
(trusten fra giganten er elimineret} — w 3 (Tnstram far den
magiske hund}.

Som man ser, gentages de funktioner, der er at finde i Morold- og
drageepisoden, d.wv.s, ikke b!ot Propps overordnede funktioner,
men ogsd varianterne af disse. | en vis forstand kunne disse episoder
leegges oven pd hinanden (cf. LéviStrauss) og stilles i modsatning
til Tristrams forhold til [sénd, der jo reprasenterer et brud p3
loyaliteten overfor samfundet. Alle Tristrams heltegerninger kan i
sidste instans betragtes som fortviviede forspg pd at bede pd den
fundamentale ugerning, han har begdet ved at have et forhold til
Isond. Man kunne sige, at forspget mislykkes, idet hans hiaip ti!
Dvargen Tristan (Schach, kapitel 94) medfgrer hans dod. t samme
dndedrag kan navnes, at drageepisoden allerede indeholder den
navnte dobbeithed, idet Tristram pd den ene side begdr en helte-
gerning ved at drzbe dragen, pd den anden side en fundamental
skurkestreg ved at forelske sig i Isénd.
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Sidehenvisning til teksten i parentes

1.

(1)

(2)

{2)

(5)

Jonna Kjer. MYTOLOGIK. En gennemgang af Lévi-
Strauss’ myteanalytiske metode med henblik pd en lit
terzer applikation. Odense. 1977.

_ Ricoeur (1975, p. 302 1.} gengiver Max Blacks {kap. 111,

p. 219-243) skeinen i tre slags modeller efter deres konsti-
tution og funktion: skalamodel, analog mode! og teoretisk
model. Placeret inden for rammerne af beskrivelsen af dis-
se er Lévi-Strauss’ modeltype teoretisk, mens min snarere
kombinerer traek fra skalamodel {pertinente trek, anden
malestok, "how it looks” og "how it works”, dwv.s. de
styrende love) og analeg model (andet medium, frem-
stilling af originalens struktur eller relationer).

A.T. Hatto. Gottfried von Strassburg. Tristan (with the
surviving fragments of the Tristan of Thomas). Penguin
Classics. 1974. — Paul Schach. The Saga of Tristram and
Isond. Translated with an Introduction. University of
Nebraska Press. Lincoln and London. 1973 {kan kgbes i
QUC’s boghandel). Som tekstkritiske udgaver antefales:
Gottfried Weber. Gettfried von Strassburg. Tristan. Text,
Nacherzahlung, Wort- und Begriffserklirungen. Darm-
stadt. 1967. — E. Kélbing. Die nordische und die englische
Version der Tristan-Sage, I-li. Heilbronn. 1878-1882.

Jonna Kjar Brisebare: Le Plait de I'Evesque et de Droit,
Edition critique du manuscrit ancien fonds royal n©

2061-4° de la Bibliothéque royale de Copenhague. Kg-
benhavn. 1977, p. 26 ff.
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Propps metode er igvrigt refereret og dikuteret udmaer-
ket uhyre mange steder i den kritiske litteratur, som jeg
her afstar fra at henvise til.

Symbolerne: A misgerning (a mangel), B meddelelse om
misgerningen, C helten beslutter at handle, 4 helten drager
af sted, D giverens {(afsenderens) fgrste funktion, E heltens
reaktion, F en magisk genstand overdrages helten, G hel-
ten fores til det fastsatte sted, H kamp mod misdaederen, 1
helten modtager et marke, J modstanderen besejres, K

udbedring af misgerningen eller af manglen, ¥ helten ven-

der tilbage, Pr helten forfelges, Rs helten hjalpes, O an-
komst incognito, L den falske helts uberettigede krav, M
vanskelig opgave, N udfgrelse af opgaven, Q genkendelse
af helten, Ex den falske helt afsigres, T heltens transfigu-
ration, U den falske helt straffes, Woo bryllup og tronbe-

stigelse,

1 eller M-N (kamp og sejr eller vanskelig op-
M N J gave stilles og udfgres).

{H J-} betyder, at eventyrsekvensen enten haf H-J

Den komplette razkkefpige af funktioner kan betragtes
som trylleeventyrets “"arketype’”, som alle andre trylle-
eventyr er afledt af. Figur 3) har jeg &ndret fra Propp, p.

113:
bl o e e e ]

bt e i o ]

L
fordi det i forlgbet er umuligt at have o samtidige sekven-
ser.

Det skal naevnes, at Bddier | Les Fabliaux har veret inde
pd en opdeling af beretningens kade i varianter og in-
variabhle.

Som det er normalt, veksler grafier og former f.eks.

Rivalin-Blanksflur/Riwalin-Blanschefiur o.s.v. {men i Saga:
Kanelangres og Blensinbill, Bringvet/Brangien/Brangaene
0.5.v. Kardin/Kaherdin o.5.v.
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9. (13} Propp naevner i forbindelse med opdagelsen af mangelsi-

10

11.

12.

{14)

(18]

{18}

tuationen som eksempel Isoldes guldhéar, der bringes til
Marc af svalerne. Andetsteds siger han, at en komplet
fortegnelse over ftrylleeventyrets transformationer vil
vise, at historien om dragen, der bortfgrer prinsessen, er
den fundamentale form, hvoraf alle andre kan udledes.
Dette siger blot, at der er eventyrtraek i Tristan og isolde,
smi. Appendiks. |

Tallene i parentes viser kapitelinddelingen hos Paul
Schach.

Jeg ser ingen grund til at vende om pa Greimas’ l@sning
{til: "til fravaeret af kontrakten svarer tilstedeveerelsen af
kontrakten, som alienationen svarer til den fulde nydelse
af vardier.” {da. overs. 1974, p. 326)}. — Greimas synes
pa dette sted at vare i overensstemmelse med sin egen
metodik, og han siger jo ogsa konkluderende {Sémantique
structurale, p. 208) at: “man ser, at de to formier (forlgb
og systemimsning) trods termernes identitet er megel
forskeliige.”

Det, der er | fokus for interessen, er Souitaus {p. 44-45
— min henvisning} konstatering af cangen 1 et teatersiyk-
ke, som Greimas sammenfatter og tager som udgangs-
punkt for underspgelsen: til en narmest rolig indlednings-
situation svarer en nasten permanent situation ved slut-
ningen af stykket; meflemn de to situaticier foregar der et
efler andet {min understregning}. Det, der foreglr, er en
krydsning mellem vaerdisystem og forlgb (cf. "korrelatio-
nen meliem de to planer’’.

Aktantmodelien er brugt som model for kontraki: tilskyn-
de: af baronerne og med Tristans samtykke gdr Marc med
il at sende Tristan af sted for at hente lsolde til Marc.
Hvordan man end foretraekker at udfylde modellen, er
det, der har interesse, den dobbelte modtagerakiant. Den-
ne er ubestrideligt udfyldt af Marc og Tristan. Det er
Frangoise Barteau (p. 98), der opstiller denne aitanimo-
del og derom siger: "Det er ganske morsomt at bemaerke,
at hele sagnets indhold, hele "dramaet’ er til stede i fili-
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gran i dette skema.” — Jeg forseger at tage hendes iagtta-
gelse aivorligt og taler for resten om myte i stedet for
sagn. '

Bl.a. Huizinga (kap. 15: Niedergang des Symbolismus)
skriver om middefalderens anderledes opfattelse af kausa-
litetsbegrebet, hvor &rsag kunne bero p3 lighed. Jeg for-
tolker pa dette sted den kronologiske succession, altsd be-
rgring, som udtryk for kausalitet, et synspunkt der natur-
ligvis er diskutabelt og skal underspges narmere, ikke
blot i periodens filosofiske tradition, men 0gsd som aste-

. tisk princip.

I en definition af det specifikt mytiske indtager kau-
salitetsbegrebet en afggrende rolle i min teori vedrgrende
metaforen som produceret ved metonymik. Mens Nestle
i sin indledning (p. 2) karakteriserer den mytiske t@nkens

_kausalitet som "vi_!kﬁriig" og "ukritisk” (men det tilfgjes, -

at det er det kausale element, der knytier forbindelsen
meltlem mytisk tanke og logisk), er dette allerede sagt me-
re praecist af Cassirer (11, p. 59-60) pa en made, der her
citeres:

Jede Gleichzeitigkeit, jede raumliche Begleitung und
Beriihrung schliesst hier schon an und fiir sich eine
reale kausale “Folge” in sich. Man hat es geradezu als
Prinzip der mythischen Kausalitit und der auf sie ge-
grindeten “Physik” bezeichnet, dass hier jede Beriih-
rung in Raum und Zeit unmittelbar als ein Verhiltnis
von Ursache und Wirkung genommen wird. Neben
dem Prinzip des “post hoc, ergo propter hoc” ist ins-
besondere auch das Prinzip des “juxta hoc ergo prop-
ter hoc” fiir das mythische Denken bezeichnend.

Det undersireges, at min brug af Vinavers mode! intet har
med talsymbolik at gore, modsat Danielle Buschinger, der
i sin anvendelse {f.eks. I, p. 108) tager ideen om symmetiri
bogstaveligt og taller vers.

Det er serdeles interessant, at der er afvigelser meilem ver-
sicnernes placering af skovepisoden og gudsdemmen, Si-
den disse to episoder kan ombyttes, m3 de i relation til
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helheden have strukturelle faellestraek, men deres indbyr-
des forhold er ogsd spandende, og det antages, at en ud-
viklet teori om det anvendte kausalitetsbegreb her vil veere
oplysende. '

Jeg skylder lektor Svend Erik Larsen (Institut for littera-
turvidenskab, OUC) tak for denne indlasning af et norm-
begreb i Lévi-Strauss’ ellers ret umedggrlige venden om
pd funktion og term. Det er seiviplgelig indstiftelsen af
termen som {funktion, der betragtes som} norm, der gor
det logisk muligt for myten at slutte sin fortaelling. Man
ma i den form for logik, der her er pd tale, mene, at en ny
version ved at neégie at acceptere termen som norm tager
udgangspunkt for sin historie i termen {a-1) som ferm og
op imod den setter en modsetning os.v. Synspunkiet
er i overenssternmelse med mytens spiratbevagelse og dia-
logeren med sig selv, indtil alle logiske muligheder er ud-
tpmi (se herom Mytologik passim).

17. {31) Jeg vasiger at citere Eliade, fordi hans definition bruges

18, {33

19.

{35}

igen i det fpigende, og ogsd fordi moderne litleraturkri-
tikere ofte overtager Eliades definitioner som deres myie-
begreb, Blandt de kritikere, ieg nmvner, gelder deite for
Barteau og Cadot.

Greimas’ definition pd objektiveringen: eliminering | den
tekst, der gores klar il beskrivelss, af sproglise kateoo
der har med diskursens ikke-sproglige sftustion at ggve.

At oven i kgbet netop denne historie har afgurends lig-
hedspunkter med Tristan og Isolde {Cadot, p, 442 og 446;
og Romeo og Julie, p. 459}, kan man ogsd overbevise sig
om f.eks, hos Jesper Tang. Cadot siger p. 446: den karlig-
hed, der her {Pyramus og Tisbe, iniddelalderromani er pa
tale, indebaerer ikke i sig seiv doden, sadan som | Thomas'
Tristan. Man ma ikke glemme, at det er deres famillers
forblindelse o9 et ulykkeligt sammeniraef af omsieendig-
heder, Pyramys og Tisbe skyider deres dpd og ikke en
fatalitet, der er kaerligheden iboende.

Om antikke myters efterliv i middelalder og nyere tid
kan man lese mange interessante bidrag i Tervor und



20. (37)

. {37}

86

Spiei, 1971, P. Demats: Fabula, 1973 og Formation et
survie des mythes, 1977. | den aktuelle sammenhang
vaelges Cadots artikel som den mest relevante.

Med metasprog menes her og i det fplgende naturligvis ik-
ke Hijelmslevs (p. 101-110) videnskabssprog, men heller
ikke hans konnotationssprog (ibid.}. Der anvendes ikke

Kristevas term (f.eks. p. 113} translingvistik, fordi der i

gjeblikket ikke gds ud over en sproglig analyse (til en ide-
ologisk}, saledes som translingvistikken implicerer. Anven-
delsen af termen metasprog skal derimod ses i relation til
f.eks. Lévi-Strauss’ brug af den (cf. passagen i Anthropo-
logie structurale {1, p. 169-170, delvist citeret i Mytologik,
p. 20-21}. Som det ses af skemaet side 38, skelner jeg ikke
som Ngjgaard (3.3.2.3.2 og 3.3.2.3.3) mellem fortzlle-
bunden kommentar {der "i ldre roman ofte har karak-
ter af maksime”) og fri forfatterkommentar (herunder
“didaktisk kommentar” og “metanarrativ kommentar”).
Det kunne vare fristende at ldne termen metanarrativ,
men den skulle da dekke andet og mere end det, Ngj-
gaard bruger begrebet om, og det kan vist kun skabe
forvirring, hvorfor jeg afstar herfra.

Nar interessen flyttes fra den enkelte teksts produk-

tion til de traditionsbundne teksters indbyrdes forhold,

vil det vare rimeligt at betegne dette forhold som meta-
tekstuelt. Jeg takker professor John Pedersen {Romansk
Institut, KU) for dette forslag, der ogsd ggr det muligt
for mig at markere en afstand til Kristeva ved at bestemme
en melatekstualitet i stedet for fortsat at 18ne hendes be-
greb om intertekstualiteten.

Betegneisen Intertekstualitet lanes forelpbig fra Kristeva
og vedrgrer hendes teori om den dialog, som tekster fg-
rer med tidligere og samtidige tekster. Ved den méde,
hvorpd forfatteren indarbejder andre tekster i sin tekst,
placerar han sig i historien, og samfundet indskriver sig i
hans tekst. Det bemeerkes, at Kristeva udtaler sig generelt
om skriftens vilkdr, mens jeg i forste fase sgger de love,
der gaelder inden for et tekstkorpus, som forfatteren be-
vidst forholder sig til, her Tristan og isolde traditionen.



22. {43)

23. (43)

24, (43}

25 {43}

26. (49)
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Jauss {1977, p. 325-327) bruger ordet intertekstua-
{itet {i gdsepjne} i forbindelse med diskussion af middel-
alderteksters reception og bestemmelse af middelalder-
perieden, “"hvor forfatterens og varkets status ikke kan
gribes med den autonome kunsts begreber, {og} hvor for-
fatteren ikke blev betragtet som tekstens eneste skaber, og
hvor teksten pé sin side ikke blev betragtet som et uforan-
derligt veerk, skabt én gang for alle.”

"Jeg smtter stor pris pd, at man i et kunstveerk sdledes fin-
der selve dette vaerks emne placeret pd personernss plan.
intet b&%ysef bedre varket og ctablerer mers slikikart hel-
hedens oroportioner. F.eks. genspailer pd shdanne bille-
der af Membiing og Quentin Metsys at Hils mgrkt, kon-
vekst spejl interigret i det rum, hvori | den malede hand-
ing wdspiller sig. S8ledes o958 pd Velssqusz' Menines-
billede {men pé en lidt anden made}. Lndvidare 1 littera-
turen i skuespillerscensen 1 "Hamilet”, og andeisteds |§
mange andre teaterstykker. | "Wilhelm Melster” | mario-
netscenarne eller 1 fasterne pd slotiet, | ""Muset Lshers
faid” 1 den scene, hvor der leses op for Roderick oaw.”
{A&. Gide, Journal 1893 — oversat her eftor Ricardous
citat).

Som bekendt antydes det, at Hamlets mor, dronningen,

var medskylidig i drabet pa sin mand, Hamizis far, og det

vises, at det er drabsmanden, der nu er konge og modersns

" gisker,

“"Hvilket er det dyr, der gdr pd fire ben om morgenen, 04
to ved middagstid og pa tre om aftenan?”

Lévi-Strauss omtaler episoder, der indfgras som stébeform
for kommende episoder, hvorved de farste retraspektivt
far mening.

Huizinga {p. 103} inddrager i sin omtale af den middelal-
derlige turnering med rette en sammenligning med det dra-
ma, der var s& lenge om at opstd, soin om turneringsr op-
tyldte de behov for skuespil og spsending, som fgrst det
senere ikke mere blot religigse teater byder pd. — Dat kan
tilfgies, at teater ogsé samtidig er "ikke veere” og "viere
som’’, jvf. Ricoeurs udtryk.
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27. {49) Yderst spendende og frugtbart finder jeg, at et nermere

23.

29,

30.

31.

L
I

(50)

(50)

{53)

arbejde med spilmetaforen, 0g specielt skakspillet, m8 ves-
re: dette | middelalderen s vardsatte tidsfordriv bley 0gsj
anyendi til at afgere vigtige beslutninger og stridigheder.
P. Jonin har undersegt skakspillets funktion i de middelal-
dertige heltekvad, og om spillet som sidan og dets yndest
kan 0gsd laeses f.eks, hos Faral (p. 205) og O. Beigbeder.
Dette er ikke stedet for en detailleret analyse af skakspil-
situationen i Tristan, men i romanens struktur (og i dens

metasprog) er der ingen tvivi om, at den er sa@rdeles be-

tydningsfuld. Endelig m& man sperge, om den teatermeta-
for, der er s& hyppig i renassancelitteraturen, ikke her |
skakspillet finder sit middelalderlige modstykke, og hvad
en sddan parallelisering maske kan jaere 0s om de 1o peri-
oders livsindstilling og verdensopfattelse.

Associeringen mellem jagt og karlighed, f.eks. siledes at
efi jagtterminologi bruges i en keeriighedskontekst, er gan-
ske almindelig i middelalderlitteraturen, men ikke derfor
uinteressant.

Det er Ricoeur {p. 225), der indfejer kategorierne syntaks
og semantik {som en @ndring af Saussures syntagmatiske
0F paradigmatiske akser) og derps bebrejder Jakobson, at
han ikke behandler disse.

Skemaet, der kommenteres side 55-56, ser s3ledes ud:

grammatisk armatur

oy,

Meddelelse| Kod
T . leksikalsk armatur

Citeret efter Kolbing, kap. 1V, — aehach, p. 7: For that is
the way of women. They prefer the fulfillment of their
gesires tather than maderation, and often desire what
they canrot obtain while they reject and neglect that
which is theirs to have and to hold,

Signitikant er titlen pd den roman, der er tabt, men som
Chrdtien | Clighs siger, at han har skrevet: del rof Marc et



33.

34,

{60)

{65}
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d’Iseit ia blonde. At Tristan ikke navnes, kunne give én
den tanke, at det drejer sig om en "&gteskabsroman’ som
f.eks. Erec et Enide.

Smil. Greimas {1966, p. 224-225; 1974, p. 350-351): Det
strategiske valg, som muligger en igangseeitelse af uddrag-
ningen, hviler ikke alene pi en lagttagelse af, at leksemer-
ne liv og dod er redundante. Det forudsatier ogsd naive
sporgsmal af typen: Hvad betyder /iv og /zo for Berna-
nos? Hvilken betydning tilizgger han disse "ord”? Svaret
kommer pd dette plan uden betmnkning: hverken “'dat at
teve” eller "det at de”, som er betydninger, der harer ind
under det kosmologiske omrade, er relevante for beskri-
velsen. Stdr man over for kvalifikationer som: daden er
sort, dgden er kold, drejer det sig selvklart ikke om 21 be-
skrive hverken dedens farve eler dens temperatur, Den di-
mension, som beskrivelsen har for ajs, er af noclogisk
art. .

Citeret efter Weber, vers 129-130. “Ern mand en kyvinds,
en kvinde en mand; Tristan lsolde, Izolde Tristan”
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