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Indledning.

Griseldis-figuren har med sin ekstreme underkastelse under mandens
herredgmme, sin grenselgse tAlmodighed og sit totale afkald pa at udirykke
sdvel fglelser som fysiske behov fascineret forfattere og lesereftilhgrere
gennem mange arhundreder. I det 20. rh. har forskemne sluttet sig til skaren
af interesserede. Den middelalderlige fortzlling og alle dens internationale
forgreninger i litteraturen har varet underkastet mangfoldige beskrivelser og
analyser,

Laboratorium for folkesproglige Middelaldersiudier ved Odense
Universitet fik i nov. 1991 den fgrende Griseldis-forsker i Danmark, Michel
Olsen, til at holde en forelzsning om Griseldis-traditionens udvikling i
hovedtrak og til at lade forelasningen publicere i Middelalderlaboratoriets
rekke af Mindre Skrifter.

Michel Olsen fglger i sin artikel Griseldis-temaet fra Boccaccio, hvor
fortzellingen om Griseldis dukker op fgrste gang som den sidste fortzlling i
Decameron, over Petrarcas latinsprogede version, der danner basis for en
rekke bearbejdelser pA folkesprogene, frem til 1800-tallets litierzere
udformninger. Han har tidligere offentliggjort artikler om emnet i italienske
og franske tidsskrifter.

Michel Olsens forelzsning blev efterfulgt af et forskerkredsmgde,
hvor Igm Pig fremlagde sine studier over folkevisen om "Den taalmodige
Kvinde", en senere udlgber af Griseldis-traditionen, der kendes i en
optegnelse fra farste halvdel af1600-tallet (Vibeke Bilds kvarthindskrift).
Fra midten af 1800-tallet stammer to danske versioner af historien som
folkeeventyr, som Pig inddrager i sin behandlin g. Pig har tidligere
sammenfattet sin opfaitelse i en artikel, bragt i et festskrift til Bengt R.
Jonsson (1990), og det er denne artikel, der genoptrykkes her.

Marianne Bgrch har fra sin disputats, Chaucer’s Poetics (1992), bear-
bejdet afsnittet "The clerks tale” til en artikel om Chaucers brug af Grisel-
dis-temaet. Chaucer er den fgrste, der indoptager temaet i England, idet han
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bearbejder forizilingen om Griseldis i sine Canterbury Tales i slutningen
af 1300-taliet.

Stainh6wel oversztier fortzllingen fra Boccaccio til tysk i 1468, og
den bliver fgrste gang trykt i 1471. Fra 1480'erne findes et nedertysk
handskrift, der har dannet grundlag for den danske overszttelse og
bearbejdning, foretaget omkring 1500. Denne ferste danske folkebogs-
udgave findes bevaret fragmentarisk i Codex Grensholmensis.

Leif Sgndergaard bidrager med en gennemgang af folkebogens tradi-
tionsudvikling fra senmiddelalderen frem til slutningen af 1800-tallet og
sgger at give et svar pa, hvorfor folkebogen kan fascinere gennem fire
arhundreder. :

I forlengelse af de fire artikler genudgives visen og de to versioner af
eventyret om "Den taalmodige Kvinde”.

Leif Sendergaard



GRISELDA -
Omskrivninger og vaerdiforskydninger

Af Michel Olsen

INDLEDNING

Griselda-stoffet er et af traditionens mest yndede: historien om den fattige
pige der bliver gift med den rige greve 0g som mA tre hirde prgver igennem
og tilsidst igen bliver taget til nide, ja ophgijet til ny herlighed. Den er
blevet behandlet som novelle, drama, kvindespe;l, eventyr, folkebog, og det
indtil det 19. Arhundrede.

Nu havde Middelalderen ogs4 andet yndet fortzllestof: Den tapre Roland
og Karl den store, Holger Danske, Ridder Artur og ridderne om det runde
bord og Graalsfortzllingen. Forgvrigt smeltede de nzvnte digtkredse hurtigt
sammen til en stor mytisk verden, Middelalderens "anden verden”, dens
drgm, dens utopi, dens eskapisme. Ogsa disse historier blev omskrevet
mange gange, og under omskrivningemne @ndredes verdier og holdninger
naturligvis. Men med f4 undtagelser forholdt kendte og anonyme digtere sig
tl stoffet som noget selvfglgeligt. Man fyldte pa: et nyt heltekvad pa-
digtede saledes Roland en bamdom, men sjzldent blev der ndret drastisk i
en allerede eksisterende handlings hovedskelet, og ¢j heller blev handlingen
taget op til nytydning med udtrykkelig afstandtagen til tidligere tolkninger. !
Helt anderledes forholder det sig med Griselda-stoffet.

I det fglgende vil jeg prasentere nogle versioner. Det sker uden nogen
forestilling om at vare fuldstzndig, endsige blot at have faet det vigtigste
med. Min interesse for Griselda-stoffet skyldes et arbejde med stoffet i en
italiensk gruppe ledet af dott. Raffaele Morabito. Der spgte vi at kortlegge
motivets forgreninger og gjorde os ogsa nogle overvejelser over de vigtigste
forskelle mellem de forskellige versioner og grundene til forskellighederne 2

Historien om Griselda kan ikke fglges lengere tilbage end til Boccaccio.
Enkeltmotiver findes i folketraditionen, men intrigen dukker ferste gang
fuldt faerdig op hos Boccaccio. Han har oven i kgbet anbragt den som
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afslutning og kroning af hans banebrydende novellesamling Decameron3
Nu var, i Middelalderen som nutildags, sidstepladsen yderst betydningsfuld.
Det indebarer at en tolkning af Griselda-novellen far konsekvenser for hele
tolkningen af Decameron, og tolkningen af dette vark har veret meget
omstridt i forskningen.

Handlingen er méske de fleste bekendt. Grev Gualtieri vil jkke gifte sig,
men p& anmodning af sine mand gir han ind pa det for at sikre dem en
arving til grevskabet, altsi egentlig af politisk-dynastiske grunde. Han gir
dog kun ind pa deres anmodning pA den betingelse at han ma vzlge selv.
Til gengzld skal mzndene zre og respektere den han vzlger, og dette
accepierer de. Han valger nu en fattig farehyrdinde, Griselda, henter hende
med stort fplge og betinger sig af hende at hun skal "anstrenge sig for at
behage ham ... uden nogensinde at fortgrnes over noget, han gjorde eller
sagde, samt (at hun skal) vere ham lydig og tro."4 Dette gér Griselda ind
pd. Han lader hende nu - i fuld offentlighed - afklzde sig sit gamle tgj og
iklzde en rig bryllupsdragt han har medbrag.

S4 kommer prgvelserne. Gualtieri fAr det "besynderlige indfald" at han
vil "overbevise sig om hendes tAlmodighed.” Han piner hende forst med ord:
vasallerne kan kun dérligt finde sig i hendes ringe herkomst. Hun tler dog
alt. S4 fgder hun en pige, og Gualtieri lader denne fijerne. Griselda tror at
datteren skal drabes, men hun fgres til Gualtieris sgster i Bologna. Det
samme gentager sig, da hun fir en sgn. Hans mand dadier dog meget hans
adfeerd. Tilsidst lader Gualtieri som om han vil forstgde hende for at gifte
sig med en anden, af den rette herkomst. Griselda ma forlade slottet klzdt i
den bare szrk og vende tilbage til sin gamle far. Nu forkyndes det at bruden
vil komme (lzseren fir straks at vide at det er Griseldas datter, og at hun
ledsages af sin bror). Gualtieri beder nu Griselda komme op pa slottet og
forberede brylluppet. Ikke engang en spmmelig kjole, vil Gualtieri 1ane
hende. Da bruden kommer, spgrger Gualtieri Griselda hvordan hun synes
om hende. Udmerket, svarer Griselda, men her beder hun dog Gualtieri om
ikke at prgve hende s& hirdt som sin fgrste kone, for hun er ikke vant til
hirdhed som Griselda selv. Alt ender naturligvis i fryd og gammen. Alle
mener at Gualtieri har handlet som en klog mand, men de betragter dog
Griselda som den klogeste.
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Traditionelt taler man om tre prgver: fjemelsen af de to bgrn og
forstpdelsen. Far dette er der de harde ord, ja en enkelt version opfatter den
offentlige afklzdning som en prgve. Og den sidste prgve er delt i to:
forstpdelsen og bryllupsforberedelsemne.

Men der findes ogsA et fortellerproblem. Fortzelleren er den Dioneo der
har frisprog og som fortzller nogle af ‘Decamerons mest saftige noveller,
og han dadler flere gange Gualtieris opfgrsel. Straks fra begyndelsen
prasenterer han Gualtieri s3ledes:

Han viste ikke hgjsindethed (dagens tema), men tvartimod dyrisk
tdbelighed, som endte bedre end han havde fortjent. Jeg vil ikke ride
nogen til at fgige hans eksempel, da det dog var jammerskade, at han fik
nogen som helst glede af sin handling.5

Og han konkluderer bl.a.:

Men i grunden havde han fortjent en kone, der efter at vere blevet jaget
hjemmefra i den biotte szrk, havde fundet en anden mand, der kunne have
rystet hendes pelsverk sidan, at der var kommet en pregtig dragt ud af
det.6

Man kan derfor sige at Griselda-novellen stiller flere spgrgsmal end den
besvarer. Hvordan skal vi vurdere Boccaccios holdning? Temaet for
Decamerons sidste dag er &delmodighed. Der skal berettes "om personer,
der har handlet zdelt eller hgjsindet i karlighedssager eller andre forhold. "7
Kan man nu opfatte historien om Griselda som en sadan? Og hvem er i s3
fald subjektet, Griselda eller Gualtieri?

Hvis det er Griselda, hvordan skal man da fi den lydighed og
underkastelse hun udviser til at harmonere med de andre novellers langt
mere initiativrige kvinder? Man kan tolke allegorisk, men ogsa det har sine
vanskeligheder. Griselda kan vare et sindbillede pd Maria, men kan
Gualtieri vere Gud? Eller er Gualtieri udtryk for den blinde skabne?

Jeg skal endnu ikke komme med mit valg blandt tolkningerne, men blot
fremheeve at det er den slags spgrgsmal de forfattere har tumlet med der har
genskrevet novellen. Den er fuld af lakuner, af de "tomme pladser” der tales
om i receptionsforskningen, og vi str i den privilegerede situation ikke
selv at skulle udpege dem: det har traditionen gjort for os med de forskellige
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svar den har givet. For man kan betragte de forskellige versioner som svar
pé nogle meget enkle spgrgsmal som novellen uvilkArligt stiller.

Hvad betyder Griseldas og Gualtieris adferd? Hvem eller hvad er de
eventuelt sindbilleder pA? Og alt efter hvordan tolkningen falder ud, kan
man si spgrge om behandlingen af Griselda er acceptabel.

Boccaccios novelle er blevet udbredt ad to veje, en mindre og en stgrre.
Den mindre er forskellige bearbejdelser af originalnovellen som den findes i
Decameron, den stgrre gir over Petrarcas latiniserede omarbejdelse af
vennen Boccaccios novelle. Det var denne version der gjorde stoffet bekendt
blandt Europas humanister, og som satte skub i forskellige bearbejdelser.
Fra de latinske versioner gik vejen over humanisternes elegante over-
szttelser til folkebggerne og videre til folkeviser 0g eveniyr.

For alle gelder det imidlertid, at i og med at stoffet prasenteres isoleret
fra Decameron, er et vasentligt problem forsvundet: foriolkningen af
Boccaccios mestervark. Til gengzld bgjes stoffet naturligvis efter genre-
tvang, som ndr det fpjes ind i kvindespejl, baliade- eller eventyrsamlinger,
udgives som folkebog eller udformes dramatisk,

SERCAMBI

Jeg vil forst tage et eksempel fra den mindre vej, direkte afskrivning fra den
italienske original. Det drejer sig om den lucchesiske novelleforfatter og
politiker Giovanni Sercambi, der omkring 1400 indlemmede Boccaccios
novelle i sin egen samling.8 Sercambi sad i Lucca, hvis dialekt ikke ligger
langt fra den florentinske. Og Griselda-novellen har han rimeligvis siddet og
skrevet af, desvaerre vides ikke efter hvilket hAndskrift.9 de andre noveller
han har 14nt fra Decameron er der derimod tale om friec gengivelser, der
ikke, s4 vidt jeg kan se, fglger et andet manuskript nasten ordret.

Her rejser der sig forgvrigt allerede et ferste problem. Petrarcas latinske
version blev behandlet som en klassiker (det var netop i denne periode
jagten pa latinske manuskripter gik ind, og Petrarca hgrte til de ivrige og
heldige manuskriptjeegere). De latinske aurores blev behandlet med
veneration, og meget blev gjort for at presentere palidelige udgaver.
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Derimod tog man det lettere med manuskripter pA folkesprogene. De bley
omarbejdet efter behov, Ganske vist drog Boceaccio selv omsorg for sin
Decameron, men andre brugte den, dvs. @ndrede efter egen eller det
patznkte publikums smag. Man bruger Decameron. Derfor ville Sercambi
rimeligvis finde det spgrgsmal jeg stiller i titlen Pa en artikel: er han kopist
eller skaber? helt meningslgst, 10

Receptionsteoretisk rejser dette et mindre, men egentlig interessant
problem. Vi stir efter alt at dgmme over for en afskrift, men selv i en sidan
kan hele tekstens holdning, dens ideologi, gennem forholdsvis f4 andringer
forrykkes radikalt, _

Sercambi brillerede ikke ved stor fantasi i intrigebygningen, og her
fglger han oven i kgbet ganske slavisk et forleg. Ikke desto mindre pastir
han at hans novelle er en anden, end den Boccaccio fortller: den har
udspillet sig pd et andet sted og til en anden tid. Greven bliver sdledes
omdgbt til Artii, og bgrene bliver sendt til Paris og ikke til Bologna. En
sidan ubehjzlpsom retferdigggrelse benytter Sercamibi ogsa i flere andre
lante noveller. Det er da heller ikke brugen af andet fortzellestof der er
problemet, men ubehjzlpsomheden.l! S meget mere Kurigse er
&ndringemne.

"Anden" er en anden, den er blevet autoritzr. Boccaccio tillegger
Gualtieris 'mand’ en vigtig rolle. Hos Sercambi bliver de ‘'undergivne’
(sottoposti), Gualtieris mange venner og slegtninge udelades, ligeledes
udelades hele offentlighedssfzren: Gualtieri forskyder Griselda i manges
nzrver, og hun drager afsted, medens alle grzder. Dette stryges hos
Sercambi. Sercambi lader ikke til at ville forstd det spil som Gualtieri
spiller med sine mand. Gualtieris omgivelser omformes i passiv reting og
bliver ikke engang et aktivt beundrende, beskuende publikum som hos
Petrarca.

Kritik af samfundets autoriteter huer ham heller ikke. Han stryger
siledes Dioneos konklusion:

Hvad andet kan vi vel sige hertil, end at en himmelsk 4nd ogsi kan finde
vej ul fattige hyrder, medens der ofte pd det kongelige sede kan sidde en,
der egnede sig bedre til at vogte svin end svinge sceptret over
menneskene.12
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Sercambi neddamper ogsd Griseldas fattigdom, hun bliver okschyrde, i
stedet for farchyrde. Som bybo og sméborger - det kommer jeg til - har han
rimeligvis nzret en afgrundsdyb foragt (eller frygt) for landet. Sercambi -
hgrer ikke til de aristokratiske landliggere. Han frygter under sine rejser tyve
Og rgvere.

Sercambi er ogsa moraliserende. Griselda og hendes moder (der erstatter
faderen i Decameron) fir navnene Gostantina (den standhaftige) og Santina
(den lille helgen). Grev Artd gnsker sig en 'trofast’ kone, hvad Boccaccio
ikke nzvner. Da han kommer og spgrger Gostantina hvor moderen er,
svarer hun at hun er inde i huset, men tilfjer at hun fremsiger sine bgnner,
altsa et ‘indicium’ (pA fromhed) i Barthes' forstand.13 I Decameron siger
Dioneo at Gualtieri gjorde klogt i ikke at gifte sig, og Sercambi tilfgjer
"hvis han ellers kunne undvare en kone.” Men morsom er omformningen
af Dioneos ironiske bemarkning om, hvorvidt en mand kan tro at hans
bgrn er hans egne:

Og hvad I snakker om afstamning er det rene prek, eftersom jeg ikke kan
se, hvorfra I skulle kende de pagzldendes fedre eller veere blevet indviede i
deres mgdres hemmeligheder. Desuden har man tit set, at dgtre kan vare
meget forskellige fra deres fzdre og mgdre.14

Det bliver hos Sercambi til:

Og for at I skal tro mig, s se p4 szderne hos de gifte koner og deres mgdre.
Eftersom jeg udmarket kender levemaden hos de adelige og dem af hgj
byrd, sdvel som deres mgdres hemmeligheder, si kan jeg fortzlle jer at I
ikke blandt dem kan finde nogen der er mig trofast og som passer til min
livsstil. 15 '

Sercambi indfgjer sin forargelse over det spde liv i de fine kredse og lader
derfor Arth sige at han ikke vil kunne finde en der passer til hans livsstil
(der nok ikke stemmer overens med den adelige). Derimod dempes
bemarkningen om det usikre faderskab ned.

Endelig giver Gostantina i forskellige varianter udtryk for at hun legger
stor vaegt pA hvad folk siger og mener, og tilsvarende mindre pa at vaere
Artu tilpas.
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Er dette kun sméting? For mig at se er der med 3 og smi midler sket en
total ideologisk omkalfatring: i harmoni med Anden i sin novellesamling
har Sercambi udtrykt en smaborgerlig, moralistisk ideologi, med angst for
det ukendte, de fine kredse og landet. Til stgtte for dette blot en
bemarkning. Nir Sercambi skriver andre, erotisk overskridende noveller af
fra Decameron, indizgger han ofte en straffesekvens, som Boccaccio ikke
har: han lader det g ilde for zgteskabsbrydere og forfgrere som forfarte. Det
galder naturligvis ogsa hans egne noveller.

Sercambi deltog forgvrigt aktivt i et par statskup der i 1400 gjorde
Paolo Guinigi til herre i Lucca og satte en 30-irig parentes om
bydemokratiet. Min tolkning er at Sercambi er det ideologiske udtryk for
det smafolk der rimeligvis i begyndelsen var positivt indstillet over for
kuppet. Da Paolo senere sggte at vinde de hgjere kredse for sig, bifaldt
Sercambi ikke dette, og hans bitterhed kan, ud over skuffede personiige
ambitioner, ogs4 tilskrives at regimet ikke udviklede sig i sméborgerlig
retning efter hans gnsker (hvad de fyrsteregeringer der i Middelalderen mange
steder i Italien aflgste bydemokratierne jo ikke gjorde).16 |

En sidste bemzrkning: senere brugte Sercambi sin egen version i sine
Croniche,17 og her udlzgger han fortzHingen som et eksempel pa stand-
haftighed i modgang, til benefice for dronning Johanna af Neapel.

PETRARCA

Kort fgr sin dgd i 1374 skrev Petrarca s sin version af vennen Boccaccios
novelle. Af ledsagebrevet kan vi se at Petrarca skelner mellem to slags
noveller i Decameron: de muntre og lette, og de fromme og alvorlige.18
Griselda-novellen bliver naturligvis regnet blandt de alvorlige, og Petrarca
finder anvendelse for hele sit humanistiske stilarsenal. Hess, der 0gsd har
optrykt novellen,!9 regner med to grunde hertil: Petrarca regner med lesere
(humanister) der ikke kender Italien, og desuden giver pracis lokalisering en
virkelighedseffekt. Men beskrivelsen af bjerget Vesullus (le mont Vesoul i
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Provence, nzr den kilde i Vaucluse som han besang) hvis top rager op over
skyerne, anslir ogsa straks fra begyndelsen en ophgjet stemning,

Meget er blevet sagt om Petrarcas version: som Chaucer, der direkte
eller indirekte bygger p4 ham, humaniserer den Gualtieri, lader ham have
medfglelse med Griselda, Der er dog et par andre ting at bemarke. Da folket
skal anmode Valterius (siledes hedder Gualtieri p4 latin) om at gifte sig,
udvalger det en representant, og denne mest veltalende tiltaler Valterius i
bedste humanistprosa. Til gengzld er omgivelserne mindre aktive: de
misbilliger ikke forstgdelsen, de beder ikke Valterius give Griselda en kjole,
da hun skal bort i sin sark, og da Griselda skal forberede det fingerede
bryllup, beder de ham ikke line hende en af de kjoler der havde vzret
hendes. Den feudale struktur er vk, og pagien imellem mazndene og
Gualtieri er nedtonet. ‘

Til gengzld er Valterius' omgivelser blevet til et rent publikum, til det
publikum der afbilder lzserens rolle i teksten og som skal beundre den
magelgse tildragelse der szttes i scene. '

Vigtigst er dog at den anden kontrakt, den mellem Griselda og Valterius
har skiftet karakter: Griselda skal stadig rette sig efter Valterius i ord og
gerning, men der er kommet noget mere med. Jeg citerer her den latinske
tekst; fremhzvelserne er mine. Valterius sporger Griselda:

an volenti animo parata sis ut de omnibus tecum michj conveniat, ita ut in
nulla unquam rem a mea voluntate dissencias, et quiequid tecum agere
voluero, sine ulla frontis aut verbi Tepugnancia te ex animo volente michi
liceat. Ad hec illa (Griselda) miraculo rei tremens, 'Ego, me domine' inquit,
"tanto honore me indignam scio; at si voluntas tua, sicut sors mea est,
nichil unquam sciens, nedum faciam, sed etiam cogitabo, quod contra
animum tuum sit, nec tu aliud facies, etsi me mori iusseris, quod moleste
feram (106-112).20

Griselda skal nu samrykke af sindet. Selv anser hun sig liva:rdjg, og hun
vil end ikke i tanken gi imod Valterius' vilje. Og senere siger Griselda at
hun da hun flyttede ind til Valterius:

"voluntates affectusque meos exui; tuos induj" Q07N

Altsa, lige som hun opgav sit gamle tgj og fik det nye, siledes opgav hun
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sin gamle vilje og sine gamle fglelser og fik Valterius' i stedet.

Indtil nu har kun personemne talt. De plejer nu i Middelalderen 0gsi at
tale sandhed, ndr man da ikke far det modsatte at vide, men ogsé forfatteren
(som tekstinstans) stdr inde for Griseldas sind. Efter at Valterius har fiernet
sgnnen, lyder det:

Defixis ergo in uxorem oculis, an ulla eius mutatio erga se fieret
contemplabatur assidue, nec ullam penitus invenire poterat, nisi quod
fidelior illi in dies atque obsequentior fiebat, sic ut duorum non nisi unus
animus videretur, isque non comunis amborum sed viri duntaxat unius, uxor

enim per se nichil velle, ut dictum est, nichil nolle firmaverat (229-233).

Her fglger Valterius Griselda opmarksomt og finder intet udover at hun er
blevet mere trofast. De tos vilje er blevet en, og vel at mearke mandens, for
konen har, som det allerede er nzvat, besluttet at hun for sit eget
vedkommende intet vil eller ikke vil. Forfatterinstansen overtager, borger
siledes for hvad Valterius har hgri og set.

Konsekvenseme er at Petrarcas Griselda er blevet helt gennemsigtig. Og
hvem anden kan man egentlig veere gennemsigtig over for end Gud?
Allegorien er helt klar, og logisk er det derfor at Petrarca i slutningen siger
at han da s4 sandelig ikke har tenki sig at foresla Griselda som eksempel til
efterfglgelse for en jordisk kvinde, men at forholdet Griseldis-Valterius er et
sindbillede pa forholdet imellem sjzlen og Gud.

Nu spalter hovedstrgmmen sig endnu engang. I Frankrig er receptionen
af novellen en anden end i Tyskland - og dermed ogsd i Skandinavien.
Petrarcas version blev oversat til fransk af Philippe de Mézitres mellem
1384 og 1389 og kort efter i en anonym kortere version.2! Den franske
oversztter af Petrarca holder fast ved en dobbelt tydning. Historien kan
stadig forstds som et sindbillede pA forholdet mellem Gud og sjelen, men
nu ogsd pd forholdet mellem mand og kone. Underkastelsen bliver en dyd
for &gtehustruen. Den anonyme version foreslar ligeledes fortzllingen som
et cksempel for gifte og andre kvinder, men navner i slutningen ogsi
forholdet mellem sjzlen og Gud.22 Imidlertid bliver historien 0gsi optaget
i senere afskrifter af et veerk der direkte sigter pa opdragelse af unge piger:
Livre du chevalier de La Tour Landry pour l'enseignement de ses filles.23
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Stoffet biev nu grebet af en anden stor forfatter, Geoffrey Chaucer. Han
arbejder ud fra de franske oversaticlser og har méske ogs4 haft et direkte
kendskab til Boccaccios Decameron. Tolkningerne af ham kommer bade
ind pd at Griselda er et eksempel for kvinder 0g 0gsd at det er et eksempel
pa forholdet imellem sjalen og Gud. Nogle tolkere gir langt i deres
teologiske overvejelser. Siledes R. Stepsis der opfatter Walter — som
Valterius kommer til at hedde p4 den anden side Kanalen - som et udtryk for
nominalisternes Gud.24 Denne er si almagtig at han ikke gor det gode fordi
det er godt, men at det han ggr er godt fordi han ggr det. En
cksistentialistisk Gud, kunne  man sige, hvis varen gar forud for hans
vasen. Chaucers version er narmere behandlet i dette bind af Marianne
Bgrch. Méske er der den forskel i vore tolkninger, at jeg mener at Griselda
skildres som god i et overordnet forfatterperspektiv, medens Marianne Bgrch
overlader denne tolkning til l&serens ansvar og tro.25

Men tolkningen kan veksle med genren. Griselda bliver dramatiseret i
1395 med Estoire de Griselda der fglger Mézidres version ret ngje.296
Dramaturgien ligner forgvrigt den man finder i de lidt tdligere (1339-1382)
Miracles de Nostre Dame par personnages. Disse alt for oversete dramaer
er bla. fulde af forfulgte uskyldigheder, i lighed med dem man finder i
eventyret, og ogsa Griselda-dramaet legger stor vagt pA Griseldas lidelser,
blandt andet ved at ggre afkledningsscenen til en nedvardi gelse og dermed
til en prgve for sig.27 Og som andre eventyrheltinder finder hun tilsidst
lykken.

En anden mulighed er at optage Griselda blandt de bergmmelige kvinder.
Det gor Christine de Pisan i sin Cité des Dames.28 Selve beretningen er
ikke kompliceret, men hensigten er interessant. Som deltager i striden om
kvindens status og natur vil Christine de Pisan citere en rekke af
bergmmelige kvinder som paralleller til berpmmelige mand. Denne
feminisme argumenterer pA mandenes betingelser: kvinderne besidder de
samme egenskaber som mandene; 1 foreliggende tilfzlde er det
standhaftigheden det drejer sig om.

Men argumentationsformen er et tvezgget sverd. Mange mand skrev
kvindespejle for at fremstille overordentlige kvinder som undtagelser. Dette
var méske Boccaccios hensigt med hans De mulieribus claris. Boccaccio
var ikke kvindevenlig i alle sine varker. Selv optog han ikke Griselda i
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denne samling, hvor han forgvrigt bemarker:

~ Og hvis mendene med deres styrke fortjener at blive fremhevet nir de
udretter store bedrifter, hvormeget mere galder dette si ikke for kvinderne
som naste alle af naturen har fict blgdspdenhed, et svagt legeme og en
langsom &nd, hvis de endelig engang med mandlig dristighed og &nd med
bergmmelig dyd vover og udretter hvad der er yderst vanskeligt selv for
mand.29

Men det gjorde Antoine Dufour i den efterligning han udgav i 1504.30 Her
figurerer Griselda side om side med Medea der drabte sine bgm og med
Agrippina der begik giftmord og blodskam. Det der forener dem er det
exceptionelle.

Charles Perraults La Marquise de Saluces (1691)31 blev optaget i
senere versioner af forfatterens Contes. Det er en versfortzlling der
frembyder store &ndringer i forhold til den franske tradition. Den fyrste der
svarer til Gualtieri frygter kvindekgnnet: sa snart kvinder bliver gift bliver
de bigotte, nysgerrige, kokette, precigse, kort sagt de vil bestemme over
manden. [ stedet er han en fanatisk jager. Da hans mand opfordrer ham til
at gifte sig, indvilger han: hvis blot de ellers kan finde en ung smuk pige
uden hovmod eller forfangelighed, lover han at tage hende.

Men under en jagt mgder han ude i skoven Grisélidis og bliver dgdeligt
forelsket. Da han kommer hjem, siger han at han vil tage sin brud i sit eget
land, men fgrst vil bekendtggre sit valg pa bryllupsdagen. Dette giver
forgvrigt Perrault anledning til at harcellere over de behagesyge kvinder, der
abenbarer og daekker deres ynder, alt efter hvad de tror mAtte behage fyrsten.
Gédeelementet: hvem er den udkirne? som vi skal genfinde i et dansk
folkeeventyr, er siledes ailerede her tilstede.

Pagten med 'mandene’ synes helt forsvundet, og ogsa Grisélidis ma blot
love aldrig at have nogen anden vilje end fyrstens (men her er udtrykket
neddzmpet til blot at betyde ‘adlyde’). Afkledningsscenen taber bade sin
udfordring (som konkret blottelse) og sin symbolvardi: Grisélidis bliver
helt enkelt pyntet til brylluppet.

Prgverne er reduceret til to. Grisélidis fgder og bergves kun en pige.
Fjernelsen begrundes stadig i fyrstens mistznksomhed: Fyrsten tror ikke at
Grisélidis’ kaerlighed til ham er agte. Fgrst prgver han Grisélidis ved at
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isolere hende fra verden og bergve hende pragt og smykker, og da det ikke
pavirker hende, fjerner han barnet og meddeler senere at det er dgd en
naturlig dgd. Grusomheden neddempes siledes, og dertil kommer at
Grisélidis gerne m4 udirykke sin sorg. Hun tzenker dog mere pa at mildne
den (falske) sorg som hun formoder hendes elskede fyrste naerer, end pi at
udgse sit eget hjertes kval. Hvorom alting er, s& viser ogsd dette at
kontraktclementet mellem fyrsten og Grisélidis er neddempet.

Nu indfgrer Perrault et helt nyt element: En ung adelsmand forelsker sig
i denne datter der er blevet standsmassigt opdraget i et kloster, og hans
karlighed gengaldes. De to unge bliver derfor ogsa frygtelig ulykkelige da
fyrsten lader som om han vil gifte sig med datteren.

Fgr genkendelsen ma Grisélidis nok varte op, men hun nxgtes ikke en
standsmassig p:&klaadning; dette trek er ogsi udeladt. Efter opklaringen
~bestraeber fyrsten sig s4 pa at give Grisélidis kompensation for de udstiede
lidelser. _

Og ganske vist priser folket fyrsten for de prgvelser der har vist at
Grisélidis er en mgnsterhustru, men det gor det kan, fordi det allerede elsker
ham,

Et par andre detaljer er vaerd at marke sig: En af Grisélidis' markante
egenskaber er dndsnaervarelse, ‘esprit’ og det sztter hende i stand til at klare
den abenbart farefulde position ved hoffet. Et andet trek er at Grisélidis selv
vil amme sit barn, et lille Arhundrede fgr Rousseau.

Nok er Grisélidis her blevet eksempel pa kvindelig sagtmodighed under
prgvelser, men sagtmodigheden er af en noget anden art end i den germanske
tradition. Hos Perrault tzller fglelserncs agthed langt mere end den blinde
underkastelse, der iseer kommer til at kendetegne den germanske tradition.
Prgvelserne er - selv i deres meget neddzmpede form - Abenbart for meget.
Derfor psykologiseres og mildnes Gualtieri til en human fyrste, der flere
gange indser at han er géet for vidt, men atter og atier overvindes af egen
mistenksomhed. Den religigst symbolske tydning er helt faldet bort (til
gengld takker Grisélidis Gud for at han ved prgvelser sikrer mod at tro pa
verdens frisielser). Hovedmodsamingen gir mellem oprigtighed og kunstlet
hofliv, mellem natur og kultur. Og ka&rligheden, den nzsten obligatoriske
karlighed indfgres, endog to gange, fgrst mellem fyrsten og Grisélidis,
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senere mellem datteren og hendes unge tilbeder.

Et trek, gddeelementet, kunne fA en til at antage at Perrault - direkte
eller indirekte - kunne vare kilde til det danske folkeeventyr? Det er nu nok
ikke sandsynligt, for i det danske eventyr har Gret-Saxlie (Griselda), som vi
skal se, to bgrn, og der er ikke nogen karlighedsintrige i den unge
generation. Visse trak kan jo opstd spontant, men der kan ogsd vare tale
om en kontamination imellem to kilder, i vort tilfelde Folkebogen og
Perrault.

DEN GERMANSKE TRADITION

Ogsé i Tyskland var det en humanist der leverede den oversettelse der vandt
stgrst udbredelse, nemlig Heinrich Steinhdwel,32 der blev oversat til
plattysk og derfra tii dansk. Den germanske tradition stryger den religigse
allegori, og i folkebggerne bliver Griselda ensidigt ¢t mgnster pa hustrudyd.
Den danske folkebog er behandlet i dette bind af Leif Sgndergaard. Jeg vil
derfor springe frem til et par reaktioner pa dette ekstreme krav om
underkastelse, hvor Griselda ikke accepterer, men ggr oprer. 1 Tyskland
skriver Friedrich Halm, et pseudonym for Franz von Miinch-Bellinghausen
(af den berpmte familie) en Griselda og @ndrer bevidst i intrigen. Dramaet
blev forgvrigt hurtigt oversat til fransk, og denne oversattelse er
udgangspunktet for en videre bearbejdelse.33 Intrigen er enkel nok: Percival
(=Gualtieri) bliver hdnet p4 grund af sin kone af folkelig herkomst. I sit
raseri fornzermer han de kvinder der haner ham, og ganske szrlig Ginevra,
kong Arturs dronning. Da han er for stolt til at bede om forladelse, m4 han
lade sin kone underkaste tre prgver, der skal bevise at han har rost hende
med rette. Der er @ndret lidt i dem. Den fgrste er fjernelsen af Griseldas
eneste sgn, det anden er forstgdelsen, og den tredje at hun skal bevise, hvor
hgjt hun elsker Percival.

I anden akt bestar Griselda de to fgrste prgver, og i 3. akt fejrer Percival
sin forelgbige triumf. I 4. akt simuleres den 3. prgve. Percival foregiver at
han er blevet gjort fredips og sgger tilflugt hos Griselda og hendes far. I 5.
akt kommer s omslaget. Da Griselda erfarer at Percival har forstilt sig for
hende og brugt hendes karlighed til at pleje sin egen stolthed, traekker hun
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sig tilbage hos sin gamle far, og man aner at hun ikke vil leve lenge.
Stoltheden er et tema der udvikles. Flere gange fr Percival lejlighed til at
angre sin hidsighed - og-derved spare Griselda for prgvelserne, men han er
for stolt til at falde p4 knz for dronningen og bede om tilgivelse. Dog er
heller ikke Griselda helt uden skyld. Hun har godtaget at Percival formente
hendes far adgang til deres hus, og hun var ikke tilstede ved sin moders
dgdsleje, fordi ogsd Percival var dgdssyg. Derfor bliver moderens
velsignelse forvandiet til en forbandelse. Under den tredje preve bliver
Grisclda endnu engang sat i et svaert dilemma. Percival har som sagt sggt
tilflugt hos hende og faderen, og nu kommer Ginevra og truer med at lade
hendes fader drabe, hvis hun ikke siger hvor Percival befinder sig. Griselda
besvimer og fir sdledes ikke truffet det skabnesvangre valg.

Vardierne er tydeligt familien og troskab inden for denne. Griselda er
ingen Nora der gir hjemmefra. Tvartimod kan man sige at hun gir hjem -
fra sin mand til sin far.34 Halm priser desuden det gode, sunde folk i
modsztning til hoffets forderv, men oprgr er der ikke tale om.

Det kommer der til gengzld hos Christien Ostrowski, en polak der var
flygtet til Frankrig og som i begejstringen der fulgte februar-revolutionen
skrev sit Griselda-drama.35 Da det blev opfert d. 17. marts 1849 var
revolutionsstemningen allerede neddzmpet, men i Paris havde parolerne
endnu klangbund. Ostrowski fglger indledningsvis Halm, men han vil tage
skylden fra bide Griselda og Percival. Derfor opfinder han en lov: den der
fornzrmer ikke blot kongen men ogsa dronningen har forspildt ikke blot sit
eget hoved, men ogsa sin kones. S4 er intrigen sat p4 skinner. For at redde
Griselda mé Percival jo nemlig nu forstille sig for hende og satte hende pa
preve, da nu dronningen tilbyder dette i stedet for straf.

Dramaet er ret indviklet. Ginevra barer nag til Percival, fordi dennes
kzrlighed er ophgrt efter at hun har sendt han ned i lgveburet efter en
handske (motivet findes ogsa i Schillers Der Handschuh, samt i gammelt
novellestof). Percival har netop foretrukket den kvindelige Griselda for den
stolte dame. Ridder Gauvain na&rer et gammelt had til Percival. Han prgver
derfor at f& Ginevra til at drebe Griselda, og da dette ikke lykkes, forsgger
han selv at forfgre hende, og bliver tilsidst drabt af Percival.

Men hovedlinierne er klare nok. Det er modsatningen folk - hof der
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spendes op. Allerede da Griselda skal forvises beder folket om "nAde for vor
sgster,” og hun beder Percival sende deres sgn til Frankrig, de landflygtiges
asyl (et navn Frankrig faktisk bar med nogen ret).36 Griseldas gamle far
kommer ogs} til zre og verdighed igen. Han har engang reddet Percivals
liv, men ville ikke komme hos ham, fordi Griselda ikke vendie hjem til sin
moders dgdsleje. Ogsé han bliver naturligvis ophgjet tilsidst. Hgjdepunktet
kommer, da Ginevra - dronningen - bliver ngdt til at knzle for Griselda,
folkets datter.

Og den politiske propaganda gjalder ud over scenen. Folket er
suverznitetens udspring: "det er os, det er os allesammen."37 Ja retten til
oprar forkyndes; kort forinden var jo borgerkongen Louis-Philippe blevet
afsat: "Nar e¢n konge afslar at udfgre denne pligt (at lade retferdigheden ske
fyldest), sa kan folket friggre sig ved at skifte regering”.

Men endnu mere end hos Halm er de dyder der kraves af kvinden de
traditionelle. Percival vil have en pm, elskende og underdanig kone, og hun
stilies op som modbiilede tii den korruption der trives ved hove. I
virkeligheden slipper Griselda jo ogsa for at ggre oprgr. Modsat hos Halm
retferdigggres Percival, han har handiet til hendes bedste og draget omsorg
for hende. Kun prgvelsemne fordgmmes, men de bliver jo pdtvunget af det
onde hof. Her er det altsi lykkedes at drive det onde ud i periferien.

At hverken Halms, og eller iszr Ostrowskis stykke er mesterverker,
behgver jeg vel ikke at understrege. Immervak er deres tumlen med de
spprgsmal intrigen slaber med sig interessant og deres entydigggrelse af
forleggets flertydighed jo egentlig narliggende. I forbifarten vil jeg ggre
opmzrksom pa at det var den der var fremherskende i de italienske
bearbejdelser (tragikomedier og syngespil) af Griseldamotivet i det 17, og
18. drhundrede. Herfra kan Ostrowski have hentet en impuls. I disse stykker
er Gualtieri simpelthen tvunget til at forstille sig og underkaste Griselda en
rekke prgver, fordi undersatierne rent faktisk ikke tiler den fattige pige pa
dronningetronen, eller fordi en adelsmand, der selv er forelsket i Griselda,
bilder Gualtieri ind at der er murren i folket.

Prgverne bestdr i gvrigt mere i trofasthed end i tAlmod (temaet skifter
altsd). Griselda modstir bgnner, trusler og vold fra den forelskede
adelsmand; (hun foretrzkker at sgnnen bliver drabt (det sker naturligvis
kun pd skrpmt) og at leve helt alene i ydmyge kar, frem for at svigte sin
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kezrlighed til Gualtieri.

De kendteste bearbejdelser (blandt adskillige) er Apostolo Zenos
Griselda fra 1701 og den unge Carlo Goldonis La Griselda fra 1735 {med
musik af Vivaldi).38

EVENTYR

Men hvordan vil intrigen ggre sig i eventyret? Her findes der jo prgver,
grusomme prgver, ofte med dgd til fplge, men prgver som helten altid
klarer og som i denne genre ikke vakker moralsk anstad. Vi har pa dansk
grund to eventyroptegnelser der tydeligt tilhgrer Griselda-stoffet.39 Jeg vil
drage den som Evald Tang Kristensen har noteret frem. Stilen er let
dialektfarvet, men fgrst og fremmest er miljget og tonen meget interessant.
Det drejer sig om en herremand og hans kone der meget gemne vil have deres
sgn gift. Mor stlr selv med grydeme og en svigerdatter ville vare en god
aftastning. Han fér derfor lov til selv at valge. Miljget er, blot man skraber
benxvnelsemne til side, ganske almueagtigt. Bryllupsgasterne kommer uden
at vide hvem bruden er, og omtrent fgrste halvdel af cventyret gdr med at
finde ud af dette. Afkledningsmotivet bevares p4 den mide at pigen, en
fauig pige fra et lille hus pa den anden side af skoven, skylder brudgommen
alt, ogsd klzderne, og derfor kan det hedde: "saa han tog hende da nggen at
_kalde det". Detaljen er her reduceret til gkonomisk afheengighed, uden nogen
allegorisk funktion.

Prgverne som Gret Sazlle (det er Griselda blevet ul) skal gennemga er de
traditionelle. Begrundelsen er at girden er en stamgdrd og den derfor skal
forblive i slegtens eje (en lidt sggt begrundelse, al den stund der ikke tales

- om anden slagt, og at sgnnen ser ud til at vre enebarn; men nir en intrige
skifter miljg og genre, opstér der nye begrundelsesvanskeligheder).

Det morsomme er imidlertid nogle sma indlagte passager. Allerede efter
at have hentet pigen, kommer manden og forsikrer Gret Szlle om at der
ikke skal ske hende noget ondt. Efter forstadelsen fglger han sin kone
gennem skoven: hun skal ikke g alene s& mgrkt og uhyggeligt et sted. Og
alene kan han ikke vare: hun ma komme og rede hans seng, sidde i sofaen
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og synge en vise for ham som han holder af. Efter at have forkyndt det nye
bryllup, giver manden Gret Szlle nyt tgj (modsat hos Boccaccio, men i
overensstemmelsc med det andet optegnede danske eventyr).40 Brylluppet
viser sig endelig at vare bgmenes konfirmation, og Gret Szlle indtager
naturligvis sin gamle plads.

Et hovedirk i det danske eventyr er formildelsen af prgverne (dette
gzlder ogs4 til en vis grad for det andet eventyr). Og dette til trods for at
netop eventyrgenren mere end nogen anden kan godtage vanskelige prgver
uden at ville begrunde dem (de prinsesser det har kostet mange friere livet at
bejle til bliver ikke straffet eller bebrejdet noget. De fir den rigtige, ham der
klarer prgven, og dermed er alt ude).

Og maske vi netop med eventyret er vendt tilbage der hvor Boccaccio
begyndte. Jeg vil nu tilsidst ogsd anfgre min egen opfattelse af Boccaccios
Griselda-novelle. Skal man have novellen til at give mening i Decameron,
sd er en oplagt mulighed at legge vagten pA prgvemne: Griselda klarer
Gualtienis prgver, som sd mange kvinder i samlingen har klaret andre
prever. Gualtieri kommer derved til at sti for den magt som mennesket,
ofte med held, keemper med gennem hele Decameron: Lykken, Fortuna, For
at give kvintessensen af sin livsopfattelse (pa daverende tidspunkt) har
Boccaccio grebet til eventyret. Nogle noveller i Decameron (IV€ dag) viser
at det ikke altid gAr som i eventyret, men principielt er novellesamlingen
fortrgstningsfuld. Lykken star (oftest) den kzkke bi. Denne holdning ligger
forgvrigt nzr renzssancepolitikeren Machiavelli, der betragtede styrken,
'virtus', som en af de bedste egenskaber et menneske kunne have, udsat som
det var i en kaotisk verden.

Konstansen i alle versionerne er motivet, ikke temaet. Her kan det vaere
nok at sige at ved et tema forstdr jeg, hvad en tekst handler om. "Den
tAlmodige kvinde" kunne siledes vare titlen p4 et tema. Men en kvinde kan
vere tAlmodig pA s& mange mader (fx udholde en drikfzldig mand,
skrigende unger, fattige kir osv.) Dvs. at et tema kan virkeligggres med
forskellige motiver, og ligeledes kan et motiv udtrykke forskellige temaer.

Det vil ogsa sige at man ikke mekanisk kan fastsla hvad der er tema i en
tekst. Det er et fortolkningsspgrgsmal der afhanger bide af modtager og af
afsenderkoder. Og hvis teksten ikke er forsynet med metanarrativ bestem-
melse af temaet (kommentarer cller blot en titel) kommer fastszttelsen af
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temaet til at athznge af tolkningen af tekstens motiv(er).

Det er ikke s4 vanskeligt at definere et motiv tilnzrmelsesvis. Jeg vil
foresla fglgende: et konkret tekstelement (handling eller beskrivelse). Fx.
den overraskede clsker gemmer sig under sengen, den elskedes gjne
overstriler solens glans. Men si fir man mange motiver, og man kan ikke
altid med sikkerhed spore et motiv tilbage til en bestemt tekst. Det kan
v&re opstiet spontant (som elskeren under sengen), eller det kan hgjst
(maske) fgres tilbage til en poetisk stil og dermed en kode (som gjnene og
solen). Eller begge dele kan vare tilfzldet.

For at veere sikre pd at en tekst refererer til en tidligere tekst, ma vi
mindst have et serpraget stormotiv, og et sddant udger Griseldahistorien.,
Men der er tale om grader. Fx kan vi nok genkende Griseldahistorien, men i
mange gengivelser er det vanskeligt at se om versionen gar direkte tilbage
til Boccaccio eller om den har taget omvejen over Petrarcas version. Det
kan man derimod gisne kvalificeret om, hvis man kender overlererings-
historien. Det kan saledes vist ikke gennem tekstinterne kriterier afgpres
om de danske Griselda-eventyr gér tilbage til Boccaccio eller Petrarca, men
Folkebogens udbredelse tyder pa at det sidste er tilfzldet,

- Hvad angir folkevisen (behandlet af Igrn Pig i dette bind), sa var jeg i
tvivl om, hvorvidt denne vise overhovedet havde noget at ggre med
Griseldahistorien, eller om den ikke (nasten) lige s& godt kunne veare skabt
ud fra den meget udbredte vise om "Skgn Anna" 41 Jeg bpjer mig dog for
Pigs argumenter, men ggr opmerksom pa at de netop inddrager teksterne
elementer (overleveringshistorie) og ikke kun ser pa teksten selv.

Nar vi ser pd de forskellige bearbejdelser af Griseldahistorien, er det
nzrliggende ogs4 at sige et par ord om forholdet imellem tema 0g motiv.
Det ville sikkert vare uholdbart at kalde forholdet imellem tema og stor-
motiv vilkarligt (arbitrert). Stortemaet synes at have en betydningskerne
der s& praeciseres i de enkelte versioner. Fra Boccaccios flertydighed far vi en
entydiggprelse i de fleste senere versioner: prove, prgvelse, oprgrende
behandling, eventuelt efterfulgt af oprgr. Motiver og is&r stormotiver har,
ganske som handlinger i dagligdagen, en betydning, og fgrst og fremmest
en vaerdiladning, og denne vardiladning er ret konstant (1 det mindste inden
for vor kulturkreds). Selv i den skrappeste antifeministiske litteratur kreves
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der dog en slags begrundelse for at behandle en kvinde dirligt (og
antifeminismen pitager sig netop at levere denne begrundelse: kvindens
gdselhed, snakkesalighed, liderlighed, updlidelighed osv.). Men motiver kan
overkodes (jeg har hentet dette begreb fra Gilles Deleuze) 42 Det betyder fx
at en egentlig oprgrende handling gennem overkodning kan retfzrdiggpres.
Drab fordgmmes vel altid, hvis det skildres rent neutralt. Men der eksisterer
for det meste den overordnede kode at det at drebe skurken er en prisveerdig
gerning. Og ligeledes er den behandling Griselda udszttes for svar at
godtage, men det kan ske gennem diverse overkodninger, og det er dem de
fleste versioner leverer. ' .

Stormotivets sejlivethed skal dog nok forklares ad andre veje. For det
fgrste maske ved kulturel inerti: det er cgentlig forbavsende at se hvor
livskraftige gode historier (stormotiver) er. Den sammenlignende litteratur-
videnskab har kortlagt en mangde fortzllestof der gentages igen og igen,
 Og som André Malraux har bemarket, s4 begynder den unge kunstner i
reglen med efterligningen og ikke med at udtrykke sin originalitet (origi-
nalitet ligger méske lige s& meget i en gennemarbejdning af en tradition
som i skabelse af noget radikalt nyt). -

Men Griselda-historien besidder ogsa en umiddelbar fascinationskraft,
som fx kommer til udtryk pA de fgrste sider af J. P. Jacobsens Marie
Grubbe, hvor den unge pige masochistisk identificerer sig med Griselda:

I Stuen med de rgde Purpurtzpper og den forgyldte Alkove ligger Griselda
for Margrevens Fgdder, men han stgder hende bort; nys har han revet hende
op fra det lune Leje, nu aabner han den smalle, rundbuede Dgr, og den kolde
Luft sugmmer ind paa den stakkels Griselda, der ligger paa Gulvet og
greder, og der er intet Andet mellem det kolde Nattepust og hendes varme
hvide Legeme end det tynde tynde Lin. Men han Jager hende ud og laaser
Dgren efter hende. Og hun trykker den nggne Skulder op til den kolde
glatte Dgr og hulker og hgrer ham gaa blgdt inde paa Gulvets Tepper, og
gjennem Ngglehullet kommer Lyset fra den duftende Kjerte og satier sig
som en lille rund Sol paa hendes blottede Bryst. Og hun lister bort og gaar
ned ad den mgrke Marmeltrappe og der er ganske stille, hun hgrer ikke
andet end den blgde, klappende Lyd af sine nggne Fgdder paa de isnende
Stentrin. Saa kommer hun udenfor. Sneen.. nej, det regner, det skylregner,
og det kolde tunge Vand plasker ned paa hendes Skuldre: Linet klzber fast
til hendes Legeme, og Vandet driver ned ad hendes bare Ben, og hun treder
med de skzre Fgdder i det blgde kolde Dynd, der glider glat ud til Siden
under Fodbladet. Og Vinden ... Buskene river hende og flenger hendes
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Kjole, nej, hun har jo ingen Kjole paa ... som det flengede mit brune
Skert! - der maa vist allerede vare Ngdder i Fastruplund ...

Her ville Griselda nok ikke have klaret préven! En typisk dagdrgm der
udtrykker det der aldrig kommer helt frem i de mange versioner, men som
de legger op til: en fantasi om nedvardigelse og vold, som motivet i det
mindste for de fleste indeholder, selv om den nok har stiet Boccaccio fiernt.

NOTER

1 Man kan som undtagelser fremhave Cervantes Don Quixote, der jo (ogs8)
er en parodi pd ridderomanemne, eg Ariestos Rasende Roland skrevei, med
fin ironi (men for et aristokratisk publikum der elskede ridderstoffet).

2 Min beskzftigelse med Griselda-temaet er som navnt udsprunget af et
samarbejde i en Griselda-gruppe, ledet af dott. Raffacle Morabito, Den har
udgivet to bind artikler (anfért nedenfor), samt en bibliografi.: Morabito
Raffaele (ed).: "La diffusione della storia di Griselda dal XIV al XX secolo”.
Studi sul Boccaccio 17 1991.

Jeg har behandlet dette emne i en rakke artikler pd fransk og italiensk. Jeg
er glad for her at fi lejlighed til at gengive hovedlinierne pd dansk. Jeg m&
dog indskrnke min anvendelse af citater noget. Derved kan fremstillingen

-stedvis f4 en noget postulerende karakter. Jeg prgver trods alt at fi de
afggrende tekststeder med. Arniklerne er:

“L'autocorrezione mnel ciclo di Griselda." Diffrazioni. Griselda |. La
Circolazione dei temi e degli intrecci narrativi: il caso di Griselda. ed. R.
Morabito, Japadre Editore, I'Aquila 19883, pp.21-34.

"Les Silences de Griselda". Mélanges d'Etudes médiévales offerts a Helge
Nordahl a l'occasion de son soixantiéme anniversaire. Solum, Oslo 1988b,
pp-129-141.

"Copista o Creatore? Giovanni Secambi riscrive I'ultima novella del
Decameron”. Analecta Romana Instituti Danici X VII-XVIII 1989, pp.127-
132.

"Réception de la nouvelle de 'Griselda (Decameron X,10) - diffusion et

transformations idéologiques". Actes du Xe congrés des romanistes
scandinaves. Lund, 10-14 aoit 1987, éd. Lars Lindvall. Ftudes romanes de
Lund 45 1990, pp.328-336.
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22

"Griselda, Fabula e ricezione". La Storia di Griselda in Europa, ed. R.
Morabito, Japadre editore, I'Aquila 1991, pp.253-264.
Dette er Vittore Brancas konklusion i 1. note til novellen in G. Boccaccio,
Il Decameron i Tutte le opere di G.B.. vol. 4, ed. V. Branca. I classicj
Mondadori, 1976.
Jeg citerer efter Decameron, oversat af P.V. Lind i Gyldendals Bibliotek bd.
10, Kgbenhavn 1966 (1. udg. 1943), 5.294.
s. 292,
s. 302,
s. 227. _
cf. Giovanni Sercambi: Novelle I-1l, ed. G. Sinicropi, Laterza, Bari 1972,
og egen artikel citeret i note 2. __
Dott. Raffaele Morabito, der har ledet forskningsgruppen om Griselda-
temaet, cf. note 2, foretog en undersggelse af Decameron-manuskripter i
Lucca, men uden noget resultat.
cf. note 2.
Sercambi har andre kvaliteter, siledes en udpreget realisme, fx. i erotiske
skildringr, hvor han ofte med afsky og fascination skildrer hvad der foregér.
Cf. Bec, C.: Les Marchands écrivains a Florence 1375 -1434 Mouton La
Haye/Paris 1967, og Cultura e Societa a Firenze nell'eta della Rinascenza.
Salerno ed., Rom, samt Olsen, M: "Les problemes du couple: une réalité
voilée" in The Making of the Couple, Odense University Press 1992.

s. 301.

Barthes, Roland: "Introduction a I'analyse structurale des récits" in
Communications 8, Paris 1966.

s. 293.

s. 739.

cf. note 2 (Olsen 1984).

Croniche I-IlI, ed. S. Bongi, Lucca 1892, vol. HI, pp.216-25.

“iocosa et levia ... pia et gravia". Petrarca. Seniles XVII, 1, det brev hvori
Petrarca kommenterer Boccaccios "Griselda" og derefter giver sin egen
version. Optrykt bl.a. i“Hess, Ursula: Heinrich Steinhowels ‘Griseldis’.
Studien zur Text- und Uberlieferungsgeschichte einer Jriihhumanistischen
Prosanovelle. C.H. Beck, Miinchen 1975, pp.173-226, der ogsi indeholder
SteinhGwels tyske tekst. I mine citater anfgrer jeg Hess' linietzlling.

Hess cf. note 18.

Jeg citerer efter Hess.

Begge optrykt i Golenistchef-Koutousoff, Elie: L'Histoire de Griseldis en
France au XIVe et au XVMe siécle. Paris 1933, Slatkine Reprints, Geneve
1975 (ogsd her findes Petrarcas latinske version).

cf. ibid. pp.35, 43 og for Mézieres version 151-181 samt anden version
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pp.195-213. Bibliothéque nationale, Paris. ms. fr. 24398,
23 cf. ibid. p.43.

24 "Potentia Absoluta and the Clerk’s Tale" in Chaucer Reveiw 10, pp.129.
146.
cf. note 2 (Olsen 1988a).

L’Estoire de Griseldis en rimes et par personnages, ed. M. Roques, Gengve

Paris 1957.

%7 cf. iser mirakleme 4, 12, 16, 18, 26, 27, 29, 31, 32, 37 (Fra mirakel 27 er
kvinder alle uskyldige ofre). Cf. Miracles de Nostre Dame par personnages,
d'aprés le manuscrit de la Bibliothéque denationale I-VII, éd. Paris, Gaston
et Robert, Ulysse. SATF, Paris 1876-1883.

Hvad angdr passiv kvindelig lidende helt i eventyret cf. Meletinski,
Eleasar M: "Problemy strukturnogo opisanija volebnoj skazki" in Trudy po
snakovym sistemam, 1V, Tartu 1969, p.99. Italiensk overszttelse L a
Struttura della fiaba, Sellerio, Palermo 1976 p.77.

28 ¢f. Christine de Pisan, "Grisilidis" in La Cité des dames, 22 partie, chap. 50
ms. 607 de la BN. Aftrykt i Dufour, Antoine: Les Vies des femmes célébres,
éd. C. Jeanneau, Droz, Genéve 1970, p.126ss.

2% of. De Mulieribus claris in Tutte ie opere di Giovanni Boccaccio X, a cura
di Vittorio Zaccaria. Mondadori, Milano 1970, p.24.

30 ¢f. note 29.

3V ¢f Contes de Perrault, éd. G. Rouger, Garnier, Paris 1967,

32 ¢f. note 20.

33 Friedrich Halm, Griseldis. Dramatisches Gedicht in fiinf Akten, Wien 1837,
fransk overszttelse: Griseldis. Poéme dramatique en cing actes.Traduit par
M. Millenet. 1840.

34 Denne drgm er dbenbar ikke helt sjelden. Den findes ofte i Goldonis teater,
hos hans Pantalone-figur. Denne drgmmer ofte om at tage sin datter med
hjem fra en uveerdig gtemand. Jeg haber at fi behandlet dette emne i en bog
der s vil udkomme som et supplementbind til Analecta Romana Instituti
Danici, L'Erma di Breitschneider, Rom.

35 Christien Ostrowski: Griselde ou la fille du peuple. Drame en 3 actes et 5

26 tableaux en vers par C.O. Préface d'Anais Ségalas, Paris 1849,

II, 3.

37 1, 8.

3 Cf. Amna Maria Iorio: "La diffusione setiecentesca della Griselda italiana."

Diffrazioni. Griselda 1.La Circolazione dei temi e degli intrecci
narrativi: il caso di Griselda. ed. R. Morabito, Japadre editore, 1'Aquila
1988, pp. 57-66.

39 cf. Grundtvig, Svend: Gamle danske Minder i Folkemunde. Folkeeventyr,
Folkeviser, Folkesagn. Kgbenhavn 1857. Kristensen, Evald Tang:

R &
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/Aventyr fra Jylland. Aarhus 1897,
40 ¢f. note 39.

41 ¢f. note 2, (Olsen 1988a).
42 Deleuze, Gilles & Guattari, Félix: Mille Plateaux, Minuit, Paris 1980. Jeg

er ogsd kommet ind p dette 1 "Motifs ou motifémes?” Anm. af Genot, Gérard
et Larivaille, Paul: Etude du Novellino 1. Répertoire des Structures
narratives. Documents du C.R.L.L.I. n* 34. Université Paris X-Nanterre,
1985-2. Revue Romane 22, 2 pp.284-94 1987.



Chaucers Griselde:
Menneske eller Umenneske

af Marianne Borch

"Rocks, trees, streams, and mountains, perhaps also goodness, beauty,
and mercy, are among the ‘things’ that have a life into which we may try to
see. And insight into that life can only be achieved, as I see it, if we
manage somehow to unshackle ourselves from the semantic and conceptual
constraints that our language imposes on us. Above all, poets struggle
against these constraints",!

I The Clerk’s Tale, en gendigtning af Griseldislegenden, findes Chaucers
mest radikale eksperiment i hans bestrebelse pa at udforme en poetik, der
nedbryder de semantiske og begrebsmassige begrensninger, sproget
underkaster 0s.2 For Chaucer er disse begrensninger intimt forbundet ikke
blot med menneskets natur, men ogsi med en rzkke sociale, religigse og
moralske normer. Disse normer kan i sig selv vare uangribelige, endda
anbefalelsesvardige, men kan hos den enkelte bunde i moralsk umodenhed.
I sin fortzlling paviser Chaucer hvordan fabelen, til forskel fra abstrakt
eksposition eller direkie belzring, evner at "84 bagom" det rationelle og den
"pzne” vanetenkning, der i sin selvfglgelige accept af gangse vaerdier
udggr et veern mod aktiv moralsk og religigs tankegang — et varn, der er si
meget mere effektivt, som det ofte er ubevidst og uprgvet. Chaucers
Clerk’s Tale sztter lzserens moralsystem PA stadig strengere praver pi
samme made som fortzllingens Walter underkaster Griselde en serie stadig
hérdere prgvelser. Dette sker uden at Chaucer nogen sinde pAdutter leseren
sin egen fortolkning. Han vogter sig i alle sine varker omhyggeligt for at
stille sig i vejen for leserens selvstendige forhold til teksten: han
undergraver sin egen trovaerdighed som "auctorictas”™; han ger konstant sin
leser opmarksom pa det "kunstige" i sin kunst, s& en overdrevent
medlevende oplevelse aldrig far lov at fordunkle den kritiske bevidsthed. I
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sin Clerk's Tale overlader Chaucer det til lzseren selv at finde vej til
historiens mening: man kan sige han opfordrer til det, vi nu betegner som
"reader-response criticism"; men han sgrger ogsa for, at leseren nasten
uundgéeligt kommer ud pA dybere vand, end han kan bunde; derved forpurrer
han den selvspejling, der er "reader-response”-kritikkens stgrste fare.3

Griseldislegenden er méske en af de historier, der er bedst egnet til at
sette leseren pi prove. Den kan henregnes til en serlig kategori af
fortellinger, der, skgnt grundtreekkene forbliver de samme fra version til
version, aldrig synes at finde en stabil, "autoriseret” tolkning.# Ligesom
Orfeuslegenden opfordrer historien om Griseldis til allegoresis, men den
synes at ville flere ting pA en gang. PA den anden side: Rationalisering eller
aliegoriserende tolkning mé der til, hvis fortzllingen overhovedet skal give
mening. Historien bygger nemlig pi et paradoks, idet den fremsztter
folgende pastand: "Fuldkommenhed ligger inden for det menneskeligt
mulige”.

I ontologisk forstand er fuldkommenhed uforeneliz med
menneskelighed: perfektionen figurerer i periodens gudsbeviser som det
guddommelige, man bade kan og mai slutie sig til pA grundlag af det
ufuldkomne: kun begrebet om det fuldkomne giver mening til den skabte
verdens opfattelse af det ufuldkomne og udggr samtidig en malestok for
forskellige grader af ufuldkommenhed. Det ontologisk ngdvendige ved at
definere mennesket som ufuldkomment finder stgtte i Bibelens fortzlling
om arvesynden, og hertil kommer s menneskets egen eklatante, empirisk
paviselige lastefuldhed.’

Trods det selvmodsigende ved at fremstille mennesket som perfekt var
en af middelalderens yndlingsgenrer ikke desto mindre helgenlegenden, en
genre som fortzllingen om Griseldis naturligt legger sig op ad; her
opmuntres den faldne menneskehed til at fglge den fuldkomne hovedpersons
storartede og verdensfjerne, endda ofte verdensfjendske, eksempel. Det er
midlertid betegnende, at disse legender sjeldent skildrer hegenen som andet
end en skabelon — en slags personificeret dyd — eller bekymrer sig om de
menneskelige omkostninger, der er forbundet med fornzgtelse af denne
verden. Chaucer's eneste egentlige helgenlegende, The Second Nun's Tale,
fremstiller St. Cecilia som sa uinteresseret i denne verdens fristelser og
lidelser, at hun kan forckomme kold og selvretfzrdig.6 Arsagen til denne
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form for portraet kan formodentlig sgges ikke blot i gnsket om at skildre
det hinsides som det egentlige og eneste mal for den fuldkomnes lengsler,
men ogsé i en erkendelse af det problematiske ved at fremhave de sider af
tilvaerelsen, vi normalt betragter som menneskelige.

Problemet bestir naturligvis i, at "det perfekte” knap giver mening
inden for de begrebsrammer, almindelige dpdelige opererer indenfor: det
menneskelige sztter graenser for vor opfattelse af verden, og alt hvad der er
unormalt for mennesket bliver bogstavelig talt ufatteligt og altsd i en vis
forstand umenneskeligt. I helgenlegenden kan den perfekte handling
naturligvis siges at overskride det menneskelige, at vare "over-
menneskelig”. Men hvordan skelner man mellem det over- og det u-
menneskelige? At middelalderen fandt det vanskeligt at finde kriterier for,
hvori det perfekte bestod, eller for, hvorledes det skulle verificeres og méles,
kan man se ud af de reaktioner, der madte dem, der i det "virkelige liv"
oplevede sig selv som helgener eller medier for Guds vilje: nogle blev
kanoniseret, andre, f.eks. den bergmte Jeanne D'Arc, blev brendt (for s
senere at blive kanoniseret). Man manglede simpelthen kriterier for
bedgmmelsen af disse mennesker rovaerdighed. Det er bade forngjeligt og
pinagtigt at lzse om den forvildede reaktion hos medlemmer af kirken, der
skulle forsgge pé at vurdere &gtheden af den excentriske Margery Kempe's
erotisk-visionzert beskrevne omgang med Kristus.”

Det er altsd klart, at det, der i abstrakt forstand kunne kategoriseres som
perfekt, i sin jordiske dimension ikke uden videre kunne opfattes som
hverken ®gte, forstieligt, eller pnskvardigt. Helgengenren er dermed
viseligt forsigtig, nar den varer sig for at bringe kristen perfektion i alt for
direkte konfrontation med billedet af menneskelig lidelse og kaerlighed til
jorden.

Her er det imidlertid Chaucer, ifglge den traditionelle kritik, plumper i
med begge ben, bdde kunstnerisk og epistemologisk. Hans fortzlling om
kvinden, der tdler alt, er ganske vist behgrigt udstyret med hele det
symbolske "apparat” og indeholder sigar hen mod slutningen en direkte
opfordring til at udvinde en allegorisk betydning. Men Chaucer forsgger at
kombinere sin traditionelle indfaldsvinkel med en menneskeskildring, der
gor det vanskeligt at acceptere fortzllerens angivelige moral; ikke bare har
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han valgt at skildre det fuldkomne uden for en direkte kristen sammenhzng,
gennem et folkesagn hvis betydning ikke er stabil, men hans portreet af
hovedpersonen er i sig selv problematisk, idet han udstyrer hende med trzek,
der i glimt lader os ane et "rigtigt” menneske: vi hgrer om hendes iver efter
“for Guds skyld" dog at fa fejet det gulv, nu hvor der kommer fine gaester
(974-8); hendes Abne, om end diskrete kommentar til sin mands urimelige
handlemade (855-61); og ikke mindst hendes gribende afsked med sine bgm
(552-72; 677-84). Portreettet fir hele grundlaget for den allegoriske
fortolkning til at forsvinde. Man begynder at fple med Griselde som person,
og denne medfglelse ytrer sig fgrst i aggression mod hendes urimelige
mand, og derefter i en forblpffelse over heliindens dyd, der gradvis slar over
i mistro: en tAlmodighed som den, Griselde udviser, forckommer enten
utroverdig eller perverteret: den kan udmerket opfattes som en form for
(sado)masokisme, hvilket den sandelig ogsA er blevet: skildringen af Walter
og Griselda's uhyrligheder har varet en yndet beskzftigelse blandt Chaucer-
kritikere, der boltrer sig i skeldsord, det kun sjzldent er beskiret en
middelalderforsker at anvende.?

Chaucer ggr intet for at forhindre vor dybe indfgling i Griseldas
personlige lidelser eller den tvivl, der dermed felger om hendes
tilforladelighed. Tvaertimod ggr han, som vi skal se, alt for at opmuntre vor
skepsis! Derved stikker Chaucer ganske vist hinden i den epistemologiske
og kunstneriske hvepserede, som helgenfortellingen forsigtigt lister sig
udenom; til gengzeld griber han ogsa fat om det centrale problem ved denne
genre: at den kun kan fremhzve det ideelle ved at undertrykke den
menneskelige dimension. The Clerk’s Tale kan siledes til dels 1zses som
en kritik af helgenlegenden og andre didaktiske genrer, der ikke tager hgjde
for begreensninger i menneskets begrebsapparat: hvis mennesker kun kan
opfatte perfektion som fremmed, maske endda direkte umenneskelig, kan
den menneskelige dimension undertrykkes, men derved bliver forbilledet
irrelevant og fir neppe nogen til at "gA hen og gore ligesd”. Et exemplum,
der skal kunne fungere, bgr formodentlig ggre det pA menneskets egne
pramisser.

Men Chaucers fortzlling tjener ikke kun det negative erinde at
kritisere. Digteren fremlaegger ogsa her sit eget bud pa, hvorledes det
perfekte kan ggres vedkommende: Dette ggr han ved at lade sin egen
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fortzller gennemg en proces, hvorigennem denne fgrst lidt efter lidt 1aerer
at acceptere den ortodokse "sententia”, han selv har valgt at illustrere med
sin fabel. Chaucer bruger fabelen — denne problematiske, lggnagtige genre?
— til at skabe et spzndingsfelt mellem fortzllerens teoretiske og uprgvede
beundring for det absolutte (eller ikke-menneskelige) og de faktiske
emotionelle og konceptuelle begrensninger, der fir ham til at fgle mistro
over for Grisclde; og mens lzserne fplger fortzllerens forsgg pa at lgse
denne spznding, gennemgar de selv en lignende proces, idet deres egen
splittelse mellem accept og fordgmmelse aktiverer deres kritiske og
moralske dgmmekraft. Chaucers fremgangsmade i The Clerk’s Tale kan ses
1 sammenhzng med hans samlede digming og belyser saledes hans poetik,
Den kan imidlertid ogs3 hjzlpe os til at forstA helt generelle litterzre
begreber som allegori, eksemplum, metafor og fabel som elementer, der,
skgnt de naturligvis hanger sammen med sprogets semantiske og
konceptuelle begrensninger, alligevel skaber mulighed for at overskride
disse grenser. Det fantastiske er nemlig, at Chaucer i The Clerk'’s Tale i
sidste ende ikke undergraver den fuldkommenhed, han finder det selvsagt at
betvivle — og derfor vanskeligt at anbefale — i en menneskelig
sammenhang; i stedet viser han hvordan fabelen - som reprasentant for
fiktionen i almindelighed — er den eneste form for sproglige udsagn, der
kan skabe forstdelse for, og dermed gnske om at efterligne, Griseldas
ufattelige fuldkommenhed.

Det centrale i denne paradoksale historie er fortelleren, der som
gendigter af en gammel legende repraesenterer bide afsender og modtager i
kommunikationsprocessen — er bide digter og leser. Her er ikke plads til en
diskussion om Chaucers eventuelle ambitioner om at skildre individer
snarere end typer, eller om at fremhave fortzllerfiguren pa bekostning af
fortellingen, og fortellerens eventuelle egenart er for s vidt uvedkommen-
de: hvad der her er vasentligt, er hans absolut personlige (men ikke ngd-
vendigvis individualistiske) stillingtagen til sin historie og det faktum, at
denne stillingtagen ikke er entydig.

Fortzlleren er en auctorictas (i Prologen til Canterbury Tales skildres
han som en from, stilfeerdig filosof), og som sidan beundrer han Griselde:
hun er legemligggrelsen af et ideal — tAlmodighed, der i sig selv omfatter et
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helt kompleks af prisverdige egenskaber: hendes tdlmod viser sig i
ubetinget accept af de moralske pligter, der knytter sig til middelalderens
verdensbillede og samfundsopfattelse: Lydighed over for Gud og de
autoriteter, der i den skabte verden hersker analogt med Gud: Fyrsten i sit
rige, zglemanden i sit zgteskab. Griseldes adfard konkretiserer alle de
idealer, der predikes i The Parson’s Tale (Przstens Fortzlling), der
afslutter Canterbury Tales. Griseldes lydighed er absolut og indbefatter
accept af de stgrst tenkelige afsavn: tabet af sine bgm (der ma formodes
myrdet af hendes mand), tabet af social status og til sidst af den mand, hvis
kzrlighed hun har prioriteret over alt. Fortzlleren bruger alle
helgenlegendens sadvanlige midler til at fremhzve hovedpersonens
symbolske rolle: struktur, rim og metrik er stiliserede og skaber verdighed
- og ro i kraft af selve deres traditionsbundethed; desuden er der et vald af
direkte og skjulte citater fra bibelen og liturgien, og endelig fremkalder
billedsproget associationer mellem fabelen og menneskets levnedsigh fra
dab til grav, lader endog seive Kristi lidelseshistorie st som anaiog til
Griseldes prpvelser. Griselde er bAde os selv, Job og Kristus. Nir hun ggr
det rette, er der ingen tvivl om at det er det rette, 10

Og dog, Griseide fremstilles som nzvnt som ¢t menneske, hvorved man
bringes til at bedgmme hende efter menneskelige normer. Og har nutidens
kritikere tviviet om et sAdant menneske fortjener at sti som ideal, er de ikke
alene, for Chaucer har anbragt lignende tvivlere i selve historien, i histo-
riens fortzller, og sigar i det publikum, denne henvender sig til.

Efterhénden som Griselde viser sig at bestd stadig grummere prgvelser,
begynder bAde Walter — Griseldes mand — og fortzlleren at tvivle pi, om
den perfekte facade mon dakker over noget perverteret og hyklerisk: Walter
lurer pA svaghedstegn - maske et vredesudbrud eller en sarkastisk
kommentar — og undrer sig: han m4 minde sig selv om, at hun faktisk
elsker sine bgm, til trods for den lethed, hvormed hun giver slip p4 dem.
Undren er selvfglgelig tegn pa tvivl.1l Fortzlleren gir det ligesidan. Den
underkastelse, han anbefaler kvinde, undersat og kristen som rosvardig, ja
npdvendig, modsiges af en rekke hidsige protester. Hans primare udfald er
mod fristeren Walter — der opleves som ond, fordi vi ser den
menneskeliggjorte Griselde lide — men det er trods alt ikke Walter, der
stiller fortzelleren og leseren pd den virkelige prgve: han handler nemlig
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logisk som fortzllingens "igangsztter”, som hersker og symbol; hvad
mere er, vi fir indsigt i hans tankegang og kender dermed hans motiver,
hvor problematiske vi end métte finde dem. Det stgrste problem er Griselde,
hvis bevaeggrunde vi pa intet tidspunkt hegrer om. Mens vi indvies i
Walters tanker, er Griseldis sjeleliv nemlig kun tilgengeligt for os for sd
vidt som hun selv forteller os om det. Hun siger selv, at hun udholder
alt, tler alt, for at holde sit lgfte til Walter, men vi kan ikke endeligt fa
bekrzftet, om der er tale om en kvalfuld prioriteringsproces eller simpelt
hen om hykleri, ligegyldighed og grusomhed. Fortzlleren ved det ikke og
finder det nzerliggende at undre sig over, hvorfor hun finder sig i alt dette.
Hvordan kan en mor bare det, Griselde m4 bare, uden at matte betegnes
som en ond og unaturlig mor?!2 Med andre ord, menneskeliggarelsen af
Griselde har forvandlet hendes dyd til umenneskelighed, og fortzlleren
kritiserer hende indirekte for hendes tdlmod: hans indlevelse resulterer
hermed i en fortolkning, der modarbejder den moralske sandhed, han
angiveligt gnsker at anbefale. Fortlierens nagende mistro er bestikkende
"realistisk” og spontan, dvs. den ligner vores egen automatisk-humanistiske
reaktion, og mange af nutidens forskere har ment, at uhyret Griselde er en
‘moderne opfindelse, der indebzrer en uhistorisk tilsideszticlse af
middelalderens typiske tankegang og de litterzere konventioner, der stptter
den; men sagen er jo, at Chaucer selv har tegnet det tvivisomme billede af
hovedpersonen gennem sin fortzller og sin mandlige hovedperson.13
Fortzllerens reaktion underminerer de traditionelle stgttepunkter for
allegorisk tolkning: billedet af sjzlen, der proves af den gode Gud, negter
at melde sig; men det er samtidig gennem denne underminering, at der banes
vej for en dybere forsticlse af det fuldkomne og af det pA uforklarlig vis
“rigtige” ved det. Chaucer viser nemlig hvorledes fabelens "eksemplum”,
til forskel fra den direkte belzrende helgenlegende, gradvist evner at bringe
fortzelleren til at finde mening i Griscldes ubegribelige dyd. Denne lignelse
eller parabel fungerer ikke ved at gennemtvinge en a priort accept af
paradokserne (hvilket ville kreve lzserens umiddelbare og ukritiske accept
af Griseldes naturstridige fuldkommenhed); i stedet sammenstiller den de
uforenelige stgrrelser (pAstandene om Griselde som henholdsvis et godt
menneske og "fuldkommen") p4 en méde, der for et kort gjeblik fir dem
begge til at fremstd som trovardige. Denne proces indbefatier fabelen og
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fortzelleren i lige grad: Fabelens pastand er, at Griselde handler rigtigt, men
vi kan aldrig bekrzfte pAstandens sandhed; dens sandhedsverdi afhznger af
fortzllerens evne og vilje til at opfatte den som sand. Denne opfattelse er
ikke noget, der kan tilvejebringes ad rationel vej. Sagen er netop, at
forizlleren, idet han angriber bidde Walter og Griselde — ham for
urimelighed, hende for unaturlighed — reagerer sire naturligt bAde rationelt
og fplelsesmeassigt, mens hans anbefaling af Griseldes handlemide og
skzbne pd den anden side er lige s& korrekt efter religipse kriterier, som den
er uforenelig med hans spontane forargelse. Beundringen af Griselde som det
perfekte menneske kan derfor ikke hentes i seedvanlige evalueringskriterier,
som under alle omstendigheder vil fgre til diametralt modsatte domme.
Men idet fortzlleren empatisk fglger Griseldes skzbne, hendes konsckvens,
hendes rgrende, oprgrende vedholdenhed over for uhyrlige pravelser, bliver
udsvingene mellem de ekstreme fplelser stadig mindre og udmunder i en i
sig selv ulogisk og derfor uforsvarlig, uforkiarlig accept, hvori normale
reaktioner momentant underkendes, eller omfaties af en ny erkendelse.
Foruzlleren tror pd hende. Tro bestar netop i en "viden” om ting, man per
definition ikke kan fa bekreeftet, men alligevel "ved”.

Denne tro proves og bekrftes i fortzlleren, der begynder som
ubekymret fortaler for abstrakt dyd, derefter oplever hvordan historien —
fabelen med sin konkretisering af det vanskelige ved at bekende sig til
absirakte vardier — pdelzgger hans tankelgse accept og far ham til at bryde
ud i rasende protest, for si alligevel i sidste ende at fi ham til at bekrzfte
sin tro pA Griseldes godhed. Og denne pravelse af tilliden til en godhed,
hvis zgthed aldrig kan pAvises, men hviler p en tro der bekraftes gennem
fortsatte prgvelser, er parallel med den prgvelse, Griselde selv undergir:
ogsd hendes prpvelse hviler pA accept og tro, der konstant bekraftes, men
aldrig udmunder i konkret viden om det rigtige i hendes i empirisk
sammenhang absurde valg.

Griselde og fortzlleren lever pA de absurde premisser, der ifplge
Chaucer gzlder alle mennesker: de vzlger og m4 hébe, at deres valg er
korrekt. Prgvelsen er en indre og privat begivenhed. Udenforstdende kan se
pa den og vzlge at lzre af den, fordi den beundringsvardige handling
opfattes som &gte; eller de kan fornzgte den @gthed — og dermed dens
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gyldighed som eksempel til efterfglgelse. Al menneskelig handling er s3
uigennemskuelig for hver af os som Walters for Griselde og — analogt
dermed — Guds for mennesker. Al fortolkning af den ydre virkelighed
afhznger delvis af fortolkerens egen vilje til at tro.

Chaucers eksistentielt-moralske sandhed er selviplgelig intimt forbundet
med det, historien fortzller os om forholdet mellem lzser og tekst. Skal
man forklare, hvad det er, fabelen i The Clerk’s Tale fremkalder i lzseren —
i historien reprasenteret af fortaetleren — har Chaucer selv med sin reference
til fristelsens natur som beskrevet i Jakobs Brev antydet,!4 hvordan det
fortzllende forlgb “"prgver” lzserens faste oplevelsesrammer og
forventninger — dvs. ryster eller destabiliserer dem, hvorefter disse normer
enten konsolideres eller forkastes. I dette forhold mellem tekst og laser
ligger den fare, at fortolkeren/lzseren maske opdager, at Griselde for ham
faktisk er et uhyre, hvorved han m4 se sig ngdsaget til at revidere hele det
verdensbillede, hun reprasenterer og forsvarer. Denne fare er ukendt i
forbindelse med den abstrakee, didaktiske metode. Til gengaid betyder den
littereere "prgvelse”, at den tankelgse accept, der nzppe ville kunne sta for
¢n narmere personlig belastning, nu er erstattet af den dybere, afprgvede,
accept, der opstir via empatisk oplevelse af Griseldes konflikter. At
fortzlleren af The Clerk’s Tale med held har gennemgéet denne proces fra
rent teoretisk og til praktisk bekendelse til Griseldes standpunkt antyder
Chaucer i Klerkens evne til humoristisk at undergrave synspunkter, der for
udgjorde en &gte trussel mod hans egne: dem, der sA frimodigt forsvares af
~ den berpmte Wife of Bath (Konen fra Bath).

Men med sin pAvisning af fabelens evne til at "g4 bagom” det rationelle
og vanctznkningen, rgrer Chaucer ogsi ved sider af litteraturen, der
forbindes med nyere teorier om litteraturen som seerlig udsagnsform, der
virker bevidsthedsudvidende pa digter og leser. I sin artikel "Allegorical
Language" diskuterer Samuel R. Levin, hvad der er den poetiske sprogbrugs
inderste vasen — som han mener kan defineres ud fra en forstielse af Keats'
begreb om den sikaldte "negative capability”.!5 Levin mener, denne kan
forstis som en evne til at aflegge de antropologiske begrznsninger i
menneskets begrebsverden og dermed dets sprog, og han foreslar videre, at
ikke blot den romantiske digters billedsprog, men alle allegoriske og
metaforiske udsagn som hethed bgr leses som samme forsgg pA at udvide
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menneskets konceptuelle grenser: overskride de snzrende bind, som selve
vort menneskecentrerede sprog er udtryk for. Et sprog, der kombinerer ord
pa originale mider, forstyrrer vanetenkning og vakker nye anelser eller
erkendelser, idet det tvinger tanken til at udforske et ingenmandsland
mellem ordenes forventede og faktiske anvendelse. Levins analyse kan
miske bidrage til yderligere at redeggre for den konceptuelle, og dermed
forbundne moralske, udvikling Chaucer antyder i sin Clerk’s Tale, hvor
paradokset "Fuldkommenhed er menneskelig mulig” momentant bliver
forstieligt, idet fabelen tvinger tanken til at udforske et tomrum mellem vor
normalforstielse af mennesket som ufuldkomment og dens eget billede af
det fuldkomne menneske. Denne udforskning fgrer til en udvidelse af vort
konceptuelle apparat. Det er ikke fiktionens ydre virkelighed (her den ideelle
virkelighed, der omfatter abstrakte og absolutte begreber), der klemmes ind i
— eller overszttes til — menneskeligt meningsfulde modeller; det er snarere
lige omvendi: det er det menneskelige, der for et gjeblik udvides, idet tanken
tvinges til at skue ud over sig selv.16 Levin kalder denne overskridelse af
vor "antropologiske begrensning” for "radikal afpersonificering":17 i stedet
for at bruge sproget, sA sandheden skabes i menneskets billede, tvinges
ordene og dermed deres brugere til at bryde ud af konventionel sprogbrug og
konventionel txnkning: I Clerk’s Tale tvinges l®seren til momentant at
erkende den fulde betydning af begrebet "fuldkommenhed”,18

Petrarca funderer over, hvordan en afvisning af en Griseldes gode
cksempel udmerket kan udspringe af leserens 4ndelige dovenskab.!9 Den
slags begransede lasere har Chaucer anbragt omkring sin Clerk’s Tale:
Harry Bailey, krovarten der anfgrer Chaucers pilgrimme pi vej til
Canterbury, sukker, at hans kone kunne have godt af at hgre om dette
mandsdominerede dydsmgnster — hvormed han indsn®vrer historiens
relevans til at gelde sin serdeles trengte sociale situation; og Konen fra
Bath, som Klerken langer ud efter i sin epilog, har ingen ambitioner; hun er
helt tlfreds med at leve sit angribelige, pAstdet sgde liv. Hun er blot et
treekar 1 forhold til andre af mere kostbare materialer, men, konstaterer hun
tilfreds, vi er ikke alle ens. Men med sin Clerk’s Tale tegner Chaucer
portreettet af den pene mand, der pludselig konfronteres med det absurde i
den sandhed, han si ubesveret har veret parat til at forfgte, og nu tvinges
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selv at skabe mening i den. Og han tvinger med ham lzseme til at

konfrontere deres magelige middelmadighed og forestille sig moralske og
religigse valg, der kraever langt mere end bekvemmelighed.

NOTER

1

Samuel S. Levin, "Allegorical Language”, p. 30, fra Allegory, Myth, and
Symbol, ed., Morton W. Bloomfield (Cambridge: Mass., 1988), pp. 23-
38.

"The Clerk's Tale” indghr i Geoffrey Chaucer's Canterbury Tales (1388-
1400). Verket er ufuldendt; det findes bevaret som 10 "fragments”, hvis
rekkefplge ikke er afklaret. "The Clerk's Tale" indgdr i det fierde af disse
"fragments" og danner her par med "The Merchant's Tale".
Liniehenvisninger og citater i denne artikel refererer til Larry C. Benson,
ed., The Riverside Chaucer, 31d ed., baseret pd The Works of Geoffrey
Chaucer, ed. F.N. Robinson (London, 1988).

Den historiske kritik ser hos de fleste modeme kritikiske retninger denne
fare for overdreven selv-spejling. Se f.eks. D.W. Robertsons bemarkning
om at mange "turn history into a mirror which is of significance to us only
insofar as we may perceive in it what appear to be foreshadowings of
ourselves, but which are, actually, merely reflections of ourselves arising
from reconstructions of the evidence based on our own values,” A Preface to
Chaucer (Princeton, 1962), p. 3. Chaucer selv advarer mod den samme
tendens i flere varker, iser Troilus and Criseyde og "The Franklin' s Tale."
Prgver man i modeme litteraturteori at finde en "skole", der beskriver
forholdet tekst/lzser som Chaucer synes at opleve det (se senere denne
artikel), kan man f.eks. henvise til Wolfgang Isers Receptionsteori. Ifglge
Iser, for at citere Terry Eagletons opsummering, er "The most effective
literary work ... one which forces the reader into a new critical awareness of
his or her customary codes and expectations. The work interrogates and
transforms the implicit beliefs we bring to it, 'disconfirms’ our routine
habits of perception and so forces us to acknowledge them for the first time
for what they are" (Literary Theory: An Introduction [Oxford, 19731, p.
79).

Sml. A.C. Spearings bemarkninger om Orfeus-legenden, Readings in
Medieval Poetry (Cambridge, 1987), p. 78; se ogsd Anne Middletons
kommentar til Griseldis-fablens overlevering i "The Clerk and His Tale:
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Some Literary Contexts”, SAC 2 (1980), p. 125.

5 Om Middelalderens fuldkommenhedsbegreb, se Morton W. Bloomfield,
"Some Reflections on the Medieval Idea of Perfection", Essays and
Explorations: Studies in ldeas, Language, and Literature (Harvard, Mass.,
1970), pp. 29-55.

6 Jeg forspger i en kommende afhandling, Chaucer’s Poetics, at redeggre for
Chaucers kritik af helgenlegenden som en genre, der hviler pd forzldede
ontologiske principper.

7 Se Stephen Medcalfs diskussion af Margery Kempe i Stephen Medcalf, ed.,
The Later Middle Ages (London, 1981), pp. 115-6.-

- 8 Grundizegger af den modeme tradition for at skzlde ud pi Griselde, var
Thomas Lounsbury i Studies in Chaucer (New York, 1892, rpt., 1962), vol.
3, p. 341.

9 1Canterbury Tales ggr Chaucer sin prest til talsmand for det traditionelle
synspunkt, at fabelen kun er "avner" ved siden af den rene og sande
belerings "korn™: "Thou gettest fable noon ytold for me,/ For Paul, that
writeth unto Tymothee,/ Repreven hem that weyven soothfastnesse/ And
teflen fables and swich wrecchednesse./ Why sholde I sowen draf out of my
fest/ Whan I may sowen whete, if that me lest?" (ParsProl, 30-6).

10 James Sledd hzvdede, i en indflydelsesrig artikel ("The Clerk's Tale: The
Monsters and the Critics, " MP, 51 [1953-4), 73-82), at Chaucer i
forizllingen har nedlagt formelle og symbolske signaler, der ville gore det
umuligt for middelalderens publikum at opfatte Griselde som andet end
perfekt.

11 Walters undren kommer til udtryk i 11. 598-602, 669-70, 708-9, 687-8,
688-93.

12 Passager, der rgber fortellerens tvivl om Griseldes rette motiver er 11. 498-
500, hvor "as it semed” antyder, at Griseldes tilmodige mine nok er pitaget;
11. 752-4, hvor fortzllerens gztter pa ("I deme”) at hun mé vare deprimeret,
selv om hun ikke ser sidan ud; 11. 561-5, hvor Griselde pant afleverer sit
barn, mens fortzlleren syrligt kommenterer: "Wel myghte a mooder thanne
han cryd 'allas!™; og passager, hvor hun beskrives negativt, dvs. som alt det
hun ikke er; herved antydes vantroen over de reaktioner, hun besynderligt
nok ikke viser, som f.eks. i "Ne shewed she that hire was doon offence" fra
beskrivelsen 11. 920-4; sml. 1. 900.

13 Ogsé Boccaccio og Petrarca, Chaucer's indirekte og direkte kilder, erkender
det problematiske ved personen Griselde. Begge finder hovedpersonen
utroverdig og griber til den gengse middelalderlige metode til at forvandle
det uacceptable til det respektable: allegoresis. Efter, men fgrst efter, sin
historie, kommer Chaucers Klerk ind pi det samme: Bevar os for kvinder
som Griselde, men lzr af hende, hvordan man forholder sig til Gud (1142-7).

14 Jacobs brev, 1:13-5, gendigtes i "The Clerk’s Tale”, 1153-60.
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15 Levin, se n. 1, pp 31-3.

16 Levin, pp. 30-1, hvorfra citatet ved artiklens begyndelse er taget.
17 Levin, "radical dispersonification,” pp- 30 ff.

18 Tan Robinson kommer ad andre veje til en lignende konklusion om "The
Clerk's Tale": "In the tale, Chaucer really asks himself what patience is and
what it is worth. A man who has really asked himself those questions —
whether in living, or writing a poem, or reading it — will not be the same as

he was before,” Chaucer and the English Tradition (Cambridge, 1972), p.
170.

19 Petrarca findes citeret i Robert P. Miller, Chaucer: Sources and Backgrounds
(New York, 1977), p. 140.



FOLKEBOGENS FASCINATION

- GRISELDIS GENNEM 400 AR.

Af Leif Spndergaard

Folkebogen om Griseldis kendes i Danmark i 25 forskellige udgaver,
spredt over knap fire drhundreder. Et fragmentarisk handskrift fra omkring
1500 er det &ldste, der findes bevaret. Derimod er den fgrste trykte udgave,
som daterer sig til 1528, glet tabt, og udgaven fra slutningen af 1550'erne
eksisterer kun i fragment.

Vi skal frem til 1592 for at mgde den fgrste udgave, der stadig findes
bevaret in extenso. Derefter fglger nye udgaver eller genoptryk med nye
arsial fra sluiningen af 1500-taliet (1597) op gennem 1600-taiiet (1665 og
1697) og 1700-tallet (syv udgaver), undertiden med angivelsen "Trykt i dette
Aar". Fra slutningen af 1700-tallet og op gennem 1800-tallet tiltager
- udgivelses-hyppigheden, stort set i takt med med veksten i det l&sende og
kgbedygtige publikum, med kulminationen omkring midten af 1800-tallet,
hvor Griseldis udgives syv gange fra 1847 frem til den sidste folke-
bogsudgave i 1876. :

Samme &r, som den sidste udgave af folkebogen udkommer, optages
Griseldis-motivet i J.P. Jacobsens Marie Grubbe. Den purunge Marie har i
starten af romanen en erotisk fantasi med sado-masochistiske trek, som
udspringer af folkebogens alt andet end sanselige forhold mellem mark-
greven Volter og den fattige bondedatter Griseldis, der udszttes for alskens
provelser.

Allerede i 1829 kommer den fprste kommenterede udgave i Rahbeks
Dansk og Norsk Nationalverk eller Almindelig eldgammel Morskabs-
lesning med "historisk-litterariske Noticer", men fgrst i begyndelsen af
1900-tallet udgives det filologiske standardvark Danske Folkebgger fra 16.
og 17. Aarhundrede, hvor Griseldis findes i bind 8, udgivet af R. Paulli
(1920). .

Der findes ingen (kendte) vidnesbyrd om, hvem der har st folkebogen,
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men nar den har kunnet udgives i stadig nye oplag gennem flere ar-
hundreder, m den rumme en fascination, som har talt til stadig nye gene-
rationer af lasere, maske ogsa tilhgrere i forbindelse med oplesning. Det
fremgar af titelbladene pd de forskellige udgaver, at folkebogen henvender
sig til et kvindeligt publikum. Allerede i 1528 og 1597 lyder titlerne:

En deglig historia oc nytielig paa danske om en quinde som heed Griseldis,
Aff huilken historia gode oc dygdelige quinder mwe tage oc begriba
moghen god lerdom, besynderlig at haffwe talmodighet,

Griseldis. En deylig Historia om en Quinde som hed Griseldis Aff huilcken
gode oc dydelige Quinder kunde tage Exempel og Lardom at vare tolmodige
udi Modgang oc Fristelse Nyttelig at lzse.

I forordet til 1592-udgaven skriver den ukendte forfatter ("ieg
wbeneffnde"), at han har uddraget texten af det tyske med det form4l, "... At
gode Quinder de kunde haffue henne fil gode trgst / oc til ith gaat exempel
oc en nyltelig lerdom.” Det moralske og didaktiske sigte undersireges igen
og igen, bl.a. med henvisning til de historier, der handler om "merckelige
ting, som Quindfolk met stor snildhed oc vissdom haffue begaacd”. Med
andre ord: folkebogen mi opfattes som kvindelitteratur. Den handler om
en kvinde og skrives #il kvinder. Derimod er kvindebilledet af en art, s& vi
nzppe kan forestille os, at den er skrevet af en kvinde.

Griseldis fremstilles som dyds-mgnster (i egentlig forstand), og hun
fungerer som exempel til efterfplgeise i kraft af sine uovertrufne dyder. I den
henseende er hun et verdsligt sidestykke til de kristne legender om
kvindelige helgeninder, Dorothea, Katharina, Margaretha, Barbara, Agnes,
Czcilie, Agathe m.fl., hvis dydige liv har virket som moralsk rettesnor for
senmiddelalderens kvinder.

I folkebogen mpder vi hende som ung gifteferdig kvinde (jomfru) med
alle de moralske kvalifikationer, der krzves, for at hun kan vre vardig til
at blive markgrevens hustru. Hendes szder og dyder angives ikke nermere i
1592-udgaven, bortset fra at hun er "tuctig aff hendes hierte”, men i 1819-
udgaven beskrives hun som "kierlig, klog og viis”, i texten fra 1848
fremhazves beskedenheden og i udgaven fra 1876 far vi at vide, hun har et
dydigt, alvorligt, stille og fromt sind. Til trods for et liv i yderst beskedne
kar og fattigdom udmarker hun sig ved sin zdle adferd 0g sin sjeelsadel.
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Og til de indre kvaliteter svarer en legemlig skgnhed. Hun beskrives som
"dejlig skabt af legemet” (1592), "dejlig og yndig" (1819), "skgn, rank af
vakst, med et yndigt ansigt” (1848) og en "herlig legemsskikkelse" (1876).

Samtidig er Griseldis den fuldendte datter, der tager sig af sin gamle far.
Om dagen vogter hun firene pA marken, men ikke nok med det: hun har sin
rok og sin ten med sig for ikke at sidde ubeskaftiget. Om aftenen samler
hun urter, og om natten sover hun pa et hirdt leje. Med andre ord: hun er
arbejdsom, ngjsom og beskeden - gode egenskaber for enhver bondepige i et
feudalsamfund. Karakteristikken af hende som datter kan sammenfattes 1, at
hun er et godt og lydigt barn, der @rer og elsker sine forzldre.

Néar markgreven vazlger at gifte sig med Griseldis, giver det hende
mulighed for at realisere forestillingen om den ideale hustru.l denne
funktion er de vigtigste moralske egenskaber ubetinget troskab og lydighed,
og dem besidder Griseldis til fulde. 1819-udgaven legger vagt pA hendes
"Ydmyghed, Taalmodighed og Tienstagtighed” og i alle udgaver
understreges den store karlighed, hun barer til herr Walther. I udgaven fra
1592 fremhzves hendes aktive rolle som regent i grevens fravar: hun styrer
landet med stor visdom og lgser mange konflikter og stridigheder blandt de
adelige. Hun lgser ogsé sin opgave som hustru ved at fgde greven en
arving, der kan overtage grevens besiddelser og viderefgre slegten (efter at
hun ferst har fadt en pige).

Griseldis' rolle som mor kommer i konflikt med hendes lydighed som
hustru over for Walther, idet han beslutter at udsztte hende for fire préver,
der skal bevise hendes troskab. Walther kraver, at hun underordner sine
moderfglelser og karligheden til bgrnene under den lydighed og
underdanighed, hun skylder ham som hustru - og Griseldis opfylder hans
krav til punkt og prikke.

De prgvelser, Walther udsatter hende for, beskriver en stigende rytme:
fgrst skal hun give datteren fra sig til en uvis skxbne, miske dgden -
derefter sgnnen p& samme vilkér - s4 forsigdes hun - og endelig skal hun
smykke den nye brud, Walther har valgt sig. Alt finder hun sig i, uden bitre
folelser og uden at ggre oprer. Det er her, Griseldis viser den tAlmodighed,
titlerne fra 1500-1allet taler om.

I folkebogens handlingsforigb kan vi fglge Griseldis' bevagelse fra
hytte til palads, fra palads til hytte igen og endelig endnu en gang fra hytte
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til paiads. Forigbet i folkebogen kan beskrives ved hjzlp af den samme
kontrakimodel, som narratologien anvender til at beskrive folkeeventyret.
Her indglr eventyrets heli(inde) en kontrakt med sin hjelper, men bryder
kontrakten og lukkes derfor ude. Fgrst gennem kvalificerende prgver bliver
helt(ind)en i stand til at genoprette kontrakten, nu pa et hgjere niveau. Til
forskel fra folkeeventyret bryder heltinden i folkebogen ikke kontrakten.
Alligevel lukkes hun ude som felge af Walthers beslutning om at préve
hende, og hun mé kvalificere sig ved at klare de opgaver, hun stilles
overfor. Disse opgaver krever ikke som i eventyret aktiv handling, men
tvaertimod et totalt afkald. Og eftersom kontrakten ikke brydes i
folkebogen, bliver det ikke opgaven at genoprette den, men derimod at
bekraefte den pa et hgjere plan.

Folkebogen handler om en kvinde, og den er rettet til et kvindeligt
publikum, men det kvindebillede, den formidler, er mandens idealbillede af
kvinden: den lydige underdanige kvinde, der giver fuldstzndig afkald pa
sine egne behov og underkaster sig mandens totale herredgmme uden at
stte grenser, uden at tznke pd oprer, ja endog uden at tenke en eneste
kritisk eller negativ tanke, uanset hvordan manden forvalter sit herredgmme.

I de folkelige fastelavnsspil fra begyndelsen af 1500-tallet mader vi et
noget andet kvindebillede. Kvinden i Den utro hustru ikke alene besidder
en sexualitet, men hun har ogs4 lov til at udfolde den ved aktivi at valge,
hvem hun vil vere sammen med - uden moralske fordgmmelser, Lidt
senerei 1500-tallet setter den moralske disciplinering ind. Det svenske spil
Enn Liistigh Comedia om Doctor Simon fra tiden lige efter 1600 (men
oversat og bearbejdet efter et nedertysk spil fra begyndelsen af 1500-tallet)
handler om, hvem der skal have bukserne pa i &gteskabet. Den onde kone,
kaldet Doctor Simon, gar af med sejren, hvad der beklages stzrkt i epilogen
- 0g et ungt par, der fungerer som kontrast til "det gamle par”, regulerer
forholdet, som sig hgr og bgr, idet fastemgen siger til sin festesvend:
"eder willia will iag migh undergiffua”. 1 Docior Hielpelps af

Greckenland, trykt 1637 (ogsi med tysk forlag fra starten af 1500-
tallet) setter bonden Jep Brun med lzgens hjzlp sin ondsindede og
stridbare kone, Knurmurra, i svedebad, indgnedet i salt 0g svgbt i hestehud -
og denne kur hjzlper faktisk.
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Fra: Libeck-udgaven 1592.
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Kvindebilledet i disse farcer adskiller sig kraftigt fra folkebogens
idealiserede opfattelse. Alligevel ma de to sidste farcer betegnes som
moralske i deres grundholdning. Komikken opstdr i de galsindede kvinders
afvigelse fra den fremherskende samfundsnorm, hvor det er manden der har
bukserne pd, og hvor han uantastet kan hzvde sit herredgmme i
xgteskabet.

Det kan umiddelbart undre, at folkebogen er i stand til at bevare sin
popularitet blandt de kvindelige l®sere i betragtning af det kvindebillede,
den formidler. Griseldis fungerer som identifikationsfigur for den kvindelige
leser. Hun er bondepige, datter af den fattige bonde Janiculus, og hendes
arbejdssituation og tilvarelse i det hele taget ligger tzt pa det liv, som
feudalsamfundets bondepiger kender fra deres hverdag. I det feudale
bondesamfund med dets hierarkiske opbygning og begransede sociale
mobilitet henvises habet om at forbedre sin livssituation eller slippe ud af
fattigdommen og det harde arbejde til drommens og fantasiens verden. Ved
at leve sig ind i Griseldis’ liv og verden opndar den kvindelige lzser et
holdepunkt for sin egen drgm om opstigning i samfundet.

Markgrev Walther er den levende inkarnation af mytebilledet: ridderen
pd den hvide hest, der tager den fattige datier af folket til &gte. Han lpfter
hende op pi en hvid ganger - som i 1848-udgaven endda er snehvid - og
lader hende fore til sit palads. Griseldis bliver i bogstavelig forstand "lgftet"
op i samfundet, fra den laveste position til den hejeste, fra hytte til palads.
Dette skift krever, at hun tager afsked med sin gamle identitet og antager
en ny - symbolsk udirykt ved, at hun tager sit gamle pjaliede tgj af og
bliver klzedt i en ny standsmessig dragt. Da hun forstgdes af Walther, tager
hun sine gamle klader pa igen som udtryk for at hun vender tilbage til sin
oprindelige sociale identitet.

Griseldis’ ophgjelse sker ikke uden betingelser. Hun ma love i 6t og alt
at underkaste sig Walthers vilje og ggre det uden at beklage sig. De indgar
en form for @gteskabelig kontrakt, hvor Griseldis ma betale sin sociale
opstigning med total lydighed og underkastelse. Walther sporger hende i
vendinger, der leder tanken hen pa det vielses-ritualet: "vil Du da vare mig
lydig i alle Ting, saa at Du ikke har nogen anden Villie end min, at Du
hverken i Ord elier Tanker nogensinde modsiger mig, hvad jeg end maatte
foretage mig?" Og Griseldis svarer: "Saa vil jeg da vare Eder lydig i alle
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Ting, og skulde I endog befale min Dgd, skal jeg ikke modsige Eder.”
(1848-udgaven). Griseldis udirykker det selv p4 den méde, at hun aflegger
sin egen vilje sammen med sine egne klader og antager Walthers vilje,
samtidig med at hun klaeder sig i hans tgj.

Hvis vi inddrager den nedertyske udgave Van der duldicheit der vrowen
gheheten Griseldis (Hamburg 1502), som formentlig har dannet forleg for
den fgrsie danske udgave, bliver det klart, at folkebogen giver en
fremstilling af det ideale forhold mellem mand og kvinde - i hvert fald
sddan som det ser ud fra mandens side. Den danske 1592-udgave udtrykker
en gensidighed (der ikke er belag for andre steder 1 teksten): "saa at hverken
han cller hun haffde sin egen vilie / Men altijd vaar hans vilie hendes vilie /
oc altijd vaar hendes vili¢c hand vilie". I den nedertyske tekst efterlades der
ingen tvivl om, at det alene er mandens vilje, der tzller: "also dat erer twier
een ghemuete vnde wilie was, vnde nicht eenes isliken synen eghen wille
men allene des mannes, wente de vrouwe wolde nicht vor sick suluen anders
wen de here eer man” (saa at begge havde éi sind og ¢én vilje, og ikke hver
sin vilje, men kun mandens, da kvinden selv ikke ville andet end hendes
zgtemand).

Folkebogen formidler pa tilsvarende méade forestillingen om def ideale
samfund, hvor markgrevens formaling med den fattige bonde Janiculus'
datter m4 opfaites som en symbolsk samfundskontrakt meliem herskeren
og folket. Giftermélet kommer i stand p4 anmodning fra folket, som er
bekymret for, om grevens ungkarleliv vil true arvefglgen og dermed den
langsigtede stabilitet i landet. Ligesom den gode fyrste patager sig folkets
beskyttelse og velfeerd som sin opgave, bekymrer de gode undersétter sig
om landets og fyrsiens tarv.

I Igbet af wraditionsudviklingen @ndrer fremstillingen af folket sig.
Undersatterne er 1 udgaverne frem til 1819 "bedrgvede” over, at markgreven
ikke teenker pa giftermal. I 1848-udgaven er de fgrst "bekymrede" over, at
han lever ugift, og senere bliver de "utaalmodige”. Endelig i 1876-udgaven
"klagede” hans undergivne "is@r" over, at han ikke vil vide af giftermal.
Andre klagepunkter (som ogsd nzvnes i mere atdempet form tidligere) er
hans manglende omsorg for fremtiden og hans interesse for fuglefangst og
- jagt, der f&r ham til at forsgmme nasten alt andet. Den kritiske holdning i



52 Leif Sgnder gaard

Buorledis Ber Dolters Raad oc
Ridderftaff rodode hannem/at hand
ftulde faa fig en Buftru.

Huorledis Ger Dolter reed vd imod
fin Brud met mange Berrer/ Ridder/
Suente / Fruer/oc Jomffruer/®c
ingenvifte huem VBrudenvaar.

Fra: Libeck-udgaven 1592.
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folkebogen, der skarpes op gennem 1800-tallet, henger sammen med
tidens politiske strgmninger, det tiltagende pres pd den enevaldige
styreform og kravet om demokrati.

Da undersitterne i 1848-udgaven dukker op med deres anliggende for at
blive modtaget af markgreven, bliver det beskrevet pa denne made: "Antallet
af de kommende var stort og markgreve Walther var et @ieblik i tvivli, om
de havde Godt eller Ondt i Sinde mod ham." Vi befinder os i
revolutionernes tidsalder, hvor ingen hersker kan vare sikker pa folkets
totale loyalitet. Men folkebogen barer ikke ved til opregrsbilet. Tvaertimod
gelder de gamle dyder fortsat: undersitterne hilser "med Arefrygt" og
fyrsten spgrger "med Godhed og Venlighed" om deres &rinde. Folket StAr
sammen "Alle for En og En for Alle" (med broderskabs-erklzringen fra De
tre Musketerer), men de understreger, at de opfatter Walther som en dydig
og retfaerdig landsherre og sig sclv som lydige og underdanige undersitter.

Gennem hele traditionsforlpbet bevares de fleste middelalderlige og
feudale forestillinger intakte, uanset om de har overlevet sig selv, set i
forhold til den aktuelle samfundsudvikling. Det gelder - som vi har set - i
en rekke over/underordnings-forhold meliem forzldre og barn, mand og
kvinde, herre og undersit. Da Walther skal anmode om Griseldis' hind, ma
han spgrge sin egen undergivne Janiculus i dennes egenskab af fader til den
kvinde, han vil giftes med.

Markgreven inkarnerer den gode fyrste i foriengelse af en lang
tradition, der i Skandinavien rkker tilbage til den tidlige middelalders
opfattelse af rex justus og hgjmiddelalderens speculum regale, spejl-
litteraturen, som den didaktisk moralsk fremstiller kongens (og forskellige
samfundsgruppers) pligter og dyder, bl.a. i det norske Kongespejlet. Selve
mytebilledet om den gode fyrste er i kraft i hele folkebogens levetid, men
indholdet &ndrer sig i lgbet af 1800-tallet.

I udgaverne fra 1592 frem til 1829 ser vi en fyrste, der forst og
fremmest kendetegnes.ved sin magt - i overensstemmelse med Machiavellis
syn pd herskeren i /1 principe. Men i modsatning til Machiavelleis fyrste,
hvis regime bares af kynisme, karakteriseres markgrevens ledelse som et
"gode regimente”. Han er en ung mand, men "Gammil aff seeder/ Tuct oc
Vissdom Eddel i alle hans gerninger oc lgstig”, og han straber ikke efter
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forfeengelig rigdom. Vi kan ane middelalderens fire kardinaldyder, fortitudo,
modestia, iustitia og prudentia bag denne beskrivelse af grevens moralske
kvaliteter, og en tilsvarende distancering til i hvert fald tre af de Syv
dpdssynder, nemlig superbia, avaritia og luxuria. Dertil kommer at han
heller ikke praeges af vanitas. P4 ét enkelt punkt overskrider beskrivelsen
det middelalderlige kirkeligt preegede kodex, i fremhzvelsen af grevens
lystighed. Men den hgrer sammen med hans jagtglede til inden for
rammerne af den adelige ridders univers.

Fra 1847 sker der afggrende forskydninger i beskrivelsen. Nu
understreges hans adelige herkomst, hans skgnne ydre, hans gudsfrygtighed
og hans mod, mens hans moralske kvaliteter glider i baggrunden. Alle disse
andringer ma betragtes som ajourfgringer i billedet af den ideale fyrste,
ridderen pd den hvide hest, som kan ggre ham yderligere attraktiv i de
kvindelige l@seres gjne fra midten af 1800-tallet. _

Griseldis-figuren udvikler sig i samme reming. Allerede i 1592 kaldes
hun "deylig skafit paa sit Legoms Vegne", men det er hendes szder 0g
dyder, hendes indre skgnhed, der overstriler alle andres. I 1848-udgaven
leegges der nogenlunde lige stor vagt pa ydre og indre kvaliteter: Griseldis
er lige sd "skjgn som fattig. Hun havde en rank Vaxt og ¢t yndigt Ansigt,
hendes Adfzrd var sedelig og beskeden.”

Andringerne i karakteristikken af personerne foreglr parallelt med
forskydninger i folkebogen igvrigt. De moralske og didaktiske titler, der
fremhaver Griseldis' eksempel, isar hendes tdlmodighed, som andre kvinder
opfordres til at lzre af, forsvinder, og afigses af titler, der legger vaegt pa,
hvordan Walther "i ®gtestanden paa det haardeste prgvede hendes Dyd”
(omkr. 1800), pa Griseldis' "Prgvelser, Lidelser og tro Kjarlighed" (1848)
0g pa, hvordan hun "underkastedes haarde Prgvelser, blev sine Bgm bergvet
osv., men ved sin Dyd og Taalmod atter vandt Lykken." (1876).

I kglvandet pa den sentimentale kvindelitteratur fra midten af 1700-tallet
lzzgges der voksende vagt p de dele af Griseldis-historien, der kan appellere
til fglsomheden. Den kvindelige laser fir mulighed for at leve med i
Griseldis' prpvelser, hendes lidelser og hendes bestrzbelser for at bevare sin
dyd. Dydsbegrebet stir centralt i fglsomhedens tidsalder fra slutningen af
1700-tallet, hvor det fungerer som samlebegreb for de moralske vardier, den
unge kvinde bgr lade sig vejlede af, og hvor det specielt er vigtigt, hun ikke
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kommer i bergring med det andet kgn. Dyden skal szties pa prave, og det
er netop 1 ekstreme situationer af den type, som ogsi Griseldis kommer ud
for, at kvinden kan og skal bevise sin bestandighed og standhaftighed 1
forsvaret for dyden.

Prgvelsermne udfordrer moderfglelsen og karligheden til manden, de
dybest rodfastede folelser, og appellerer derfor stzrkt til den kvindelige
lzsers indlevelse og medfglelse. Enhver kvinde forstdr, hvad det koster
Griseldis at overlade bgrnene til en uvis skaebne, og hvor meget hun skal
overvinde i sig selv for at klare fgrst at blive forstgdt af Walther og derefier
at skulle pynte sin rivalinde til brud.

I 1592-udgaven bliver Walther meget glad over GHSCldlS svar pd hans
gnske om at sende datteren bort, miske til dgden, og tilsvarende forundres
han over hendes "stadighed", da drengen bliver taget fra hende. 1 begge
ulfelde beskrives hans reaktioner: "Hand lod som han vaar sorigful og
bedrgffuit”. Tjeneren udfgrer de opgaver, hans herre piiegger ham "met
gredende taare”, og da Griseldis stiller sig fuldt forstiende over for sin
forsigdelse, kan heller ikke Walther holde tirerne tilbage: "taarene lgbe aff
hans gyne saa bitterlig (...) Han vendte sig og gik fra hende med graedende
taare.”" Frem til begyndelsen af 1800-tailet er det grevens eneste-
fglelsesudbrud.

Fra midten af 1800-tallet slir fglsomheden og sentimentalismen
igennem 1 personbeskrivelsen. Allerede i forbindelse med den farste prgve
bliver Walther dybt rert, og han ma tvinge sig selv til at gennemfgre sit
forehavende. Tjeneren bliver meget forskrakket og forsgger at 4 sin herre
til at skdne "det uskyldige lille Noer." Da Walther befaler ham at fjerne
barnet, grader og jamrer han og beder om tilgivelse, inden tirerne kvaler
hans stemme. I forbindelse med drengens fjemeise gr Walther ind 1 sit
kammer og greeder heftigt. Tjeneren brister i grdd, og heller ikke greven kan
afholde sig fra at graede. Da Griseldis forskydes som hustru, bliver sivel
greven som de tilstedevaerende (der tilbyder laseren et identifikationspunkt)
dybt bevagede: "Han brast i heftig Graad og vendie sig til Siden for at
skjule sin Smerte. Alle Tilstedevarende vare saa grebne af Medlidenhed og
oprerte over Grevens haarde Sind, at Taareme traadte dem i Qinene.” |
1876-udgaven nir det si vidt, at "Faderkjaerligheden" bevager grevens
hjerte,
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Ogsa Griseldis gribes nu af sine fglelser - hvor hun fgr "hverken sgrgede
eller sukkede" (1817) og hgjst kunne blive "meget bedrgvet”, da rygtet om,
at Walther ville forstgde hende, ndede hendes gre. Fra midt i 1800-tallet
lzgger beskrivelsen af Griseldis vagt pAd hendes indre fplelser og
beherskelsen af dem, s de ikke kommer til udtryk over for Walther: "uagtet
hendes Hjerte var haardt betynget af Sorg, forraadte hun dog ikke sine
Fplelser for sin Gemal", "Griseldis blev vel inderlig forskrakket, men
forstod dog at fatte sig"”, "hendes Hjerte var betynget af Lidelse og Jammer,
dog fattede hun sig hgimodig". :

Beherskelsen og sublimeringen af fplelseslivet, som allerede satier ind i
hgjmiddelalderens troubadurlyrik og minnesang, men som virker fremmed i
Boccaccios Decamerone, hvor fortzllingen om Griseldis indoptages som
den sidste fortzlling, gennemfgres i bred samfundsmassig malestok i lgbet
af 1500-tallet. Folkebogen passer umiddelbart ind i denne strgmning i kraft
af den totale beherskelse af alle fplelser, som Griseldis udviser.

Med seniimentalismen, som fgrst siar ind i folkebogs-traditionen med
mere end et halvt drhundredes forsinkelse, fir beherskelsen af foglelseslivet
en ny form. Nu bliver det tilladt at opleve smerten, at fple sorgen, at
hengive sig il lidelsen - blot fglelserne beherskes p4 en made, s& de ikke
kommer abent til udtryk. Samtidig virker det paradoksalt, at de kvindelige
lzsere (og Werther-litteraturens mandlige lzsere) lader tAreme strgmme og
falelserne lgbe af med sig ved at laese om kvindelige helte, der til fulde
behersker deres fglelser, uanset hvor ekstreme prgver, de udszites for.

Denne modsztning afspejler fgrste fase i friggrelsen af fglelseslivet,
hvor naturalismen i anden fase tillader de kvindelige helte at udfolde deres
fglelsesliv (i hvert fald i en vis udstrekning). Dermed bliver folkebogens
problemstlling vaktuel. Griseldis kan ikke lengere gve tiltrekning pa det
kvindelige publikum og udgives derfor heller ikke lzngere.
Skaringspunktet er, som tidligere antydet, 1876, hvor den sidste udgave af
folkebogen trykkes, og hvor den fgrste danske naturalistiske kvinderoman
Marie Grubbe udkommer med en erotiseret opfaitelse af Griseldis, sAdan
som hun optreder i den unge Maries fantasi.

Ogsa den opfattelse, at helt{ind)en skal vinde Iykken (som titlen pa
1876-udgaven giver udtryk for), hgrer hjemme i 1800-tallet. Tidligere blev
lykken opfattet som et givet vilkar, omtrent som et attribut til helten
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(Aladdin-typen), men med H.C. Andersens romaner fra 1830'erne,
Improvisatoren m.fl., ®ndrer denne opfattelse sig. Helten skildres ikke
lengere som éntydigt god, og derfor er lykken ham heller ikke umiddelbart
givet. Han fremtrzder som en sammensat person med modsat rettede
psykiske impulser og m4 arbejde og kampe for at vinde lykken.

1 de sene Griseldis-udgaver er der ansatser til at give persontegningen
flere psykiske dimensioner pa en made, som truer med at sprenge den
personlighedsopfattelse, der er opbygget i traditionsforlgbet. I Griseldis
strides modsat rettede impulser, der udspringer af pi den ene side
moderfglelsen, p4 den anden side kerligheden til greven. I slutningen af
1848-udgaven udtaler Griseldis endog en indirekte kritik af Walther: "I maa
ikke sztte Frgkenen paa saa haarde Taalmodigheds= Troskabs= og
Lydighedsprgver, som I har sat Eders forrige Gemalinde." Og hun bebrejder
Walther, at han ikke formar at give hende ungdommen og ungdommens
muntre sind tilbage.

Allerede i udgaven fra 1592 tager folkebogens fortzller afstand til de
prevelser, markgreven stiller Griseldis overfor: "Om det vaar loff verd eller
ey / ved ieg icke / Men ieg lader de viise der om sige” og "Jeg veed icke
met huad got skiel hand kunde ggre sig vred paa hende. (...) Skulde ieg
dgme der oppaa / da viste ieg vel huem ieg met god rzt vilde dgme til
skylden.” Inden for fiktionsrammen fortzlles det, hvordan det rygte, at han
har ladet sine bgrm myrde, spreder sig i befolkningen, og hvordan den
begynder at betragte ham som en tyran, der ikke kan gore krav pa sine
undersatters loyalitet. Bag denne opfattelse ligger middelalderens
gennemgdende forestilling om den retfzrdige konge, rex justus, og
modbilledet om den tyranniske konge, rex tyrannus, der overskrider
grenserne for den legitimitet, kongen skal fungere i overensstemmelse
med, hvis han vil vare sikker pa befolkningens stgtte.

Opfattelsen af Walther og de prgvelser, han stiller Griseldis overfor,
holder sig stort set uzndret frem til midten af 1800-tallet. I 1848-udgaven
bliver Walther udstyret med et folelsesregister, der spander fra tirer og
heftig grad over 14 ord til Griseldis og vrede mod tjeneren, der forsgger at f&
ham til at skdne det uskyldige bamn. Persontegningen bliver mere nuanceret.
Men selv om Walther ikke ser ud til at veere hverken éntydigt god eller én-
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tydigt ond, bevager ogsa 1848-udgaven af folkebogen sig inden for
rammeme af den opfattelse, at det gode henholdsvis det onde er nedlagt i
personligheden fra fgdslen. For Walthers vedkommende er ondskaben kun
tilsyneladende, og den dakker over en grundlzggende godhed, der dog ikke
kan skjule, at han har enkelte fejl, og at hans pravelser er af tvivlisom
karakter.

Til slut sker der er total harmonisering: alle de undersatter, der har
forholdt sig kritisk til hans prgver, overbevises om det rimelige i hans
motiver og tilgiver ham. Det er karakteristisk for 1848-udgaven, at den
finder det ngdvendigt af hensyn til en form for psykologisk sandsynlighed
at begrunde, hvorfor greven kan stille Griseldis over for de prgver, han ggr:
"(...) da han holdt sig overtydet om, at hun vilde bestaze Prgvelsen, saa
troede han, ved samme kun endmere at forgge hendes Agielse hos Alle."

Gennemgangen af folkebogens traditionsudvikling viser, at opfattelsen
af Griseldis-figuren holder sig stort set uzndret fra ca 1500 {Codex
Grensholmensis) til et godt stykke ind i 1800-tallet (1829-udgaven, som er
genoptryk). Ferst med 1847-udgaven (som genoptrykkes 1848 og senere)
sker der et skred i traditionsudviklingen, som setter sig dybigdende spor pa
mange planer. Tilpasningen af folkebogen ggr det muligt, at den kan bevare
sin tiltrekning endnu en Arrackke, inden traditionen dgr ud i 1876,

Griseldis udspringer af feudalsamfundet. Den formidler feudalsamfun-
dets vaerdier. Og den henvender sig til kvindelige lxsere i den feudale
bondeverden. Det er et samfund, der bevarer sin grundstruktur i store traeck
uzndret fra middelalderen, indtil industrialiseringen satter ind i
begyndelsen af 1800-taliet. Samtidig ndrer landbrugets opbygning sig
afgprende med oplgsningen af fasteforholdet. og udflytningen fra
landsbyerne. Det er disse forhold, der far Jacques le Golff til at introducere et
nyt middelalderbegreb, som lader middelalderen strazkke sig frem til
industriens gennembrud, i Europa i slutningen af 1700-1allet (i Danmark
senere.

Industriens vzkst, byernes voksende betydning og den kapitalistiske
produktionsmédes gennemsiagskraft ggr efterhinden de feudale verdier
uanvendelige. De overlever en periode i kraft af en form for ideologisk
inerti, ogsd i folkebgger af Griseldis’ type. Folkebogen opfanger mange af
tidens nye strgmninger fra slutningen af 1840'cme og indarbejder dem p4 en
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made, som giver den en opblomstring, inden afstanden til den
samfundsmassige virkelighed og de problemer, den rejser, bliver for stor.

Som kvindelitteratur er Griseldis gennem Arhundreder i stand til at
forlgse den fattige kvindes drgm om at slippe vak fra hverdagens
tredemglle ved, at hun kan identificere sig med den fattige Gnseldis, der
Igftes op af ridderen pd den hvide hest. Falsomheden fra de sentimentale
kvinderomaner slar efterhinden ind i folkebogs-traditionen og giver den
kvindelige laser mulighed for at lide med heltinden gennem alle hendes
prevelser, inden hun til sidst opnar den sikre og trygge position som
grevinde p4 samfundets solside.

Fra 182(0'erne opstér der en kvindelitteratur, skrevet af kvinder, som dog
kun vinder indpas i borgerlige kredse. Den virkelige udfordring mod
folkebogen kommer fra ugeblads-litteraturen, der vokser frem fra1859 med
{llustreret Tidende og slr igennem i forhold til et bredt publikum med
Ilustreret Familie Journal, der starter i 1877, iret efter den sidste
foikebogs-udgave af Griseldis. Her kan drsmmen om gteskabet, der sikrer
social opstigning og en materielt sikret tilvarelse i familiens skgd finde et

~nyt tilholdssted. Tilsvarende problemstillinger tages op hos forfattere som
Sophus Bauditz og Ingeborg Vollquartz i slutningen af 1800-tallet pa en
made, som bedre end folkebogen modsvarer kvindelige lzseres gnsker 0g
behov.

Folkebogen er i grunden den fgrste form for triviallitteratur. dag
kanaliseres kvindernes drgm ind i ugebladsnovelleme og i billi gromaner af
Succesromanen’s eller Leegeromanen’s type. Lagen i den hvide kittel har
aflgst ridderen pa den hvide hest.

Udgaver af folkebogen om Griseldis:

0. ca. 1500: hindskrift, Codex Grensholmensis (Linképing Stiftsbibliotek),
Lagebpger - Bondepraktika - Griseldis, dupl. til brug for QZ£DS, udg. Det
danske Sprog- og Litteraturselskab, 1970, s. 291-323.

1. 1528, Hamburg (kun titlen kendes).

2. 1557(-59), Hamburg (kendes i fragmenter, Upp. og Kbh.).
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
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1592, Liubeck, Danske Folkebpger VIII, udg. R. Paulli, Kbh. 1920, j
facsimile s. 80-118, med tekstkritik, variantapparat i forhold ti]l Codex
Grensholmensis og udgaverne fra 1557, 1597, 1665 og 1697, og
kommentar i forhold til den nedertyske udgave fra 1502 (s. 160-204),
hdndskriftbeskrivelse og bibliografi (s. 230-50) og indledning (s. XXXI-
LIX).

1597, Kgbenhavn (sproglige zndringer i forhold til 3).

1665, Kgbenhavn (sproglige &ndringer i forhold til 3 og 4).

1697, u. stedsang. (svarer til 5 med enkelte varianter).

1709, u. stedsang. (omtalt, men ikke bevaret).

1733, Kebenhavn.

1752, Kgbenhavn.

"Trykt i dette Aar”.

"Trykt i dette Aar".

u.d., Kegbvenhavn (1797-1808).

1799, Haderslev (svarer til 10 og 11).

u.d., Kgbenhavn (efter 1808, svarer til 12).

u.d., Kgbenhavn (beg. af 1800-tal, svarer til 12 og 14).

1819, Haderslev (svarer til 10,11 og 13 - udg. i Samlerens antologi af
nordisk litteratur, bind 5, Kbh. 1983, 5. 440-49).

1829, Kgbenhavn (udg. Rahbek, svarer til 9 med zndringer).
1847, Kgbenhavn (overs. efter tysk'bearbejdning).

1848, Keibgnhavn (svarer til 18).

1852, Kgbenhavn (svarer til 18 og 19).

1855, Kgbenhavn (svarer til 18,19 og 20).

1861, Kgbenhavn (svarer til 18,19,20 og 21).
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23. 1867, Kgbenhavn (svarer til 4 og 5 med lzsemader fra 3).

24. 1876, Kgbenhavn (omarbejdet tekst).
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Talmodige kvinder

Om DgF 257 samt DgF 256 og 258

IORN PI&

Indledning

Folkelige fortzllere i Danmark har kendt historien om Gnseldis. 1 1853
nedskrev baronesse Jeanina Stampe den, sdledes som den blev fortalt af en
sjzllandsk bondekone. Svend Grundtvig, der udgav den i 1857 skriver, ar
selvom dette eventyr stammer fra Boccaccios beromte novelle, ”saa kan det
dog... gjere fuld Fordring paa at regnes imellem den danske Folkedigtnings
Fostre. Det er nemlig her i ret inderlig Forstand oversat paa dansk, saaledes
som kun Folket selv kan oversatre: ved at optage det udenfra modtagne i sin
egen Sjxl og atter fade det fremgaa af den”,

Den 81-irige jyske husmandskone, enken Kristine Marie Kristensdatter,
kaldt Kristine Vzver, fordi hun gennem et langt liv havde vavet for folk,
fortalte 1 1873 historien for Evald Tang Kristensen. Da han udgav den i 1897
skrev han, at "hele Udformningen er saa hjemlig og saa vidt forskjellig fra den
trykte Griseldis Historie, at vi ikke kan andet end henregne det til et af vore
gode danske Eventyr”.

Griseldis-historien (AT 887) er et folke-cventyr, som de danske fortallere
selv eller dem de har hort det af, har lert at kende fra den meget populzre
folkebog, der mellem 1528 og 1867 er udkommet i tyve idag kendte oplag.

Spergsmilet er om den danske vise om Den tilmodige kvinde (DgF 257) er
en folke-vise ligesom historien om Griseldis er et folke-eventyr. Og om den er
inspireret af folkebogen eller om den har veret kendr af folkehge visesangere
allerede i de middelalderlige drhundreder, dvs. fra o. 1100 till o. 1500,

I modszming til eventyret kendes visen kun i Danmark og kun i en eneste
version, nemlig i adelsdamen Vibeke Bilds visehandskrift fra 1631, Hun har
selv anlage visebogen, da hun blev enke. Hun var da omkring de 35 jr.

Fru Bild har cgenhandigt indfort visen sammen med 34 andre. Hendes
veninder har indfort de resterende 60, hvoraf flere angivehgt er atskrifter efter
skillingstryk.

"Griseldis-visen™ er 1 27 to-linjede strofer med mellemkvad — "Min jomfru
hun kvader” - og omkvad - "Alt om en sommermorgen” — og helt i den
balladeske stil. Kun 3 af viserne i dette Vibeke Bild-hindskrift er iovrigt |

denne gamle sl
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Visen og Folkebogen

I det folgende sammenstilles a: Visen, der her er genfortale ; prosa neje efter
teksten 1 Vibeke Bilds handskrift fra 1631, med de fi, men signifikante pi
moderne dansk gengivne passager i teksten i b: Folkebogen (1528ff), hvor der
er nasten verbal overensstemmelse eller hvor der er markante modstninger.

Bide visen og folkebogen fortzller historien om en kvinde, hvis tilmodig-

hed proves, men mens hun i folkebogen er en tilmodig hustry, er hun i visen

en tilmodig elskerinde.

l.a. Dahr. Peder var ude at ride langt fra sin gard (herregard), lokkede han en
smuk pige (ma), som hed Liden Kirsten (str. 1). 54 forte han hende hjem
til sin gird (str. 2) og en mined efter fodte hun en datter (str. 3).

b. Denne indledning kendes ikke i folkebogen. |

2.a. Det var en lardag hun fedte, og om sondagen sendte han den nytedte ud
af landet (str. 4). Han sendte hende til sin soster (str. 5), som boede i
Sverige (jfr. str. 12), Hr. Peder beder budbringeren sige sesteren, at hun
skal opfostre barnet med wre, ligesom det var hendes eget (str. 6).

b. Folkebogen fortaller, at hir. Volters svend straks efter fodslen “forte
barnet til Bononien til hr. Volters soster. .. at hun skulle sainme barn
opfade med st stor flid: som det havde varet hendes egen datter” (p.
99,26-100,1).

3.a. Da barnet, der ikke vidste andet end at hendes mor var ded, blev 12 4r, var
hun den smukkeste me, nogen mand havde set (str. 7-10). Hr. Peder
sporger si Liden Kirsten, hvordan hun vil leve sit liv (str. 11), nar han
forteller hende, at han gifter sig med datteren af en svensk ridder (str. 12).
"Med stor sorg vil jeg leve mit liv. M Gud unde dig glede af dit
xgteskab™ (str. 13).

b. Folkebogen: ”Som nu 12 ir var gact fra den ud hr. Volters datter var
fade” (p. 106,5), (si siger hr. Volter til Griseldis:) ’Mine gode mand de
tvinge mig der nu til og vor helligste fader Paven har giver mig lov at jeg
ma fi mig en anden hustru og skilles ved dig” (p. 108, 13-17). (Griseldis )
"Jeg har heller aldrig regnet mig selv vaerdig til at vare din tjenestekvinde,
endsige at vaere din hustru... du haver giort mig til kvinde og derfor
takker jeg... Jeg er nu helr beredt at g3 ul min faders hus igen™ (p.
108,28-109,11).

+.a. Da brudeoptoget kommer (str. 14), sporger Liden Kirsten, hvem der er
hans fasteme (str. 15). Min unge brud er hende der rider forrest (str. 16).
"Nu hvor jeg ser din rette fastemo, ville jeg anske jeg var dod 1 vugpen”
(str. 17), men hun red mod hans brud med xre og bod hende velkommen
(str. 18). Hun gav hende 10 guldstvkker (str. 19) og et guldbind og
onskede at Gud ville vare god ved hende (str. 20): Du er en fornem
jomiru, Krist give han ikke bedrager dig som han gjorde med mig (str.

21).
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Folkebogen, titelblad.

b. Folkebogen: Griseldis "ej sergede, ej gred . .. men hun gik mod jomfruen
med et blidt ansigt og sagde: Min allerkareste frue, ver Gud og mig

~ velkommen” (p. 114, 22-28). (Hr. Volter:) “Griseldis, sig mig oprigtigt,
hvad synes du om min brud? Er hun ikke et dejligt menneske. Jo, herre,
sagde Griseldis, en dejligere skabning vil du aldrig kunne finde i verden.
Uden al tvivl skal du leve saligt med hende og aldrig fortryde at du fik
hende til din hustru. (3 salig) ville du nappe komme til at leve med mig
eller nogle andre (p. 115, 16-24). En ting vil jeg dog begzre af dig: at du
tkke straffer hende som du har tugtet din forste hustru” (p. 115,27-116,1).
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To andre danske viser om elskerinder
Skon Anna (DgF 258)

Denne omkvadslese vise har veret udbredt i dansk tradition fra det 16,
arhundrede til begyndelsen af det 20. drhundrede. Al mundtligt overleveret
tradition nedskrevet efter 0. 1800 er afledt af en tekst i et skillingstryk, som
tidligst kendes fra 1648.

Blandt de ®ldste versioner er én, som findes i det visearkiv historikeren
Anders Serensen Vedel havde anlagt efter at han i 1575 havde publiceret sin
danske genfortzlling af Saxo’s Gesta Danorum:

Sken Anna er en prinsesse. Hun bliver kidnappet af nogle revere, som sxlger hende til
en ridder. Hun bliver hans elskerinde, og efter 7 r har hun fodt 7 born. '

54 sporger Sken Anna hans mor om hun vil sperge ham om han vil gifte sig med
hende. ”Nej”, siger sonnen, ”du har nok vist hvor dydig du er, men jeg kender intet il
din familie.”

54 fortzller han hende, at han har besluttet at gifte sig med en anden pige fra et
fremmed land. '

Han sperger Skon Anna: “Hvilke gaver vil du give hende, nir hun ankommer?”’ —
"Jeg vil give hende mine 7 senner.” — "Det er ikke nok”, siger han. »’S3 giver jeg hende
dig”. - ”Nej, det er ikke nok. For at blive gode venner med hende mi du give hende den
morgengave, jeg gav dig.”” — ”Ne¢j aldrig”, siger hun.

53 sporger han sin kommende brud: ""Hvad vil du give min elskerinde gennem 7 ir
for at blive gode venner med hende?” - ’Jeg vil give hende mine gamle sko.” — *Nej,
det er ikke nok.” - 'S4 vil jeg give hende mine syv moller som ligger ved Rhinen.” -
"Nej”, siger han, “de kan ikke male andet end kanel”.

Sken Anna sperger hans mor, om hun mi se bruden lige for brylluppet. Det far hun
lov til, men da hun tridte ind ad deren, begyndte hun at grede, da hun si sine syv
sonner sammen med deres far. S3 sperger den unge brud: Hvem ¢r den fremmede
jomfru, der grader sidan.” - ”Det er cn kvinde, som i sin ungdom blev kidnappet og
som har varet hos mig i syv dr som en dydig kvinde.” = Bruden: ”’Jamen s er du min
soster, Sken Anna. Min mor har varet ulykkelig lige siden du blev bortstjilet. Du skal
beholde din herre.”

Og sa klzdte sostercn sig i pilgrimstoj og stentende sig til sin pilgrimsstav vandrede
hun hjem til sin faders gird, hvor ingen kunne genkende hende.

Siden det 18. drhundrede kendes denne vise 1 det ovrige Norden, 1 Storbrita-
nien (Child 62 Fair Annie) og i Tyskland (DVidr 74 Schén Adelheid).

Svend Grundtvig mener 1877, at det er en vise “som i sin Form bzrer
tydelige Marker af at vaere indvandrer fra Nedertyskland og nxppe tor sxttes
lengere tilbage end til c. 1400, Ernst von der Recke, der var en stor estetiker
og selv digter, siger pa sin ligefremme made: ”Det er en rent nedertysk, sildig
indfert, aandlos og slet gjengiven Vise, der ikke vedkommer os.”

Erik Dal, der godt kan se at den fra et folkloristisk synspunkt kan vare
interessant, skriver 1 1960 at Sken Anna er [...], skent ikke af hojere ladig-
hed, en vise med stor dybde og bredde i traditionen”.
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5.a. De skanker ol og vin for bruden (str. 22). Liden Kirsten er bleg (str. 23).
Sent om aftenen taler hr. Peder med Liden Kirsten (str. 24): Glem din
sorg. Jeg vil aldrig opgive dig (str. 25). Det er jkke min unge brud. Det er
vor dejlige datter (str. 26).

b. Folkebogen: "Griseldis, du er alene min kere hustru, Aldrig har jeg haft
nogen anden. Aldrig vil jeg ¢j heller have nogen anden. Denne jomfry,
som du troede var min brud. Det er din datter” (p. 116, 19-23).

6.2. Og si blev der glade og ganmen, da hr. Peder og Liden Kirsten drqk
bryllup sammen (str. 27). |

b. Denne afslutning findes ikke i folkebogen, idet Griseldis og hr. Volter jo

allerede er gift!

Tidligere teorier om visens oprindelse

Svend Grundtvig udgav visen i 1877 og I sin kommentar skrev han, at

"det maa indremmes, at nxrverende lille danske Vise umulig kan vare saa ny, at den
skulde vare udsprungen af Boccaccio-Petrarca’s Bearbejdelser fra 14de Aarhundrede —
den er nxppe yngre end c. 1200 -, saa indtrzder her det oftere forcliggende Forhold: at
vor Folkevisedigtning alene har bevaret en Levning af det ldste Stadium, der anden-
steds er tidlig blevet forladt og forglemt, overdaxkket af nyere Digtningslag. Endskjent
da den danske Vise naturligtvis ikke som saadan har afgivet Grundlaget til den beromte
Griseldadigtning, saa vinder den dog en ikke ringe litterzrhistorisk Interesse som den
sagtens cneste levende Reprasentant for Sagnets xldste folkelige Frem-
tredelsesform.” '

R. Paulli, der udgav folkebogen 1 1920 mener ogsa, at det er en middelaldervise,
men er lidt mindre kategorisk end Svend Grundtvig: ”Man vil ikke kunne
benzegte muligheden af, at den danske vise er direkte cller indirekte inspireret
af Boccaccio og altsa tidligst kan szttes til slutningen af det 14. drhundrede.”

Ernst von der Recke er i 1928 afvisende overfor bide Paulli og Grundtvig:
"Paa Zlde er der ikke det Ringeste ved vor Vise, som tyder; den synes at vere
en sildig, fri Variation af Petrarcas Fortzlling.” Han tilfejer dog: om vi have
den i dens oprindelige Form [...] maa henstaae uafgjort”,

Erik Dal mener i 1960 at Recke nok har ret i at det ikke kan afgares “om den
enlige opskrift giver visens xldste form”. Som sin konklusion anforer han
forsigtigt en ny opfattelse af visens oprindelse: “imidlertid frembyder den
intetsomhelst pifaldende i sprog og stil, det specifikke forbillede er helt
omsmeltet cfter genrens vaner. Er der noget tl hinder for, at visen kan vere
digtet med tyske eller danske folkeboger som direkte eller maske snarere
indirekee kilde?”

Michel Olsen mener i 1986 (publiceret 1988) at det er en folkevise som ligesa
godt kan forudsette den nordeuropaiske balladetradition om Skon Anna som
Griseldis-historien 1 den danske fra nedertysk oversatte folkebog.
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Udgiverne af The Types of the Scandinavian Medieval Ballad ekskluderer

den 1 1978 med dommen: ”Later Ballad of German origin.”

Troskabseden (DgF 256)

Denne 14 strofer lange to-linjede vise med omkvaedet Jomfruer og meer, hvi
vekker T os af sevnen” kendes kun i det visehindskrift, som adelsdamen
Vibeke Bild anlagde i 1631. Ligesom visen om Den tilmodige kvinde (DgF
257) er den indfert af hende selv. Den er dog senere 1 det 17. drhundrede blevet
afskrevet af andre adelsdamer. Muligvis har den cirkuleret 1 afskrifter pi
herregirdene:

Ht. Peder var meget glad for Liden Kirsten: Vil du forlove dig med mig?” — "’Ja, hvis
du lover ikke at svigte mig.” S3 elskede de med hinanden, men nzste morgen var hr.
Peder forsvundet. Liden Kirsten ledte efter ham overalt pd girden (herregirden).

Da hun si, at hans harpe hzngte der hvor de havde elsket, sagde hun hejt for sig selv:
“Hvis du havde varet mig tro, ville jeg have dekoreret din harpe med de 9 juveler jeg
ejer.”

Det horte hr. Peder imidlertid, og han tznkte hejt: ”Det er synd og skam at svigte
dig. Det var min mening at du skulle vere min elskerinde, men nu gifter jeg mig med
dig.”

Og det gjorde han si.

Svend Grundtvig omtaler 1 1877 denne vise som en lille rorende Vise fra 12te
Aarhundrede”. Denne meget tidlige datering skyldes i dette tilfzlde et bestemt
uderyk 1 visen (str. 3:1 Suige hannom Christ offuer Gielle-broe), som han
antager er et ~oldnordisk-hedensk” levn. Dette argument afviser von der
Recke 1 1928, idet han mener, at det vistnok [...] skyldes en norsk Paavirk-
ning”’. Hverken Recke eller andre forskere siden Grundtvig har taget stilling til
visens alder, dog har udgiverne af The Types of the Scandinavian Medieval
Ballad medtaget den i deres katalog 1 1978 (TSB D 113).

Om den xldste danske visetradition

Af nxesten enhver dansk litteraturhistorie fir man det indtryk at vi har en rig
poetisk litteratur pa folkesproget i de middelalderlige drhundreder, ialfald fra
0. 1200 tl o. 1500. Nir disse drhundreders litteratur skal beskrives ma de
“gamle folkeviser” holde for.

Betegnelsen de gamle = de middelalderlige folkeviser stammer fra den store
12-binds udgave Danmarks gamle Folkeviser, som Svend Grundevig pabe-
gyndte 1 1853 og som blev afsluttet i 1976 med Erik Dal som hovedredakier.

De 539 viser eller visetyper 1 dette vark regnes almindeligvis af litteratur-
forskerne for en litterer genre, der under ét kan opfattes som ethvert andet
forfatterskab, in casu et anonymt forfatterskab fra tiden for Reformationen 1
1536.
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Siden romantikken har det vaeret et stadigt gentaget dogme, at de gamle,
danske folkeviser er en middelalderlig adelspoesi, der senere ~ man er ikke heli
enige om hvornir - er sunket ned i almuen. Adel og almue udger tilsammen
folket (= natio). Deraf det romantiske begreb folke-vise (efter tysk Volkslie-
der, jfr. . G. Herders Volkslieder, I-11, 1778-79, senere udgivet af Johs. v,
Miiller som Stimmen der Vélker in Liedern, 1807).

I lzngslen efter at eje en poetisk litteratur p3 folkesproget i den katolske
tidsalder har litteraturforskerne overset — glemt — at der ikke kendes cn encste
hel folkevisetekst fra for omkring 1550. Det betyder ikke at der ikke har
eksisteret en folkevisetradition for da, men det betyder at man m3 have mere
end almindeligt gode argumenter for at kunne udfylde de teksttormme drhund-
reder med den rige poetiske litteratur som litteraturforskerne skriver s3 varmt
om. , ' |

Man kan ialfald ikke udenvidere gd ud fra, at fordi en vise ser ’gammel” ud,
si er den ogs3 "middelalderlig”. Det kan lyde banalt at sige det, men en
vesentlig del af den danske nationalary hviler faktisk pg at man har overset
denne banalitet.

At danske litteraturforskere fokuserer s3 sterkt pa adelen som den skabende
kraft bag denne poetisk-dramatiske litteratur, heenger sammen med at langt de
fleste af de xldste visehindskrifter fra o. 1550 til 0. 1650 er anlagt af adelsmznd
og adelsdamer. Man taler om adelstraditionen i 16. og 17. drhundrede og — som
Gesunkenes Kulturgut — om almuetraditionen siden 19. drhundrede.

I min disputats fra 1985 har jeg imidlertid punkteret denne myte ved at
pavise, at det er muligt allerede i det 16, drhundrede at udpege viser, som er
nedskrevet siledes som den menige mand sang dem. Vidnesbyrd om denne den
forste, hidtil ukendte europriske folkemindeindsamling finder man forst og
fremmest i historikeren Anders Sorensen Vedels visearkiv,

Det indebzrer samtidig en pavisning af at en del sikaldt adelstradition 1
virkeligheden er en af en folkeligt interesseret adel bearbejdede folke-visetradi-
tion (folk = vulgus in populo).

Adelens interesse for hvad folk sang, gav sig ogsd udslag i at man skrev nye
viser i den gamle, balladeske stil. En lang razkke af de sikaldte folke-viser
kendes kun i adelskredse i det 16, og 17. drhundrede og er siledes rene
adelsviser.

Szrlig efter at Vedel i 1591 havde udgivet en tryke visebog med 100 ballader
fra sit arkiv, som han havde litterart bearbejdet til @re for den viseinteresserede
dronning, opstod der ikke mindst bland: adelsdamerne en nostalgisk interesse
for bide det folkelige og for deres egen fortid: det hoviske, pittoreske og
spezndende liv blandt riddere og jomfruer i de middelalderlige &rhundreder
eller miske rettere: i de gode gamle dage p3 herregirde og borge.

Efter min opfattelse er den made at synge-fortzlle historier pi, som adelen
forelskede sig i, skabt af markedssangerne for bogtrykkunsten blev opfunder
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eller ialfald for den begyndte at spille nogen rolle i bredere kredse. Da man
forst begyndte at trykke folkebeger 0. 1500 begyndte skillingsviseproducen-
terne ogsi at fancere nye viser i den gamle stil, som folk (vulgus in populo)
kendte s3 godt. Og det blev de ved med indtil o. 1800. '

Allerede under den forste folkemindeindsamling i slutningen af 16. rhund-
rede medte Vedels ca. 30 optegnere sangere, hvis repertoire bestod bide af
viser, der stammede fra skillingstryk (nye folkeviser: folk = vulgus in populo)
og af viser som var giet fra mund til mund igennem generationer (gamle =
middelalderlige folkeviser). |

Konkluderende om DgF 257

Visen om Den tilmodige kvinde er en adelsvise. Det er en litterzr vise, der
aldrig har vret sunget af folkelige sangere hverken i det 16. eller 17. 3rhund-
rede eller senere. Den er digtet i et adelsmiljo, formentlig af Vibeke Bild.

Ideen ul visen har hun fiet fra den populare folkebog med Griseldis-
historien, men det har ikke varet hendes agt at fortzlle denne lange og
omstandelige historie fra ende til anden. Hun har derimod villet fortzlle sin
egen version, og den er praget af at hun selv er kvinde.

Det er siledes vard af bemarke at Vibeke Bild lader sin Griseldis, nemlig
Liden Kirsten vare en kvinde af kod og blod, fuld af varme og falelser. Hun
bliver virkelig skuffet og ked af det, da hr. Peder siger han vil gifte sig med en
anden. Hun elsker ham jo af hele sit hjerte. Derfor m3 hun serge. Hun reagerer
ogsd som en rigtig kvinde ville gore det ved at sige til hans tilkommende brud,
at hun inderligt hiber at han ikke ogsd bedrager hende. Hans tilkommende er
jo helt uden skyld. '

Liden Kirsten er en kvinde, der elsker. Griseldis er en trofast hustru, der er
skabt i en mandeverden. Griseldis var — er? — mandens idealbillede af en hustru,
hengiven indtil det ydmygende. Hun foler sig selv uvardig. Hun siger at hun
aldrig vil kunne gore ham s3 tykkelig — salig ~ som han nu vil blive med sin nye
unge hustru. Og hun takker ham minsandten for at han har gjort hende til
kvinde.

Hustruen Griseldis er af lavere status end hr. Volter. Han er ridder, hun er
datter af en bonde. Llskerinden Liden Kirsten er ogsa af lavere status end
ridderen hr. Peder. _

Flskerinde-motivet synes at have optaget adelsdamen Vibeke Bild, idet hun
har indfort en anden vise om Liden Kirsten og hr. Peder (Dgl* 256). Den har
hun formentlig ogsi digtet. Det er ogsi en littereer vise.

Elskerinderne i de to viser har det falles at de begge viser deres oprigtige
talelser for den mand de clsker. Da den anden hr. Peder (i DgF 256) forlader
Liden Kirsten efter deres forste elskovsnat, leder hun efter ham overalt pa
herregirden. At hun vil dekorere hans harpe med sine 9 juveler er grvetvis et
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erotisk motiv. lalfald signalerer det for hr. Peder, at hun er en uszdvanlig
kvinde ved at hun pd denne mide symbolsk erklzrer ham sin store kerlighed.
- Vibeke Bilds kvinder er ikke ydmyge som Griseldis. De viser at de elsker
deres mznd. Og mzndene elsker ogsi dem.

Visen om Skan Anna (DgF 258) er en nyere folkevise fra det 16. arhundrede,
hvor den formentlig er oversat fra tysk i et nu tabt skillingstryk, der har varet
mere end 100 ir zldre end det zldst kendte fra 1648.

Historien om hende afviger pa en rxkke vasentlige punkter fra bide folke-
bogen og visen om Den tilmodige kvinde. Forst og fremmest ved at den
mangler det afgorende trek at hun bliver sat pd en eller flere praver. At
ridderen mi gifte sig med en anden, efter at de har levet sammen ; syv ar og
efter at hun har fedt ham syv sonner, skyldes ganske enkelt, at hun ikke kan
blive hans xgteviede hustru, silznge han ikke kender hendes familiemassige
baggrund.-

Denne nyere folkevise, der har varet meget yndet blandt folkelige sangere
og blandt adelsfolk der interesserede sig for folkelige viser, har neppe kunnet
inspirere Vibeke Bild til visen om Den talmodige hustru. Det har folkebogen
derimod kunnet gore, siledes som Erik Dal ogsa forsigtigt antydede allerede i
1960.

Vibeke Bild har omplantet og bearbejdet denne udpragede mandfolkehisto-
rie til en formfuldendt ballade i den gamle stil. Og hun har skabt den utileligt
tilmodige og ydmyge Griseldis om til en rigtig kvinde fuld af varme folelser
for den mand hun elsker.
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{Vibeke Bilds Kvarthaamdskrift, Nr. 38, 3. Det var ike der efftiiv uden waneder en

b

liden Kiestten fode en datter ven.

1. Her Peder red sig under ol 4. Om leffuer-dag fode hun en datder ven,
— Min iomfru queder. — om sandagen sende hand den aff lund.
hand locke liden Kierstten, saa ven en moe.

Y

. Iler Peder drog i fremede land,

Alt om en sommersens morgen. . . .
g hand sende sin sestter sin datter i hand.

2. Hand lockede liden Kierstten, en spegell klar, 6. ,Bed hinder den forsttre med erre,
hand forde hinder i sin egen gar. com dett hindis egen mone verre!“
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257. Den taslmodige Kvinde,

Forsttre hun den i vinter nye:
hun bleff den vennestte, mand ville sie.

. Daa bleff den iomfru saa vem en mae,

hun vestte ike andet, ind hindis moder
var ded.

. Der hun tolff vinter gamel var,

daa var hun sas ven en mar.

Her Peder sueber sitt hoffued i skiend,
hand ganger i lofftt for liden Kierstten ind.

wliden Kierstten, huor vell du leffue ditt 1iff,
men ieg festter mig en ectte-viff?

Ieg haffuer mig festt en liille-vand,
on riiderss datter i Suerrigs land.*

«~Med stor sorig vell ieg leffue mit liff,
Gud unde eder glede aff eders viff I+

Der dii kom under liden,
hun sas dii brud-folk ride.

~Siger mig, her Peder, under ed:
huelken or ederss festte-maei

wDett er min unge brud,
der fremmerstt riider under guld-skrue.«

~Nu sier ieg ederss rette festte-mee.
Gud giffue, ieg hafide bleffuen i vogen dad!«

Hun red mod banss iomfru med erre,
hun bad hinder vell-kommen vere.

Hun gaff hinder dii guld-ringe thi:
#Min kiere fader gaff mig alle dii.*

!

:
:

i
i
{
:
I
|
i
1

20. Hun gaff hinder saa gott guld-band:
»Christle voctte eder fra angistt och vande!

21. Mig tieckis, i er en iomfru rig,
Christt giffue, hand darer ike eder som

mig [«

22. Dii skiankitt mod och klaren vin

allen dag for bruden ind.

23. Allen dag for bruden ind:

liiden Kierstten berer sas blege kind.

24. Siilig om affttenn, rogen fald paa,

her Peder gik for liden Kierstten att staa.

. wLiden Kiersiten. luder boru-fure cderas
quide!

ieg vell eder alldrig offuer-giffue.

26. Dett er ike min unge brud,

dett er begis vor datter prued. ™
27. Dett var glede och halle mere gammen.
— Min iomfru hun queder. —
her Peder och liden Kicrstten drak brelope
swmimen.
Altt om en sommer-son[s] morgen.

Indstevet (forste Omkved) staar i Hdskr.
Jjoruden i Iste og sidste Vers ogsaa i V. 23, da
V. 1. Efterstevet
staar kun ved Iste og sidste Vers. — [ 21 er

i samme Form som 1

Skrivfejlen ,speigell® rettet til spegell.

Fra, Danmarks gamle folkeviser, V, nr. 257, udg.
Svend Grundtvig og Axel Olrik 1877-90, fot.

optryk Kbh. 1966.
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[310] Den taalmodige Kvinde.*)
(Fra Prafte-Ggn, ver BVaronesie Jeanina Stampe.)

Der var engang en Konge, fom var faare elffet af fine Unders
faattee. 3 mange Yar var det bered fterfte Sorg, at han veds
blev at leve ugift, faa Riget bavde itfe nogen Urving.  Unber-
faatterne babe bam bda ofte om, at ban bog ftulde tage fig en
Dronning, for at Riget funde blive i bané Glegt. Gndelig
fagde ban, at Han vilde feje dem i deres Dnfte og tage fig
en Huftri; men han vilbe velge frit, og be flulde love 0g
foerge, at enten ban tog en af fimpel og ringe Stand eller of
bejadelig Hertomft, faa ffulde bde agte og ceve bende lige meget
fom band Huftru oy Dtonning.  Det lovede de da alle: at be

*) Gnbffjondt det vel nappe for betvivfes, at bette Wvenmr jo tammer
fra Jtalieneren Boccacciod beromte TMovelle om ben taalmodige ®ri:
felba, ber ogfaa mangfolbige Gange har veret teoft paa banf! i en
LCvoerfetielfe paa tretje Haand, faa fan bet bog, faalebed fom wi Ker
Bave Yet: fortalt af en fiolland® BendeFone, giere fuld Forbring
baa at vegned imelfem den baunffe Follcbigningd Foftre.  Det er
nemlig ber i vet inberlly Forfland overiat paa banft, faafebed fom
Tun Folfet felo fan cverette: ved af eprtage bet utenfra mobtagne i
fin egen Sjel og atter labe bet fremgaa af ben. Ut ben fremmebe
Blomft ved en faaban Dmplanming iffe Blot faar en anten Farype,
nien at ben ogfaa har naturliy Spivefraft i fta. bet fes ber i bet
fmuffe Trxf med Roffen, paa hoilfen ben forflubte Dronning finver
og affpinder ben fanme Tot, fom ben fatlige Pige Bavbe cfterladt:
thi bette Traf er ejendommeligt for bet banfle Felfewventyr. —
Stoffet til bette WWyentnr har vorl Folf for Meften endbnu bevavet 1
en @lbre og ovrindeligere Sfiffelfe: i Bifen om ©fen Anna, her
ogfaa haved paa foenfl, tybft, Bollandf og engelft, og fom fanbdfon-
lignis ogfaa far veret til baa franf! © bet 13be Aarhunbrede, ta
ber efter en faaban bigtebed en franft rimet Fortelling, hoorai Bo:s
caccio igjen i bet fdbe banmede fin Movelle. Denne everfatted vaa
Latin, berira paa eff, oy fra todff igjen vaa danft i 16ve Narhun-
breve: og fra denne bdanfe folfebog flanuner ba formobenlig bette
Wyentyr, ber dog inglens lerige bar forplantet fig frit § Kolfemunbde,
forinben vet Har vunbet den Sfiffelfe, foori et fer foreligger.
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vilte @re og elite bende lige Hojt, om bun end var aldrig faa
ringe fedt.

RKongen havde en Portuer, og denne havde en enefte Datter.
Hended Moder var ded, og bun levede hod fin Fader, boldt
$ug for ham og var hans Stette og Hans Glade. En Dag
blev det Portneren maeldt, at Kongen vilde ud at jore og Pa
maafie vilde fe ind til bam: ban maatte derfor wveere ftilftede i
fin bedfte Stabd. Da Datteren borie det, bad bun fin Faber,
om Hin maatte gaa ubenfor og fe de fongelige fiore forbi: fun
tunde jo, for at give fig cf 2Wrinde, Hente en Spand Band,
fagbe bun. Da faa SKongen fom, BHoldt han ubenfor, tige fom
bun fom med Bandet, og Han git da ind H den gamle Portner
og forlangte, at ban vilde gifte fig med band Datter, Dette
vilbe Portneren grumme nodig; han fagde, at det wvar noget af
vet varfle, Rougen Punbe forlange, for ban vilde iffe blive
ybteliy, og bun iffe beller; og Han bad Kongen faa meget,
e iffe han vilbe lade det veeve; men Ddet vilde Kongen itfe.
nan havde Klaeder med il '!;mbc, fomt Tun ff vaa: vaffet blev
fun @ det Band, bun havde Hentet, faa blev Hhun pyntet, og faa
tierte bun med Kongen op paa Slottet,

Da bun nu rvar fommen op paa Clottet med RKongen,
fagde ban tif Hende, at un fulde bHun rvigtig nof vere hand
fone; men at bun ogfaa maatte fove ham, at bun aldrig vilde
grade og aldrig fe furt, ibvad bder faa end gif benbe imod i
Verden; og det lovede bun ogfaa. De holdt [aa Bryllup, og
der gif of Uar ben. €aa fedte bun en Son; og da Hnbers
faatterne fit det at hore, bleve de umaabelig glade, og de flrom-
mede HE Etottet, for med boje Raab at give deved Blade til:
tiende.  Da gif Kengen ind til Yende og fagde: , Nu {fal jeg
fige Pig noget: Inderfaatterne ev blevne faa vrebe og vil iffe
bave, at din fille Sen flal vere Arning HI Riget, fordi han o
fedt ubi faa fimpel €tand: wmen de vil bave, at han ffal affived.
Dertil frarede Dromningen: ,Ja, fan du nu fe: det er, Hrad
min Faber bar [agt, og bvad jeg har fagt; men nu maa et
o vere faadan.”  €aa fom der e Tjemer ind og forlangte
Bavnet af hende,  Hun var da aleme, og bun bad ham fHille
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Darnet ved Livet faq burtig fom muligt; og der faad - fngen
Bedrovelfe paa hende: for bun bavde jo givet det Qofte: altip
at vare glab.  Waret efter fit bun en Datter: ben trede Hun
bog at bun fulde beholde, Unbderfaatterne vare lige faa glade
for bende, fom be bavbe weeret for Drengebarnet; men Songen
git ind il pende og fagbe, at de Bavde forlangt, at ogfan bette
Barn ftulde drebes ; og ber fom, fige fom fidit, en Tjemer inp
at bente Barnet, Hun fagde: . Ja, au maa bdet jo faadan
PETC”, og bad bam blot ftifie bet wed Livet faa burtig fom
muligt. \ :

3 fiotten Mar cfter ven Tid Tevede bhun fom Dronning,
€aa en Dag fom Rongen ind il bende og fagbe, at nu haybe
Underfaatterne fortangt, at ban feulbe tage fig en auden Dron
ning of adelig Stand, fom Punde fode en ret Nrving tif Riget ;
de wilde ifle have, at en af faa fimpel Stand ffulde veere Drons
wing: bun maatte ny gaa bjem fil fin Fader. Saq fagde bun
til Sfongen, at det bavde fhun lenge ventet paq; for da de ifre-
vilde Have, at Bendes Boin maatte leve, faa Punde bun jo not
tenle, at be iffe beller vilde Bave bende: bun var meget vel
tilfredd med at fomme biem il fin gamte Fader.  Hun gif faq
bjem tif fin Fader, ben gamle Portner, og han var dg meget
fotnejet, for ban bavde faact henbde tilbage , 0g be vare faq
glale ved Binanden. Der ftod endbnu bendes Rot med famme
Tot paa, fom da bun bavde forladt den; bun fatte fig nu ned
g fpandt den it Gnbde.

Gn Dag, jom bun fad og fpandt, fom der Bud fra fKon-
gew, at bun fPulde Pomme op paa Slottet, at fige, boad for
Retter de ffulde bave il bans Bryltuy. Hun vilde da faa
grumme nedig; men Bun maatte jo til det. Hun fom da op
0g ordnede, boad de fPulde bave; og alt Byvad bun Defalede, bet
ftete.  Den Dag uu Kongen fPulde bave Brylluy, fendte ban
oy Dragt ned til hende g forfangte, at<bun  fPulde fomme
og fe paa, af han bicy biet; og det maatte bun jo ogfaa ajote,
theor nedig bun end vifde, Hun fladte fig paa og gif der oy,
oq ber maatte bun wu fie fig ved Kongens venfre Haand, og
ped hand bojre Haand ftod en bejlig Jemfru, fom bun atitog
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for at vere band Brud. JIvet fKongen flulde til at give
fin unge Brud Haanden, faa rafte han den berifteben for til
bende felo, og bun blev ba paany viet fil ham; og nu fagde
ban bende, at den fmuffe Jomfru, fom Hun bavbe antaget for
at vere hand Brud, bdet var dered Datter. Saa fom ogfaa
benbed en ind, og bun fif nu at vide, at her havde hun begge
fine Born, jon bun trode vare obelagte for lange fiben.

Pun Davde nu i faa mange Uar Baft [aadan en for
Dierteforg, fom bun jo, for itfe at brybe fit Drd, baode
magttet tie ftille med og ifte engang bellaget fig over for
Rongen; men i af Stilhed bhavde bun BHofdt det for fig felo.
Det finde Kongen ogfaa not indfe; for Han Lendte hende nof,
tl at vide, at hun iffe havde varct ligegnldig for, boad ber
vav benbet bende; og da Han iffe funde fige, at bun ‘nogenfinde
bavbe labet fig marfe med fin Sorg, faa Holdt bar nu faa
uenbelig meget of Hende, og bun fif fo ogfaa nu fige faa ftor
Olede, fom bun for havde haft Sorg. Hun levede faa Iytfelia
med Kongen i mange Aar, oq bun var cfffet oy aret af Foifct,
— bun faa vel fom Kongen.
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I. Den taclmodige Bvinde.

Der var en Herremand, der boede baa en $erregaard,
fom faa nav veb en Stoy. Dan og hans Kone var gamntels
agtige Folf, og be havde itfun en enefte Sont; men Han var
allercbe noget ew ad Harene, Gan var ba henved be 30. Sqa
figer Mabanumen til hended Pand en Eftermibdag, be fibber bg
fpifer Peldbmab: ,Bed bu, foad o tyttes jaa fert om?” figet
un. RNej, figer han, Hoad bun mente med bet?  Det er, te
bor Gon fan taler aldrig om, Dan il giftes, og vi merter
Geller iffe tif, fan er forlovet. Nu har Ban Alberen, og o tyls
fed, det er fap paa Liden, han ffutde Have en Sone. U er
ogfaa fich of nu at Holbe Pus for fea mange Folf, nu funbde
a virlelig gjoerne Have befhov at varve fri.” — ,3a faa meend,
figer henbed Mand, , det Dar a Beller flet intet inod, naar han
har felv 2yft til det.” — »Saa vil a jnatfe med ham om bet
t Morgen”, figer fun, ,naar du tyttes om bet”

nden Dagen, de fab og fpifte Frofoft, dba var Sennen
il Stebe, og foa figer bun: ,Bed bdit, hoad a fnatfede med
bin Fadber om i Nftes, i fad og fpifte Meldmabd 2+ Nej, han
vidfte iffe. % uudrede faa jteertt over, te bu albrig fnaffer
om at ville gifted!”  Ja, naar de tyltc om bet, figer Ban, jaa
tunde Ban og gjerne tante over Sagen, for Han havde jo AL
beren til bet. Men en Yetingelfe vilbe Han jtille, og bet var,
ont haw maatte faa, Buem Ban felo vilbe belge fig.« — , Ja
jea meend maa bu faq,“ figer hang Faber, ,naar dut bare tas
ger et flitfeligt Mennefte. Vet er pet famme, ben er fattig, for

€. T. Rriftenfen: WCventyr fra IJylfand. IV, 1



2 1. Den toalnodige Foiube.

noar 3 vil pasfe paa det, Ber er, faa fan bet ot flaa il 4l
jct, og wil I iffe bet, fan fan mere itfe hiewlpe.”  Det Dley
jaa en Aftale imellem dem.

Paa anbden Dagen, Hang Mober ftaar for Storftenen i
Riotlenet, faa fonmer Sounen ud tit Bende og fporger Denbde,
om be Bavde IMalt nof il at brygge &l et Bojel. Ja faa
mend, bdet ftuldbe nof flaa til. J3a, for faa vildbe hau have
Bojel med bet famme. , Hoem ftal du fao Bave?” figer hun.
Ja, bet fif Bun not at e, naar ben Tid tom. » A fan ba
flutte mig HL“ figer Guu, ,bdet cr en faitig én, bu wil Have,
iment du vil felo gjere Bojelet.” Dot joaver Gan iffe noget
baa. ©aa figer fan igjen, te be maatte da giatite begynde at
fape til paa det. , Naa jaja,” figer hun.  Den der var ingen,
bev wibfte, hoem Han frulbe fave, og det var fuart det galejte,
Ban wibfte bet iffe Sofu.

Saa en Dag forer Gon Gl den neermefte fjobitad, og
ber gaar han ind {il en Somfru, font var faabau en fin Stred-
ber.  Gaa fporger fan hende, om Han funwdz aa Henbe til at
iy o Vryllupsdragt til Hang Brud. Pun figer dba jo. Om
hun jaa iffe vilde felv folges med ben il Rjpbmanden og ud-
tage, hoad ber funbe vave wmoeft pasfenbe og nwobderne. Hun
givrde ogfaa det.  Da bde Havde faa faact bet fobt ind, fpor:
ger Dun jo omr, huem Gun ftulde 1y bet il Ja, hun fit at fy
bet efter hendes cgne Klader, Jaa ftulbe bet nof pasfe.

Derefter var han oed Stomageren og fit Sto beftirt, 0g
bev Dlev taget Maal cfter Jomfruens goebder, og BHun ftulde
ba Deforge det Gele Staubd, fom det ftulde vave, Nu fiorer
han Bjem igjen, og faa jatte ban fig til at ffrive Bryllups-
breve il Familien, og cndba havde han ingen Biger talt til
enbum out at gifte fig med hant.

Dagen bliver bevanmmet, g alling ev i Stand, oy Gjo-
fterne Fommer, men Daw Dar cudmt ingew talt til onr det. De
fer, og be Iutter, og den cne fpovger den anben, wmen ber var
ingen, ber vidjte, Guem Bruben var, iffe en Gang de gamle,
faa bet war iffe fan foert, ber var ingen anbre, ber vibfte bet.
Lige ben Gang de forfte Gjefter var fonne, faa laber han

83



84
1. Den taalmobdige Koinbe. 3

{peenbe for og torer til Rjobftaben efter den Jomfru, for Hun
bavbe Tovet ham i Forvejen, te hun ftulbe fmyfte hans Brub.
Han faar fende ogfaa meb, og Rrajten og Degnen mobder 0g”
faa, for bem Havbde Han jo ogfaa fuatet il men endmu vidjte
ingen, Hvem Bruben var. Saa flulde be jo ind og Bave libt
at fpife, og den ®ang de foa var ferdige meb bet, figer Gan
Wl Bryllupgjefterne, om de vifde nn iffe bilte (o: tove) en
Zime, faa vilde fan nu ftrags Fiere afor af med Jomfruen.
€nbver troche jo, bet var benbe, Dan ftulde Have, bet funbde
iffe bve andet, men de vifbe itte fporge ham om bet, ba bet
nu iffe funde vare lange, inden be fif det at fe. Saa fjorte
ban efor af og Havde Brylupsjtadfen og Jomfruen nieb, og
be anbre Gjajter ftulbe fom jagt Bilve e Time,

Saa fjorer fan ind i Stoven, 0§ ber gaar en gammel
Hyrdemand ved nogle Faar. Do vinfer ab bam, Han fFulbe
fomme berheit, og ben gamle Fommer jo med Datten i Haan-
dent, for han Feudte not Sonnen, dba Stoven var teet veb Herre
gaarden.  Saa fjporger han bam, om han3 Datter var hijemure.
3o, hun var, baade §ang Koie og Datter. |, Folg du faa med
biem, jeg vil tale med big.” Den gamle fulgte nu med Bog.
new hiem til Hytten, g faa fporger Starlen, om Ban funde faa
bered Datter.  Ja, ben gamle gjovbe fig jo bitte til og tylte,
bet var meget for galt, det funde ba iffe beere Hand Wening.
Jo, det var fanz Dening, og uun ftulde det veere med et fam-
me, de ftulde vicd om en Timed Tib modb, og ber war gjort
Unftalt for alting. Enbelig ftuldbe Datteren jo veere bent, ber
ftulde raade for det, og hun fiendte Hamt jo nof, for de boebe
ifte faa Tangt fra Hinanden. Puut figer fa, Yun vilde jo gjarne
nof have ham, derfom et var Hang lvor, naar Gan da vilde
beere god ved Genbe, hun var faa fattig og Havde flet iffe no-
get at rofe af.  Ja, det vidjte Gan wof, og Dan ffulde ogfaa
not vare ged fnwd hende, men Han vilde have ben Betingelfe,
at hun maatte aldbrig Fuerfen fige hom imod cller gjore Ham
mod.  Ja, Jun vilde jo fe til, om hun funde, og dermed var
ben ©ag afgjort.  Men Yuu ffulde ftrats giove fig fardig, hun
ffulde hen at vafte fig og feulde omtlewbdes, for Jomfruen var
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ber og ffulbe fmytfe Henbde, og alt bet fele baabe Sert og
Unberfleber Havdbe han med HI henbe, foo BHan tog Gende bda
nogen at falbe bet.

Naa, hended gamle Woder Hun jamlebe de Klber jam:
ment, Datteren tom af, og vilde forvare bet. ,Saa Bar vi da
bet til hendbe, maar hun fommer igjen,” fagbe hun, ,for bet
paver vel iffe lange, cfterfom dether gaar Dafjtig paa.” Saa
fom Dun iudb og blev fmyttet, og ligefom Jomfruen blev forr-
big med bet, faa Fom Brylupsvoguen, for de ftulbe jo igjen-
nem &loven, inben be funbe fonume il Rivten. Gjefterne bli-
ver faa forundrebe, den Gang be fer Bugnen Holbe for bether
Hus, de tunde jo iffe forftan, Guad bdet fulde betyde, wen faa
tom Brudben ud paa Voguen til hant, og de fommer il Kjoven
igien Gl Kivten.  Mu var bet forfi, Solfene blcw Hoge paq,
hoem Hau ftuide Gave.

Dent Gang Brudeparret var blevet viet, og bet havbe
Eube ved Sirten, fjprte de jo Giem igjen. Nu fif Bang gamle
goraldbre da at fe, huene Koue Han Havde faaet, og de blew Delt
fornpjet meb bet, de fjendte nof, det var hendbe Gret Selle der
fra Hufet, og Beube yubdte den gamle Fone jaa godt, og war
foa gladb ved, bet blev Genbe, for de Havde Heude Bejfen faaban,
naar de ffulde jlagte og vaffe, og Hun var fan bygtig og faa
flinf.  Der var nu ct ftort Bryllup, og det var fan fvart, jom
bet funde veere.

De levede nu fanmen et War for bet forfte pg lebnebe
godt fammen.  Went faa fom Gun il at lave til Varfel og fit
en lille Pige.  Anden Dagen efter at hun Havde faact bew, faa
tom Ban ind til henbe, og da var Hun eme | Barjelfengeit.
Saa fperger fan Bende da forft om, hvordan bet var. Qo,
bun tatfede ba, bet var bo nogenledes. Saa figer Ban: , Men
nuer ber meve ved et Denher Gaard det v en Stamgaard,
0g faa waa du iffe Gave Vavnet, for fulde a do inden b,
faa ftulbe bet jo arve Gaavden, 0g bdet er bu af for ringe en
Stand Hl.” Dermed tog han Barnet vg vilbe gaa med bet.
Dun fuffer jo woget over det, men faa figer Duw: ,Ja, fom
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b vil, ment bu maa iffe fleenge bet paa ben wilbe Mart”, figer
. RNej, bet ftulde Ban itfe, bet ftulbe ingen Stade tage.

Saa git han med Barnet; men da Ban fom Bjem igjen, bet
forfte Ban gjorde, bet var at gaa ind tif hand Qone og fnatte
bel med Denbe. Han funde not meerte, hun var [idt forjagt,
men hun var venlig wof og var flet ifte vred, Bun toq bet taal
modig og fnaftede lige gobdt med ham.

©aa git ber et Yar Gen igjen, 0g ba fit hun en Son.
Det git lige jaabart; han fom ind tir Denbe paa anben Dagen
og fualfebe venlig med fenbe. Wen nu var bet meget veerre,
fagbe Ban, nu bet var en Gpen, for nu ftulbe Han da arve
Gaarbert, derfomt han blev vebd bent, og Dbet funbe ba flet iffe
gaa an, ba hun var fedt af jaa ringe cn Stand. Hun tog jo
belt taalmodig imod bet, og Han lovebe ba, Han ftulde iffe
Bylle Barnet eller giore bet JFortrnb. |

Da hun fom jaa op _igjen og til bended Sysfel, foa var
bun ben famme, han funbde itfe e, Boerfen te hun var yred
heller folle. Saa ftod det fen i 15 Yar, og fun fit ingen
Born ber imellem.  Hun Havde nof veeret baa gobe Beje en
Gang eller to, men det bHlev iffe til noget alligevel, og i ben
Zid var baade hHans Fader og hang Mobder bod. Hun gif jo
uol med en Sorg indvorted, ber Flemte Denbe, nten Hun lod
fig iffe forftaa med noget.

Saa en Dag fommer Han ind til henbe i Rjotlenet og
figer: , T er ber anbdet ved bet” — »Ovad er ber ved bet?«
figer Jun.  Min Familje vil, te a ftal Dave en anben én, q
maa iffe have big Iengere.” —  Ja faamend, ligefom bu vil”,
figer hun. , Ja, du ved jo, det er mit, alt bet Klwber og Sa-
ger dut Bar.” —  Sa, det ved a nof”, figer hun, , men a vilde
ba usdig gaa nogen Hiem.”  Hun var tilfreds, naar Hun maatte
faa henbes baglige Silwder, og har faa vilbe folged nied enbde paa
Beje.  Det var imidlertid dlevet Aften, g faa ffulbe be da te'n ub
adb Sfoven.  Han gif faa og fuaffede med henbe, og Der par
ingen Ting at marke paa Genbe, enten Gun var vred eller har
met.  Gubelig fagde han Bende Farvel, oy un gif biem til
Hifet.
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Da var de gamle gaaet til Sengs, be var gaaet tidlig
Wl o den Aften.  Hun banfer jaa baa, og be forumer op, og
Denbed Faber Tommer og Iuffer beube id.  Da fan fer, det er
benbe, ber Fommer, faa figer hau: ,Hm, a teutte 1nof, bet vilbe
jaaban gaa, det er cudbda fort, det bat varet fae lenge.” Dq
figer hended Mober: ,Da er bet vel, vi gjenite henbed Rlwber,
for nu Bar Dun ver ifke noget at gaa 1. Ja, fagde Hun, Hun
befoldbt ba bet, hun var i. '

Men om anden Dagen fom ber Bubd fra Gaarden, te
un flulde fomme op og vede fam felv hans Seng, ben maatte
ber ingen aubre fomme tif. Hun tom ogfaa lige faa gobdvillis
gen, og i bet Lag D redte hang Seng, da fad Ban inde i
Santmeret ved Gende,  Da hun var ferbig, ftulbe [un jootte
fig ved Bam i Sofaen og fynge en Bife for Ham, fom han
boidt fan meget af. Det giorde Bun ogfaa. Saa wifde han
ogfaa folge paa Bej wmed Deude Djem ben Aften, det Yadte jo
ba til, hau havde nogen Godhed for henbe endi.  Racie Dag
blev bdet bet Jamme igien, og Dun maatte fove at formme igjen
hoer Eftermiddag i en 3, 4 Tage oq rebe bangd Seng, bdet bab
ban hende om, og Gou gif paa Beje med Heude Huer Aften il
&loven, men faa ifte lengeve.

Den fidfte Dag Hun var der, fagde han, Han ftulde tif at
bave Bojel, og han Havde faaet Sogefone og Bavbe faaet nie-
get flaaet Jammen il det Bilde, og foa forfangte hau af fende,
te Jun ftulbe fomme og Hjolpe veb bet Bojel, for nu var hun
jo faa godt Eendt ber i Dufet, og nn i Morgen fulde hun
fomme og Hiatpe Sogefouen der framme. Den Wften gav Ban
henbe et €t pone $eeder, hun feulde i noay Dun jtulde op
til Saarden paa Bryllupsdagen.  Men Gun maatte itfe fominze,
inben i det Lag Han var i Kirfen g ffulbe vied, og Bryllups-
folfene ftufde jo om wed Dufet, faa Hun fhuude fe det, naar be
tog te'n. Saa fer de [ Dufet, te Bognen Fommer og fjover hif
frfe, og Genbes Mand var jo med, bet var iffe at fuatte om,
naar fan flulde Gave Brylup. Saa faver bun fig jo il og
ffulde op til Gaarden, for hun Bavde jo lovet Dam at weere
ber, naar be fom fra Stirfe.  $Hun fom ogfaa op til Gaarben
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og fom i Rjollenct til Kogefonen g ftod ber mt ved Henbe og
Dialp Hende [lidt.

Saa fommer Bogneie ba fra Kivke. Det forfte Han
gjorde, ba Bau fom iubd, bet var at gaa ab $Setfenet og fe,
om Gui var fommen. Saa git han Hen og jaa foa neget
npje fil hende og fagbe: ,Det var ret, te du er tommen, fol-
ged mt meb ind og fe min Brud”, figer han.

MNaa, faa tog han ved Gended Haand, og Gun ftulbe ba
folges mub ham ind og fe Bruben. Han gaar faa Hen ned
hende til en ung Pige, der var jmytet nof jaa meget fom be
aitbre, jaaban en fjon ung Jomfrn, og faa figer Han il Henbe:
»©ig mig mu, Huorban bu ynder fenbe” — , Hende ynder a
ret far gobt”, figer hun, ,bdbu tunde aldbrig Have ubvalgt ¢n, te
a funde Gave yudt bebre. MWen ¢én Thig vil a bede dig om.”
— ,Poad er bet?” figer han. ,Du mea itfe Freenfe Henbde
faa baardt, fow du Gar freenfet mig, for Gun er opfedt i finece
Stand, og Gun fan wmulig holbe bet ud. Men a var fodt
fattig, og berfov Tunbde a bebre fomme over det.” Saa figer
han: ,Ref, bet ftal a Geller itte, nu Gov bdbu Golben bet ub tif
bent fibfte Priffe og hHar Holden det, dbu Bar lovet mig, mn fral
a iffe Frenfe big foa Haarbt meve,” figer Gam. ,INen ben,
jom a fagbe big for, der var min Brub, det er bin Datter”,
figer Ban, ,og der ftoar din Sen. JF Dag er de fonfirmeret,
og Det er bet, vi var i Kirfen efter, og dbu er min Kone og
ftal blive min Sone, faa fonge a lever, for du Har ftaaet et
gobt ud. MWen nu vil vi Holdbe Bryllup paa Nyjtand, og jaa
ftal bin Datter jmytte dig.” Saa blev ber faadan en Glede
baabe paa be gamle og paa dbe unge og paa bem Hoerén, og
en har aldbrig fuart jet faa glab et Brylup. PHenbed gamle
Foreeldre blev tagen op til Gaarben og fit et Beerelfe ber, og
be havbe det qobdt jaa leeuge de [evebe. Saadan gif bet Gret
Seelle, for det hun boldt Broven ub.

friftine Daric Veever, Filfo.
Det er eqentlig Hiftorten om Grifeldid, der danner Grundlaget for

bette 2@ventyr, oq Navnct Gret Selle minder da vgfaa dberom.  TMen fele
HUdformningen er jaa hjemfig og faa vidt forftjellig fra ben tryfte Grifeldia

©iftorfe, at bi ilfe Tan anbet end Henvegne bet til et af vore gobe bml,ﬂc
9Eventyr. Smi. ogfaa fHermed den Fovm, ber findes 1 G b, Je. 11 &. 167.
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