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Udover placeringen af subjekt, verbum og objekt har - som
tidligere nevnt - f.eks. genitivernes stilling veret undersdgt,
idet vi her mgder det karakteristiske, at genitiverne er for-

anstillede, hvilket ogsd er tilfmldet i The Anglo-Saxon Chro-
36

>W.P. Léhmann inddrager ligeledes genitiverne i en helheds-
m&ssig syntaktisk vurdering: "The current status of the geni-
tive in English‘and its development have great historical in-
terest, for they reflect a change from OV order in pre-01d
English time to VO-order today.”37

Da man altsd finder bdde OV 6g VO med udviklingslinien OV
til VO, md sproget altsé bevege sig mod en mere konsistent form.
"The word order history of English.is then recognized as a
gradual elimination of ithnsistencies {...) English is not an
isolated phenomenon in this regard but is paralleled by the

histories of other languages, e.g. Greek [.;.).”38‘

Inddeiing af de germanske sprog med baggrund i syntaks.

En inddeling af de germanske sprog med udgangspunkt i syntak-
.tiske:pvervejelser kan naturligvis kun foretages, hvis samt-
lige medlemmer af sprogfaﬁilien inddrages. Men vi kan under al-
1le ométandigheder sla fast, at oldengelsk i princippet fortsat-
ter dén ordstillihg, som fandtes i det =ldre runesprog, der af
forskgllige forskere er blevet sidestillet med nordvestgermansk,
I sdvel runesproget som i engelsk s& vi en ofte fri ordstil-

ling, der efterhinden gik fra en OV- til en VO-struktur.

egumyT om
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"En nordvestgermansk gruppe - til forskel fra cn opdeling

i dels nordgermansk og dels vestgermansk - har som tidligere
nzvnet vaeret foresldet af Haugen og Antonsen udfra en parallel-
udvikling i f%ere fonologiske og morfologiske henseender.

I gotisk sé vi den syntaktiske indflydelse fra grask, men
med rester fra en OV-struktur, iszr hvad angir Skeireins. Go-
tisk har udviklet sig forholdsvis hurtigf fra OV til VO under

sterk indflydelse fra grask.

Teoretisk syntaktiske overvejelser.

Med den generative grammatiks fremkomst var det iszr syntaksen,
som Blev objekt for den lingvistiske interesse, ogﬁmaﬁ skulle
sédledes forvente en interesse ogsd for en beskaftigelse med
diakron syntaks samt i en udvikling affen teori om syntaktisk
forandring. |

Af forskellige tilgange til en sédan teori kan nzvnes den

af Lehmann anvendte kasusgrammatik og 1ightfoots arbéjde inden-

for .Extended Standard Theory (EST) 39 hVOr topicalization ud gdr

. en 1ndbygget del

Inden for diakron syntaks ses ofte en sSammenkadning af

udviklingen fra OV til VO med udviklingén fra topic-comment

til subjekt-pradikat.

Angdende topicalization fungerer denne sdledes, at set-

ningens vigtigste element figurerer initialt, at det er mod

4]

topic, opmzrksomheden rettes i smtningen. Teopic er det allere-
de givne, hvorimod comment karakteriseres som, hvad der siges

om topic. Som f.eks. Hockett skrev: “(;,.) the most general

I e e
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characterization of predicative constructions (...) wherc the

speaker annodnces a iopic and then says_something about it." 40
Som eksempler pa topicélization fgilgende to sztninger
med topic i.initial position:
| gbtisk: "hlaf unsarana bana sinteinam gifuns himma dqgg' (Mat-

~ thzus 6.11).

oidengelsk: "bEodcyninga brfm gefrunon " (Beowulf 2)}.

.,_1op1c og subjekt har forskelllg relatlon til verbet 1 og

med at verbct detcrmlnerer subjekt men 1kkc toplc “Topic - der

~er bestemt er diskursen - er satningens centrale led, hvorimod
.fsubjektet har minimal diékursbetydning.
Udviklingen fra topit—éomment til subjekt-pradikat beskri;
 Ves af Lehmann-: "It is the influence of Western logic, based
“on the sentence patterns of Greek when it was aiready largely
SV0, that has led linguists to assumc for the simple sentence
“?pattern of 1anguage a structure con51st1ng of subject and pre-
}dlcate (.. )" -
1 - I den tidligere nmvﬁte7artikel af Li & Thompson s& vi en
iinddeling i sprogtyper udfra.topic~commentvorganisering overfor
;subjekt¥fremtradende sprog. Samtidig sa ﬁi, at flere 'topic- |
-sprog' udviste en OV-struktur, medens de typiske ‘subjekt-sprog’
‘udviste en VO-stryuktur. Der synes altsd at forekomme en vis

.;parallclisme mellem de to udviklingsfiorléb.
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Sproget i samfundsmessig sammenhmng - sprogtypolopisk set.

. Som naevnt 1 indledningen er sproget ikke et i luften frit sva-
vende fznomen, der kan studeres som en statisk og autonon gen-
stand.

Sproget md relateres til en samfundsmessig sammenhang med

arbejdsbegrebetwsat i en central position: "Der fundamentale
Bégriff (...) ist{die} Arbeit. Die Arbeit kann sich ih%e eigen-
en Bcdiﬁgungeﬁ schaffen - das gilt fiir die Produktioﬁémittel g
wie fir die Sprache." 42 | ‘ ;
| Oprindelig var dér i‘menneskets bgérbéjdning;af naturen
tale om en enhéd og sammenfald mellem det'pfoduceréndc-subjckt'

og handlingen. Saztningsstrukturmassigt betgd det sammenfald

mellem Ve}bumzog subjekt. Subjektet havde ikke udkrystalliseret

-sig; altsd en OV-struktur.
Med en produktorienteret produktion skabes en adskillelse
mellem den sproglige foregribelse af arbejdsprocessen og den

enkelte arbejdsproces, og dermed en adskillelse mellem subjektet

,,W.

cg den enkelte handling. Arbejdét stir som formidler mellem
det menneskelige subjekt og objéktet - som det led, der for-
binder subjekt og objekt (SVOwstruktur). |

Vi kan opstille den hypotese, at der med baggrund i udvik-

‘lingen fra et naturaliesamfund til et produktorienteret samfund

_er foregfet en paralleludvikling fra OV til VO. Her skal imid-
lertid straks modificeres en deli~ hvad angdr en sidan mulig
sidelgbende udvikling, eftersom man blot behgver at fremhave

et .sprog som japansk - med en QV-struktur; og ingen kan vel
betvivle, at Japan inéqager en p?ads som e¢t produktorienterct

samfund.
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Sammenholder vi imidlertid de samfundsferhold - som danner

ﬁaggrund for det @ldre runesprog, gotisk og oldengelsk.- er der
faktorer og vascntlige forskelle som foranlediger en'hypotcse
éngécndc de omtalte sammenhaxnge, hvilket her skal belyses:

I det &}dré runesprog sa vi, at verbet overvejende indtog
enffinal.spiiling. Ogsd 1 oldengelsk forckom verbet hyppigt i
final position, hvorimod nordgermansk (indbefattet ¢5tnordi§k)
havde verbet i_medial positioh; men sdvel yuhesprbget som old-
~engelsk har bevaget sig fra OV til,VO. |

I gotisk synes Skeireing at have bkevaret rester af en OV—:
sfruktur, medens Wulfilas bibeloversazttelse fra det 4. &rh. (og

altsa éamtidig med det aldre runesprog) kun har fa eksempler

og o?ervejende_fremViser en VO-struktur, hvilket ikke mindst
~skyldtes den gresksprogede indflydelse. | |

Denne kontakt har selviglgelig ikke udelukkende varet af
sproglig art,-men hér ogsd eksisteret pd det politiske og hgndeis-

messige omrdde og har ikke kun veret rettet mcd grzkerne men ogsa

| IR,

mod det romerske imperium. Oﬁ et sadant samkvem kan man lzse
flere steder hos f.eks. Thompson: "Their [Foternes; min til- i
féielse, Tﬁj trade with the Empire influenced the_language of

the visigoths in a striking degree. Roman traders'together with
the hundreds of Visigoths who returned home from service with

the Imperial forces planted anrinteresting list of Latin words .
in the Gothic Iaﬁgﬁage before tﬁe middle of the feﬁrth cehturyi
and before Ulfila took up his pen. Greek 1nfluence on Gothic |
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. which estalblished themselves in Gothic - and well cover a score

are known - have an exclusively military and commercial charac-; B
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q. 44 Ogsfl hOS

the Roman provinces was very highly dcvciopc
Piergiuseppe Scardigli kan man finde en lignende beskrivelse
-af en sadan handelsforbindelse. "

Vende}-vi 0s derimod_til oldengelsk og_detholdengelske
samfundssystem, synes et sadant veludvikiet handelssamkvem at
have ‘veret af mindre arf; “TradeAdid not play a very large
part in the activities of the early English communities, for

a 46

these were to a considerable extent self-sufficing (...}.

Og en direkte grasksproglig indflydelse pa oldengelsk synes ikke
47 | |

-at have fundet sted.

De her skitsercde mulige parallelle udviklingsforlgb inden
for dels den diakrone syﬁ;aks og dels den samfundsmessige for-
'éndring er ment som en hypotese, hvilken man ngdvendigvis

mi forholde sig kritisk til.

Sammenfatning.

Med dette projekt om smtnﬁngsstrukturens udvikling fra OV til

V0 i nogle germanske sprog har jeg haft til hensigt for det fgr-
ste at give en fremstilling af, hvorledes syntaksen har fundet
anvendelse i en beskrivelse af sztningsinterne forhgld. For det

andet var formilet at forsgge en kombination mellem teoretisk

og ‘praktisk lingvistik.ved indfgrelsen af ekstralingvistiske fak-

torer. Dette blev gennemfgrt i og med antagelsen af sprogets
udspring af den samfundsmessige praksis.

Lingvistikken har alt for laznge betragtet sproget som en
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har ikke inddraget sproget selv. Det smuttede vzk mellem grene-
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Noter.

1; Her skal blot nmvnes nogle f& ckscmpler:

(Greenberg 1963)
(Lehmann 1972, 1974, 1976, 1977 og 1978)

(Steele 1978)

{(Vennemann 1974)

(Li 1975,.1976., 1977).

2. Hermed menes en intercsseforskydning fra at béskaftige sig

€

A~ S - - N Y = N 7 T

10
11.
12.

med syntaksen-for'syntaksens‘egen skyld til at se sproget

udfra en samfundsmassig synsvinkel;'Séledes f.eks. hos Jacob

Mey 1977% 235-263.

. Det er Chomskys mdl at nd frem til de bagvedliggende uni-

"versclle, psykologiske forudsaztninger, som betinger kompe-

tencen, for i sidste instans at kunne sige noget om den men-
neskelige natur. Chomsky anser lingvistikken som en gren
af individets psykologi.

I Marx-Engels-Werke:3.

Berger 1967. Dansk. udgave. (1974:23).

{(Thompson 1966:vi).

(Lehmann 1977:283).

(Lehmann 1977:287).

(Lehmann 1976:454).

(Lehmann 1976:447 samt (Lehmann 1972:240)).

(Li & Thompsoq 1076:458-489}.

Som beskrevet af {Stockwell 1877:292): "If we assums'{...)'
a rule of TOPICALIZATION by which NP's as well as adverbs
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13.

14 -

15.
Alﬁl
17
18.
19}

21.

2073
that Topic¢-Comment is the basic grammatical relation oﬁ
surface structure corresponding_(roughly) to the fundamen-
tal Subject-Predicate relation of deep structure. Thus we |
might acfine the Topic of the Sentence as the leftmost NP
immediately dominated by S in the surface structure, the
Comment of the Sentence as the rtest of the string.*
Topic-cbmmeﬁt'har man arbejdet videre pa sadvel inden for
transformatlonsgrammat1kken som inden for kredsen af P;a—

gerllngV1ster under betegnelsen wFunctional Sentence Per«

spective'.
(Lehmann 1974:37}.

(Lightfoot 1979). -Lightfoots arbejde sker inden for EST~

teorien, og er saledes inspireret . af f.cks. Jackendoff_

1972 . Hos Jackendoff ser man,:at han i den semantiske kom-

ponent inkluderer bl.a. "focus" (den i sztningen lagte ny

information) vs. 'presupposition" (om kendt information).
(Anﬁonseﬁ 1975:25).

Her last efte%.Haugen;1976;}09§

(3augen 19?6:1il—13),

(Haugen 1976:125).

{Haugen 1976:160).

. Den gotiske bibeloverszttelse blev foretaget af biskop Wul-

2 1. I s - 2
ila i midten af det 4. arh.

Fhy

(McKnight 1897:147). Selvom dette vark skriver sig tiibage
til 1897, synés det stadig at have verdi, jvi. f.eks.
{Stockwell 19??),

(McKnight 1897:1473.

{Friedrichsen51926:15),

(Hopper 1975:23).

S




20.4
- 25.
26.
27.
28.
z9.

30.
31
- 32.
33.
34.
35:

.363
37.
. 38.
39,
40.
41,
42,
43.
44.
45!

(Aitcﬁison 1979:43}.

(Lehmann 1974}.ﬁ

(Aitchison 1979);

(Lehﬁann 1972:242).

Skeireins - fra det 4.-5. &drh. - bestdr af 8 blade, som er
kommentarer til Johannesevangeliet. Bladene 1,2,5,6 og 7
befinaer sig i Milano og bladene 3,4 og 8 1 Vatikanet. Hvem
forfatteren er kan ikke eksakt afggres, lige s& lidt som det
kan fastslas, i hvor héj grad.der er tale oﬁ-en oversattel-
se fra grask. |

(Hempel 1966:13).

(McKnight 1897:150).

(McKnight 1897:151).
(Lehmann 1978:37).
{Klaeber 1950:xciv).

(Fries 1940: "On the development of the structural use of

word-order in Modern English.” In: Language 16{199—208).
Gengivet i (Vénnemann 1974:339-376).
(Shannon 1964:13,23 og 27).

tLehmann 1978: 177).

(Vennemann 1974:351}.

jvf. note 14, |

(Hockett 1958:201).

(Lehmann 1974:40).

{Maas 18671:147).

-{Thompéon 1966:39).

(Thompson 1966:42).
(Scardigli 1964:78,84}.
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46. (Whitelock 1952:115}.

47. (Whitelock 1952:191).

48. (Wille 1978:84).
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Vibeke Weldingh Johansen

Uber die Verwandtschaftsnamen auf -r im Gotischen und im

Althochdeutschen -~ dinsbesondere VATER.,

I Vorworto

In dieser Arbeit werde ich ausgewihlte Bezelchnungen fir die
niichste Verwandtschaft im Gotischen und im Althochdeutscken
untersuchen, und zwar vor allem diejenigen Substantive auf
~-r, die schon im Indoeuropiischen eine morphologische FEinhelt
~bildeten:®Vater®,"Bruder®,"Mutter® und "Tochter". Von einer
solchen sprachlichen Einheit kann men nimlich - wie ich
vermute — auf eine Hhnliche im sozialen Bereich schlieBénlo
_Mit dem Wort fiir "Schwester", das efst sp8ter durch

analogen Ausgleich in diese morphologischéJKlasse aufgenomn-
men wurde ( so das gotische swistar und das althochdeutsche
swester aus indoeuropiisch *suesor (lateinisch soror)), werde
ich mich kaum beschiftigen - ebenfalls nicht mit den Wﬁru

tern fiir "Schn", da sie als mask. u-Stimme nicht zur r-EKlasse

gehtren.
Auch die got. Woérter fiir ®Vater" und "Mutter® -~ atils
und aibei -~ gehbren nach der allgemeinen Auffassung nichi

zu dieser Klasse. Hinsichtlich atta besteht aber die Mig--
lichkeit, daB es doch aus dem indoeuropiischen *pater eni-
lehnt ist. Da ferner im Ulfila-Gotischen fadar im

zu atta nur eine sehr geringe Rolle spielt, wird meine Unier-

T
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éuchung atta dennoch umfassen, und zwar im groBen und ganzen
als Inkegriff des gotischen *Vater®,

Am sorgfaltigstén werde ich die Worter fiir "Vater® un-
tersuchen, weil sie im auégesprochenen Patriarchalisnmus der
got. und der zhd. Kuitur eine groBe Rolle spielen und weil
im got. und im ahd. biblischen Text "Vater" (atta bzw.fater)
der am meisten verwendete Verwandtschaftsname ist. |

Die iibrigen Verwandtschaftswdrter werde ich aber in ge-
ringerem Umfang untefsuchen - sowohl wegen ihrer zahlen-—
mERig geringeren Verbreitung im Textmaterial als auch wegen |

ihrer niedrigeren hierarchischen Stellung in der GroBfamilie.

IT “"Vater®".

an. . fafir (atti) (d#in. /schw. fader)
ags. fédef/ feder {eng. father)

air. athir ( Cen. athar)

85 Tadar

got. (fadar) atta  (abba)

ahd.  fater | (atto)

mhd. %ater : (atte/Htte)

‘ain. | ;ggé

lat. pater
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MWaoter®im Gotischen und im Althochdeutschen -

die allgemeine Verwendung:

Das Bedeutungsgebiet des got. atta wie des ahd. fater ist
vor allem von sozialem Charskter, obwohl es in beidén Spra-
chen auch im bioclogischen Sinne Verwendet wird.2 In;diesen
beiden Sprachen gibt es keine Worter fiir "Vater®", die sich
allein auf physische Vaterschaft beziehen, wie es im Latei-
nischen der Fall ist,,3 Vorherrschend ist die Konnotétion des
Oberhauptes der GroBfamilie.4

Bei der Bezeichnung filr “vatér“ untérsoheidet sich das
Got. von den iibrigen germanischen Sprachen, indem es fast
nur noch das Wort atta als "Vater" verwendet. Anderé ger-
manische Sprachen habeﬁ einen Ausdruck, der dem got; Eh-
nelt; aber die Verwendung ist da welt mehr begrenzt{ da sie
meist eine Variante des ie. *-atér benutzen., Im Got; wird
fadar nur einmal bezeugt, jedoch lebt es in den.Wﬁrﬁern fir

5

"Geschlecht® - fadrein / fadreins - weiter,

Got. "Vater®:

atta wird von den meisten in seinem Ursprﬁng als einm Tall-
wort der Kindersprache betrachtet.6 Es hat sich - laut Pokor-
ny - aus dem ie. *ato-s , germ. *Epglg entwickeltngaB es
aber bei dieser stilistischen Stufe nicht geblieben ist,

werde ich spdter exemplifizieren., Ob die Entstehung des Wor-

(5]

Wértern der

tes wirklich unabhsingig veon den entsprechende

anderen Sprachen vor sich gegangen ist cder ob ein gewisser

sprachlicher Austaunsch stattgefunden hat, wage ich hier nicht

zu entscheiden, Immerhin findet sich das Wort u.a., im ain.

e

e
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atta ( wo es zwar “"Mutter", "Hltere Schwester® bedeutet),
im Iat., wo es als Kosewort der Kinder dem Vater oder GroR-
vater gegeniiber verwendet wird,7im aeng. Namen éﬁﬁé’ im Ahd.
und Mhdc,gferner im An. und vermutlich auch im air. EEEEE'Q
Man k@nnte sicﬁ vielleicht die M8glichkeit vorsiellen,
da8 zwischen atta im Got. und der ie. Urform des Wortes "Va-
tery, *E§E§£9 eine gewisse Verbindung bestent, daB aber der
Anfangskoﬁsonant wegen h#ufiger Verwendung durch die Kin-

der weggefallen ist. Das air. athir (Gen.”athar)_kénnte dann

mBglicherweise die Existenz eines Ubergangsstadiums zwischen

1o unter der Veraussetzung, dall

atta und %EQEEE bestdtigen,
die gespr@ohene Sprache die im‘Umfang ziemlich begrenzte

Schriftspfache des Gotischen immerhin. beeinfluRt héto {Da~-
durch wﬁré die Moglichkeit einer gewisrsen Beziehung der Goten ’ ?
zu den Al?iren-bewiesen);

Auch das lat. atta kdnnite aber ~ wie ich vermute ~

eine #hnliche Bildung aus dem le. ¥ ater, lat. pater, sein.

(Vgl. auch lat.: mater und die Kinderwdrter mamma “Mﬁtter“/ | ?
"Grofmutter® und *amma "Mutter®, das von mamma abgeleitet 3

istcll - So hdtte sich ein.Bildungsmﬁster kindersprachlicher
VerwandtschaftswBrter gebildet,das die Ausspfachg erleichtern
wﬁrdé:
- oline Anfangskonsonanten
- nit Wiederholung desselben Vokals am WOftanfang und
Wértausgang

~ mit Gemination des inlautenden Xonsonanten

()
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Die Verbreitung des got. atfa in der gesprochenen Spra-

che bezeugen folgende Namen / Kosewdriter: got. Attila (#VE- : E
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and, Ezzilo, das dieselbe Diminutivbildung wie got. -ila

aufweist.lz-

"Gegehlecht" im Ahd.:

‘In bezug auf die Worter fiir ﬁGeschlecht“ ist es in diesem
Zusammenhang interessant, daB das ahd. adal (as. Athali, nhd.
Adel) vermutlich aus demselben Stamm wie das. got., atta ent-—
standen ist, so auch das ahd. Adj., edili (as; ethili), "edel®,
"adelig®, und das ahd. Subst. wodal (as. othil), "(viterli-
ches) Erbgut™, das groBe Ahnlichkeit mit dem got.haimobli ,
WErbgut", hat. ) Darin sehe ich die Moglichkeit, dag ahd.
atio ("Vater“,"Vorfahr“) jedenfalls fiir einige Zeit, cventu-

ell dialektal, eine Glanzperiode erlebt hat..
"Geschlecht" im Got.:

Mit dem got. Wort fliir "Geschlecht® verhdlt eé sich &hnlich
wie mit dem ahd.. Got. fadrein (Neut.)("Abkunft®,"Geschlecht®
.“Elterh“,“Vorfahren") und fadreins (Fem.)("Aﬁkunft","Ge—
Sbhlecht“)rsind von dem im Got. der Zeit Yifilas kaum mehr
verwendeten fadar mit dem le. Suffix -ino abgeleitet. In der
Bedeutung "Vaterschaft®™ ist fadrein nur einmal belegt { im
GenDSing.“Epho“III 15), wogegen es in den Evéngelientexten
ﬁit dem Mask.Plur. des Artikels verbunden uﬁé in den®Pauli-
nischen Briefen®in formalem Neut.Plur, “Elte@n“ bedeutet.

( - So z.B, in*Joh."IX 20 : Ppata gebun baiffadrein igH
und ®Jch."™ IX 18 : "unte atwopidedun bans fa@reins ighs
#"2.Ko." 12, 14: "fadreina barnam®). In diese% letzten Ver-—

wendung {Neut.Plur.) kann es auch die Bedeutung "GroReltern®,

g
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"Vorfahrent annehmeno14

Got. "Vater" - Untersuchung eines biblischen-Textmaterials:

Als Quellenmaterial derVUntersuchung des got. Wortes flr
"Vater" habe ich das "Evangelium des Johannes“"gewéhlt, das
ich systematisch untersucht habe, und mit sachdienlichen
.Téxtstellen aus dem "Neuen Testament® ergéhztal5

Im got. "Evangeliu@ des Johannes®™ habe ich das Wort

"Vater‘.‘5 mir in der Form atta, an 1lo5 Stellen gefunden. Da

es sich um einen biblischen Text handelt, ist der iiberwie—

gende Teil der Worter (94) erwartungsgem#B synonym fiir "Gott®

"der Vater Jesu"{'"der Vater der (gldubigen) Menschheit" ge-
' bréucht, und in wenigén PEllen (3) im Sinne des "Teufel®
("Joho“ VIII 44). Ubrig bleiben 8 Beispiele einer rein bluts-
verwandtschaftlichen Vegwendung des Wortes “Vater®, und zwar
5 Mal eindeutig im Sinne von "Verfahr® ("Joh.® VI 31, 58;
VII 22; VIIT 39, 53; J und 3 Mal im Sinne von "elgentllcher/
elterllcher Vater® ( unter ®elt.® verstehe ich "sozial und
biologisch®™) (®Joh." VI 42; VIII 38, 413). Es gibt inhalt-
liéhe Grenzfdlle, z.B. "Joh.," VIII 19, wo sowohl die Deu-
tuﬁg des Wortes atta als “elterlicher Vater® als auch die
als "Gott® mbglich sind.

l Schon durch - die 5 obern erwHlhnten Exempel der Bedeutung
“Vdrfahr“ ( bezeugt im Singular und im Plural) scheint mir

der durch Berthold Delbriick gehegte Zweifel an diesem Ge-—

rh
o)
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@
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brauch de

[

T. BLLE DegseliTify su s3&in. Lies ung die

[arPap V)
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VerWendung im ®*elterlichen Sinne® (wie 2.B. in "Joh." VT 42
und "Marcus® VII lo) csowie die zrole f@“belfung des ver-
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ste der naiven, kindlichen Welt gebraucht wurde, und also
ungef&hr mit dem nhd. Vater gleichzustéllen ist.16

Man beachte, dal bei der-UntersUéhung des "Evangeliums
des Johannes" nur ncch der Name atta fir "Vater®" angeflihrt
ist. Die anderswo stehenden Sonderféile der Benennung dés
"Vater®, fadar und abba, die beide nur einmal belegt-sind
("Gal." IV 6) und zwar im Nom. im Sinne eines Vok. als An-
rede an Gott, waren blofl Worter einer Gelehrtensprache, die
mit dem Gotischen dieser Zeit eigentiich nur wenig zu tun
ha%tena abba gehért, wie im spéﬁen Létn, zulk kirchlichen
Wortsechatz und stammt ursprlinglich aus dem AramBischen, aus
dem es vermutlich via Griechisch entiehﬁt ist.l7 - Qb es
sich beil fadar hur um einen Uberrestraus der Zeit des skan-
dinavischen Wohnsitzes oder ﬁm das Element einer teilweise
internationslisierten Gelehrtensprache handelt, 18Rt sich

nicht leicht entscheiden918

Tr: den F8llen, wo atta eine konkrete Bedeutung im Sinne

von "Vorfahr® oder von "Vaterw hat, sﬁeht es meistens in be-
stimmter Form mit einem vorangestellten Demonstrativpronomen
oder einem nachgestellten Possessivpron, als Bestimmtheits—
angabe versehen.19 Im "Evangelium des Johanues® ist atta =
AVorfahr" nur im Nom. und Dat, des Sing. und des Plur. be-
zeugt; im ®*Evangelium des Lucas® z.B. aber auch im Akk, des
Sing“20 -
In der Bedeutung "Gott /der Vatei Jdesu / der Vater der
Menschheit® ist atta nur in verhéltniéméﬁig geringem Grade

. kY AR, - e . 4 - oz -y 4 -
mit attributiven Bestimmtheitsangaben wis Demonstraitiv-

oder Possessivpronomina versehen. BEs ist in allen Kasus des

TEE!

e e
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wo sich atta auf Gott bezieht, werden in dieser Untersuchung
mit Recht zu den Verwandischaftsnamen gerechnet, da diese
Verwendung des Wortes eigentlich bloB eine Art Intensivierung
der Begriffe des familialen Musters bedeutet. So gibt eine
Stelle wie "Joh." VI 27 (*atta....gup")die Verherrlichung
giner vﬁferlichen Wirde an (=%Gott der Vater"), die den rea-
len VerhHltnissen der Zeit wohl ziemlich entSprecheno22

ﬁer efwachsene Sohn_nﬁhert-sich am meisten dem Grad der
Macht und Wirde des GroBfamilienvaters, indem ihn<der "Va-

23

ter" als seinen Stellveftreter akzeptieren kann.
"Vater" im Althochdeutschen:

‘Das am meisten verwendete Wort fiir #Vater™ ist im Ahd. fater

(fatar / fatir / father), das eine Welterentwicklung des ie.

*Q§§é£ ist. Viele Sprachen des ie. Sprachraumes entlehnen
ihre Benennung filr "Vater® aus dieser ie. Form.24
In bezug auf die Grundbedeutung dieses Wortes istVOskar
Schade der Meinung, daB es zur ie. Wurzel *pa- "schiltzen, ef—
rhalten, ndhren® zurﬁckzufﬁhfen ist, Taut seiner Theorie ist
dersglbe Stamm erhaltén:
im got. *faps (Gen. fadis) ="Herr® (in br@p-fabs —#RHy-

tigam®, in hunda-fabs = "Hauptmann liber loo Mann / centurio®)

o)
im sanskr. *pat- ( in patis = “"Eerr, Gatte", in patni
="Herrin, Gattin®, in pati = ®er beherrscht, schiitzt®
3 5 ) $

im lat. *pot~ (im Adj. potis = * mdchtig®", im Pris.

Part, potens = ¥idhig, imstande sein® -~ Terner kinnte ich
7z.B. potentiatus = "principatus®, "Machthaber, regierender

Flirst® hinzufiigen)

o

e
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fgdjang ahd. fuctan = ¥ ernihren, aufziehen, gebiren®, was
sich‘auch im Skandinavischen, z,B. im ddn. fode, und im eng.
feed erkennen 1HBt.)

dJost Trier untersucht in seinem "Vater"™ das Problem ei-
ner gemeinsamen Wurgel des mif dem got. *faps und dem shd.
-igigg verwandten lat. pater und des lat. potis, die er in
seiner friher verfaBten "“Vorgeschichte des Wortes REICHY
miteinander etymologisch verbunden sah, wie auch schon Er-

nout / Meillet in ihrem Dictionnaire ﬁtymologique .25 Das

-a~ des pater stammt nimlich aus dem ie., -3- , das sich nicht
ohne weiteres mit dem -o~ von potis vereinen 1l&8t. Da es
sich um ein urspriingliches —a; eines *pat- handelt, kann
man von einem e / o -Ablaut dés *EEE; absehen. Eine andere-
Erkl&rung sei - laut JT - _ein durch Kontraktion entstan-
denes 0.

Chne eine filir die Identifﬁt der urspriinglichen Wurzeln
befriedigende BeweisTiihrung dgrlegen zu kbnnen, gelangt er
zu der Uberzeugung, dall "sich}ggiig und fgg&ég viel niher
stehn als sie sich zu stehn séhienen." Um so weit zu gelan-
gen, benutzt er als Hilfemittel ein &ags. Woft igig ("Schwes—
ter des Vaters™): "Ags. £§§E,.durch seinen Lautstaﬁd potis,

durch seine Bedeutung *pater eng verbunden, bildet eine
Briicke zwischen den beiden Wortern.™ 26

Nach meiner Ansicht wire er ebenso weit gekommen, h#tte

”

er bloB die Bedeutung des aus:dem ie. *pater entlehnten lat.

pater und des lat. potis betrachtet. aufgrund des sozialen

Musisrs der GrcBfamilie ist die Bedeutung “michiigh® des potis
- . Y : . 27
als eine Xonnotation des paler zu betrachten.
g J7%’s in diesen

¥

Man kann feststellen, daf die Auffassun

ST g e
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Im Gegehsatz zum Gotischen zeigt das Ahd. durch das fiir 7

"Vater™ verwendete Wort seine Verwandtschaft mit der ie,
Sprachenfamilie. Wie sich spHier herausstellen wird, habe
ich im ahd. biblischen Text vergeblich nach anderen Bezeich-
nungen fir "Vater®™ gesucht. Dies hingt aber sicher damit zu-

sammen, daBl die Verfasser des ahd. Textes eben beauftragt

worden waren, eine allgemeinverstindliche ahd. Schriftsprache.

zu schaffen und so die Dominanz der Premdsprachen ( vor allem-

des Lat.) in der Schriftsprache zu {iberwinden.
Ahd.r“Vater" - Unﬁersuchung eines biblischen Textmaterials:

Da es im Ahd. keine Vollsténdige Bibel gibt, habe ich die

Bruchstiicke des "Evangeliumé des Johannes®™ in der Evangelien~l

harmeonie gétianjals die wichtigste Quelle meiner Untersuchung -

des Ahd, gewdhlt.<O

Im Tatian habe ich fir *Vater" nur das Wort fater und
keine Belege-fﬁr andere Verwandtschaftswﬁrter wie atto oder
abba finden kbnnenczg - abba wire eventuell erschienen,
h&tte ich den"Brief dés Paulus an die Galater® (IV 6) oder
den an die "Romer® (VIIT 15) finden konnen.-° Anderérseits
wére vielleicht auch diese Stelle mit dem ahd. fater liber-

- setzf worden, weil diese zhd. Bibelfassungen eben das Ver-—
étandnis des lat. Textes vermitteln sollten. Es geht z.B.
aus dem "fater, fater® (Tatian 181,2) deutlich hervor, daB
man - um der Verstindlichkeit willen -~ der Gelehrten-

sprache allgemeinverstindliche Worter vorzog.31 abba ist

wahrscheinlich dem Ahd. ziemlich fremd gewesen, wie sicher

auch dem Got., und liefert als aramiisches Lehnwort einen

Ee S s e TS o e R -
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Gelehrtensprache, die nur einem kleinen Kreis verstiindlich
gewesen ist.

Der Wunsch einer verbreiteten Christianisierung der
deutschen Bevdlkerung hat deshalb vermutlich entscheidend
ZUm Béstrében Karls des GroRen, des Abtes Hrabanus Maurus
und anderer beigetragén, eine altdeutsche Schriftsprache zu
schaffen,

Die Ubersetzung aer Evangeiienharmonie ist als Ergebnis
einer Gruppenarbelt vén sehr wechselnder Qualitdt. So lie-
fert die altdeutsche Fassung z.B. an vielen Stellen eine lat,
Konstruktion.32 Natﬁrlich sind auch die Schwierigkeiten der
Emanzipation des jungen deutschen Schrifttums von der be-
stehenden Schriftsprache daran schuld.

In den im Tatian:erhalteneﬁ Bruchstiicken des "Joh.-E-
vangeliums“ ist das Wért fater an 135 Stellen gebraucht. Von
diegen gind 115 im Sinne von "Gott, der Vater Jesu / der
Vater der (glﬁubigen);Menschheit“, im ganzen Singuwlar, auch
Em Nom. im Sinne des Vok. 53 und 4 im Sinne von "Teufel® ver-
wendet,

Eindeutig wird die Bedeutung "elteriicher Vatér, Vater
im edigentlichen Sinneﬁ an 2 Stellen belegt, im Nom. und Akk.
im Sing.,.(:Tatian 55;8,— 82,8,-). Die Bedeutung des "Vor-
fahr{en), Stammvater” wird an 7 Stellen, von denen 2 im Nom.,
& Dat. im Singular in Verbindung mit dem Namen "Abrahaa" und
‘ 34

die Ubrigen im Nom. oder Dat. im Plural stehen. AuBerdem

gibt es 5 FiHlle, die ﬁan eventuell 2lg "elteriicher Vater®

ot

5 1 . P =S L BT e ) I Al S .
verstehen kenn, und 3; die sich als ®*Vorfashr{en), Stammva-

35

ter®interpretieren lassen,
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Die Position des ®"Vater?:

Alle untersuchten Varianten des got. atta und des ahd; fater
werden in einem ehrfurchtsvellen Ton erwlhnt. Dieé macht die
Festlegung der genauen Bedeubung schwierig -~ ob es sich
auf "Gott" cder aﬁf den "Vater im eigentlichen'sinne“—etcé
bezieht. - aber zeugt zugleich von der vHterlichen Machtu
position.

Man ktnnte wohl mit Recht behzaunten, dal sich die Ge~
sellschaftshierarchie zur Zeit der Goten und der Altdéut-
schen - und sicher seit noch ldngerer Zeit verher - in
bezug auf den Patriarchalismus nicht betrichtlich geindert
nat. (So hat sie sich ja auch etwa bis zum 18./ 19. Jh. im
wesentlichen kaum gedndert.) Zu einem gewissen Grade kann

man deshalb die Grundhaltung des Codex Buricianus, der ver—

~mutlich um 470 als das erste ganze got. Gesetzbuch geéchrie—
ben wurde, als die gemeinschaftliche Normung der got. wund der
altdeutschen Gesellschaftsordnung betrachten. {(So hatjdieser
u.a. zur Rechtsnormung der Bayern, Alemannen und Burgﬁﬁder
beigetraéen.)BG.

Die'Sfellung des (freien) Pamilienvaters des Cod. Eur.
stimmt mit dem Patriarchalismus der Bibel Uberein. In éiesem
‘Sinne ist die Botschaft des Christentums weder den Goten
noch den Altdeutschen fremd gewesen. Man war also nichi ge-
zwungen, das biblische Bild der familialen Rangordnung: zu
mildern, um bei der christlichen Agitation in dieger Hinsicht
aul keinen Widerstand =zu stoRen. Die get. und die altdgutsche
biblische Fassung stimmen denn auch inhaltlich mit dem lat.

Text {iberein.
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Wdrter filr den “"Vater" einer rel.-soz. "Verwandtschafi':

Bei den Wortern got. atta und ahd. fater handelt es sich im
grolen und ganzen um eine Verwandtschaft im allgemeinen Sinne
(wozu ich auch den Bezug auf Gott hinrechne).-

Dariiber Minaus gibt es aber Worter mit einer betrdchi-
iich geringerer Verbreitung, die eine Art religits-scziale
Verwandtschaft bezeichnen und sich etwa auf das VerhHltnis
der Gemeindemitglieder zu den Verfretern ihrer geistlichen
Obrigkeit beziehen - 1in den biblischen Texten habe ich
fiilr diese keine Belege gefunden:

- got. papa (aus griechisch Egggg):ﬂ

- ahd. phaffo (nhd. Pfaffe}: |
Ahd. phaffo stammt aus dem got. papa "Priester" oder "Pres-
byter®. (s iét mit dem lat. papa “Papst" nicht vérwandt,
das im Ahd. Uibrigens babes heift - vgl. Schiitzeichel(1969)
und Egzgers (1965).) |

Ahd. Ehaffo ist ein Ergebnis der got. Beziehungen etwa
im 5.Jh. zu den stidlichen Altdeutschen,'besonﬁers den Baiern,
phaffc zeugt vﬁn der Anwesenheit got. Missionare; aber aus |
dieser Zeit sind auch andere deutsche Wirter durch volkstiim-
liche ( oder Missionar—) Kontakte aus dem Got. entlehnt, wie
z.B. ahd. taufen ( nhd. taufen ) aus dem got. daupjan und

zhd. wikh "heilig" (z.B. in nhd. Weihnachten) aus dem got.

. LY
weihs. !

- ahd. abbat / (lat. abbas):

Ahd. abbat (aus dem aramdischen abba "Vater", das u.a. im -
Got. belegt is% ("Gal.® IV 6) und in der religibsen Sprache
des Mhé&., und Néd. (z.B, "¢al."” IV 6 und "R8mer™ VIII 15))

. 7 .
ist mit dem lat. abbas (Gen. abbatis) verwandt.’g Bs ist im

B - [
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Nhd. in Abt und Abtel erhalten. Dieses Wort ist wie andere
eine Folge der r8mischen Kcolonisation der Rhein- und Donau~

Gebiete (Vgl. v.Polenz (1972}).
Zusammenfassung: got. und anhd. "Vater®:

Aus der Untersuchung hat sich ergeben, daR das got. atta flr
ahd. fzter synonym gebraucht wurde. 7

Das got. atta 1HBY sich im Ahd. nur in Némen und Ableif
tungen erkennen (- so z.B. im ahd. Namen Atto und in ahd.
Ableitungen wie adal}.

Ahd, fater gehBrt seinerselits zur groflen ie. Sprachen-
familie, aber ist im Got. nur einmal als fadar belegt, was
fiir die Zugehﬁrigkeit zur got. Sprache zur Zeif Ulfilas kei-
nen sicheren Beweis lieferi. Daflir findet man das ie. *EQEéE
in got. Ableitungen {(2.B. fadrein), von denen man auf die

Anwendung eines fadar im friheren Got. schliefen konnte,
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IIT Bruder.

an. brgﬁir - {d&n. broder)
ags. brodor (eng. brother)
air. brathir

as. -  brothar

g0t bropar (krimgot. bruder)
ahd./mhd. bruoder : (nhd., Bruder)
ain, bhratar

lat. . frater

(germ.  *brobar)

ie. © *bhrator
"Bruder® im Got. und im Ahd.:

Wie aus den oben angegebenen Wortern fir "Bruder” hervorgeht,
gehére% das got. bragar und das ahd. bruoder zur indoceuro—
pﬁischén Sprachenfamilie.Die groRe Gleichheit der Worter
macht dic Behauptung Friedrich Xluges (1975) wahrscheinlieh,
daBl “"Bruder®®aus der Zeit, da alle idg. Stimme noch ein Volk
ohne viel mundartliche Unterschiede waren""ererbt" sei. Sonst
widre auch die auffallende Verwandtschaft der geographischen
welt verbreiteten Worter kaum erklZrbar.

Die ursPrﬁﬁgliche Bedeutung ist m8glicherweise ¥Zrndh-
rer“,“ﬁeschﬁtzer". Dies scheint mir verniinftig metiviert
durch C.C.Uhlenbecks vorsichtig geéuﬁer
indisc@ bhdrati "trdgt, unterh#it, pflegt® u.s.w. und Tthdrta

'.
/bharta “Triger®,"Erhalter®, "Erndlhrer®, "Herr? {etc.) zu ain,

4]
3
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bhratar "Bruder" und durch B.Delbriicks ebenfall

o B




224 - ' ' .

halt verknlipften Hinweis auf die sanskr, Wurzel *bhar- zu ~
bhrétar “Bruder“.39 Dabei sollte man natﬁrlich nicht ver-

gessen, daf sich dann ein *bhar- zu einem *bhra- kontrahiert

haben muéc Derselbe Stamm, ein ie. *bher-, 1aat sich im lat,

Verb fero "ich trage" erkennen, das Ernout / Meillet und

Krahe u.a. mit sanskr. bhdrami und got. balra verbinden, O

Wenn ie. *phrator aus diesem Stamm entlehnt ist, muR

lat. frater dieselbe Beziehung zu latc:£g§E "er trdgt" haben, i
welche Moglichkeit Ernout und Meillet aber nicht behandeln. §
Falls man sich in der Hypothese cines ie. *bher~ zu
got. bropar und zu ahd. bruoder nicht véllig t8uscht, sd ist
durch "Bruder® die soziale Rolle des stellvertretenden groi -

familialen Oberhauptes angegeben, die Rolle des "Bruders®

als Schiltzer und Ernihrer (seiner Muttér) seiner Schwestern

und seiner jﬁngeren Briider.

Ich kann nir aber eine andere Erkiérung vorstellen, die
ich durch die Bedeutung "gebiren" des got. balran motiviere, i
die auch deﬁ ain.rfgggz— und dem ie. *EEEE“ "tragen","pfle-

gen","bringen" (etw.) nahe liegt. Bei dieser Deutung sollte

die Geburt eines minmlichen Nachkommen betont werden, und !
das Wort flir "Bruder™ mit dem got. Eggg "Tind" (ie.*ggggw) é
verwandt Sein.41
Beim Wort fir"Bruder®™ ist natﬁrlich die Beziehung zu
den Geschwistern das Zentrale. Er sei séinen Schwestern und
jingeren Briidern gegeniiber durch ihre g?meiﬂsame Mutter (El1-

L

tern) verpflichtet. Daflir sollten aber die Schwestern (und
die Jjlngeren Briider) dem "Eruder™ gehorsam sein, {Vgl."Schwe-—
ster® aus le. ¥*suesor, Wurzel ¥sue- "eigen® - siehe u.a.

Ernst -Leumarnn und Sigmund Feist.)
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Gotisch "Bruder®:

Das got. Wort flir "Bruder®, bragar, bestitigt gesetzmiBige

Lautverinderungen der got. Sprache.42

Gotisch "Bruder®™ -~ Untersuchung eines Textmaterizls:

In den iiberlieferten Fragmenten des "Joh.-Evangeliums" der
got. Bibel ist beEar an 8 Stellen gebraucht. Von diesen
stehen 5 im Nom. im Singular und sind durch ein poss, Pron.,
oder einen Namen n#her bestimmt. Diese werden im "ecigentli-
chen Sinne des Bruder® Vérwendet. Mit den iibrigen 3 Belegen
- im Nom. im Pluf. ~ bezeichnet der Frzihler die Jinger
Jesu. (Vgl. "Jdoh." VII 7%, 53\10). Diese letzte Verwendung

i des Wortes deutet eine Art relisiBse Verwandtschaft oder

soziale Gemeinschalt an.
-+ Ahd, "Bruder":

Im ahd. Wort fﬁr-“Bruder“, Eruoder, hat sich das aus dem ie.
- -a- entwickelte —§— der Wurzel zu einem ahd, ~uo~ diphthon-
~giert ( was aber im Nhd. als das monophthongierte -~ er-
" scheint.) Das inlautende germ. -p~, das im Got. erhalten

" blieb, wurde im Ahd. vizg _é_ zu‘fg— Veréndert.43

“Ahd., "Bruder" - Untersuchung eines biblischen Teximaterials:

" Im untersuchten bruchstiickhaften "Joh.-Evangeliunm® des Tatian

fhabe ich 13 Belege fir das Wort bruoder gefunden, und zwar

tgind 11 4im chen Sinmng fdes "Prudert ~elwoucks fhsl

s
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im Nom., Akk., Dat. im Sing. und im Nom. im Plur.). Von die~
sen sind 4 mit der Bestimmtheitsangabe eines Namens (Andreas,
Simon, Lazarus) versehen und an 8 Stellen ist dem bruoder
ein attributives poss. Pron. vorangestellt.

An den iibrigen 2 Stellen (Tatian 221,7 und 239,4) wird
bruoder in der Bedeutung “Jﬁngefﬁ verwendet, im ersten Pall
durch Jesus (im Dat. im Plur.) : *zi minen bruodorong un& im
zweiten ®all ( im Akk. im Plur.) in der Erwihnung der "Jiin-
ger® durch den Erzihler. Es handelt sich da um eine Art re-
ligidse Verwandtschaft, wo Jesué'als der®dlteste Bruder®
eine Sonderstellung einnimmt, wie auch in den 3 #Hhnlichen

Fdllen des got. broprjus ("Joh.™ VII 3, 5, lo).

IV "Mutter™,

an. Qéii; /-er (d4n. moder)
2ES . modor - (gng. mother)
air, mathir
25 . modar
got. (aipei)
ahd./mhd. muoter _ (hhd. Mutter)
ain.' matar

"~ lat. mater
(germ.  *moder)
ie. *matér

fMutter™ im Got. und im Ahd.:

Wie eg bel den Wiritern fir "Vater® hzw., "Bruder® ronsrell
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der Fall ist, sind auch die Worter {lir "Mutter" durch eine
auffiillige Homogenitdt gekennzeichnet. Das got. aipei ist
aber {wie got. atta "Vater®) eine Ausnahme dieser sprachli-
chen Verwandtschaft.

Got. a2ibei und ahd. muoter werden in zweierlei Verwen-
dungen gebraucht: zum einen alleinstehend als die "Mutter im
biologischern Sinne / Gebdrerin™ und zum anderen im Ausdruck

atta jah aipei / fater inti muoter (Vgl. Tatian 82,8 / "Joh."

VI 42) als die eine HH1fte der “Elfern“, d.z. als Synonym

des got. beérusjos / bi- bzw. des ahd. eldiron / elthiron.

Débei ergibt sich wiederum e¢inen Unterschied zwischen dem
Got. und dem Ahd., da sich das Wort fiir "Eltern" im Got.
auf die Mutter bezieht (vgl. zu berusjes : got. balran, ie.
*bher- "gebidren” / egot. barn "ging"), wogegeﬁ ahd. elthiron
auf das Alter der "Eltern" verweist.44

Bei der Untersuchung der entsprechenden Ausdriicke an-—

- derer dem Te. verwandten Sprachen zeigt sich eine interes-

sante Vielfalt der Bezeichnungen:&5

got. bterusjos atta jah aibei

ahd. elthiron ‘ fater inti muoter

lat. parentes pater et mater -patrea
("die ViHter®™)

ain. © pitdra /matdra (Ydie beiden Viter Mitter®)

sanskr, (R A0y ———— e )

matdra pitdrau / matapitdrau

ie. + + =
Wie bei "Vater" kinnte man zuch bel "Mutter® die air.

Bezeichnung, mathir, als die Stufe einer Entwicklung des ie.

*matér betrachten, woraus das got. aibel entstanden sei,

Wihrend der "Vater® als das schiltzende QOberhaupt der

gy
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Familie angesehen wurde, konnte aber auch die "Mutter" als
die Waltende und die Gebdrerin der Kinder Achtung beanspru-

chen.46

Got. "Mutter®:

Obwohl aibeil nicht zu der Xlasse der Verwandtschaftsnamen
auf -r gehtrt, will ich.doch einigé etymologische Erkls-
rungen erwihnen: |

| 1) aibei stamme aus dem Namen einer illyrischen In-
schrift OHOH, vermutlich dem Namen einer G8titin

2) aipel sei die wgibliéhe Entgprechung eines minnl.
Kinderlallwortes *aita "Vater" ( bei dieser Hypothese weist
C.C.Uhlenbeck auf ein baék. aita "Vater®™ hin ) oder die des
QEEE "Vater®, ( Zu 1) und 2): siehe auch S.Peist.)

3) Auf meine eigene Verantwortung hin mﬁchfe ich auRer-
dem auf den mit aipei identischen Stamm des aibs (Mask.)
"Eid" aufmerksam machen, der eine wortfamiliale Beziehung zu
aibeil begrinden kdnnte. Ein-solches aipel wlre eventuell auf
den Eid einer Heiratszeremonie zurﬁckzufﬁhren. '

‘Mit dem g_otc aipei verwandt sind das ahd. fuotar-eidi

"Amme", das mhd. eide ?Mﬁtter” und das mhd. eidem /-n
47

""Schwiegersohn, -Vater®, wic auch das finnische Hiti,
Got. "Mutter" - TUntersuchung eines Textmaterials:

TTTE A3 i R = > F H 4+ - e
er Ulfila-Ribvel ist "Muiter® nur Zmsl

e

Im ¥*Joh.-Bvancelium®

belegt (ITIT 4 und VI 42)# und zwar im ersten Fall mit Bezug
1

o
oy
[
n
[¢]
oy
D
=5

unktion als "GebZrerin™ und im letzten

als die HElfte des ®EIfeorn® : Matian d2h sihoin®, Thye hio
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rarchische Stellung in der GroBfamilie erscheint anhand die-
ser wenigen Zitate als eine viel niedrigere als die des

"Vater®s.

Ahd. "Mutterh:

Das ahd., Wort flir "Mutter"™, muoter, unterscheidet sich nur
durch die Diphthongierung -uo- vom ie. *matér,

Die Wurzel im Urie. war vielleicht die weibliche Ent%'
Sprechungr*gg eines m¥nnlichen Kinderlallwortes ¥*pa fiir

"Vater“.48 Von einem ie. *ma- stammt auch ahd. muoma / mhd,
—_— ——

muome / nhd. Muhme.

Ahd. PMutter® - Untersuchung eines Textmaterials:
Das-muoter ist bei Tatian im "Joh.-Evangelium" an lo Stellen
im ganzen Singular belegt, und zwar an 9 Stellen mit der Be-

deutung "Mutter im eigentlichen Sinne / biologischen Sinneﬁ

und einmal zusammen mit "fater? als "Eltern®™ verwendet.

V ?"Tochterh,

AT, déttir (schw. dotter)(d&n. datter)
ags. dohtor (eng. daughtef)

as. dohtar

got. datdhtar (-/0/-)

ahd./mhd. tohter - {nhd. Tochter)

ain. duhitdr (sanskr. auch suta)

lat. (filia)

(germ. *duhter ) ie., *dhukter / *dhughater %9

R i3 B .
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"Tochter" im Got. und im Ahd.:

Dieses letzte der vier ie. Verwandischaftswdrter auf -r

- Vater, Bruder, Mutter und Tocnter - zeigt nur wenige
Abweichungen innérhalb der Sprachen des alten ie. Sprachrau-
mes.

Hinsichtlich der Grundbedeutung des got. dadhtar / ahd.
tohter war man frither geneigt,dié Entstéhung aus einer ie.
Wurzel *dheugh- (sanskr. *gggw}r"melken" anzunehmen, Diese
knrte sich auf dic h3uslichen Pflichten der "Tochter® ﬁed
ziehen - oder eventuell als eine-Art Zauberformel auf ihr
zurlinftiges Dasein als Mutter, Diese Theorie hat man‘aber

spliter abgelehnto5o

Got. datthiar undiahd. tohter:

Beim Wort fir "Tochter" sei die sgeregelte Lautverinderung
des betonten_ie.fg vor h im Got., zu ad erwdhnt werden, das
als /o/ ausgesprochen wird. Im Ahd. ist das ie. u vor a in
der folgenden Silbe zu o umgelautet, die sogenannte a-Bre-
chung .

Das got. und das ahd. Wort fiir "Tochter" unterscheiden
im Stammvokal nicht von den nord- und westgerm. Spra-

Sonst gibt es kéine beachtenswerten lautlichen Wech-

In den Uberlieferten got. Pragmenten des "Joh.-Evangeliums?®
babe ich fiir dadhtar nur einen Beleg gefunden ("Joh."XITI 15)

SIS
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im Nom. Sing. ( = Vok.), und zwar mit der begrifflichen Be-
deutung "weibliche Nachkommenschaft". - Durch die Untersu-
chung desselben Evangeliums bei Tatian 138t sich tohter nicht
nachwelsen, was hinsichtlich der Vefbreitung des Wortes an

sich sufschluBreich ist.

VI Zusammenfassung.

Der Verwendungsbereich der Verwandtschaftsbezeichnungen ist

vor allem von sozialem Charakter, was u.a. aus ihreh vermra- ' .

L B

teten Grundbedeutungen hervorgeht.

Die Bezeichnungen flr "Vatef“, “Bruder“,_"Mutter" uﬁd
QTophter“ sind alle -~ mit Ausnahme von got. gﬁﬁg und aipei
- eindeutige Entlehnungen aus den élten ie, Verwandtschafts—
namen auf -r.

Got. atta und aipei kinnten vielleicht ursprﬁnﬁliche

Ableitungen von den ie. Wurzeln *pater und*matér sein, ande~

e3> S

rerseits aber auch aus blofien Lallwdrtern der Kinderspracne
entgtammen, was ich hier nicht endglltig entscheiden kann.
In bezug auf die urspriinglichen ie. ~r-Benennungen scheinen

mir aber im allgemeinen die Theorien der Entstammung aus

sinnvollen Wurzeln wahrscheinlich zu sein.

Es ist beachtenswert, dal das Wort fir "Sohn® {got.sunus
/ ahd. sun{u)) nicht zur Klasse der Verwandtschaftsnamen auf
-r gehdrt - dabei aber auchk, daf im Got, die konsénantische

Dekxlination dieser Bezeichnungen teilweise in die u-Deklina-
52

w

R - S m [ 1z P S S - +
ticn (zu der sunus gehirt) lbergetreten ist.

i

!
J

Deklinationsausglieich hat auch im Ahd, stattgefunden,

U.a. durch Ubertritt in die a-Deklinstion, deren Wennzeichen !
. -_— ? < 3]
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: z
Merkmale {ibriggebliecben sind.5’

Aus den Ausgleichen im Got. und im Ahd. Tolgt ein all-

midhlicher Verdust des besonderen Deklinationssystems fiir die

Verwandtschaftsbezeichnungen auf -r.

VII Anmerkungen,

1

M

A N

L

jo

Hinsichtlich einer scozialen Einheit, d.h. einer famiii—
alen Einheit, Qird meiﬁe Vermutung'u.ao von Jost Trier
und B.Delbriick unterstiitzt. _

Vgl..z.B. fir das Gotische :"Joh." VI 42: "attan jah
aibein® - und fUr das Ahd. :Tatian 82,8 :"fater inti
muoter®.

Vgl. dazu Ernout/Meillet : pater

Vgl. dazu u.a. Jost Trier und B.Delbriick, die sich mit

der patriarchalischen Familie beschdltigen.
Obwehl flir fadar im Got. nur eine Stelle iiberliefert
ist, . habe ich zu meiner Verwunderung bemerkt, daR Krause
(1968:§ 142) dreist behauptet, dal fadar wie brSbar,
swis%ar und dadhtar flektiert, und Xrahe (1967:II§ 23)
sogar ein vollstidndiges fadar—Parédigma angibt, statt
z.B. eines brobar-Paradigmas, und zwar ohne bei den
ﬁbriéen 7 Formen den Charakter der Vermutung zu betonen,
U.a.;w.Krause (1968:§104,Anm.2), Hdlthausen, Pokorny,
Falk/ Torpe.

Vgl. dazu S.Peist und Ernout/Meillet.

Vgl.%dazu vor allem Pokorny.

Vgl. 8.Feist {1939:133)

Im Silbenanlaut ging ie. p- im Keltischen verloren. Vgl.

dazu.Krahe (1969: T §29)

&
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Vgl. zu diesen: Holthausen.

Vgl. Pokorny: atos, atta

Vgl., W.Krause (1968:§111,3) und -S.Feist(1939:133).
tamm-Heyne ‘s Ulfilas (s. das Blicherverzeichnis). In

dieser Ausgabe werden die Tiicken des Codex Argenteus

nach Mtglichkeit durch andere Handschriften erginzt.
(Zu diesem: s. die Einleitung S.XT1IT £f.)
B.DelbrﬁckssBeweisfﬁhfuﬂg (1889:450), daR es"haufig auf
Gott angewandt" werde, finde ich ziemlich wertlos. Man
koénnte sich leicht den Wunsch eliner Wiéderherstellung
des kindlichen Sicherheitsgefiinls im Verh#linis zu Gott
vorstellen; abef da es sich bei der Bibel qua religise
Gelehrtensprache um eine hohe Stillage handelt, wirde
man wohl kaum ein bloBes Kinderwort erwarten,

Vgl. S.Feist und Ernout/Meillet. :

Vgl. dellinek (1926:195). Jellinek ist der Ansicht, daB
diese einzige Belegung des fadar dadurch begriindet ist,

dal das gewBhnliche Wort filir "Vater", étta, neben dem

aramdiischen Fremdwert abba einen Minléng gegeben nitte.

Zu einem gewissen Grade {iberzeugend figde ich seine Be-
hauptung, daB diese Stelle ein zu Ulfilas Zeit noch er-
haltenes Vérstﬁndnis des Wortes fadar im Got. bewelse,
In bezug auf "Vorfahr® - vgl. *Joh.? VI 31, 58; VIII 53;
und in bezug auf "Vater" - vgl, "Joh." VIII 38, 41;

“Iucas® IT 8, 48; VIIT 51; XV 22; "Marcus™ IX 21, 24.

Vgl. “Joh." XI 43 XII 2
Hier kdnnte man sich mBglicherweise auf folgendes sil
zen: Pokorny (1959: I 829) urnd Jost Trier {1047:232ff
b
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24

26
27

28

Ll
i__l

" Fuldaer Abtes, Sturmi, zu Grunde liegt, das Hr. bloB

Vgl. z.B."Joh." V 21 £f, VI 57, VITII 28 £, X 25, 38
XIV 13, 26, 28, "Marcus"™ VII lo.

So z.B. ain., awest. patar, lat., fermer an. igiig,ags.
igggg,'afries. feder, as. (&got.) fadar und air. athir
fGen. athar), das nach keltischer Sprachtradition den

Anfangskonsonanten p- verloren hat. (Zum Keltischen p-:

Krahe (1969:I §29),.

Vgl. dazu Jost Trier (194%: 554f£f) und Ernout/Meillet
{1032:761f 1)

Vgl. dazu J.Trier (1947:236)

Vgl., § 25, und zum sozialen Muster: J.Trier und R.Del-
briick.

Man nimmt gewthnlich an, daR? Tatian auf Veranlassung

des Abtes Hrabanus Maurus, also um 83c, im Kloster Pulda i
ins Ahd. Ubersetzt wurde, M8glich ist es aber, dal dem

Tatian des Hrabanus ein dlteres Glosszar eines frilheren

S ¢ = ey s

.

verbessern lieB. - Vgl. v.5tockun/v.Dam und Millenhoff/
Scherer (1964:II 3129 und 358)

Die Existenz des atto im Ahd. ist aber von mehreren an-
gegeben {:Palk/Tocrp, 0.Schade, Holthausen, Pokorny,
Feist, aber nicht von Schiitzeichel, Auch in ILexers nhd.
Wb, wird es genannt.) Textrm#Rigen Beleg habe ich gefun-
den in den Namen Ezzo und Atto (von Preising) bei Mil-
lenhoff /Scherer (1064:I1 183 und 328).

Vzl. @ die mhd. und nhd. RBibel.

Vgi. mhd. und nhd. Bibelfassungen: ®Marcus® XIV 36:
"Abba, mein Vater"™ und die lat. Fassung des Tatian 181,2
"abba, pater"; ferner Ewald Erb (1965:245f) und v.Stockunm %

R
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35

36

4o
41
42

Vgl. Tatian 82,11,- 87,5,- 88,7,- 88,8,- 1%4,5,~ 143,6.
Zum Vok.: vel. Tatian 1%5,25,- 139,5,- 139,6,- 177,5,—
178,2,- 179,1,- 179,3,~ 179,4.

Vgl. Tatian 131,2%,- 131,24,- (infolge des Tafian 131,25
fH11t die MBglichkeit der Deutuﬂg "Vatér"‘weg) und Tat,
82,5,- 82,10,- 82,11,- 87,5,- lc4,f.

In bezug auf "Water®: vgl., Tatian 87,3,— 88,6,- 121,6,~
1%1,16,- 131,17,- und in bezug ahf "Stammvater/ Vor-
fahr(en)“ vgl. Tatian 87 3, - 131 16,- 1%1,1 in diesen
veiden biblischen Texten (got. und ahd.) ist es oft

schwer, den Sinn des atta/ fater eindeutig zu erkliren.

Dabei spielt es natliirlich eine groBe Rolle, dalk eben
diegse Schrift von vielen abgescﬂrieben und "Ubergetzt
worden ist,'und dadurch fiele Uﬁklarheiten entstanden
sind, wie man es an den Latinismen des ahd. Textes und
Griechismen des got., Texties sieﬁt.(Vgl. dazu u.2. Krause
(1968: 276 unten).) |

Vgl. dazu Germanenrechte (E.Wchlhaupter (1936)).

Zu diesem, vgl. Jellinek (1932:144) und v.Polenz
(1972:41 £f) und schlieBlich H.Bggers (1965:148 ff).
Vgl. R.Grandsazignes d Hautetive und Ernout/MMeillet.
Vgl. C.C.Uhlenbeck (1898,/99:207 und 196} und B.Delbriick
(1889: 384, 386 und 462).

Vgl. Ernout / Meillet (1932:336);und ¥rahe (1969:I 37)
Vgl. zum "Kind¥ B.Delbruck, vor éllem S.4601

Zum b aus ie. bh vgl. Krahe (196@:1 §5), zum o aus le.

E £~
-

S

denselben §17, zum b aus le. L. vgl. denselben 413

JuF

ferner zu den allgemeinen

el

§29 und Krahe (1967:1 §62

Vegl. zu dissem ¥rahe (1GART7:T7 $%1; fhan, 0740,

I 0 T R e e T T T S Y R T TR RS

e B



236

P
N

N
L

52

53

Siehe auch B.Delbriick {(1883:452 & 461)

Vgl. 2u diesem B.Delbrlick (1889:433 & 452) S.Feist §.64,
J.Benigny, FP.Kluge (191o}.

Vol. B.Delbriick (1889:388).

Vgl, 5.Feist S. 20, Kluge (1926) und Lexef.

Vgl. dazu B.Delbriick (1889:391).

Zu diesem: vgl. vor allem Krahe (1967), C.C.Uhlenbeck,

B.Dclbriick, Krause, CGabelentsz/Loebe.

Vgl. S.Feist; E.Delbriick (1889:3%86 & £57%)
Zum Got.: vgl. Hermann Paul {1916: {So),
gum Ahd.: vgl, Krahe (1967: I §36)

Zu diesem: vgl. z.B. Hermann Paul (1916:§8¢c) und Krahe

(1967: 1T §23).

Siehe Krahe (1967:I1 §4, §23 und I §119), so z.B.Nom.&

Akx.Plur. fatera/fater. Vgl. auch Tatian: fir Gen.Sing.:

endungslos oder -gs :z.B. Tatian 82,7 und fiir Dat.Sing.:

" endungslos oder —-e: z.B, Tatian 1%,l0 und 82,9,

VITI Biicherverzeichnis.

Texte:

Bibliz Germanica. Faksimilierte Ausgabe der ILuther-Ribel

ven 1545, Stuttgart 1967.

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des A1ten und Neuen

Tesvaments nach der deutschen Ubersetzung Martin Tuthers.

Stuttgart 1968,

Slevers,Rduard{Hrs;;.). Patian. Tateinisch und 21+deutech =i+

;'«.USfﬁhI‘liyhem GlOuSE’lr 8 < cnv-ij.beehl.b < ALL: -,abe > Ladeﬁb{}‘}'}.
&
1 J6O &
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Tschirch, Fritz (Hrsg.).1200 Jahre deutsche Sprache in syn-

optischen Bibeltexten, ein Lese- und Arbeitsbuch.
2.durchgeseh. Auflage. Berlin 1969,
Wrede,Ferdinand (Hreg.).Stamm-Heyne’s Ulfila oder die uns

erhaltenen Denkmiler der got. Sprache.Paderborn 1920
Worterblicher:

Ernout,A./Meillet,A. Dictiornaire Etymolecgique de la Iangue

Latine. Paris 1932.

Feist,Sigmund. Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache.
3.neubearb. Auflage. Leiden 1930,
Gabelentz/Toebe. Glossarium der gotischen Sprache.Leipzig

1843,

Grimm, J.& W. Deutsches Wirterbuch. Leipzig 1936.
d'Hautetive,R.Grandsaignes. Dictionnaire des racines des |

langues eurcpéennes. Paris 1449.

gy T

Holthausen,F. Gotisches etymoicgisches Worterbuch.
Heidelberg 1834.
Kelle,J. Glossar der Sprache 0%frids. (Nachdruck der Aus— ' :

gabe 1881). Aalen 1963,

Kluge,F, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Bearb. von W.Mitzka. 21.Aufl. Berlin 1975.

Kshler,?. Lateinisch-altdeutsches Glossar zur Tatian-Uber—
setzung. Paderborn 1¢62.

Texer,M. MittelhochdeutschesiTascbenwérterbuch.ﬁi Aufl.
Stuttgart 1872.

Pokorny,J. Indogermanisches e%ymongisches Worterbuch I-TI.

Bern / Minchen 19%59.

Priese,C. Deutsch-gotisches Wirterbuch.?.Aufl, Ha
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Schade,(. Altdeutsches Worterbuch I-IT (1.Aufl.Halle 1872-
82). 2.Aufl. Hildesheim 1960. |

Schiitzeichel ,R. Althochdeutsches Worterbuch.Tiibingen 1969.

Torp/Falk. Wortschatz der germanischen Spracheinheit. 5.Aufl.
Gottingen 1979.

~Uhlenbeck,C.C. Eurzgefaltes etymologisches Worterbuch der

altindischen Sprache. Amsterdam 1898/90,

Anderes:

EBenigny,Jd. Die Namen der Eltern im Indoiranischen und im

Gotischen. Zeitschrilt flir vergleichende Sprach-

forschung 1918:48. Nachdruck Wiesbaden 1964(S.230ff)
Braune,W. Nhd.BRAUT in den germanischen Sprachen.

Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und

Literatur. Halie 1907:32. Nachdruck New York 1569
5. 30-59,

Braune,W. /Ebbinghaus,E.A., Gotische Gramrmatik mit Lesest. und
Worterverzeichnis., 17.Aufl.Tibingen 1966,

Debus,P, Die deﬁtschen Bezeichnungen fiir die Heiratsver-

wandtschaft, (Diss.) Beitrige zur deutschen Philo-

logie. B2.19. GieRen 1953.

Delbriick,B. Die indogermanischen Verwandtschaftsnamen.
Abhandl.d.phil.-hist. Classe d. Kdnigl. S&Zchs. Ge-
sellsch. der Wigsenschaften.XI No.5.Leipzig 1889

Epel Starke und schwache Formen griechischer und la-

It flir vergleichende

omina. oeid

=7

A .
iniscner i

3

(4]

uck New York 1966

H

Sprachforschung. I. 1852.Fachd

5. 289 ff.
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Erb,E, ‘Geschichte der dt., Tit. T,1. Berlin 1965:245fF,

Erdmann,0./Wolff. 0tfrids Evangelienbuch. Tibingen 1465,

Gerdes / Spellerberg. Ahd.-Mhd. Grammatischer Grundkurs.
Frankfurt am Main 1972,

Germania Vierteljaﬂréchrift fir df. Altertumskunde, Rd.3Z2.
Wien 1887:231 f.,

Hermann,E.Einige Beobaéhtungen an den indogermanischen Ver-

wandtechafisnamen., Indegermaniesche Forschungen 53.

1935:97-103.

Jeillinek,M.H, Geschichte der gotischen Sprache. Grundrif der

germanischen Philelogie (Hreg.:Paul,Hermann)

1926, I,1. Berlin — Leipzig 192€.
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Angela Guski

En metodediskussion p& bagegrund af det nordiskes stilling

indenfor det germanske sprogomride.

1. Indledning.

Mit formdl med det roreliggende arbejde er - sém.allerede em-
net angiver - en metodediskussion pd baggrund af det nordiske
sprogémrédes stilling indenfor det germauaske.

Det e# min inténtisn at begynde med en prasentation af tre af
de mest anvendte‘metoder til belysning af sproglige slagtskabse-
forhoid,'som jeg i en forelebig vurdering vil stille overfor
hinanéen, hvorefter det vil blive belyst, hvilke kriterier der
ligger til grund for de forskellige sprogslmgtskabsforskninger.
I den;endelige vurdering agter .jeg 1 ganske korte trak sammen-
fattende at fremlsgge nogle hovedforskningsitendenser, idet jeg
vil forsege at vurdere disse og blandt andet gore rede_forg
hvad for forskellige udgangspositioner og ~forudsetninger, de
enkelte sngriber deres forskning ud fra.

Endelig vil jeg i konklusionen selv fremlegge nogle tankegange
vedrzfende det nordiskes stilling.

Jeg velger at benyite det nordiske som eksempel pd, hvor for-
skelligt problemerne kan angribes og hvor ulige resultaterne

e ud. Det har vist sig, 21 ls=r Zet nordiskes

2

derfor kan fal
indordning i det germanske sprogomride har voldt mange proble-

mer, idet der, som jeg senere vil vise, foreligger ef siorre

eller mindre antal parallelier med de andre germanske dialekter,

S+ e s
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og man derfor er henvist til selv at foretage en vurdering.
For at kurnne komme en personlig vurdering af det nordiskes
stilling nermere, tager. jeg 1 hele gennemgangen af de 1 kapi-
tel 3. omtalte kriterier og paralleller kun dem med, der p& én
elier anden m&de har bergring med det nordiske,

Den samme indskr&nkning gelder ogsd for de i kapitlet "Ende-
lig vurdering" (4.) omhandlede verker, hvorved jeg dér fore-
tager en yderligere begrmnsning, idet jeg dér kun medtager de
beger, der viser de mest afvigende tendenser indbyfdesg Under
"udgangspositioner dg ~-Torudsetninger® regnes udelukkende sd-
danne med, der umiddélbart har noget med sprogvidenskaben og
dens arbejdsomrdder at gore; arkeologien, etec. udelades altsé,
For at undgd misforstielser med hensyn til brug af begrebet
"nords@germansk“l, vil jeg'hermed g@reiklart, at da jeg i re-
geien kun stiller det nordiske overfor dets umiddelbare (dvs.
nuverende eller evi. tidligere) “naboef”, inddrager jég af det
vestgermanske kun den nordsggermanske del. I de tilfelde, hvor
der altsd blandt paralleller og kriterier er énf@rt gammenlige
ninger af nordiske med nordsegermanske paralleller, betyder |
dette ikke, at omtalte parallel ikke ogsé findes over et maske

endnu sterre omrdde end det nordsegermanske - eller over hele

det germanske sprogomrade. En undtagelée fra regelen er de ftil~
felde, hvor jeg nmvner det specielt, sém fx ved de Yovretyske®, ' .
alemanniske", etec. eksempler.

+

711 sidst vil jeg henlsde opmerksomheden pd, at da det forelig=

gende stykke arbejde jo er af ei ret begrenset sidemmssigt om=-

fang, kan udvaliges , £TC. Xun Llive
af representativ karakter og derfor ikke vere fyldestgerende i
sin fulde rzkkevidde. : e

e g
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2. Metoderne,

2.1, Indledende bemzmrkninger,

Y

I det folgende vil tre af de mest brugte metoder il brug for
for%olkning af gruppering eller inddeling af det germanske
sprogomride blive-sagt beskrevet,

Da bade stamtrmzsiteorien og beglgeteorien er fremkommet for over
hundrede &r siden, bzrer de przg af at were mere_uﬁéviklede 0g
skematiske end dialektgeografien,

De to forst nsvnte teorier har det tilfelles, at de vil for-
tolke en, hvad den tidsm&ssige.udstrmkning angér, sterre sproge
ligrudvikling end dialektgeografien ger det, idet begge gar ud
fra ét ursprog, som oprindeligt befandt sig et sted i Syd-Cen-
tral-Asien. Men talsmzndene for disse teorier er indbyrdes ue-
nige om, hvilket forleb uwdviklingen tog frem til vore moderne
indoeuropziske sprog. '

Den i forhold til béde stamtfmsteorien cg belgeteorien ret un-
ge dialektgeografi betragter sprogudviklingerne indenfor en o=
verskuelig tidsperiode og tager ogsd andre end rent sproglige
kriterier med i Dbetragtning, nemlig fx historiske, sociale, og
s& videre,

— Dialektgeografien bygger desuden 1 nogle henseender argumen

; terne pa stam;rog belgeteoretiske overvejelser; Jjeg tmnker her

fornvelser, der udbreder
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2.2+ Stamiresteorien,

Meget kort sagt, er stamtresteoriens principielle trzk, at ét
oprindeligt grundsprog med tiden deler sig i to eller flere
grene, som altsd kan vetegnes som dattersprog. Disse kan igen
ved deling frembringe nye sprog, som alle indbyrdes er i fa=-
milie med hinanden. Desto flere-delinger der sker, jo mere
fijerner de stedse yngre dattersprog sig fré modersproget og
jo sterre er muligheden for, at der pa ét bestemt tidspunkt
optreder variationer indenfor gfuppen af déttersprog. |
August Schleicher er en sprogforsker, der meget tidligt ple- 7
derer for stamtr&steorien.? Han mener, at de nulevende otte
sprogfamilier af indoeuropmisk karakter alle kan fgres tilba-
ge til ét oprindeligt grundsprog (1869:80), hvilket er sket
ved spaltning i ferst to {folke-)stammer, hvorefter disse hver

for sig germemgik den samme proées, indtil der altsd var otte

befolkningsgrupper. Herved skriver Schleicher tydeligt, at han -

setter lighedstegn mellem sprog og nationalitet (1869:82) - 0g

"so k8nnen wir die Urgeschichte der indegermanischen
Sprachsippe mutato nomine zugleich als Urgeschichte der
indogermanischen V3lkergruppe gelten lassen." (1869:83)

Ligesom ispvrigt ogsé Johannes Sehmidt3 godkender Schleicher,
at de zldste indceuropziske sprog oprindeligt stammer fra In-

dien, fordi

"die hdhere Urspriinglichkeit der #Hlteren indischen Sprache
gibt diese gleichsam als letzien Rest der Ursprache zu er=-

kennen, sie steht der Urspﬁache noch am nichsten,” {186G:83)

k3
ok

2 Schleicher, August. Die deutscne Sp
und vermehrte Auflage. Stutiga 1

-~ ET._ .



Ud fra de nuverende sprog og fra de os tilgeagelipe gamle sprog
skulle man altsd kunne slutte sig til de endnu =ldre.
Bndvidere mener Schleicher, at man ved hijelp af det forh&nden-
verende ordforrid kan bedomme det mldre kulturstade {(Culture
stand). Man m& derfor forsege at nd frem til ord, som to sprog
har til felles og derud fra kan man s& konkludere, at de pi-
geldende ord har gksisteret i =ldre sprog.
Sely om Schleichers argumentationsféring - ligesom Schmidts -
forekommer noget idealistisk og forenklet, s& vil jeg begrznse
denne teoris mulige gyldighed til s&danne tilfzlde, hvor en
reel spaltning paviseligt har fundet sted, som fx ved en be-
folknings udvandring til helt andre geografiske omréder.
Jeg tmnker her fx pérdet franske i Canada, som er en afspali-
ning fra det sprog, man talte i Prankrig pd den tid, da stor-
stedelen af undvandringen skete,

tamtresteorien bliver med smd nuancer og variationer stadig-
vk anvendt af moderne sprogforskere, sdsom Schw3324§ ndr han

er ndet til den erkendelse, at bade nordisk og gotisk kan fo-

res tilbage $il ét grundsprog. Men derom mere senere.

2.3, Bolgeteorien,
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belges udbredelse,

"welche sich in concentrischen mit der entfernung vom
mittelpunkte immer schwicher werdenden ringen ausbrei-
tet.¥ (1872:27)

Johannes Schmidt, faderen til boslgeteorien, bygger sin opfat-
telse pd undersegelser éf semmenlignende karakter, hvori han
ikke bare stiller ord (eller redder) i de forskellige sprog
overfor hinanden, men desuden undérs@gér fleksionssystenmer,
modi, genus, etc., og endda fonetiske (u}ovérensstemmalser,
Herved finder han frem fil,_at

"iiberall sehen wir continuierliche iiberginge aus einer
sprache in die aundere, und es ldsst sich nicht erken-
nen, dass die indogermanischen sprachen im gangen und
grossen desto mehr an urspringlichkeit eingebiisst ha-
ben, je weiter sie nach westen vergeriickt sind, und je
zwel aneinander grehzende sprachen immer gewisse nur
inen gemeinsame charakterzige zéigengﬂ {(1872:26)

og at

"zwei von einander beliebig weit entfernte dialexte des
selven A und X waren durch continuierliche varietHten
B, G, D, u.s.w. mit einander vermittelt." (1872:28)

Han mener at kunne iagttage, at 8prog, der geografisk ligger

i

tettere op ad hinanden, égsé har flere trek tilfelles med hin-
anden end dem, der liggef fiernere fra hinanden, sidledes at

"also eine continuierliche ve mittelung vom indischen

durch die eranischen sprachen zum slawischen und von

disem zum litauischen flirt, dass das slawische mer
taul

rische ziige enthilt als das litauische, das erani-
sche mer slawische zige als das
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ve eksisteret ef europeisk grundsprog, da den indoeuropziske

sprogfamiiies vugge jo 1& et sted i Syd=-Central=Asien/Indi-
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Med hensyn til sproggrsnser ytrer Johannes Schmidt:

", .., dass ein geschlecht oder ein stamm, welcher z. b,
die varietit F sprach, durch politische, religifse, so-
ciale oder sonstige verh#linisse ein libergewicht iiber
seine nichste umgebung gewann. Dadurch wurden die zu- -
nichst liegenden sprachvarietiten G, H, I, X nach der
einen, E, D, C nach der anderen seite hin von F unter-
driickt und durch F ersetzt." (1872:28)

. Med grundlag i sine egne underseggelser og teorier forkaster
han stort set stamtrasteorien (1872:17), som fx August Schlei-
cher stétter sine forskninger pa.

Jeg synes, det md bemsrkes, at Schmidt i forhold til omfanget
og udnyttelsesgraden af sit-materiale drager meget vidtgdende
slutninger. Selv om han tilsyneladende har gode sprogkundska-
ber, =8 har jeg indtryk af, at han for enhver pris ensker at
nd frem til at bevise gyldigheden af zin teori, og af at ha£
mere baserer sin argumentationsfering p& vage formodninger end
pd en mere dybigiende og omfattende induktiv analyse af sprog.
Jeg vil dog ikke principielt betvivie eksistensen af sprogué-
bredelser, som felger defte meonster, idet den understottes |
blandt andre af Porzigs, der pd side 57 giger: |

"Wenn von zwei Sprachzustinden der eine in Randgebieten
besteht oder bestanden hat und der andere in Gebieten da-
zwischen, ist der Zustand der Randgebiete gewBhnlich 41~
ter als der der Zwischengebiete,?

Dialektgeografien tager idéen om en bglgeagtig sprogudbredelse

cp igen.

5 Porgig, Walter. Die Gliederung des indogermanischen Sprach-
gebiets. Heldelberg. 1974. :

R S




250

2.4 Dialektgeografien,

Dialektgeografien beskeftiger sig iszr med to hovedspergsmil,
nemlig for det ferste med omfang og udbredelse af dialekter,
og for det andet seger den at finde &rsager og grunde til de

forskellige former for forhdndenverende eller manglende udbre-

'delse af dialekter.

Dialektgeografiens arbejdsméde er den, at man - som Johs Bren-
dum-Nielsen6_be§kriver det - 1 fzrsteromgang finder frem +%il
isoglosser og isofoner, der er 1inier, som angliver grenserne
for dialektfenomenernes udbredelsésomréde. Man prever s& at
indkredse et omrdde, der indeholder s& mange isofoner og iso-
glosser som overhovedet muiigt.

“Tinierne, ..., samler sig paa visse Steder til Linie-
bundter ogrlader andre Steder sterre eller mindre Om-
raader ligge uden (veesentlige) krydsende Linier som Cen~-
tralomraader eller 'Kernelandskaber'.® (1927:21)

Man kah sa ahalyéere, af hvilken art demme befolkning er og
hvorfor der har kunnet danne sig en dialektalt =set forholds-
vis ensartet gruppe lige netop dér.

For-eksempel har. samfund med mange analfabeter, der felgelig
ikke kan fele sig bundet af den normerede cog fikserede ret-

skrivning'-lsem jo i almindelighed virker stz=rkt hzmmende pi
den sproglige udvikling - et sterre dialektalt preg end sam-
fund, der overveﬁende eller helt bestér af lzse~ og skrive-

kyndige medlemme%.

Befolkningen I bjergdale har ogsd mange gange deres egen mere

6 Brondum-Nielsén, Johs. Dialekier og Dialektforskming,

T ahant o 10.27
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eller mindre udpragéde dialektform, da samferdsel dér vanske-
liggeres.

Men naturligvis er der ikke kun geografiske skillelinier, men
ogsi sociale, generationsbetingede, etec. ¥yindferte itrzk stam~ -
mer i regelen fra den yngre generation, uden at dialekten dog
som helhed Tar en anden fremtoning., Man mitte, for at nd frem
til en nermere beskrivelse af den slags fanomener, fordybe sig
i fx fonologiske afhandlinger,

I modsetning til de to tidligere omtalte teorier sperger dia~
iektgeografien mere differencieret efter grunde og éréager til
den ene eller den anden forhi&ndenverende eller manglende udbre=-
delsesméde end disse, hvorfor den ogsd kan give mere'nuanéerede
svar.

Principieit mé der ekéistere to kategorier for, hvordan begrzns-
ninger eller omvendt muligheder for dialekters udbredélse kan
bestemmes: Den ferste er af nturlig art, sisom bjerge, have,
floder, efc., og den anden vil jeg kalde for "de af mennesker
gkabte™, altsd dem, som fx er historisk, kulturelt, pblitisk,
socialt, etc. betingede, 1

Jeg vii precisere dette 1idt nazrmere:

Som pAvist af Hans Kuhn', kan havet - her Nordatlanten - give
meget gunstige betingelsér for dialektudbredelser, Dette tiente
nemlig ogsd i vikingeperioden som handels- 0g sﬂfarﬁsfg etc.
-vej, hvorfer den kan beﬁragﬁes som verende centrum fbr, jalz!
den ene side serne Isiand, Feroserne, Shetland cog Orkn?y og pa

den anden side fastlandet, moderlandet for de senere kolonier,

7 XKuhn, Hans, Zur Gliederung der germanischen Sp
Zeitschrift fiir deutsches Altertum. 1955/50. 1p
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Men hvor der ikke m&tte befinde sig naturlige grenser, kan der
jo fx were (eventuelt gamle) historiske, sociale, kulturelle
skel, som har virket hzmmende pa sprog/dialektblanding. Som
eksempel herpd kan tjene den almindeligt forekommende forékel
mellem dialekter i (stor)byer og det omliggende land., Samferd-
selsdrer og =centrer fremmer sﬁroglig indflydelse og nydaﬁnelse.

"Udbredelsescentre er politiske Centre, en Hovedstad, et
Tingsted, Stiftshovedsteder, Valfartssteder, Knudepunkter
for Handel, Markedspladser, hellige Kilder osv,, og de
derfra udgaaende Hovedfardselsveje betegner da Paavirke
ningens Bevmgelsesretning.'Forholdet er altsaa dette, at
et Kulturcentrum, et Knudepunkt for Samfardsel, i Forhold
til et vist steorre eller mindre stedligt Omraade bliver
sproglig Normgiver; herfra udbilder sig et eller flere
Sprogfenomener - en Lydform, et Ord, osv. - i storre eller
mindre Belgeringe, idet Bevizgelsen skrider fremad i Sam-
ferdselsretningerne, indtil den standses af en Samferdsel s-
hindring," (1927:36)

De samme sproglige trzk kan forefindes p& to eller flere geo-

grafisk ﬁafhengige steder, som ligger adskilte fra hinanden pa

grund fx.af en fornyelse, der har udbredt sig koncentrisk,

De nye sprogforhold kunne se s@ledes ud:

&ldre
, \\:\ Sprog-
D eise omréde
x;::: Tor S
zldre J _:::j

: omrdde __ T
sprogomride \\\‘;:j_ -
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P& den miAde er en oprindelig sprogenhedﬁalﬁsé delt.

En sproglig udbredelse er altid mest intens i‘centret og fzlge-
lig mindre i fornyelses- eller udbredelsesperiferien. Kun hvis E
intensiteten er sterk nok til at kunne udbrede sig ud over en |
dialekts éller et sprogs gransé, hvilket det normalt er en stor
hindring at komme over, kan der opstd blandingsformer. Men da

denne proces almindeligvis standser ved en sddan graense, s o=

ger forskellen bare endnu mere.
Fornyelsesperioderne er forholdsvis korte, s& at det pd den mi-
de er 1etﬁere at bestemme tiden for mere eller mindre voldsomme
sproglige forandringer. Dette gelder fx for vikingetiden,
- S&kaldte sprogeer indenfor et i og for sig enéartet omride kan
~opstd ved at i

"mere igsolerede, mere konservative egne,ﬁ (1927 :40)

holder stand imod fornyelser, Man kan derfor

"ad sproggeografisk eller sproggeologisk Ve fastslaa,
hvilket Trin i Sprogudviklingen der er det =ldste,"
{1927 :40) '

og “man kan ved Tydningen af Sprogkortet bringe den oprinde-
lige Forbindelse til VeJe mellem disse Sprogeer indbyrdes
og mellem dem og et muligt Moderland.® (1927:40) - v

R IR T T U T LR IS ST [

Med hensyn til dialektgrmnsernes alder, sd gelder det alminde-

ligvis, at stammes-~ og konfessionsgranser, sdvel som bispedom-

me=, stift= og hovedstadsgranser kan vere et wwrdifuvldt himlpe-
middel til bestemmelse af gamle dialekigrsnser, cog man kan ved
hijslp af disses historie rekonsiruers dialekigremser, for.si

vidt man kan danms sig et billede af samfmrdsel mellem disse

:



254

Til bestemmelse af en dialekt horer ligeledes uden tvivl en vur—
dering af dialektkriterierne, hvilket jeg i kap. 3.1, vil preve

at foretage,

2,5. Forelebig vurdering,

Indiedende m& der til demnne del af arbejdet konstateres, at b&-
de fokuseringen pd unders@gelseh af materialet, altsd ud fra
hvilke kriterier man ensker at betragte sprogene og selve den
metode, der bliver anvendt til analyserne, viser s& stort et
spektrum af forgkelligartethed, at det nzsten forekommer utro-
ligt, at de plgeldende sprogforskere overhovedet kan udveksle
meninger med hinanden vedrerende spergsmidlet om inddelingen og/
eller grupperingen af de germanske sprdg. De facto viser det

slg jo ogsé, at der hersker mere uenighed end enighed,

Jég vil derfor preve pd at analysere de faktorer, der bidrager \
til, at der overhovedet kan opnds sid mange forskellige resulta-
tér_ud fra denne problemstilling.

Jeg pdstidr, at enhver wverdi af en undersegelse i det hele har
sin begrensning i den anvendte metode = og jeg vil forklare det-
té 114t nzrmere:

Hvis man ved analysen af et givet materiale nadr frem til, at
dén éne ellier anden struktur er egnet il absiraktion af ana-
1yseobjektet {og enmhver struktur er sm form for abstraktion},

jé 88 m& man g& ud fra, at omialte analyseodbjekt i sin konstruk-

tion felger ét bestemt overdrdnet monster,
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& hvordan man vil beskrive et slegtskabsforhold indenfor en
(formodet) sprogfamilie, betyder det, at hvis man ferst velger
fremgangsmiden, alts4 her metoden, er konsekvensen den, at re-
sultatet md ligge indenfor de rammer, som selve metoden tilla-
der, Der bestdr felgelig en tet samménh&ng mellem struktur og
metode,

Velger men sdledes ved hjelp af bestemte kriterier at underss-
ge en sprogfamilie med hensyn til dens opdeling eller gruppe=-
ring ifelge et bestemt menster, s&som stemtrzet, s& kan der kun
vere diskussion om, hvoriedes afstamﬁingen fra oprindeligt &%
sprog kan vere sket, og man kan finde wd af, hvor tet de ynegre
sprog stadigrer knyttet sammen indbyrdes.

Elier for at tage bslgeteorien som eksempel, 88 kan man finde
frem til, om og i hvor vidt et sprogfen dialekt har udbredt sig
hvordan og pd bekostning af hvilke andre, hvortil substrattec-
rien kan knyttes. '

Men ingen af de to teorier (her stame- og bzlgetecrien)_tgger i
tilnermesvis tilstrzkkelig grad hensﬁn til at konstatere en mu~
lig &rsag til sprogbevegelser eller %&nﬁringer; Dette kan dis~
lektgeografien til gengeld gore.

Jeg vil vove den pastand, at mzn ud fra de givne definitioner
kan sige, at béde stamtresteorien og -bglgetecrien éefinereﬁ
spregsl%g%skab syntetisk, hviiket har den fordel, at der krs-
ves en god lagtiagelise al de férskellige former for sprogblan-

e}, m, M., hvorefter man s4 nd

2

ding (hvis den ellers er til ste

sege effer grunden til den ene sller den anden vwdformming.
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uden ogsd valget af kriterier.

Bestemmer man sig fx for en opdeling ifelge stamtrwéteorien med
udgang i ef{ pronomen, fx gotisk Eggg, som har en anden form end
i det nord- og vestgermanske (se nejere herom i kap. 3.2, i det=-
te arbejde) - eller ogsd, hvis man tager den bersmte udvikling
af *-ji- og +:EE: i henholdsvis gotisk og oldnordisk, s& kommer
man med den samme teori som grundlag til helt forskellige resul-
tater, alene pd grund af valget af kriterier,

i det forste tilfzlde kan man forsvare en nord-vestgermansk en-
hed versus enten en sst- eller én sydgermansk, og 1 det andet
+tilf=lde kan man udskille en tat goto-nordisk fdrbindelse. I
begge eksempler har det oldnordiske altsd en si godt.som held
kontrer (modsat) stilling set i forhold til de ovrige germanske

SPTog.

Derfor vil jeg i1 det felgende give en kort gemnemgang af de for-

skellige kriterier for derefter at n& frem til en vurdering af
de faktorer, der bidrager til de% oldnordiskes omstridte stil-
ling indenfor det germanske sprogomride.

Denne éndelige vurdering vil give en kortfattet og kritisk over=~
sigt over nogle af de wverker, der er opgivét i referencelisten.
Der vil blive skelnet mellem folgende kriterierS:
1.) Fleksionsformerne.

2.) Leksikalske kriterier.

3.) Grammatikalske formredukiioner,

4.) TFonologisk kriterier,

5.) Syntaktiske kriterier,

& Ved udvalget er der her IkkKe ftankt p& at give en fuldsterdig
liste over alle overhovedet tmnkelige kriterier, men disse
skal give et reprasentativt indiryk af, hvilke slags krits-

rier der evi. kunne inddrag:

BT -
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3. Eriterierne.

3.1, Indledende bemmrkninger.

Jeg mener ikke, at selve antallet af paralleller indenfor en
bestemt gruppe af kriterier kan vere afgefende'grundlag for en
konklusion med hensyn til eveﬁtuel sprogslaegtskab.

I og med at ethvert sprbg udvikler sig mere eller mindre hur-
tigt, er der fare for, at gamle paralleller med tiden udviskes
og til sidst gdr tabt. Man kan derfor efter min mening sige,

at desto =ldre et sl&gtskabsférhold, gsom vi vil rekonstruere,
er, jo sterre kan éntallet af;oprindelige overensstemmelser ha-
ve varet, hvis der altsd foreligger det tilfzlde, at to (eller
flere) dialekter har udviklet sig bort fra hinanden,

Efter min overbevisning har man ogsd et desto bedre og sikrere
grundlag for en rigtig rekonséruktion af tidligere sprogtil~
stande og ~forbindelser, jo fiere kriterier man legger til grund
for en sidan bedemmelse. Detie gelder ikke kun rent formelle
kriteriér, sédsom fleksionsformer, forologiske kriterier, etec.

og fornyelser, tablog bibeheldelse af bestemte kriterier og va-
ralleller; dette kan ligeledes omfatte sddamnne, som kun perifert
bererer sprogvidenskaben, fx historien, arkzologien, o0.1,, hvor-
ved det her er dialektgeografien, der bedst uditrykker, at disse
videnskabsgrene skal sperges.iDette vere dog kun nzvnit som en

© bibemzrkning. |

Med hensyn til verdien af de %efererede og citerede kriterier,
vil jeg give Porzig ret i, at

Mihereinstimmende Lautentwicklung und Formenbildung bewel-
) g

R R T T T
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se mehr fiir engere Beziehung als ﬁbereinstimmung im Wort- .
schatz." (1974:59)
Brondum-Nielsen ytrer hertil, at

"selv om ogsaa morfologiske (fleksiviske) og syntaktiske
(stilistiske) Szregenheder har Betydning ved Inddeling og .
Karakteristik af Dialekter, bliver det dog det lydlige Om~
raade, der giver de fleste og betydnlngsfuldeste Kriteri-

er.n (1927:61)
N&r han si& ogsd& skriver, at

"Ordgeografien har et vesentligt yngre Preg end Lyd~ og
Pormgeografien,” (1927:60)

s5&4 betyder det, at ord hurtigere end *Iyde og Former® kan smute

te ind og ud af en dialekt/et sprog. Det tror jeg, kan hmnge

sammen med, at man mere bevidst anvender nye ord af mode eller .

af anden grund end man er villig +til at lave om pd udtalen., Ord

er markantere udtryk for en bevidst sproglig holdning.
Grunden til, at jeg som en s®rlig kriteriegruppe har anfert

"grammatikalske formreduktioner" (kap. 3.4. i dette arbejde),

er, at jeg mener, de kan vise, 1 hvor stort et omfang de andre :

germanske sprog i en del af deres formbestand har udviklet sig

bort fra en oprindelig tilstand.

Her gir Jjeg ud fra, at det gotiske (der viser sig at have den

st@fste formbestand sammenlignet med de andre germanske dialek-‘

ter) endnu blev talt péd et

enkelte germanske dialekter endnu ikke var szrlig store, sile-

des at gotisk i denne sammenheng nogenlunde kan siges at repre-

sentere germansk p& det =ldste os tilgengelige sprogirin,

samtidlg ¥lar over, 8¢ man felgelig lige =& godd

o
13

o

418}

Jeg er &o

kunne anfere en gruppe med "tab" og "‘ornyelser", men jeg mener’

alts& 1 s®rlig nej grad, at de grammatikalske formreduktioner

na a

L)}

zr en bety ﬂellz ndszmmskraft med hengvn +i1 =

tidspunkt, da forskellene mellem de

3]
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forskningen,

Afsluttende kan det bém&rkes, at ved inddragelse af si mange
slags kriterier som mﬁligt, kan det ene tjene som en form for
modkontrol af det andet. Den mulighed m& altsd efter min mening
indkalkuleres, at en opdeling og gruppering af de germanske
sprog/dialekter kan sé_forskelligt ud, alt efter hvilke krite-

rier man lsgger til grund herfor.

3e2s Fleksionsformerne.

Ved at undersoege flekéionsformerne forseger TLudwig Résel i 1962
en gruppering af de gérmanske spreg. Til at begynde ﬁed, synes
jeg, det er positivt, at han ger sig fri af stamtrmsmenstret og
prover at folge krono%ogiske udviklinger i grupperingen, som |
for hem viser sig at vere skiftende (se fotokopien nedenfor!)

i tiden mellem 200 f. Kr. og 800 e. Kr.

um 200 v. Chr. Goten + Skand. 4- Engl. Sachsen -} Ahd.

um 1co v. Chr. Goten _ - Skand. 4- Engl.  Sachsen -} Ahd.

um o Goten —~ Skand. -~ Engl. — — Sachsen 4 Ahd. - -Get.
um 200 n. Chr. Goten~  Skand. Engl. — — Sachsen — — Ahd.

um 500 n. Chr. Goten. ~ Skand. Engl. ~ Sachsen —-— Ahd.

um 800 n. Chr. - Skand. Engl. — — — Sachsen — Ahd.

{+ bedeutet enge Nachbarschaft, -, —— ——— bedeuten engere oder
Iockerere Verbindung) '

Med hensyn til det ol&ﬁorﬂiske sprogs stilling overfor de andre

[on T o T o R = 4 3 . - = H . =
germanske sprog, placerer han dem 1 sin bog” t®t sammen med

9 ROsel, Ludwig. Die Gl¢ﬂderung der germanischen Sprachen nacﬁ
d em Zeugnls ihrer Flex1onsformen Nirnberg. 1962.
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oldengelsk og gotisk.

Han péviser dette med interrogativpronominet og demonstrativ- i

pronominet (i dat. sg. mask. og neutr., samt akk. sg, mask. og
desuden nom. sg. ved interrogativpronominet).

Ved verberne valger han at betragte 1. pers. sg. pr&s.ioptati-
vum og hjmipeverbet "at wvere", hvor han leser problemet med det

oldnordiske ved at fastsléd, at:

"Die altnordischen Formen sind auf irgendeine Weise mit
den gotischen identisch oder verwandt, doch ist der Weg
der vorauszusetzenden Kontraktion im Urnordischen oder
Altnordischen nicht v8llig klar." (1962:14)

I det videre forleb ved betraginingen af dobbeltformer, som
forst er opstdet i germansk tid, viser det sig ifslge Résel
(1962:15/16), at gotisk skiller sig ud, hvilket skyldes ud-
vandring, '

I denne sammenhmng er nogie former af demonstrativpronéminet
nzvneverdige, nemlig fx gen. dat. sg. fem. og gen. pl.:Ilege
Krahe, der ogs& citeres af RBsel (1962:23), star wvi her&over-

for en indoeuropeisk veksel mellem -oi- (i gen., pl. i alle kon)

og -e- (i gen, og dat. sg. fem.), som er udlignet s&ledes, at
gotisk, oldheitysk og bldsaksisk har bevaret -e-trinet og de
andre sprog -oi-trinet, |

Endvidere giver deklinationerne (gen. sg. mask. af o~deklina-
tionen og nom, sg. mask,., af n-deklinationen) det billedé, at
mens enheden mellem gotisk, oldnordisk og oldengelsk en&nu Sy~
nes. at vere bevaret med o~deklinationen, si viser n~dekiinati-
enen en iredeling i nordgermansk overfor sstgermansk og;vesﬁn
germansk., :
Bem&rkeisesvardigt e:‘&et ogzd, at det ol&nordiske med ﬁensyn

til verberune gir sine'egne veje (1962:47), idet det ved%valget_
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mellem den stemte og den ustemte spirant (d overfor p i 2. pers,

Sg.)
"einmal mit dem Althochdeutschén, das andere Mal mit dem
Altenglischen fibereinstimmt,® (1962:47)

Derefter betfagter RBsel det gotiske sprogs stilling, hvorved
han kommer til den slutning, at der efter goternes udvandring
til Weichselmundingen ef opstiet

"ein sprachliches Bigenleben.® (1962:56)
I modsatning hertil nmvner han falles vestgermanske-oldnordiske
fornjelser, shsom at disse sprog pd samme mide har —g; 0g =i
under indfiydelse af de felgende 1yde og for det andet forand-

ringen fra germansk §1

til a; for det tredje, at -z bliver til
-r og for det fjerde, at reduplikationen i preteritum af 4.
klasse af de sterke verber bliver opgivet, (1962:56)

I sit kapitel-"Das Problem des 'Westgermanischent® ger forfat-
teren det klart, at: |

"wichtig ist die deutliche Abgrenzung gegeniiber dem Nord-
seegermanischen," (1962:77) “

Meget interessant er eftér min mening dét, han siger om udvik-
lingen fra en'syntetisk til en analytisk sprogopbygning = og

"So zeigt der Vergleich zwischen dem Altnordischen und dem
Althochdeutschen (viel mehr aber noch der mit dem Mittele
hochdeutschen, der den altnordischen Texten etwa gleich-
zeitigen_Sprachstufe), daB das Altnordische einen weit
vielf&ltigeren Formenschatz besitzt als das Althochdeut-
sche, erst recht aber als das Altenglische. Gegenfiber dem
altnordischen Zustand erweist sich der schnelle Verfall
des Flexionssystems als eine spezifisch westgermanische
Tendenz, ..." {(1962:80)

Hermed skmlle udviklingen, det vil sige, den endelige adskile
lelse af det nordiske fra de evrige germanske sprog vere klar-

lagt.

W i
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Den foreliggende bog er overskueligt skrevet, men jeg savner
heri en tydelig adskillelse mellem sproget og den befolkning,
aer talte det pigzldende sprog. Er det miske derfor, at han ir
kronologisk henseende s& tidligt aaskiller engelsk 0g oldhsj~
tysk? I s& fald matte det betyde, at han gdr ud fra, at old-
engelsk allerede var fuldt udvikliet, for at befolkningsgrup-
perne blandede sig. Men ifaeige L. Kufnerlo kan man fegrst fra
onkring 650 e. Kr. tale on ét oldengelsk sprog overhovedet
(1972:72), |

Ogsa Schwarz11 beskeftiger sig Elandt andet med fleksionsfor-
merne, dog under forudsetning af at ville retferdiggere en
f@lles gotisk og nordisk - hos ham kaldt gotonordisk - gram-
matik. Han prever derfor pa at rekonstruere ikke mindst flek-
sionsformerne tilbage i tiden, felgende de eftef hans mening
gyldige lydlove feor derefter at sege at rekonstruere feelles
gotisk-nordiske former, som altsd skulie vEre afstamningsgrund—
lag for de to germanske dialekter. |

Reaktionen udebliver heller ikke, og blandt andre Hans Kuhnt2

retter skarpe angreb imod ham'.l3

Fleksionsformerne synes at vare et meget yndet grundlag for un-
derbyggelsen af s&vel den ene som af den anden opfattelse. Jeg

vil i det folgende citere nogle eksempler af Th@mas L, Markeylﬁ

10 Xufner, Herbert L, The grouping and separation of the Ger-
manic languagegs. i: van Coeisem, Frans; Kufner, Herbert T.
(ed.,). Toward a Crammar of Proto~Germanlc. Tublngen 1972,

pp 71-97.
11 Schwarz, Ernst. Goten., Nordgermanen, Angelsachsen. Bern,
Minchen. 19571,

12 Kuhn, Hans, Zur Gliederung der germanischen Spraohen. i
Zeitschrift Flir deutsches Alterfum. 1955/56.- Dp 1-47.

13 Se endvidere kapitel 4. 1 dette arbejde, hvor jeg beskef-
tiger mig med nogle hovedforskningstendenser,

14 I\’farkevg Thomas L. Geﬂman1c D mlect Grouping and the Posi-

T Tgm gt et d e T e
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som ikke allerede er blevet nmwvnt pd de forudglende sider.

1,) Bibeholdelse af perfektum =% i nord- og @stgermansk vs -1
i vestgermanék med vokalismen fra piuralis til dannelsen af 2.
pers. sg. pret. ind., fx pemt vs n2mi (1976:13).

2.) Nord- og ostgermansk har et feminint presens participium,

hvilket antageligt endte pd& -i 1 indoeurcpmisk, meng denne form

deklineres som en jo-stamme i nordsegermansk (1976:15),

Mens disse to eksempler viste Tzlles nord- og estgermanske trek,

felger nu sédanne, som nord- og ndrdszgermansk har tilfxiles:

1.) Nord- cg nordsegérmansk bibeholder &benbart en alternativ
svag genitiv pluralisendelse -ono i a-stammerne (1976:18),

2.) Dannelse af et nyt demonstrativpronomeﬁ ved tilfojelse af
~s(e/i) ti1 *so/e: Tto/e; fx run. gasi, égﬁg, oldhejtysk dese

(1976 :18).

3a) Den gotiske endelse vokal+ns versus nordsegermansk ++:

gotisk  akk. pl.: dagans, supuns, gastins vs nord- og vest-

germansk akk. pl.: daga, sunu og gesti (1976 :23),

Og fra Hans Frede Nielsen515 eksempler medtager jeg:

1.) Eun nord- og nordsogermansk har en forskel i a-vokalismen
i endelsen, hvilket sandsynligvis er en fornyelse {1975:7).
2.) I gem. dat. sg. mask. har n-stammerne i nord- og nordsg-

germansk a-~vokalisme i endelsen, hvilket sandsynligvis er en

fornyelse, semmeniign: latinsk: hominis, gotisk hanins, hanin,
oldheitysk hanen (-in), oldsaksisk hanen, men oldnordisk hana,

oldengelsk honan, oldfrisisk skelta, oldsaksisk hanan {1975:7).

- .
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Bl Gotisk Qgi& (nom. akk. sg. neutr, af demonstrativprono-

minet) stdr alene overfor nord- og nordssgermansk (oldnordisk
at, oldengelsk pmt, oldfrisisk fhet; til grund Iigger indo-

 europsisk +§g:§, ete, (1976:101),

"A.) Det samme gzlder for det germanske:interrogativpronomen
{nom, akk., sg. neutr.}, hvor nord- ogrnordsggérmansk har be-~
holdt de etymologisk korrekte former, (oldnordisk hvat, old-
engelsk hwst, oldfrisisk hwet, etc.), (1976 :101).

5.} I 2. pers, sg. pres., ind. af verbet "at vere" har kun go-

- T

tisk endnu den t-lese form (oldnordisk ert/est, oldengelsk eart,

ete,.), (1976:107).
6+) Derimod har 3, pers, sg. pres. ind, af samme verbum tabt
~-t'et i nordsegermansk (1975:13)

Friedrich Maurerl6 anferer blandt de noﬁdisk-goﬁiéknﬁvretyske
paralleler felgende:
1.) Overfor den angelsakéisk—ol&saksiske pronominale enhedsg~
kasus mi, di, har gotisk, nordisk og ﬁvretysk bibeholdt dativ
og akkusativ {1951: 77‘

2.) Det i det angelsaksiske og oldsaksiske tabte refleksivam

er bevaret i gotisk, nordisk og gvretysk (1951:71),

16 Maurerg Friedrich. Nordgermanen und Alemanen. Studien zur
germanischen und frihdeutschen Sprachgeschichte, Stammes-
wnd Volkskunde, Berm, Minchen, 1551,

g
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Ze3e Leksikalske kriterier,

Degverre er mengden sf det, jeg kﬁnne finde frem +il af leksi-
| kalske kriterier, ikke ret stor, selv om jeg formoder, at dex

) 1ige netop i denne gruppe mé‘eksistere langt fiere eksempler.
1.) I modsabning til gotisk har nord- og nordssgermansk Aben-
' bart endnu bevaret det preterito-prasentiske werbum, som i oidu
engelsk lyder ann, unnon (1976 :106),

: 2.) Det gotiske preterito-prazsentiske verbum lais "I know" og
0g "I fear" findes ikke mere i nord- og nordsegermansk (1976:.

106).

| 3.) Tab af verberne tun, gehen og stehen i bade nordisk og go-

tisk (1951:67).

:,5349 Grammatikalske formreduktiener,

 Som en serlig gruppe vil jeg betragte de eksempler, som p& én
- eller anden mdde har gennemgdet en reduktion_i formbestanden
i forhold +$il en tidligere (fx indoeuropeisk eller ogsd i ure-
. germansk tid endnu eksisyerende)17,

" De fplgende eksempler er taget fra Hans Frede Nielsen:

ils) Gotisk er den eneste dialekt, der i stsrre omfang har re-
- duplicerende prmterita, hvorimod iisse kun 1 meget ringe grad

- endnu spores i nord- og nordssgermansk {(1976:104).

.17 Se endvidere kapitel 3.1. i d

=
beskefiiger mig med grammetikal
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2,) Fun det gotiske har bevaret den 3., pers. sg. og pl., impe-
rativom, fx: sg. bafradau, pl. bairandau (1976:103).

3.) Bibeholdelse af den indoeuropmiske lokativ i de oldengel-
ske sg. a~gtammer, fx dagz. De ¢1dnerdiske pronomina pI, hvl
svarer precist til de tilsvarende oldengelske former (1975:7).
4,) De nord- og nordsegermanske verber har ingen dualisformer,
mens det gotiske endnu har bvevaret disse i pres, ind. akt. af
de sterke verber, fx 1. bafras, 2. pafrats (1976:103).

5.} EKun gotisk har en speciel form for et feminint interroga~

tivpronomen (1976:102). Dette lyder ifslge Krausero: hso (rom. ),

*luizos (gen.), hrizai (dat.) og hro (akk.). (1968:199).

6.) I aat. sg. femininum af de sterke verber har gotisk be-
varet denrgamle nominalendelse, got.rbliﬁdai, lat, Egggg; De
andre germanske endelser er allélpronominalé {1976:102),

7¢) En uafhzngig passiv eksiSte?er endnu kun i gotisk, selv om
imperativum, przteritum, verbale substantiver og dualis mangler.
(1976:105). |

8.) Gotisk har som den eneste germanské dialekt endnu bhevaret
den 4. klasse af de svage verber; selv om denne egsé ma have
eksisteret i de andre dialekter;-&ef cldnordiske har i vid ud-

strekning blbeheldt den inkoative hetydning, fx vakna, sorina.

(1976:106).
9.} Det gotiske kender ingen serlig imperativform af verbet
“at vere©, Ifelge Schwarz {(1951:118)}, citeres det her som <ve-

rende en gotisk fornyelse.

18 FKrause, Wolfgang. Handbuch des Gotischen. Minchen. 1968,

=
(=




267

%.5. Fonologiske kriterier,

Ved nermere betragtning findes der ogsd et stort antal fonolo-

giske kriterier, som ligeledes kan tjene som argument for en

19 eller

20

tet forﬁindelse mellem.fx det gotiske og det nordiske
ogesd for en forbindelse mellem nordisk og vestgermansk
EXler nvis man skal felige Friedrich Maurer21, s& skulle der
ligeledes eksistere mange nordgermanske og fx alemanniske pa=~
ralleller, |

For at kunne komme en besvarelse af foreliggende emne nzrmere,

vil jeg blot igen ridse nogle hovedtrzk for de forskellige

synspunkter op og citere nogle eksempler,
3@5‘15,1 forste omgang behandles vokalismen:

Ganske ifelge sagens, det vil sige kronologiens natur har
Scwarz, som jo gar ind for en fmlles gotiskenordisk sprogfor-
tid, tidlige eksempler pd sidanne parallelier.

De allervigstigste af dem'ér, at:

"dag Gotische gzeigt a2, in dem indogermanisches a und o
zusammengefallen sind, an allen Stellen des Wortes,"

(1951 :49)
men dog ikke i endelser og i den sé&kaldte "Kompositionsfuge'.
0g senere, p& samme side, siger han, a2i ogsd runeindskrifter-

ne viser a, hvorved han abenbart fortolker dette forhold som

19 Se: Schwarz, Brnst. Goten, Kordgermaﬁeng Angelsachsen,

Nielsern, Hang Frede, A Tist of Morphologiesl Porzilelis

-
L L‘\J& [ il gL Y

[\
2
n

between North and West Germanic: Og Merphological and
Pnonological Parallels beiween 01d Norse and 0ld fnglish.

21 Se: Maurer, Friederich. \o*dﬂermaﬂen und Alemanen. 11,
Hauptteil. Die Tatsachen.,

2 0. TR T T
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verende fzlles for de to.
For eclet gzlder det, at::

"im Gotischen ist jedes e zu i geworden." (1951:50)
men Schwarz indremmer dog, at o

"derselbe Wandel g>i i1st allen germanischen Sprachen vor
Nasal + Konsonant eigen.™ (1951:52)

Et ligrende forhold gelder for u overfor ¢

+

"nur da inscfern ein Unterschied gegeniiber ¢ und i be=-
steht, als hier in alter Zeit zwel Vokale, dort aber nur
ein Vokal vorhanden war. Das ist durchaus begreiflich,

denn das alte ¢ war ja in a {bergegangen." (1951:5%)
Hans Frede Nielsen skriver, at i nordgermansk udvikler sig dog
uro og i>e foran halvébné og abne vokaler, selv om der her er
mange undtagelser. {1976:108),

Ifeige Schwarz er germansk gt

o8 §2 faldet sammen, som ellers

er adgkilt i alle andre germanske sprog. Han formoder; at denne
1yd oprindeligt blev udtalt som & i oldnordisk:

"Badurch daﬁ-es im @atischen geschlossen wurde, konnte es :
mit 5° pusammenfallen." (1951:55)

Derimod er antallet af fxlles nordiske 0g nordsegermanske para-

lleler langt sterre. Ud over den lige citerede er der blandt

andet:
1.) En udvikling fra 8>3 i nord- og nordsegermansk overfor
g i gotisk {Markey 1976:16).

2<) I oprindelig absolut udlyd har man E i gotisk og a i1 nord-

og nordsegermansk, fx got. hidre, oldnord, hedra (Markey 1976:

e+ L
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gotisk og ~u 1 nord- 0g nordsegermansk, fx got. giba vs oldnor-
disk gigqf (Markey 1976:23%). |
5.) Ubetonét og ikke i udlyd bliver ai, au>8, 0 i nord- og

nordsegermansk vs ai, au i gotisk med sandsynlig udtale somVEE],

[2] (Markey 1976:23).

6.) 1 betonede stillinger er vokalerne forlanget i oldengeisk,
oldfrisisk og oldnordisk i nogle former af demonstrativpronomi-
‘net, fx oldengelsk'hé, oldfrisisk th&, oldnordisk Eé<:p§ {uék-
centueret), got. po, oldh@g'tysk dea, dia, oldsaksisk thea, thia
(Hans Frede Nielsen 1975:10).

7.) I udlyd og nir det er betonet, synes germansk p at have
udviklet sig til @ i nord- og nordsegermansk (H, ¥, %, 1975114).
8.) Et O “"toﬁtonlg" og ubetonet i udlyd bliver s& £il a i
gotisk og $il u i nord- og nordsegermansk. (H., F. N, 1976 :110).
9.) Tab af i foran i i nord- og nordsegermansk, men ikke i go=
tisk. (H. F. N. 1976:111), |
10,) Den normale udvikling af indoeuropmisklg i en ubetomet ;
mellemstavelse er germansk i, medens g foran r, gotisk -ars; ; :

nord- og nerdsegermaensk bibeholder gﬁ;). (H, F. N, 1976:109).
22

Endvidere nevner Friederich Maurer™™ felgende udvikling af i-ome 3
lyden som en fzlles nordisk-evretysk (iser alemammsik) parallel:
1,) Mdre i-omlyd: Efter lang stavelse forsvandt i efterladende
omlyd. (1951,81).

2.) Senere forsvandt i efter kort stavelse uden at efterlade
omlyd {1951:81). _7
3.) Yngre i~omlyd: Foran bibeholdt i indtraf omlyden,(1951:%1).

22 Masurer, Friedrich. Nordgernaﬂen und Alemanen, Bern, Minchen,
1951. . :
) H E

gy s
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3.5.2. Konsonanterne,

1.) Det beremte paradeeksempel, den sdkaldte "Verschirfuang",
det vil sige af *-jj- -ddj- i gotisk og til -ggi- i nordger-
mansk cg af +“Eﬂ" —-ggw—- 1 go%isk 0g nordgermansk opirmder spo~-
radisk ogs& i nordsegermansk. Markey nzvner her som eksempel
oldislandsk tvegeia overfor moderne vestfalsk tvege. (1976:12).
2.) Intervokalsk -gz-, i runerne =R- bliver til -r- i mord- og
nordsegermansk, meﬁ til =z~ 1 gotisk (1976:19).

3,) TDer er ligheder i redﬁktionen af tre efter hinanden fol-
gende konsonanter. Mens gofisk endnu har bevaret hg+konsonant,
er 1 nordsegermansk hs kun bibeholdt foran stavelsesbzrende 1.
Normalt reduceres éette gg il g i nordgermansk, men dog~ikke;
nar denne konsonant er 1 eller n (1976:20).

—

4.) Tabet af p foran 1 i indlyd i former som oldnordiskrgél,
méla, stdl (gotisk mapl), (H. F, N. 1975:15).

5.) Det i forlyd stéende germanske bl er bibeholdt i gotisk,
men blev til fl- i{nor&— og nordsegermansk (H., F. N, 1976 :112),

6.) ZEKonsonantgemination, fx got. lagian, nordisk leggia (Fried-

rich Maurer 1951:69 og 73).

Ogsd 1 nordsegermansk optreder dette trak,

Som en f&lles nordisk-gvretysk-angelsaksisk~oldsaksisk parallel

nevner Friedrich Méurer nasaleringen og tabet af n foran spi-

rans {1951:75).

1,) Meus tabet af n foran -X endnu er fmllesgermansk, gelder

tabet foran p, £ oé s kun i iser angelsaksisk (frisisk) samt i
f

oldsaksisk. I indogermansk er dette +tab almindeligt foran

3

s, men foran E harivi det kun 1 unﬁtagelsestilfmldeg 3 2lminde~

2% TNoreen, Adoif.:Altnordische Grammatik. Pfibingen. 1970.
$ 23%, anm. 2.

og

T T

T LT rm——
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ligvis bliver nb til nn.

Og som en nordisk-evretysk (iszr alemannisk) parallel kan én~
fores:

1.) Initialt germansk wl- og wr- har i nordisk og evretysk ud-

viklet sig pd nmsten samme méde (Friedrich Maurer 1951:83),

3.6. Syntaktiske kriterier.,

Da det desverre har vist sig at vaere meget vanskeligt at finde
frem til oplysninger om de-syntaktiské kriterier, vilijeg nu
neojes med at trzkke dem frem, som informerer om saregénhedef i
det nordiske,

Der hersker en sn&%er forbindglse mellem tryk og ords{illing,
idet et tryksvagt ord i mange sprog ofte smites efter det ord,
det n®ermere bestemmer, | -

Det g&lder‘for det nordiske sprogomrides vedkommende, at der
allerede i den urnordiske periode opirzder et sidant karakte- é
ristikum, som senerehen vedbliver at wvere specielt for norsk. |

Et tryksvagt attribut, iser et possessivpronomen, efterstilles.

Eksempel: magu minino (akk. sg. mask.) "min son" (Skardz4 1976
29). -

I vikingetiden kom der s& to nye trzk til i den sammenhzng:

Det ene er den enklitiske artikel ved substantivet, oé det andet

er den refleksive form ved verberne. Disse %o szregenheder er

24 Skard, Vemund. Norsk sprikhistorie. Bind 1: til 1523,
Oslc, Bergen, Bromsg. 1976, :
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s&4 specielle for de nordiske sprog, at man med god samvittighed
kan sige, at de karakteriserer dem som én fzlles enhed med de
germanske sprog som overordnet sterre enhed.

Som Vemund Skard siger (1976:105), havde ordstillingen veret
forholdsvis fri p4 det =ldre sprogtrin; i urnordisk tid kan dis-

se forhold endnu skimtes.

"Men ser vi pd innskriftene fra vikingetiden, finner vi
at ordstillingen her har opnddd en ikke liten grad av
fasthet, ordfelgen svarer nermere il den som vi mgter
i klassisk norren prosa." (1976:105),

Alts& et begyndende "Eigeniebenﬁ af det nordiske.

Et andet forhold er, at Lehmann und Heusler2® pastir, at det
oldnordiske har "postpositioner", som bliver til preposiitioner
i de andre germanske sprog.

"The Germanic postpositions developed on the one hand into
preverbs, on the other hand into prepositions," (1972:246)

T I - e e e

25 Lehmann, Winfred P. Proto-Germapic syntax. i: Coetsem, Kuf-
ner. Toward a Grammar of Proto-Germanic, Tibingen, 1972.

pPp 239~268. -
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4, Endelig vudering.

I dette kapitel ensker jeg Sammenfattende at fremlzgge nogle
hovedfbrskningstendenser fra en del af de fer omtalte werker, .
idet jeg lm:gger wvegt pi, hvordan forfatterne rent metodisk ar-
bejder og hvordan de argumenterer. Jeg velger ismr at medtage
de verker, der er indbyrdes forskellige. v

Jeg begynder med Schwarz: Med stamtrasteorieﬂ som baggrund ar-
gumenteref han mange steder dialekigeografisk, sdledes at han
benytter sig af dialektgeografiske undersegelsesmetoder for at
underbygge sine synspunkter.

- Han har en forstilling om en fazlles nordisksgbﬁisk sproghisto-

rie og argumenterer for den, i og med at han i fx kapitlerne

Gotische Wortgeographie (1951:120-141) og i Die Urheimat der

der-Goten i Lichte der Sprache (1951:142-153) foretager lek-
26

sikalske og fleksionsmmssige undersegelser for derigennem at

kunne rekonstruere goternes oprindelsessted. -

Vedrerende stamtrezet over de germanske sprog {se efterfolgende

" skitse, der naturtro er gengivet efter Schwarz 1951:276) fo~

Urgermanen
. R [}
Binnengermanen Nordseegermanen Nordgermanen
; ]
l : N :
BDeutsche Angelsachsen, Skandinavier,
Friesen getisch-wandalische

V8lker

26 Om "fleksionsmessige undersggelser” se: Sghwarz {1951:71~
126, :

T T e e




rekommer det mig, at han laver en logisk fejl, ndr han i for-
ste omgang tror, at sydgermanerne Og nordgermanerne afstammer
fra urgermanerne, og ndr han sd skriver, at

"bald darauf wird die Ausgliederung des Nordseegermani-
schen begonnen haben, das aber durch Sprachbewegungen mit

dem Stidgermanischen zusamnenwichst, d.h. sich aus dem Nor-
den susgliedert." (1951:276) '

ITelge dette skulle hans stamtra (som jeg har reproduceret pa

den foreglende side 1 dette arbejde) altsd se sédan ud:

urgermnaner-

sydgermaner - nordgermaner
indlandsgermaner nordsggermaner nordgermaner
: i
tyskere ~ angelsaksere, skandinaver,
frisere ' gotisk-vanda- !

liske folk

Men hermed ville selve det stamtr=steoretiske skema 1 sit egent-
lige princip ikke blive fulgt.27 Under alle omstazndigheder er

det uklart, hvilken art af forbindelse, der bestédr mellem norde

s@germaner of nordgermaner.
Nordgermanerne har derimod (ifslge Schwarz) intet mere tilfal-

1esfmcd sydgermanerne efter den feorste spaltning, hvilket stér

1 @iametral modsatning til Friedrich Maurer, der siger:
#Die Stidgermanen sind in einer klaren Kontinuitdt mit den
Nerdgermanen verbunden, wenn man diese als speziellen Tr&-
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ger und Fortsetger des Germanentums ansieht.... Vor allem
igt nich t ein Zwischenglied "Wegtgermanen" zwischen
das Altgermanentum und das Volkstum der Germanen, wie sie
als Alemannen und Bayern erscheinen, dazwischenzusetzen,"
(1951:173)

Markey giver direkte udtryk for, at hans opfattelse ikke stem-
mer overens med Schwarz og han fortsmtter:

"From the relative chronology of the developments (...},
we infer that Nerthwest Germanic divided into two major
speech communities definable as West and North c,300-450
A. D, We envisage a gradual prccess of transition and
not the sharp cleavage implied by the family-tree theory." i
(1976 :31) 5
Qg ifelge L. Résel forer de'nordiske‘sprog allerede fra omkring

Ar 200 et "Eigenleben" o,

Kuhn derimod vender sig imod en snever sammenhzngning mellem

det est- og nordgermanske og gor opmerksom pi,

meieviel stirker das ist, was das Nordische ans Westger- é
manische kntipft.” (1955/56:16) i

og han gdr ind for, at demnne nordvestgermanske enhed varede

indtil midten af det forste &rtusind, indtil der opstod en stor
kleft mellem nord~ og vestgermansk, hvorefter iser det nordiske
gennemgik en egen serpreget udvikling, mens den vestgermanske

enhed hurtigt gik tabt.

Hvorfor disse forskellige erkendelse?
Til besvarelse af dette sporgsmdl vil jeg gd tilbage til de en-
keltes udgangsposiﬁicner GE —forudsatﬁinger:

funs kiimmern in erster Linie'soléhe Sprachbewegungen , die
die Ausgliederung der germanischen Syrachen grundlegend

28 Se ogs& kapltel 3.2. 1 dette arbejde,
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beeinfluft haben, also hauptsfchlich in der Zeif vom 1.
Jh. bis 5./6. Jh. n. Ch." (1951:249)

P4 den méde smtter han en grense for.den kronologiske rakke-
vidde af sine undersegelser indenfor en bestemf og afgrznset
tidsperiode, hvorved han prever pi at se-tilbége i tiden fer
cirka &r 1000, hvor han - selv om han godt nok kalder sin bog i

Goten? Nordgermanen, Angelsachsen - hovedsagelig beskeftiger

sig med gotisk~nordiske paraileler og forbindelser.
29

cg = omend

dette i mindre udstrzkning - de fonologiske kriterierao,

Disse bestir for det meste af fleksionsformerne

Derimod foretager han ikke i ner samme omfang undersegel ser
med hensyn til fx nordisk-nordsegermanske paralleler,
Maurer tager til gengzld hejde for

"die zeitliche Schichtung und Uberschneidung® (1951 :135)

og stiller paralleler fra flererforskellige germanske dialek-
ter overfor hinanden, hverved han mediager s&vel de fonologi-

ske og leksikalske kriterier som fleksionsformerne.

T

Han viser dog en klar tendens til at ville underbygge en nar

nord- og sydgermansk sammenknytning. Hans archioleogische Tat-
sachen (1951:93 ff) modsiger heller ikke hans opfattelse, og

pgsd de dementerer en vestgermansk enhed. Han kommer til den.

erkendelse, at der 1 alt findes fem germanske grupper:
1.,) Elbgermanen

Oder~Weichselgermanen

e

2'
%.) Nordgermanen

4,) YNordseegermanen og

er-=nhein

[¢4]

At o7
s} W

fa

29 Se ogs& kapitel 3.2. 1 det
30 Se ogsé kapitel 3.5. 1 dette arbejde.

B i B
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Ludwig RBsel angivef idie Ausgliederung der germanischen Spra-
chen" (1962:120)31, og det lykkes ham ved hjelp af fleksionse
formerne at tilvejebringe en kronoldgisk redegorelse for de en-
kelte germanske sprogs mere eller mindre izt knyttede forbin-
delse til. hinanden.

Jeg mener Aog, fleksionsformerﬁe er et kriterium, hvig udsagns-
kraft er begrensei, hvis det star alene, ogséd selv om fleksio-
nerne nok i sig selv tillader en hel del konklﬁsioner.

R¥sel afviger stamtrmshenstret,(1962:120), men selv om han ikke
siger det eksplicit, s& f@lger-hans skema mere belgeteoriens -
menster, iszr ndr han taler om

"sprachliche Aktivitéten;;deren Avgstrahlung zu gewissen
Zeiten anschweilen, dann wieder abklingen." {1962:120) -

Jeg formodér, at nédr han menerg at det nordiske er uden indfliy=
delse fra andre germanske sprog s& tidligt som &r 200 efter Xri-
$1 fedsel, s& skyldes dette det faktum, at han i sine under-

segelser (1962:105 ff) ikke lzngere trzkker nogen oldnordiske
paralleler frem, som evenéuelt?ville kunne belyse en mulig for-
bindelse med vestgermanerne. Han stiller heller ikke spergsmé-
iet, om nordgermanerne har en mulig tilknytning til det olde
saksicke, sédledes som Maurer ger det.

Derimod synes sp@rg#mélet ot nordgermanernes tilhersforhold
stort set afgjort med, at det oldnordiske - hvis man betragter
de i germansk tid opstiede dobbeltformer - her er g8et sine

egne veje (1962:47).

I afsnittet om Die Absonéerungfdes Gotischen aus der engeren

g

"germanischen Sprachwelt (1962:56~57) omialer R¥sel zod+t nok

. L 2 L.
felles vestgermansk-oldnordiske IornyelserB , meh han kommer

31 Se ogsé kapitel 3.2. 1 detie arbejde.
32 Se ogsd kapitel 3.2, 1 dette arbeide

g g o e

e
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ikke i bogens videre forleb nzrmere ind pé det oldnordiskes

stilling. Man er derfor.henvist til hans skematiske oversigt
sidst i bogén (1962:120)33.

Kvhn tager sit udgangspunkt i en kritik af Schwarz, idet han
fremdrager nﬁgle af hans kriterier og argumenterer imod dem,

Hans udvalg af kriterier, ved hvis hj®lp han ensker at inddele

- de germanske sprog er altsad - ligesom Schwarz' - blandet; blot

n&r han til et andet resultat, hvilket for mig at se skyldes,
at Kuhn lmgger hovedvegten péd en senere epoke end Schwarsz ger
det. Kuhn koncentrerer sig mnemlig om en felles udvikling mel-

lem nord- og vestgermansk.

Som den sidste i den r&kke,“jeg her sunsker at omiale, kommer

s& Thomas L. Markey, som for mig at se mange steder stiller sig :

skeptisk, iser med hensyn til at bedemme paralleler, Der er fx
kun to ud af de fem nordisk-gotiske paralleler, som han vil
godkende (1976:16). Dette dog med den indremmelse, at de er op-
atdet uafhengig af hinanden. Derimod ef der vasentligt flere
mellem nord- cg nordsegermansk. Disse to dialekter adskiller

sig doz ogsA pA et tidspunkt t.

Ved gennemgéng sdvel af metoder il fortolkning af sprogenes
uévikling og disses indbyrdes slzgiskabsforhold igennem tider-
ne som ved omtalen af de enkelte kriterier, pd baggrund af

hvilke en sddan fortolkning m& foretages, var det for mig at

se p&faldende, at de enkelte forskeres udtalelser ikke kun varri

mere eller mindre bevidst modsigende, men ogsd at de var base-

93]

by elt forskellige forudsmininger, bide hvad udgang

m
o
by
|

<

b

b

1

|3

de p

pﬁnktet angdr og med hensyn til valg af kriterier, m.v.

%% Se fotokopien 1 kapitel 3.2,
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dette arbejde.
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Jeg vil derfor i konklusionen selv vove at fremszite nogle i-

i

deer vedrerende det nordiskes stilling indenfor det germanske

sprogeonride.,

5., Konklusion.,

Jeg mener, at man ved en nosjere beskefiigelse med det nordiskes
indordning i det germanske sprogomréde kan kanstaﬁere, at det
neppe kan vaere et spsrgsmdl om en nsrmest absolut tilknyitning
til enten den ene eller:den anden af de germanske dialekter,
Ved en perspektivering, der bade er synkront og diskront orien-
teret, eksisterer der giundlag nok for at fastsld, at det nor-
diske berer prmzg af, at;det efter den urgermanske tid gennenm-
gik flere sproglige uwdviklingsperioder med skiftende "partne-
re®, det vil sige, pé?i;kning fra de andre germanske dialekter.
Jeg kan akceptere, at det nordiske har sé mange lighedspunkter
i det mindste med to andre germanske dialekter; nemlig det go-
tiske og dét nordsegermanske, at en tidsmessig begr&ﬁset efter
hinanden felgende sproghistorie i forskellige tidsrum m& beteg~
nes som verende sandsynlig.

Lidt mindre entydigt bliver spergsmdlet om det nordiskes stil-

35, hvorfor jeg meget wvagt

ling 1 forhold til det sydgermanske
onsker at antyde, at en;forholdsvis gammel forbindelse mellem
disse to dizlekier md héve bestéet, dog har den nok nmppe no-

-+ - ot
21 OL=th

ot vestmermeniakas
geg VESTESTmENsLes

i
o

ﬂ.h

£ demm b X
= LEL SQ_”

i

enginde vaEret

L]

berering med det nordiske.

35

4t b

o
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Hans Frede Nielsen

Krimgotisk: oversigt og problemstillinger.

Da der kun er overleveret 86 ord (eller deromkring) pd krimgotisk, m& sproget
- siges at befinde sig i den yderste niche af den germanske filologi. Nar jeg
clliéevel mener, at krimgotisk har interesse ud over en snever faglig kreds,
er dette begrundet i soﬁspillet mellem historie og sprog, interferens- og an-
dre fejlkildéprobiemer.i overleveringen, forholdet mellem lén, fornyelser og
nedarvet materiale samt relationmerne til de gvrige germanske sprog, herunder

krimgotisken$ placering inden for gruppen.

‘Den Tegrste gérmanske tilstedeverelse pd Krim settes almindeligvis i forbindel-
se med goternmes udvandring fra @stersgens sydkyst i sidste halvdel af det 2.
6rhundrede'é;Kr, fil det nord- og vestlige Sprtehavsomr&de, hvor gotisk til-
stedeverelse omiales forste gang i 214 e.Kr. Goterne kan formodes at have 5kaf~
fet sig overherredgmmet pd Krim i lgbet of det 3. drhundrede. I 257 foretager
-de s&lédes plyndringstogter tvers over Asovske Hav, og et andet muligt vidnes-
byrd om deres tidlige tilstedeverelse er, at der ved kirkeforsamlingen i Nikea
i 325 optr&dée-en biskop ved navn Theophilus fra bispedgmmet Gotbia.1 Krimgo-
terne var fo%mentiig kommet i bergring med kristendommen via de greske Sorte-

havsbyer og tilhgrte den katolske tro {og senere den ortodokse) i modsmtning

ifglge Vdéiliev (1936: 18-19) hgrte Theophilus hjemme blandt vestgoterne,
der ikke boeée pd Krim, men ved Donous nedre 1gb. Det krimske bispedgmme

Gothia er fgrst med sikkerhed attesteret fra begyndelsen af det 5. drhundrede
(Schwarz 1972: 203-4). |




284

til vestgoterne, der var arianere. At krimgoterne blev ofskéret fra resten of
den germanske verden, skyldtes hunnernes indmarch i Sydruslend i sidste halv-
del aof det 4. drhundrede, hvorved goternes og de iranske alaneres magt i om-
radet blev brudt (Verncdéky 1951: 371-72). @stgotefne skabte sig sidenhen et
rige i Italien, der gik til grunde omkring 550, medens vestgoterne, der havde
veret bosat mellem floderne Dnjestr og Donou, ndede at ercbre savel Sydfran-
krig som Spanien, inden de led et afggrende nederldg til mcurgrné ved Jerez i
aret 711. Hvorvidt krimgoterne QHderkastede sig huﬁherne ef uklart, men det
vides, at de var tributpligtige til Justinians gstromerske rige. Fra slutnin-
“gen of det é. og frem til det 10. éfhundrede stod de under khazarernes herre-
dgmme for derefter igen at blive underlcét Byzans. Fro midten of det 13. &r-
hundrede beherskede tatarerne hele halvgen, og nmstén samtidig etablerede re~
publikken Genua i forst&else med tatarerne (hqndels)kolonien Caffa pa Krims
sydkyst (Schwarz 1972: 207). 1 1475 erobrede tyrkerhe imidlertid sével Caffa
som Gotnias hovedby qukupﬂjDe felgende tre érhundréder stod halvgen under
tyrkernes overhgjhed. Vedrérende krimgoternes senere pdlitiske historie, se

nedenfor.

Den fgrste skriftlige kildehenvisning til et bevaret krimgotisk sprog er den
slaviske legende om den hellige Konstantines, der i:anden halvdel of det 9.

arhundrede drev missionsvirksomhed blandt khazarerné p& Krim, Goterne nevnes
landt de folk, der priser gud p& deres eget sprog (Stearns 1978: 4),

At det sprog, gotérne talte, var germansk, synés at finde bekreftelse
hes den flamske franciscanermissioner Wilhelm Ruysbfoek, der i 1253 besggte
Krim, og som skrev, at der pd halvgen var "multi Goéi quorum ydioma est
Teutonicum” (Séqr&ig}i 1972: 245). Det skal dog bemi;kes, ot Ruysbroel ikke
selv opholdt sig i den mellemste og vestlige del of kr%m, hvor goterne boede,

og altsd ikke selv havde har{ dem tale (Vasiliev 193%: 166-67) .,

Den bayerske lejesoldat Hons Schiltberger, der %Gvde deltoget i sloget

ved Nicopolis i 13%6 og derefter var i tyrkisk fcngeﬁskab i en del &r, giver

S —
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i sin rejsebog en beskrivélse af Krim og nevner eksistensen der of et "Kuthia
sprauch”, d.v.s. gotisk. Men i lighed med Ruysbroek har han ikke selv lyttet
til sproget (Schwarz 1972: 207-9). | |

I 1436~37 opholdt venetianeren Iosafat Barbaro sig i byen Tana ved Don-
flodens udlgb og benyttede ogsé& lejligheden. til ot besgge Krim. Barbaro beret-
ter, at hans tyske tjener kunne kommunikere med de derboende gotere, selvom
de; nok imellem deres respektive sprog var nogle divergenser, der nermest var
at’ sammenligne med forskellene mellem to itolienske dialekter. Vasiliev (1934:
219-20), der mener, at krimgoterne forlengst var blevet helleniseret og tatari=~
seret pd dette tidspunkt, regner med muligheden aof, at Barbaros tjener havde
tal{ med "a newcomer from Western Europe®.

Joachim Cureus gengiver i 1571 en beretning, der via Meldanchton gar til-
bage til Willibald Pirckheimer i Nirnberg, og som handler om nogle kgbmend fra
Piickheimers by, der under en storm i 1475 med deres skib var drevet ind p&

‘ Krimkysten. Her traf de.p& en syngende ung mand, der i sin sang anvendte
"Germanica verba", og som kunne svare, da de herwvendte sig til ham pd tysk
(Kfause 1968: 24, Muller-Kucles 1940: 1188, 1197).

. Flamlenderen Ogier de Busbecgs henvisning til et germansk sprog pd Krim
ad;kiiler sig fra de gvrige beretninger ved, at hon giver en rekke konkrete
prgver pd sproget. Busbecq, der i nogle &r var den gstrigske kejsers gesandt
i Konstantinopel, det ottomanske riges hovedstad, kom inden for perioden 1560-
62 der i kontokt med to udsendinge fra Krim. I et brev til vennen N.M, van
Indéveldt i Brabant skrev han, at den ene of de to lignede en nederlender, men
at hans omgang med grekere havde medfgrt, at hon havde antoget deres sprog og
Opgﬁvet sit sget germanske modersmdl. Den anden, der var mindre og mere mgrk-
lgdet, vor of oprindelse graker, men hovde alligevel et ikke helt ringe kend-
Skcg til det sprog p& Krim, som Busbecqg ikke ved, om han skal tilskrive gotere
eiiér scksere. Det materiale, som Busbecq nedfeldede efter sin samtals med

grekeren og sendte i brevet til sin ven, var fglgende:

S i}
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omnibus vero dictionibus praeponebat articulum tho
aut the. nostratia aut parum differentia. haec erant

Broe. Panis.
Piut., Sanguis
Stul. Sedes.

Hus. Domus.
VVingart. Vitis.
Reghen. Pluuia.
Brudef. Frater.
Schuuester. Soror.
Alt, Senex.
VVintch. Ventus.
Siluir. Argentum.
Goltz. Aurum.
Kor., Triticum,
Salt. Sal.

Fisct. Piscis,
Hoef. Caput.
Thurn. Porta.
Stein. Stella.
Sune. Sol.

Mine. Luna.

Knauen tog erat illi Bonus dies: knaven donum dicebat,
et plerague dlia cum nostra lingua non satis congruentia

usurpabat, ut

Iel. Vita siue sanitas.
Teltsch. Viuus siue sanus.
lel vburt. Sit sanum.

Marzus. Nuptiz.

. Schuos. Sponsa.

Statz. Terra.

Ada. Ouum.

Anc, Gallina.
Telich. Stultus.
Stap. Capra.
Gadeltha. Pulchrum.
Atochta. Malum,

VVichtgata. Album.

Qeghene. Oculi.

Bars. Barba.

Boga. Arcus.

Miera. Formica.

'Ringo. Annulus.

" Brumma. Fons.

' Schiete. Mittere sagitta. ¢
“Schlipen., Dormire.
Kommen. Venire.

Singhen. Canere.

‘Briten. Flera,

Geen. Ire.

Tag. Dies.

- Handa. Manus. ' i

Rinck siue

VVaghen. Currus. E

Apel; Pomum.

‘Lachen. Ridere.

Breen. Assare.

TR

:Schuualtbu Mors.

‘Baar. Puer.
Ael. Lapis.
Menus., Caro.

Rintsch. Mons.

férs. Vir.

Lista. Parum.

Schediit. Lux.

?orrotsch. Voluntas.
Cadariou. Miles.
Kilemschkop, ebibe calice.
Tzo Vvarthata. tu fecisti.
ies Varthata., Tlle fecit,

Ich malthata. Ego dico.
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Tussus ita numerabot. Ita tua, tria, fyder, fyuf,
sels, seuene, prorsus, ul nos Flondri. Nom vos
Brabanti, qui vos Germanice loqui facitis, hic
magnifice vos effere, et nos seletis habers derisvi,
ac si istom vocem pronunciemus rancidius, quam
vos Seuen effertis. Prosequebatur deinde Athe,
nyne, thiine, thiinita, thunetua, thunetria, etc.
Viginti dicebat siega, triginta treithyen,
quadraginta furdeithien, centum sada, hazer mille.
Quin etiam cantilenam eius linguae recitobat,
culus initium erat huiusmodi,

VVara vvara Iingdolou

Scu te gira Galtzou

Hemisclep dorbiza ea.

Sommen-med tre andre aof Busbecqgs breve blev denne hans "Epistola quarta" ud-
givet (f#rste gang) i Paris i 1589 under titlen Augerii Gislenii Bushequii D.
legationis Turcica epistole guatuor, men uden forfotterens egen medvirken og
kentrol.

vad igvrigt angdr Busbecq og trovmrdigheden af hans optegnelser, skagl
det fremheves, at han var en serdeles veluddénnef og lerd mand: han havde lest
ved vniversiieterne i Leuven, Paris, Venezia, Bologna og Podc?c, beherskede
en rokke sprog og interesserede sig for indsamlingen af greske hdndskrifter
og mgnter (V.d. Velde 1966: 57-59, Vasiliev 1936: 270-71).

inden vi vender tilboge til Busbecgs ordliste, skal vi kort ofslutte vor
historiske beretning om krimgoterne. Jesuiten Mondorf rapporterede i 1740, at
der ved Soriehavets kyst boede et hedensk %élk hvis sprog var beslegtet med
tysk. Mondorf havde selv weret i kontakt med en reprmsentaont for dette folk,
"nemlig en galejslave, som han havde mgdt {og d¢bt)‘p& et tyrkisk skib. Der
knytter sig dog en vis usikkerhed til denne kilde, jivf. Stearns 1978: 17-18,
Schwarz 1972: 215,

I 1779 blev Krims kristne indbyggere ved et dekrat udstedi of Kotarinag

n Store opfordret til ot udvandre fra Krim til den nye by Moriupel {Zhdanov),

der 1& ved nordkysten aof Asovske Hov og s&ledes var belicgende inden for det
' d a
kristne russiske czarrige, Biskep Ignotius, der var metropelit over Gothic

R
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te sin gerning der. Det er sandsynligt, at der var mange efterkommere aof
krimgoterne blondt disse (i alt 31.280) kristne emigranter, men de talie an-
tageligvis gresk pd dette tidspunkt fremfor et germansk sprog (Vasiliev 1934:

275, 280, Schwarz 1972: 215).

Det blev ovenfor nevnt, at Busbecqs informant havde gresk som modersmdl, og

det er at forvente, ot dette forhold har spillet ind ved udtalen of ordene

og Busbecgs opfattelse af disse. bet greske sprog har ikke overlevet pd Krim,
men det har det imidlertid i Mariupol-{Zhdanov~)omrédet, hvortil krimgoterne %
jo udvandrede. Ved en scmmenligning:med udviklingen of ondre greske dialekter
siden det 1é. 5rhundredé, kan det:antogeé, at Mariupolgrmskens fonelogiske

system ikke har endret sig meget i lgbet of de sidste 400 ar; derfor synes

det tilladeligt at benytte M.V. Sé:gievskijs underspgelse of det moderne Moriu-
polgreske (1934: 535-50) %il at afdekkke de unwjagtigheder, der eventueli mdt-
te have veret i informcnténs udtoie af de krimgotiske ord, cf. Stearns 1975:
49-58, 1978: 45-63.

- Det er for eksempel karakteri%tisk for /e/-fonemet i Mariupolgresk, ot

det udtales som en diftong [e™3 ifenstqvelsesord,-og nar Busbecq skriver <ei>

T [ S i T T T R A e e T

i seis "6", hvor germonsk havde e(+§eXs}, kan drsagen ligge i interferens hos
informqnten. Stér Mariupolgresk /e/ initialt, er udtalen [jel, og det kan mu-
ligvis forklare Busbecgs ortografi i Ies "han", jvf. oldhgjtysk er, gotisk is.
I rel "helse" og Ieltsch "Ievenaef sund", der etymologisk hgrer sommen med
gotisk hails "sund, hel", kan der ere sket en monoftongering of germansk ai
til krimgotisk /e:/ eller /e:/, ogfdc h- er glet tabt (evt. via interferens!),

har den greske informant i forlyd anvendt sin egen stigende diftongallofon.

M

Det skal i dern forbindslse bemerkes, ot vokallengde ikke regnes for of vare

fonematisk i Mariupolgresk.

Flere of de skrevne vokaler i tbetonet stavelse i Busbecgs ordiiste er o o

i

overraskende, nér man sammenlignerimed de gvrige cermanske sprog, vf. Hand

“hénd"”, sijuir "selv" og Ringo "ring". Forklaringen kan vere dem, at krimge-



289 .

tisk /3/ ikke havde et modstykke i ubetonet stavelse i gresk, og i stedet er-
stattede informanten den med en fuldvokal (/i, e, a, o, u/), jvf. moderne
Mcriupolgrmék. |

Et muligt eksempel p& interferens fra informantens kcﬁsonantsystem er kon-
sonantforenklingen (-forkortelsen) i Sune "sol" og ada "eg", jvf. gotisk summo
g +addja (oldnordisk egg). I.hans eget sprog var der ikke ldnge {geminerede)
konsonantfonemer, men det er selvfglgelig tillige tenkeligt, ot de longé kon~
soncﬁter havde mistet deres fonematiske verdi i krimgotisk pa dette tidspunkt.

P& morfologiens omréde er det rimeligt at antoge, ot Busbecqs greker nevn-
te Aen hyppigst forekommende form i det krimgotiske paradigme. Det kunne vere
forklaringen p&, ot substantiver, der almindeligt forekom som subjekt, gengi-
ves med den oprindeligt udlydende konsonant (gérmonsk -z, Qotisk ~s {oldnor~
disk -r})), jvf. Stafz og VVintch, medens ord,‘der hyppigere optrédte som direk-
te objekt, er uden endelse, jvf. Ael, Tel, Rinck, Stul, VVingart. Knauen taé
glosseres med "bonus dies", selvom adjektivsendelsen klart ongiver, at der -
ikke er tale om en nominativ (og tag er uden suffix). Se nermere Kluge 1911;

114, Schwarz 1951: 149 og Stearns 1978: 101-2.

En korrekt sproglig vurdering of Busbecgs ordlisté kon noturligvis heller ikke
foretages uden en afklaring of hans ortografiske seregenheder. Det er klart,
at Busbecgs grafemer hyppigst har sennederlandsk lydverdi. Det gelder eksemf
pelvis <oe>, hvor <-e> angiver, ot det drejer sig om et langt /o:/, jvf. Broe,
Oeghene, Hoef, der alle i germansk havde -au-, som imidlertid kon formodes &%
vere blevet monoftongeret i krimgotisk. P& samme mide kan <ae> i zel tenkes Qt
gengive /a:/. Foran fortungevokalen e understreges konsonantens 1Ukke1ydsvm§—
di med <gh> i Oeghene, Reghen, Singhen, VVaghen efier nederlondsk mégnster,

og i dorbiza {og galtzou (= galizou }) ongives den stemie intervokaliske hm-

9]
1A
Yo

melyd med <z>, ligeledes efier nederlondsk proksis, Imidiertid er det o

sandsynligt, ot Busbecq er influeret of den samiidige iyske oriografiske iro-
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selv <> i Hus, Plut, Stul kan sdledes antages at representere /u:/, medens
<~tz> i Goltz og Statz formentlig stér for /ts/. I kilémscbkop, Schiete,
Schlipen, Schuuester og Schuos modchrer <-sch> maske /// som pd tysk, men
efter <t> stdr <-sch> snarere for /s/ som pé& nederlandsk, jvf. Rintsch,
Vintch (= VVintsch) mea flere. Se igvrigt Scardigli 1973: 252-53, V.d. Velde

1964: 102, 112 og 1964: 60-61, Stearns 1978: 72-86.

Jeg har tidligere nmvnt,'at Busbecq ikke selv stod bag offentligggrelsen of
sine fire tyrkiske breveii Paris i 1589 og altsd heller ikke leste korrektur
p& dem. P& den baggrund er det kun ot forvente, at den udgivne tekst indehol-
der trykfejl, og Streitbgrg (1920: 282} hener med nogenlunde sikkerhed at kun-
ne identificere 18 sd&danne fejl i Busbecgs ordliste. Heraof kan nevnes bl.a.
Hoef, Stein, Eriten, Scb#os, thunetua og thunetria i stedet for henholdsvis
Hoeft {gotisk haubip “hoved"), Stern (gotisk stairno "stjerne"), Criten {go-
tisk gretan "grede"), Schnos (oldnordisk snor, snér "svigerdatter"), thiinetua
"12" og thiinetria "13" jvf. thiine "10", thiinita "11". Mon kan fristes til
at give Eric Hamp {1973:761} medhold 1, at det overleverede krimgotiske mate-
riale er "desperate". Ikée-nok med at informanten var graeker og indsomleren
flamlender, men setteren tilhgrie (formentlig) en tredje nationalitet og var

uvden forbindelse med de to ferstnevnte.

Langt stgrstedelen of ordene i Busbecgs liste er of germansk oprindelse - og-
sd i den del of somlingeﬁ, som han selv siger ikke stemmer overens med hons
eget sprog. Men at krimgotisk ikke er forblevet updvirket of de skiftends kon-

takter med ikke*germanské sprog kan meppe cverraskeo1 Saledes er sada "100"

Omvendt har krimgotis& ogsd gvet indflydelse p& ncbosprogene. Schwarz
(1972: 215) nevner med henvisning til T.E. Korsten (1928: 182) et tilfelde,

hver krimtotarisk er blevet leksikalsk pdvirket af det gotiske p& halvgen: .

razn thyg®
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og hazer "1000" helt klart 1ént fra iransk, jivf. ossetisk (alonsk/iransk)
sdda, hazar. 1 thiinita, thunetua, thunetria, hvor enerne er efterétillet,
kan der vere tale om tyrkisk indflydelse, ij; ogsd nygraesk Gsua?pfd {old-
gresk teets wat 3¢xa), medens Telich "tdbelig" formentlig er en direkte vide-
refgrelse of det tyrkiske adiektiv telyq, delyg "gal, vanvittig".

Meget omsiridt er fortolkningen af cantilenaen:

Wara vvara ingdolou
Scu te gira Galizou

Hemisclep dorbiza ea.

S&vel Dirichs {1951: 145-51) som Scardigli (1973: 253-55) har forssgt at for-
tolke strofen pd et germansk grundlag omend med en vis forskel i indholdet.

Sidstrevnte anser den for at vere en kristen vuggesang:

Wache wache, Engel: ,
in (deinem) Schope ruht (mein} Geschipf.

Schenke ihm (?) himmlischen Schlaf ...

hvorimod Dirichs udlegger den som et péleg +il en ung pige om at uddg& gain -

teri:

Vorsichtig, vorsichtig, Jungtolle!
Scheve die Leidenschafien (Begierden) in kundiger (kluger)} Weise,

Den Beischlaf, die Turwartereien, die Schtndlichkeiten (Schamlosigkeiten}:

Imidlertid er cantilenaen overvejende blevet anset for ot vere of tyrkisk op-
rindelse (Marchond 1970: $8-9%), skent ingen of de hidiil foresléede lgsnin-
ger er fuldt tilfredsstillende. Sveri genremskuelige i etymologisk henseende

er endvidere fglgende ord pd listen: actcchta, Borrotsch, Cadariou, Fers,

Gadeltha, Kilemgchep, Marzusg, Menus g Stap.

&




" De entydigt germanske érd i Busbecqs materiale fremviser en rmkke bevarede trek
i forhold til fellesgermansk. Séledes er germansk E, é, a-direkte viderefgrt i
krimgotisk, jvf. Rinck, VVingart; Brunna, Hus; Alt; medens konsonanter som p, f,
t, kK, 8, I, ry, m, n éptrmder vendret, jvf. Apel; Fisct; Salt, tua; Kor; Siluir;
Stul; Bruder; Kommen; nync.

Imidlertid udviser krimgotisk ogsd fornyelser i forhold til fellesgermansk
- enten alene eller~sammen_(pqrcllelt) med andre germanske sprog. Fornyelserne
’G? sidstnevnte slags har ofte veret i forskernes sggelys med henblik pd krimgo-
tiskens placering inden for germansk. Men inden vi tager fat p& det spgrgsmal,
skal vi kort fremhemve nogle krimgotigke sertrek. Gengivelsen of den betonede
vokal i Schiete ﬁskyde med pil", Miera "m?re" tyder p&, at germansk eu kon vere
faldet sammen med germansk e! og i (Stearns 1978: 89). Initialt h- er gdet tcbt
i krimgotisk ikke kun foran konsonant {Lacken "le", Rinck/Ringo “"ring",

ny s

VVichtgata "hvid”) men tillige foran vokol (ael "sten", ano "hgne™, Iel "liv,

helse"), ogs& selvom stavemdder som Fanda "hdnd", Hoer "hoved"; Hus "hus" optre-

der i materialet (Schwarz 1951: 170). Ortografisk interferens fra nederlondsk

e Qe e g

og tysk er tilstrekkelig til ot forklare initialt <h->, jvf. ovenfor. Vanske-

ligere at ggre rede for er udeladelsen af <-n> i Baar "dreng", kor “korn" og

aof <=t> i Broe "brgd", Hoer "hoved” p& boggrund of stavemdden of henholdsvis

Thurn "der®, Stein (= Stern} "stjerne" og Piut "blod", Vvingart “vingren'.
’ J

P& grundlag af de initicle konsononter i Piut, Thurn, Tag, “criten {jvf.

gotisk bich, —daﬁr, dag-, gratan) og maske Cadariou {ga~?}, Kilemschkop {gild- ?)
antager Otto Hﬁfier (1956: 302, 1957: 241-54), ot der har fundet en "Medien-
verschiebung” sted i krimgotisk. Lydforskydningsiendenser mener Hofler ogsa

at kunne finde hés biandt andre vondaler og burgundere Toruden noturligvis
sydiyskerne; han ser dog ikke heri en kontaktbetinget wdvikling (jvf. fenome-
nernes farskeiliéértede optreden i tid og rum), men snarere den uafhengige ud-
foldelse of f&iie% onlegstendenser, der igen er begrundet i en sydgermansk

El
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"Exspirationszuwachs® (Hofler 1957: 343, 349).' Teorien om en krimgotisk
Yydforskydning har ikke fundet megen $t¢tte. V.d. Velde (1964: 117-18) mener
for eksempel, at Hofler har fortolket materioiet for ensidigt i beiragtning

af, at flere ord rent foktisk ikke udviser denne "Medienverhértung", jvf.

Boga, Brunna, Geen, Goltz, Tag (oldhgjtysk pogo, prunno; kangan, colt, tac).
Stearns (1975: 53-54, 1978: 59-60) medgiver, at forlydskonsonanten i »lut,

Tag 0og Thurn synes at pege i retning af en kensonantforskydning, men en al-
ternativ vdlegning er ifglge Stearns informantinterferens, jvf. ovenfor.
Mariupolgresk har sdledes ustemte (uaspirerede) lukkelyd, der kontrasterer

med de t@lsvarende stemte lyd, medens krimgotisk formentlig har haft en fortis-
lenis forskel; det ustemte krimgotiske {E} foran /1/ er i den greske informants
gengivelse blevet identisk med den nermestliggende ustemte lyd i hans eget |

éprog, hvilket Busbecq har opfattet som et fortis /p/: Piut. P4 lignende mé-

de kunne <t> og <th> i Tag og Thurn forklares (se nermere hos Stearns 1978: 40).

Som allerede nevnt vidsite Busbecq ikke, om hans germanske ordmateriale stam-
mede fra gotere eller scksere. Hvad der fik Busbecq til ‘ot fremheve netop
disse to folk som élternativer, fér std hen i det uvisse; Imidler{id er der,
som vi skal se nedenfor, adskillige trek i krimgotiﬁk, der peger i forskel-
lig retning inden for kredsen aof germanske sprog, og dette afspejler sig forsk-
ningshistorisk i ret s& forskellige yurderiﬂger af krimgotiskens stilling i

den germanske sproginddeling. De fleste germanske filologer harrhqwdet, at

der nok er tale om en form for gotisk-omeﬂd ikke en dire%te efterkommer af

- Biskop Wulfilas vestgotiske (Dirichs 1951: 145-51, Sayce; 1954: 380, Hofler
1957: 252, Scardigli 1973: 250), men snarere en Gflmgger%of ¢gstgotisk (Streit-

berg 1896: §13, Much 1898: 208, Stearns 1978: 107-20). Costello (1973: 491)

1

Dette kan sidestilles med Hoflers opfattelse of de geémﬂnske omlydsfenc-
mener, der ogsélfsrklares som ikke-kontoktbetingede {fyiégenetiske) parallei-
udviklinger, jvi. Nielsen 1979: 114, '
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mener pd basis af sin - of indlysende drsager meget snevre - glottokronolo-
giske undersggelse at kunne afvise tanken om, at krimgotisk skulle nedstamme
fra Wulfilagotisk. Istedet tror han, at disﬁe "represent two nencontempora-
‘neous languages, the ancestors of which separated ca. 147 A.D." Streitberg
(1920: §17) og Krahe/Seebold (1967: 22} gnsker ikke at kategorisere krimgo-
tisk som "gotisk" og foretrekker istedet at kalde det ved den bredere beteg-
nelsé “¢stgermcnsk".1

E}nst Schwarz' opfattelse of krimgotisk som et nordgermansk sprog skal
ses i ngje sammenheng med hans tanker om et gotonordisk (nordgermansk) ur-
sprog i Skandinavien (1951: 173, 1;56: ?8—?9), Krimgbtisk indtager imidlertid
en selvstendig stilling, og adskillige ord(former) fgrer over i nordséger-
mcnsk_(d.v.s. oldengelsk, oldfrisisk og oldsoksisk), hvorfor Schwarz ikke vil
udelukke, at den nordlige del of Jylland, der i modsetning til de sydligere
dele df halvgen oprindeligt var nordgermansk if¢lge Schwarz, var krimgoternes
Urheiﬁat. Herfra kan de vere udvandret til Sortehavsomrédet omkring midten of
det 3, &rhundrede - uafhengigt of de egentlige gotere (Schworz 1972: 213).

Richard Loewe (1894: 152-66) mener, at de krimgotiske forbindelser til
Qestge}mcnsk er sd sterke ~ og deltagelsen i de gotiske fornyelser omvendt
sG svag -, at sproget rettelig bgr katego;iseres som tilhgrende den vestger-
mcnskelgruppe, Han inddeler igvrigt gruppen i tysk og ingveonsk, idet si&st-
nevnte. igen spalter sig i to grene: angléfrisisk og krimgotisk. At "eg" i
krimgotisk heder ada med -4 -, jfr. nedenfor, forklarer Loewe ved, at det
krimgo{iske Urkeimat 14 mellem angelscksere og nordboere, d.v.s. i det nuove-
rende @anmcrk: =ji— udvikler sig ifglge Loewe til -ggi- i oldnordisk viq
—ddj—,?og —~d-formens indtrengen i krimgotisk bliver s&ledes koniaktbetingetz

En&er indiryk of de cllerede refersrede synspunikier kan det nEppe over-

raske, -at negle forskere har anset krimgotisk for at vere et blandingsprog,

L Et shdont udirvik ar o gromd . of de- momzlands cverlaverinog

lgst, medmindre der da tenkes p& noget rent geografisk,
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jvi. Arntz 1934: 63. Karsten {1928: 218) antyder, at krimgoterne kan have
veret et blandingsfolk best&ende af gotere og ﬁerulere, medens sproget ifglge
Krause (1948: 25) kunne reprasentere "die Sﬁrache eines besonderen, viel-
leicht mit westgermanischen Volkssplittern von altersher untermischten
Gotenstommes." Endelig stiller Marchand (1970:;99) sig skeptisk over for
muligheden of p& det foreliggende grundlag at afggre, om krimgotisk virke-

lig er "gotisk".

Den gstgotiske monoftongering of germansk ai oé au, som den afspejler sig i
personnavne Gesila (< +Gaizila) og Odwin (< +ﬁudawin—), seties of Krause
(1968: 37-38) i forbindelse med udviklingen af diftongerne i krimgotisk, jvf.
Iel, Teltsch (Qoiisk hails} og Broe, Ceghene (oldnordisk brau¢, gotisk
augona). En tilsvarende monoftongering finder imidlertid sted i det nedertyske
omréde, jvf. oldsaksisk hel; brod, ogun, s& deﬂne fornyelse kan ikke benyttes
ved en bestemmelse of krimgotiskens stilling inden for germansk, medmindre
man antager en serlig sammenheng mellem Qstgotisk, krimgotisk og nedertysk.
Pédfaldende fornyelser felles for (sen)gotisk og krimgotisk er de hwevede
reflekser aof germansk e! og o. Krimgotisk Mineé Mycha, Schlipen; Bruder, Plut,
Stul svarer til gotisk mena, mekeis, slepan; bfspar, biob, stol, men allerede
hos Wulfilo findes staveméder, der tyder p&rcvefgdng fra e til I og o til z,
jvf. greitip "I greder” (krimgotisk +critan, gotisk gretan) og uhtedun for
“ ohtedun “de frygtede” (Krause 1968: §55 Anm. 1 & 3). Det skal bemerkes, at

germansk o ogsé bliver til u i nyhgjtysk, jvf. Bruder, Blut, Stuhl, men via

oldhgjtysk uo. Germonsk e! udvikles derimod til.g i tysk som i de ondre nord-

og vestgermanske sprog. Endnu en lydudvikling, som krimgetisk og Wulfilo-
gotisk er felles om, er overgangen fra ~jj- til -adj-, jvf. ada "eg", der
ikke er belagt hos Wulfila, men som skulle hove;heddei +addja, saomenlign
germansk +twajj— > gotisk twaddjre). En enkelt felles morfologisk fornvelse

skal ogs@ fremheves. Allerede Loewe (1896: 144-45) og Kluge {1911: 114) var
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sidestilles med den sterke gotiske n/csnf adjektivsendelse -ata, der viser,
at det demonstrative pronomen i n/asn., germansk +pat, fik fejet partiklen
indoeufoprisk T om til, jvf. gotisk pata. De nord- og vestgermanske former i
n/asn. afspejler ikke en s&dan portikel. Hverken krimgotisk eller Wulfilas !
bibelgotiske udviser spor af i-omlyd. Denne (i forhold til de gvrige german- l
ske sprog) felles retention er dog af minimcl betydning, jvf. ogsd Nielsen
1979: 111+15. En anden retention er bevarelsen of germansk z som hemmelyd,
Ivf. krimgotisk Schuos {sammenlign oldengelsk snoru), vvintch; gotisk maiza,
winds {sanmenlign oldnordisk meire, vindr, oldengelsk wind).

Krimgotisk synes ligesom nord-sog vestgermansk at have gennemfgrt a-om-
lyd, sommenlign goltz, oldnordisk goli,.oldengelsk/oldfrisisk/oldsaksisk/
oldhgjtysk gold, men gotisk guip- (germansk +gulpa—); Fornyelsen er imidler-
tid en (fjern-)assimilationsforeteelse og behgver derfor ikke at vere kontakt-
betinget. At germansk e ikke generelt udvikler sig til i i krimgotisk, sdle-

des som det er. tilfeidet hos Wulfila, jvf. Reghen, Schuuester, sevene over

for gotisk rign, swistar, sibun, er heller ikke betydningsfuldt som bevis pé
en serlig sammenheng mellem krimgotisk og nord- og vestgermansk, idet der er
tale om en felles retention. |

Irde stkaldt . vestgermanske sprog er en fornyelée indtrédt ved, of den ger- é
manske hemmelyd har udviklet sig til en lukkelyd overalt, sammenlign olden- ‘

gelsk feder, blod, oldfrisisk feder, blod, oldscksisk fadar, blod, oldngjtysk

fater, bluot; noget tilsvarende ger sig geldende i krimgotisk (fyder "4", Piut),
men ikke i bibelgotisk (fidur-, blop) og eﬁ heller i oldnordisk (fadir, »iéZ).
I det krimgotiske verbum Singhen synes formen uden -w- at vere blevet genera-
liseret ligesom i oldengelsk/oldsaksisk/oldhegjtysk singan og i oldfrisisk
siunga, hvor -w- imidlertid svandt s& sent, at en diftongering of i til iu
ndede at finde sted. Oldnordisk (syngua)} og gotisk siggwan har bevaret -w-.

| Blandt de argumenter, Loewe {1894: 161-64) benyttede i forbindelse med
_unbringelsen af krimgoiterne i rwerheden of Gngeisckserne (ingv&onerﬁé), var L

talordet fyur "5", der som oldengelsk/oldfrisisik/oldsaksisk rif ikke udviser



297

nogen nasal foran -r. Lchgt de fleste forskere har imidlertid hevdet, ot fyurf
er en fejlskrivning for +fynf (jvf. gétisk Fimf), og mener ikke, at ordet kan
tages til indtegt for en felles krimgotisk/iﬁgveonsk (nordsggermansk) forny-
else, Loewe fremhamvede endvidere det betonede -a- i Vvérthata “lavede” som

en parallel til oldengelsk (anglisk) warhte, gewarht, oldsdaksisk warhta,
giwarht {men gotisk waidrhta). Baggrunden for denne vokclisme er uklar, sam-
menlign Campbell 1959: §156. Men mmrkéligt nok setter Loewe ikke krimgotisk
Lista "for lidt" i forbindelse med den oldengelske superlativ Izst (oldfrisisk
lest)}, der tyder p& et felles valg mellem oprindelige (indoeuropeiske) alter-
nativer, jvf. gotisk minnists, oldsaksisk minnist, oldnordisk minztr.

Ved verbel xommen stemmer krimgotisk overens med oldnordisk (koma), old-
engelsk (cuman), oldfrisisk (koma/kuma), oldscksisk (kuman) (og miske ogsd
med sen oldhgjtysk, jvf. komen), idet disse sprogs former alle af spejler ie.
aorist presens/med svindtrin i modsethiné til gotisk giman, oldhgjtysk queman,
der representerer det oprindelige durgtive aspekt (fuldtrin). Krimgotisk
fyder "4" har viderefgrt den oprindelige alveolere lukkelyd (scmhenlign
latin gquattuor), og det samme gelder gotisk fidwor, oldengelsk feopur-, fyper
somtforhsveﬁskfﬁoperf (Noreen 1970: §259). Andre tilfmlde, hvor krimgotisk
har enkelttrak felles med forskellige:kdmbinationer af germansk sprog, erj
tabet af -j- i indlyd efter kqnsonant, der ogsd kendes i oldengelsk og old-
hgjtysk, sammenlign Lachen “le", oldengelsk hliehhan, oldhgjtysk hiahhan
(men gotisk biabjan); retentionen aof aet oprindelige pronomen i 3. person
singularis maskulinum of det personlige pronomen som foruden i krimgotisk
{Ies "han") ogs& bevares i oldh¢jtysk:(er) og gotisk (is); og endelig valget
af germansk +stern5n, der var et alternativ til germansk +sterron, sammen—
lign grimgotisk Stein (= Stern "stjerﬁe“}, oldnordisk stjarna, gotisk
stafrno, oldngjtysk sterne vs. oidhﬁjt}skfolds&ksisk sterro,oldfrisiﬁgstéra
oldengelsk steorra. -

Hvis man pd grundlog af de gennemj&ede paralleller skulle foretage en
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klart, ot det star nermere bibelgotisk end noget'cndet germansk sprog eller
kombinationer of sprog. Ikke blot var antallet of fellestrek stgrre end ved ' ,
de gvrige sammenligninger, men fire of overensstemmelserne viste sig at vere
innovationer. Men ingen af de andre sprog (eller kombinationer af disse)
kunne krimgotisk mod Sikkerhed siges at have mere end to specifikke parallel-
ler, det were sig felles innovationer, felles Qolg aof oprindelige alternoti-
vér og/eller felles retentioner. P& de given premisser kan vi derfor tilslut-

te os de forskere, der betragter krimgotisk som et "gotisk" sprog.
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