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FORORD

I dette lille hzfte er samlet de otte forelzsninger, der blev holdt p4 Syddansk
Universitet den 15. marts 2006 over temaet 'Goternes Sprog, Historie og
Efterliv'. Foredragene er her anbragti den ra:kkeﬂéi ge, hvori de blev holdt, idet
dog to af bidragene er forfattet af tilhgrere ved symposiet, nemlig fil.dr.
Ingemar Nordgren (Killby) og dr.phil. John Lind {Center for Middel-
alderstudier).

Den tvarfaglige ramme, hvori foredragene indgik, viste sig frugtbar — ikke
blot i den interesse, der blev udvist af de mange tilhgrere, men ogsd i de
forskellige synsvinkler, der blev anlagt pa stoffet: fra sprog, historie, arkzologi
og religionsvidenskab til goternes genopdukken i den angelsaksiske litteratur
og fremefter. De afsluttende foredrag viste den semantiske metamorfose, som
ordene gotisk og gotik er undergéet i nyere litteratur,

P4 omslagets forside er gengivet det gotiske alfabet, som Flemming Talbo

Stubkjeer omtaler pa s. 12 i sit bidrag.



Hans Frede Nielsen

TIDLIG GOTISK SPROGHISTORIE

I Fig. 1, der er taget fra Schwarz 1956:84, ses en traditionel gengivelse af goternes
oprindelse og vandringer pi det curopaéiske fastland indtil 711, hvor vestgoterne i
Spanien blev sldet af maurerne ved Jerez de la Frontera i Andalusien. Goternes urhjem
er ifglge denne model henlagt til Vistergotiand i Sverige i arhundrederne fgr Kristi
fgdsel med en senere bosatning i det pordiige Polen omkring Weichsel-floden i
perioden O til 200 e Kr. Herefter vandrede goterne sydgstpa til Sortehavsomradet, hvor
de delte sig op i gstgoter og vestgoter. Sprogligt kender vi gotisk primart gennem den
gotiske bibeloversattelse, der (formentlig) blev foretaget af den arianske, vestgotiske
biskop Wulfila i det nuvarende Bulgarien lige efter midten af det 4. drhundrede e.Kr.
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Under pres fra bl.a. hunnerne blev goterne senere tvunget til at drage syd- og vestover.
Vestgoterne etablerede et rige forst i Sydfrankrig og senere i Spanien, der som antydet
gik under som fglge af maurernes invasion. @stgoterne erobrede i sidste del af det 5.
frhundrede Italien, hvor de etablerede et rige med tyngdepunkt i Ravenna. Dette rige
kom 1 555 under gstromersk herredgmme. Det er nyttigt af have denne korte historiske
oversigt 1 baghovedet, nir jeg i det fglgende vil forsgge at belyse det gotiske sprogs
placering 1 forhold til de gvrige germanske sprog. Jeg skal her tilfgje, at jeg med
betegnelsen gotisk refererer til Wulfilas bibelsprog, selvom der ogsé er belagt en del




- andre, mindre gotiske sprogminder, bl.a. nogle fa gotiske runeindskrifter, fx Kowel- og
Pietroassa-indskrifterne i Ukraine og Rumanien. Her kan jeg henvise til Fig. 2 (Haugen
1976:114):
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I det fglgende vil jeg gennemgé nogle modeller for hvordan forskere igennem tiderne
har anbragt gotisk inden for den germanske sprogfamilie. Stamtresteoriens fader,
August Schleicher, opstillede i 1860 et stamtre over de germanske sprogs udvikling,
“hvor Gotisch, Deutsch og Nordisch kom til at udggre den fyrste forgrening (se Fig. 3,
der er gengivet efter Schleicher 1860:94). Schleichers terminologi blev zndret til
Ostgermanisch, Westgermanisch og Nordgermanisch af Wilhelm Streitberg 1 1896
(Streitberg 1974 [1896]:13-15), og denne udformning af stamtresmodellen har vundet
stor udbredelse. Bl.a. findes der nzsten ikke en moderne engelsk sproghistorie, hvor
tredelingen East, West og North Germanic ikke er benyttet. Udgangspunktet for




terminologien er helt klart geografisk betinget med gotisk/gstgermansk placeret i
Sydgsteuropa.

a) Gotisch

b} Deutsch

¢) Nordisch

d) Hochdeutsch

€} Niederdeutsch im
weiteren Sinne

f) Fresisch

g) Sichsisch

h) Angelsichsisch

i) Altsichsisch

k} Plattdeutsch

[} Niederlindisch

Flg 3 Deutsche Grundsprache

Lidt anderledes ser det ud, hvis man bladrer moderne verker om det tyske sprogs
historie igennem. Her er det Friedrich Maurers model fra 1942, der hovedsageligt
anvendes (Fig. 4, jvf. Maurer 1952:135). Maurer tog som sit udgangspunkt oplysninger
om tidlige germanske stammeforhold fra de romerske historikere Plinius og Tacitus og
kombinerede disse med den arkeologiske viden anno 1942 om det tidlige germanske
stammeomrade. Herved kunne Maurer operere med fem kulturkredse (linje 3), og
tyskerne opstod som nation gennem konvergens mellem tre af disse kulturkredse.
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Paradoksalt nok blev de sproglige vidnesbyrd henvist til en sekundzr rolle | Maurers
model, hvilket skyldtes de germanske oldsprogs relativt sene fremkomst. Vores
interesse her er naturligvis goterne, og de tilhgrte den kulturkreds, der betegnes af
Maurer som Oder-Weichselgermanisch — en kulturkreds hvis placering stemmer
overens med Tacitus' anbringelse af goterne i 98 e.Kr., hvor Germania udkom (se
Bruun & Lund 1974:1,76-77 og 91 [kort]).

I en tredje model fra 1951 (Fig. 5a) delte Ernst Schwarz (1951:276) germaneme i 3.-2.
arh. f.Kr. op i sydgermanere og nordgermanere, idet nordgermanerne omfattede sivel
skandinaverne som de senere goter:




3./2. Ih. v. Ch.
Urgermanen

Fig. 5a Siidgermanen _ _ Nordgermanen

I det 3. drh. e Kr. var goterne, som det fremgér af modellens senere variant (Fig. 5b),
udskiit som et separat folk efter deres udvandring fra Skandinavien:

Urgermanen
] \
Binnengermanen Nordseegermanen Nordgermanen
Deutsche Angelsachsen, - Skandinavier,
Friesen gotisch-wandalische
Fig. 5b : : : Volker

Kilden til denme traditionelle opfattelse af goternes oprindelse var Jordanes, en
balkangoter der i 551 i Konstantinopel skrev det historiske vark De origine acttbusque
Getarum, hvori han beskrev gen Scandza som en officina gentium 0g vagina nationum,
hvorfra goterne var udvandret og i tre skibe sejlet over havet til Gotiscandza, der er
blevet analyseret som *gutisk-andja 'gotisk kyst', og som af nogle endda er blevet
identificeret med bynavnet Gdansk. Tilheengerne af et gotisk urhjem i Sverige henviser

.ogsz‘i til stednavne som Gorland og Gérland. Maske fik Jordanes endda ideen til at
tilskrive goterne skandinavisk herkomst fra et geografisk vark fra 150 e.Kr. skrevet af
en i Alexandria bosiddende grzker ved navn Ptolemzus, der anbragte stammen Goutai
pa (gen) Skandia (Cuntz 1923:70). Goutai kan formentlig identificeres med oldnord1sk
Gautar og fornsvensk Gétar.

Det formodes, at goterne var bosiddende i det nordlige Poleri til i hvert fald en gang i
det 2. drhundrede eKr., da stammen jo stadigvek boede heroppe pé Tacitus's tid.
Moderne arkaologer afviser eksistensen af nogen arkzologisk sammenhzng mellem
Sverige og Oder-Weichselomridet ~ og dermed ogsi muligheden af at pivise en gotisk
udvandring fra Skandinavien pa arkzologisk grundiag. Til gengzld tegner der sig, som
det ses af Fig. 6 (Nielsen 2000:346, efter Heather 1996:22), et meget tydeligt billede af,
at del\l kulturkreds, Wielbark-kulturen, der var karakteristisk for det nordliv ge Polen fra
0-200 e.Kr., bredte sig sydgst-over og gradvist overgik til den ukrainske Cernjachov-
kultur nord og @st for Sortehavet, dér varede fra ca. 250-400 e Kr. éernjachov-kulturen,
der formentlig var multi-etnisk, matcher det historisk attesterede, samtidige gotiske
bosattelsesomridde mellem Donaus og Dons nedre Igb. S3 nok er der arkaologisk beleg
for gotisk udvandring fra Oder-Weichselomridet til Sydpgsteuropa, men ikke fra
Skandinavien til det nordlige Polen. Schwarz tog Jordanes for pilydende, men havde




ikke noget tungtvejende sprogligt bevismateriale til understgttelse af sin tese om et
oprindeligt 'gotonordisk’ fellessprog i Skandinavien.

Fig. 6

Denne krittk af Schwarz er iszr blevet fremsat af Hans Kuhn i 1955 men ogsd af en
rekke andre forskere som fx Joseph Voyles i 1968. Hermed er vi fremme ved Fig. 7
(Voyles 1968:736), hvor en fjerde model er opstillet. Her opfattes gotisk som den fgrste
udskillelse fra fzllesgermansk, medens der i Nordeuropa fyrst senere skete en opdeling
af det tilbagevarende germanske i vest- og nordgermansk.

Proto-Germanic

Fi g. 7 West Germanic North Germanic Gothic

Nir sggelyset retter sig mod de tidligste germanske sprogs opdeling, er det vigtigt at
holde sig for gje, at der kun er ét af de germanske oldsprog, som er samtidigt med
gotisk, og det er det @ldre skandinaviske runesprog, der i perioden 160 til 500 ¢ Kr., og
iser tiden 250-450, udviser et overraskende ensartet preeg. Andre tidlige germanske
sprog som oldengelsk, oldhgijtysk, oldsaksisk, oldnordisk og oldfrisisk er overleveret
langt senere, nemlig fra 8. arhundrede og fremefter. At forskellen mellem gotisk og det
tidlige skandinaviske runesprog var meget stor, kan nemt pavises. Ganske vist kan man
ikke sammenligne bibeltekster, idet bibelen blev oversat langt senere til de
skandinaviske sprog end til gotisk. Men ved at oversatte fx den bergmteste af alle



tidlige runeindskrifter i Norden, Gallehusindskriften, til gotisk — og det kan man tiflade
sig ud fra en velkonsolideret viden om de relevante sproghistoriske regler — fremgér det,
at gotisk har beveeget sig meget lzngere vak fra det rekonstruerede urgermanske
grundsprog end det tidlige s-kandinaviske runesprog. Galiehusinskriften:

ERIIPIN:

PN TP PXPITIVHRPMI S R YHRR

ek hlewagastiz holtijaz horna tawido
‘Jeg, Hlewagastiz, sgn af Holt, lavede hornet'

ligger ikke langt fra den urgermanske rekonstruktion *ek hlewagastiz hultijaz hurnan
tawidon, der ligesom Gallehus har tretten stavelser. Vi kan derudover konstatere, at

Gallehus har tabt et par -n'er i ubetonede stavelser, og at /u/ i to tilfzlde er blevet til /o/
gennem den proces, der betegnes som a-omlyd (se nzrmere Nielsen 2000:104-105).

‘Men ellers er der ingen forskel.
I den gotiske rekonstruktion, derimod, er tallet af stavelser reduceret ti} ni:

*ik hliugasts hulteis haiirn tawida

hovedsageligt fordi endelser, men ogsd mellemstavelser, er blevet reduceret eller er giet
tabt, bemark fx asn. haiirn. Pafaldende er det ogsd, at ek er blevet til ik, og at nsm.-
endelserne -iz og -ijaz er blevet reduceret og afstemt til -5 og -eis. S& hvor det zldre
runesprog fremtridte som et komservativt sprog, er gotisk nyskabende og dynamisk,
hvilket sikkert ikke mindst skyldes eksterne faktorer, med andre ord sprogkontakt,

Hvis vi ser pd rekonstruktionerne for de senere belagte oldsprog oldnordisk,
oldengelsk, oldfrisisk, oldsaksisk og oldhgjtysk (Nielsen 2000:78-79):

oldnordisk *ek hlégestr hyltir horn gorda [16da]
oldengelsk *ic hleogiest hylte horn tawode
oldfriéisk *ik hli-iest helte horn tawade
oldsaksisk *ik hleogast hulti horn 1oida
oldhgjtysk *ik [hleo)gast hulzi horn .zawita
er antallet af stavelser det samme som pd gotisk, nemlig ni, hovedsageligt pga.

reduktion og tab af ubetonede endelser. Vi bemarker ogs, at nsm.-morfemet er bevaret
som -r i oldnordisk, men géet tabt i de gvrige (dvs. vestgermanske) sprog, og at i-omlyd



er indtrddt i oldnordisk (-gestr, hyltir), oldengelsk (-giest, hylte) og oldfrisisk (-iest,
ﬁelre).

I Kuhns model (jvf. Fig. 7) udledes de senere nord- og vestgermanske oldsprog ‘af det
sprog, def blev anvendt i de tidlige skandinaviske runeindskrifter, og som ifglge Kuhn
havde. en udbredelse fra Trgndelag og Uppland mod nord ned over Sydskandinavien til
dybt ind 1 Nordtyskland (selvom der ikke var belagt runer i Nordtyskland). En sidan
model mener jeg, at der en del der taler for. Jeg skal her henvise til mit eget forsgg fra
1998 pa at gruppere de germanske sprog (Fig. 8, Nielsen 1998:57):

German Dutch  Afrikogns Plattdentech Frisian  Englisk  Danish  Swedish  Norwegion  Faroese Ieelandic
Old High German Oid Dutch? . Old Saxon Old Frision Old Engliah Old Danish Old Swedish Old Norwegion Early Faroese Old Icelandic
L o ' ' b f !

Upper German-Franeonian North-Sea Qermanie Eant Norse West Norse

North Germanic

{Nordic)

West Germanic
£
North-Weat Gerruanic

£
[
Early runic

Jeg identificerer runesprogei med et fazlles-nordvestgermansk, som jeg formoder
eksisterede, indtil vestgermansk omkring 300 eKr.begyndte at indfpre selvstendige
fornyelser i et omrade syd og sydvest for Slesvig, medens runesproget i Skandinavien
fortsatte uendret indtil lige efter 500, hvor de fgrste serlige nordiske sprogtrazk
~begyndte at udvikle sig. Det er vigtigt af lzegge meerke til 1 min medel, at de belagte
sprog er angivet i kursiv, mens rekonstruerede sprogstadier stir med almindelig skrift.
-Sproghistorisk ved vi sdledes kun én ting med . sikkerhed om den germanske
sprogsituation i det 4. rhundrede, og det er at gotisk var forskelligt fra — og fornyende i
forhold til — den form for germansk, der blev talt i Skandinavien.

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

Campusvej 55

5230 Odense M
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Flemming Talbo Stubkjzr

- GOTISK OG OLDH@JTYSK

Efter aftale med Hans Frede Nielsen skal jeg i mit bidrag til ‘Goterdagen’ forst og
fremmest fokusere pd det rent sproglige — genmem en sammenligning af gotisk og
oldhgjtysk. For de af mine tilhgrere, der hverken kender gotisk eller oldhgjtysk, bliver det
en tour de force pi et kvarters tid i selskab med ukendte oldsprog; for de af mine tilhgrere,
som er fortrolige med begge sprog, vil det blive et forhdbentligt kert gensyn med for
'laengst fortrolige fznomener. Den traditionelle opstilling af de nzrmere og fjernere
slaegtskabsforhold mellem de germanske sprog foreligger i en lang reekke varianter af
stamtreteorien. Teorien er ofte blevet kritiseret og sggt forbedret — ogsd af den sidste
foredragsholder, min kollega Hans Frede Nielsen. Her er et forslag til klarggring af
relationerne mellem de germanske sprog, fremsat af Stefan Sonderegger:

1. Jahrtausend v. Chr, ’ Urgermanisch

Jhh. vor und nach Chr, Frﬁhgenna.nmch

4. Iél n. Chr. Spﬁtgemei.ugermani_sm\ Gotisch
o N)stgennanisch)

5, Th. ff. Stdgermanisch Nordgermanisch
{Westgermanisch} {Skandinavisch)
Nordseegarmanisch Rhein-Weser-Germanisch Elbgermanisch
(Ingwionisch) (Istw%iouisch) (Hcrmmnzsch}
: spliter Donau.
Alpenléndisch

L

Altengl. Alrfries. Aliniederl. Altsachs Alrfrink, Altalemann. Altbam Langobard

v
Althochdeutsch,
12. 3h, ££. Mittelniederdeutsch Miitelhochdewtsch
16. Ik ff. Niederdeutsch Nevhochdeutsch
[N v
| Y
Deutsche Spraciie

Bilag 1: ‘Gliederungsbild 1’ fra Stefan Sonderegger Althochdeutsche Sprache und Literatur




Interessant i Sondereggers opstilling men ikke spor ny er blandingen af dokumenterede
sprogtrin og blot antagne. Vi ser, at gotisk bliver udskilt fra Frithgermanisch pé et relativt
tidligt tidspunkt. Rigtigt er, at sproget er dokumenteret i stgrre tekster allerede i det 4.
irhundrede; langt tidligere end stgrre tekster pd de andre germanske oldsprog. Derimod
skal der argumenteres for antagelsen af linien Friihgermanisch, Spdtgemeingermanisch,
Stidgermanisch (eller Westgérmanisch).

Sonderegger interesserer sig iser for oldhgjtysks placering, fordi det var ham, der havde
til opgave at skrive bidraget ‘Althochdeutsche Sprache’ i Kurzer Grundriss der
germanischen Philologie bis 1500 (1970), hvorfra opstillingen oprindeligt stammer.
(Samme opstilling ses i Sondereggers Althochdeuische Sprache und Literatur, 3. Auflage,
2003, hvorfra bilag 1 er taget.) I samme bind skriver J. W. Marchand om gotisk. Som man
ser, opfatter Sonderegger oldhgjtysk som en fzllesnzvner for en rzkke dialekter:
oldfrankisk, oldalemannisk, oldbairisk og langobardisk. Man ser ogs4, at disse sprog f@rst
foreligger for os langt senere end gotisk, nemlig ca. 4-500 &r senere. Alene den
tidsmassige afstand ggr en direkte sammenligning mellem de to oldsprog gofisk og
oldhgjtysk til en noget tvivlsom affare.

Man kan - idet jeg her foregriber mine analyser — ikke sige, at oldhﬁjtysk er et sprog,
hvis umiddelbare forudseatning ligger i gotisk. Siledes er den traditionelle terminologi
‘gstgermanske’ versus ‘vestgerménske’ sprog efter min opfattelse velbegrundet. Men man
kan sige, at de to sprog er sterkt beslegtede, og med fgje antage, at begge sprog. gar
tilbage til et feelles ursprog, hos Sonderegger kaldt Frithgermanisch.

Sonderegger g¢r i sin Althochdeutsche Sprache und Literatur, 3. Auflage 2003,
udtrykkeligt opmarksom pd, at diverse stamtrer — ogsi hans eget — reprasenterer
hjzlpekonstruktioner til brug for vores teoridannelser om perioderne, for de sproglige
vidnesbyrd sztter ind, og at sproghistoriske udviklinger aldrig forlgber i de lige linier, som
opstillingen af et rigoristisk genealogisk stamtrz kunne suggerere. Snarere er det sidan, at
den sproghistoriske udvikling svinger over drhundrederne mellem pd den ene side en
tiltagende differentiering hen mod nye dialekter og pa den anden side en integration til nye
kommunikationssamfund, til skriftdialekter og til sidst til skriftsprog, som oftest fungerer
som overordnede - skriftsystemer for underliggende, fra hinanden stzrkt varierende
mundtlige dialekter.

Overleveringen af gotisk

Historikerne opererer som bekendt med en opdeling af goterne i gstgoter og Qestgoter,
primart begrundet i de forskellige faser af gotiske stammers vandringer fra Ostersgkysten
mod Sydgsteuropa og senere mod Italien og Pyrenzerne. Den opdeling er ikke si enkel,
ndr vi ser pd det overleverede sproglige materiale. Den gzngse opfattelse er, at bortset fra
nogle navne i graske og latinske tekster og et par ganske korte indskrifter er alle andre
tekster vestgotiske — eller ogsé lader de sig ikke tilordne det ene eller andet sprog. Det

10



fgrer mig til at sige, at vi om dette germanske oldsprog bgr bruge termen ‘Gotisk’, mere
pracist “bibelgotisk’ eller *Wulfilansk’. Det bgr vi af fglgende grunde:

Langt den stgrste del af den gotiske overlevering findes i sikaldte codices, som
indeholder brudstykker af den gotiske bibel. Med andre ord er nzsten hele overleveringen
en oversttelse af biblen. Der er bevaret temmelig meget af evangelierne, en del af
Paulusbrevene; fra Det gamle Testamente er nasten intet overleveret. Det ma forblive et
ulgseligt problem, om der overhovedet har foreligget en oversattelse af Det gamle
Testamente. '

Bibeloverszttelsen er lavet af den gotiske biskop Wulfila. Det bevidnes i den klassiske
historieskrivning og i den teologiske litteratur. De vigtigste kilder til Wulfila er
kirkehistorikerne, som med stgrre eller mindre tidslig afstand giver dels supplerende
oplysninger, dels modstridende oplysninger. Falgende synes at sti fast: Waulfilas forzldre
var kappadoniere, som blev slebt bort af vestgoter under et vestgotisk erobringstogt.
Waulfila er fgdt omkring 311 eller méske snarere i 307. Det er uklart, ivornér, hvordan og
hvor han fik sine sprogkundskaber. Som 30-arig blev han ordineret som biskop med den
opgave at drive mission blandt vestgoterne, Omkring 348 blev han og hans menighed i
forbindelse med kristenforfglgelserne fordrevet, hvor de som Gothi minores vel bosatte sig
i Mgsien, omradet ud mod Sortehavet nord for Bosperus. Man formoder, at det
veesentligste  oversattelsesarbejde har fundet sted her. Der mi have veret
skrivevarksteder, hvor overszttelsen kunne mangfoldigggres.

Ud fra Wulfilas bibeloversattelse kan man ikke sige noget om Waulfilas position i de
kirkelige retningskampe. Vi ved, at Wulfila deltog i det arianske koncil i Konstantinopel i
360, og kirkehistorikerne har ogsd ment, at han matte henfgres til den arianske flgj i
dogme_striden, som tabte kampen efter konciliet i Konstantinopel i 381. Wulfila er dad i
drene umiddelbart efter. Traditionelt siger man, at Wulfilas overszttelse er fra 375 —
hvilket naturligvis er en simplificering.

Det storste hdndskrift vi har af den gotiske bibel er en afskrift fra ca. 500. Skriften er
med sglv og guld pd purpurfarvet pergament og kaldes Sglvbiblen, Codex argenteus. Det
indeholder fragmenter af de fire evangelier i rekkefglgen Matthaeus, Johannes, Lukas 0g
Markus. Der er bevaret 187 blade ud af oprindeligt 336 (hvordan man s4 end har beregnet
dette tal). Hindskriftet er blevet til i Norditalien. Dets fgrste kendte opbevaringssted er
klostret Werden ved Ruhr. I renzssancen blev hindskriftet benyttet, idet Gropius Becanus
1 1569 offentliggjorde det gotiske Fadervor efter Codex argenteus. Gennem kejser Rudolf
11 (1576 — 1612) kom det til Prag. [fplge én tradition fik dronning Christina af Sveri ge det |
1648 som gave. Derfor ligger handskriftet i dag i Uppsala.

Det er ubestrideligt, at den gotiske bibeltekst gar tilbage til et grask forleg. Det er et
forspg pa at oversaztte s trofast over for forlegget som muligt. Desvzrre har det ikke
varet muligt at finde dette forlag, ja det kan faktisk ikke bestemmes nzrmere, De i visse
udgaver trykte graeske tekster er i bedste fald et godt forsgg pa at rekonstruere den graeske
tekst.
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Nér vi i dag lazser de gotiske tekster, skal vi gore os klart, at vi lzser tekster, der er lagt

til rette p4 en ganske szrlig made: De er omsat til det latinske alfabet. Hindskrifterne selv
viser et ganske sazrligt gotisk alfabet, hvis opfindelse tilskrives Wulfila. Oprindelsen il
~den gotiske skrift er i forskningen mere omstridt end noget som helst andet problem
vedrgrende gotisk. De fleste ser en kraftig indflydelse fra det greeske alfabet — hvilket jo
ogsé er det mest sandsynlige — andre ser ogsé indflydelse fra det latinske alfabet, sdimzend
ved visse bogstaver fra runeskriften. I bilag 2 ses det gotiske alfabet:

oy
-
e

r
s
t
w " Gotisches
f Alphabet

erNCaLE Y wS
ke TN OO QO Ogoh

D w33 - x—
HOXNTCH N

P LT 9

Bilag 2: Det gotiske alfabet, fra Astrid Stedje Deutsche Sprache gestern und heute

Bilag 3 (se s. 13) viser en side fra Codex argenteus, hvor de fgrste ord af Fadervor
mangler. Mellem [inierne er trykt en oversattelse ti! tysk med bibeholdelse af ordstillingen
i gotisk. Jeg lmser den gotiske tekst op, idet jeg bruger de lydverdier, som forskningen
stort set er enig om er de rigtige. Det drejer sig fx om grafien ‘ei” for [i:] og ‘ai’ for ‘r’ og
‘h’ for kort ben e-lyd [=]. Se fx 1. og 2. linie. Man bemzrker ogsa thornlyden, markeret
med det nordiske grafem. , '

Det turde — ogsé for ikke-sproghistorikere — fremga umiddelbart, at vi her har et
germansk sprog foran os. Alene ordforrddet viser det. Langt de fleste ord genkender vi i
andre germanske sprog: fx ‘weihnai’ ~ ty. ‘weihen’; ‘namo’ ~ ty. ‘Name’; ‘hlaif’ ~ eng.
‘loaf’, da. ‘leve’. Enkelte ord er gotiske uden parallellert andre germanske sprog, fx ordet
i 1. linie for ‘*kongerige’, hvor afledningselementet “-assus’ ogsd kendes fra vestgermanske
sprog, mens helheden med den f@rste del af ordet, som betyder ‘konge’, er specifikt gotisk.

Bilag 4 (se s. 14) er et aftryk fra Stamm-Heynes Wulfilandgave. Igen har jeg valgt et
tekststykke, som er mine tilhgrere bekendt, nemlig indledningen til Juleevangeliet. Jeg
lzeser de farste syv vers op og kommenterer derefter en raekke sproglige feenomener.

Et helt szrli gt treek ved de germanske sprog er, at de gennem en systematisk udnyttelse
af aflyden danner ‘stzrke’ verber.
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Eine Seite des Codex ar-
genteus mit dem Vater-
unser, Matthdus 6:9- 16,
Die ersten Worte fehlen:
atta unsar pu in himinam.

weihnai namo pein.  qimai  piudi-
geheiligt werde Name dein. Komme Konig-
nassus peins. wairpai wilja -
reich  dein. Werde Wille

beins swe in himina  jah  ana

dein  wie in Himmel auch auf

airbai.  hlaif unsarana pana  sin-

Erden. Brot unser dieses . tig-

teinan gif uns himma daga. jah
liche gib uns (an)diesem Tage. Und
aflet  uns patei skulans  sijai-

erla uns was schuldig wir

ma.  swaswe jah  weis afletam paim
seien, sowie auch wir erlassen den

skulam | unsaraim. jah ni brig-
Schuldigen» unseren. Auch nicht brin-
gais uns in fraistubnjai, ak lau-

ge uns in Versuchung, sondern I&-

sel uns af pamma wubilin. unte

s¢ uns von dem Ubel; denn
beina st piudangardi. jah  mahts
dein  ist Herrschaft und Macht
Jah  wulpus in  aiwins. amen.
und Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.

Bilag 3: Fadervor, fra Astrid Stedje Deutsche Sprache gestern und heute
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2 KAPITEL

I Warb ban in dagans ]amans ‘urrann gacrreft;s fram
kKaisara Agustau gameljan ellana midjungard. _
2 Sohpan gilstrameleins frumisia warp-at wisandin kindina

~ Byriais fragmondan Saurim] Kyreinaiau, - ; ‘

*. 8 dah xddyedun aIlal, el mehdal Weselna hws.rpzuh in
. seinai baurg. _

4. Urrann pan jah Iosef us Galeﬂala us baurg N azara1[3, )
in Indaian in baurg Daweidis sei haitada Beblahaxm? '
dupe ei was us garda fadreinais Dawmdls, .

5 anameljan_mibp Mariin sei in frag’xftlm was imma qems

.- wisandein inkilpon... ‘ .

- 6 Warp- pan, mxppanel po wesun 1amar, usfullnodedun,

dagos du ‘bairan izai. . :

Jah “gabar Sunu’ Seinana pana frumabaur ]ah blwand'

. ina jah galaglda ing in uzetm unfe ni was im rumis.
~in stada pamma. L ' - -
§ dah. haznd;os__mes:m m_hammﬂ samin landa {)alrh-

'wakandans jah w1tandans Wahfwom nghts ufaro haxr-“,_
_dai seinai, | : _
9 Ip agg11ns franjins anaqam ins ;ah wiilpus frau;ms
~ biskain ins jah ohtedun: aglsa mikilamma.. :

10 Jah qap du im sa -aggilus: ni ogeip, unte sai splllo

 izwis fahieid mikils, sei wairpip allai managein,
11-batei gabaurans- it izwis himma daga naSJands saei

' ist Xristus frau;a, in banrg Daweidis. - :

o 12 Jah ‘bata izwis tzukns blgltld barn blwundan ]ah ‘
_ galagld in uzetin. - " :

13 Jah ‘ansks warp m:b pamma aggﬂau managez harjls'

himinakundis haZJandane gub:jah gipandame: :

14 wulbus in hauhlst]am guda ]ah ana alrbal gawmrh 111
. mannam god;s wﬂpns' o - : :

-.,]‘.

2, 2 raginondin Saurim scheint aus ciner Glosse o dem Text germiem. . .
=u sein; Bernh, Braune, Str. nehmen wisandin kindipd Syriais fiir dos. )
- Glossem wind ag raginondin Saurim fir den alten Tewt. - Kyrenaiaun =
Efrnh - 5 qoms Cod. Fiir qens ~ 1 fahe:d Cod. fir fahed.

Bilag 4: Lucas 2, 1-14, fra Stamm-Heynes Wulﬁ!a—udgave

Eksémphr ses i ‘urrann’ v. 1; ‘warth’ v. 2 (jeg bruger grafien ‘th’ for thorntegnet). Begge
former er prateritumformer af ‘ur-rinnan’, hhv. ‘wairthan’ (jf. ty.” rennen/rannte’;
‘werden/wart’). Formene ‘was’ v. 4 og v. 5, ‘wisandein’ v. 5 og ‘wesun’ v. 6 er alle
regelrette former af verbet ‘wisan’. Som i alle andre germanske sprog rader dette verbum
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over en suppletiv fleksion, dvs. at der indgar forskellige stammer i paradigmet. Ogsa det
sterke verbum ‘bairan’ ses i v. 6 i infintiv og i v. 7 i prateritum ‘gabar’ ~ jf. ty.
‘gebidren/gebar’. Tilsvarende kan siges om ‘biwand’ i v. 7.

En sarlig germansk opfindelse er udviklingen af sikaldt svage verber. De danner ikke
deres tempusformer via aflydssystemet, men danner med fastholdelse af stammevokalen
preteritumsystemet ved hjelp af et dentalsuffiks. Eksempler: ‘iddjedun’ — da. ‘alle
gik/drog’. Formen er 3. person, plural, prateritum med dentalsuffikset —dun. Formen er
den normale preteritumsform til verbet ‘gaggan’ — udtales som ty. ‘gangen’. Dette
suppletive paradigme kendes ikke i andre germanske sprog. ‘usfullnodedun’ v. 6 er
preteritum, aktiv med dentalsuffikset —dedun af verbet ‘us-fullnan’.

Naturligvis genfinder vi det meste af ordforradet i andre germanske sprog. Mig bekendt
er formerne med varianter af ordet for ‘at skrive’, nemlig ‘meljan’, sprogspecifikke
(‘gameljan’ v. 1, ‘gilstrameleins’ (‘indskrivning’) v. 2, ‘anameljan’ v. 5). Det gzlder ogsa
det herlige ord ‘uzetin’ v. 7. Dansk og tysk har ‘krybbe’, ‘Krippe’. Det betyder det gotiske
ord ogsd. Etymologisk betyder det ‘det, der xdes ud af’ (‘uz-etin’ ~ ty, ‘aus-essen’).

Gotisk reprasenterer en tidlig type af germanske sprog. Der er allerede sket en reduktion
af antallet af distinkte kasusformer, men gotisk har stadig fulde vokaler i alle
stavelsestyper. Normalt siger man, at et kendetegn ved de germanske sprog er indfgrelsen
af Initialaccenten (den germanske trykaccent) med den fglge, at iszr fgrste stavelse far et
markant tryk; de andre stavelser bliver tryksvage, hvorved de ikke i det lange Igb kan
opretholde fuldvokaler i dem. Det synes, som om gotisk — der har initialaccent — stadig har
stavelser med bitryk, idet det er forudsztningen for forekomsten af lange fuldvokaler i
dem. Ved en sammenligning med oldhgjtysk pd dette punkt md man hzvde, at gotisk
markerer et tidligere stade i sprogudviklingen. ,

Gotisk har syntetiske passivformer i presenssystemet, hvad der ikke er tilfzldet pa fx
oldhgjtysk. Den gotiske passiv er morfologisk ikke sammenlignelig med den nordiske.

Stiller man spgrgsmilet, om dette tekstuddrag reprasenterer det gotiske sprog, som det
har lydt, da Wulfila lavede sin oversztielse, ma svaret efter min opfattelse blive et bade-
og. Der er for mig ingen tvivl om, at teksterne viser de faktisk forekommende former og
leksemer. Hvad angér den fonetiske realisering af formerne, stir vi ogs3 pé relativ sikker
grund. Derimod er det et vanskeligt spgrgsmal, om den syntaks vi star overfor i teksterne —
herunder ordstillineen — er genuin gotisk. Betragter vi v. 2, konstaterer vi fgrst, at
tekststedet er usikkert, jf. fodnoten. Dernast md man undre sig over hele konstruktionen
fra ‘at’ og ud. ‘at’ er en praposition, der styrer dativ med betydningen ‘da/ved’. Ser vi
fprst bort fra indskuddet, md man nok regne med en med vore gjne mislykket
participialkonstuktion: Vi oversatter: ‘(da) Kvirinius varende statholder (i Syrien)’ ~ ‘da
Kvirinius var statholder i Syrien’. De tre bzrende ord stir alle i dativ singularis, vel
sagtens p.g.a. ‘at’. Den type konstruktion kendes ikke fra andre germanske sprog, men pi
dette sted stdr der i de graske tekster en absolut genitivkonstruktion. Det synes, at Wulfila
vil lave en absolut konstruktion, men p.g.a. ‘at’ satter det hele i dativ. I indskuddet
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‘beherskende Syrien’ stir begge ord ogsi i dativ, velsagtens for at lave en absolut
konstruktion efter grazsk menster.

Overalt i Waulfilateksten er der et wutal af participialkonstruktioner og
infinitivkonstruktioner, som forekommer mig opstdet i en bestrzbelse pi at komme $4 tzet
pd det graeske forlegs konstruktionsmider som muligt. Dette trzk at ville veere si tro som
mulig over for den hellige teksts originalsprog, genfinder man ogsi i oldhgjtyske
oversztielser af de hellige skrifter. Men den selvsamme bestrebelse gver mere eller
mindre vold pd den germanske syntaks.

Jeg vender senere tilbage til en sammenfatning af gotisks stilling blandt de germanske

sprog.

Overleveringen af oldhgjrysk

Det, der afgrenser oldhgjtysk fra alle andre germanske sprog, er den 2. lydforskydning,
ogsd kaldet den hgjtyske lydforskydning. Groft forenklet rammer den den germanske
ustemte, fortisklusilrekke [p — £~ k} Alt efter position i stavelsen forskydes disse lyd til
enten affrikaterne [pf — ts — kX] eller til spiranterne [f(f) - s(s) — X]. (Med ‘X’ betegner jeg
den tyske Ach-lyd). Denne forskydning er konstituerende for de sydligste tyske dialekter
bairisk/gstrigsk og alemannisk (= de gvretyske dialekter), mens den kun i mindre grad
rammer de mellemtyske diaiekter. Qvretyske og mellemtyske dialekter sammenfattes til
‘hgjtysk’. Dialekterne nordfor — de nedertyske — rammes ikke. Sproghistoriske udviklinger
de sidste 1200 ar er ansvarlige for, at det vi i dag kalder for ‘Hochdeutsch’ bl. a. er blevet
_en betegnelse for dén kodificerede udtalenorm for standardtysk, som kan hdres overalt i
det tysksprogede omréde. Sondereggers oversigtsbillede - bilag 1 ~ tager ikke hgjde for de -
forskelle, der faktisk var mellem de gvretyske dialekter og de mellemtyske — i skemaet
reprasenteret ved ‘Altfriankisch’.

For godt 20 ar siden plederede Vennemann for en helt anden opfattelse af forholdet
mellem de sprog, der ramtes af den hgjtyske lydforskydning og dem, der ikke blev ramt.
Hvor man 1 sproghistorieskrivningen traditionelt har ment, at den hgjtyske lydforskydning
er et novum, der satter ind i alpeomraderne ca. 500 e. Kr. og som derefter breder sig mod
nord, pdstir Vennemann, at den hgjtyske lydforskydning har varet til stede i det sydlige
Germania fra ca. 300 f. Kr. og at det er den frankiske dialekt, der ikke var ramt af
lydforskydningen og som var det opstdende og ekspanderende Frankerriges sprog, der
trenger fenomenet tilbage. Vennemanns sdkaldte bifurkationsteori er omstridt i
forskningen, fordi den velter den traditionelle successionsteori, Maske skulle vi ved
lejlighed se n&rmere pa argumenterne.

Vi har oidhgjtyske tekster overleveret fra ca. 800 e. Kr. og frem. En stor del af den
oldhgjtyske litteratur bestir af mere eller mindre frie oversattelser fra latin af tekster til
brug for de kirkelige ggremal. Ogsa dele af biblen overseattes til tysk. Tatian, som vi skal
se pd om lidt, er en overszttelse af en latinsk sammenfatning af evangelierne
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(Evangelieharmoni) fra ca. 830, skrevet i Fulda. Der foreligger ogsil originaldigtning p&
oldhgjtysk. Fx er Otfrids gendigtning af evangelierne i germanske langvers en selvstendig
digtning. Der findes filosofisk litteratur p4 oldhgitysk (Notker). Endelig findes der en
kristen digtning, som i sig rummer trzk fra en fgrkristen tradition. Jeg tznker her pa
‘Muspilli’, som jeg har taget en smagsprgve med fra.

Fra Braune/Helms Althochdeutsches Lesebuch har jeg klippet den forste del af
Juleevangeliet, som det stir hos Tatian (bilag 5). Teksten er fra ca. 830, 0g en narmere
dialektbestemmelse viser, at den er gstfrankisk — alts4 fra den nordlige del af det hgjtyske
omrade. Jeg laser teksten op og kommenterer enkeltheder.

6. V. Luec. 2, 1—7.

6, 11. Uusrd thdé gitén in thén Factum est autem in diebus illis,
tagun, framguam gibot fon demo exiit edictum a Cgsare Augusto, ut
aluualten keisure, thaz gibrievit describeretur universus orbis. 2.
vvurdi al these umbiuverft, Thaz Hwec descriptio prima facta est a
giscrib iz éristen uuard githn in Syriu 5 praesidente Syrize Cyrino, 3. et ibant
fon bemo gréven Cyrine, inti fuorun omnes ut profiterentur singuli in

" alle, thaz biifhin thiondst iogiuuelih suam civitatem. 4. Ascendit autem
in sinero burgi. Fuor thé Joseph fon et Ioseph a Galilea de civitate Naza-
Galilen fon thero burgi thiu hiez = reth in Tudacam eivitatem David,
Nazaréth in Judeno lant inti in Da- 10 guae vocatur Bethlehem, eo quod

vides burg, thin uuas ginemnit Beth.- esset de domo et familis David, 5.
leem, bithiu unanta her wuas fon - ut profiteretur cum Maria despon.
hiise inti fon hiuuiske Davides, thaz sata sibi uxore pregrante. 6. Factum
her giidhi saman mit Mariin imo est autem cum essent ibi, impleti
gimahaltero gimahhtin 86 scaffaneru. % sunt dies ut pareret, 7. et peperit
Tho sie thir uudirun, vvurdun taga filium suum primogenitum et pannis
gifulte, thaz siu béri, inti gibar ira ewm involvit et reclinavit eum in
sun éristboranon inti biuuant inan presepio, guia non erat eis locus in
mit tuochum inti gilegita inan in diversorio.

- crippea. bithiu uuanta im oi uuss 20
ander stat in themo gasthiise.

Bilag 5: Lucas 2, 1-7, fra Braune/Helm Althochdeutsches Lesebuch

Den hgjtyske lydforskydning er gennemfert. Forskydningen til spirant ses fx i ‘thaz’ [das)]
(flere steder), ‘hiez’ (1. 9) og ‘tuochum’ (1. 19).

Parallel med forskydningen af fortisklusilerne sker der det, at germansk thorn bliver til
[d] — i teksten stadig skrevet med grafien ‘th’, medmindre thorn via Verners Lov falder
sammen med germansk [d]. 1 s& fald far vi i gvretysk og i dele af de frankiske omrader [t].
Derfor forskellen mellem gotisk ‘dagans’ og oldhgjtysk ‘tagun’.

Et trek 1 teksten peger mod nord, nemlig 3. personspronominet ‘her’ (I. 12). I gvretysk
hedder det ‘er’, pd gotisk ‘is’.
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Hvor gotisk i v. 4 har den syntetiske prasenspassivform ‘haitada’, har oldhgijtysk den
analytiske form ‘uuas ginemnit’. I 1. 3-4 har Tatian den analytiske passiv ‘gebrievit
vvurdi’. Wulfila klarer sig samme sted med en infinitivkonstruktion som attribut til

~ substantivet ‘gagrefts’ (‘forordning’). |

Vi ser, at der pd oldhgjtysk stadig er fuldvokaler i de mere eller mindre tryksvage
stavelser, men fleksivsystemets oprindelige modulzre opbygning er pi oldhgjtysk under
nedbrydning. En sammenligning med gotisk viser, at oldhgijtysk i s& henseende er et yngre
sprogtrin. '

I ordforridet erkendes mange overensstemmielser med Wulfilas gengivelse af det samme
tekststed. Men ogsé afvigelser: hvor gotisk for ‘verden’ bruger ‘midjungard’ (med paral-
leller i oldnordisk), bruger Tatian ‘umbi-uuerft’. Over for gotisk ‘kindins’ (v. 2) stér old-
hgjtysk ‘grave’ (I. 6) for ‘statholder’. Over for den faste vending pi oldhgijtysk ‘fon hiise
inti fon hiuviske Davides’ (I. 11-12) har Wulfila ‘us garda fadreinais Daweidis’ (v. 4).

XXX. MUSPILLI.

e sin tac piqueme, -daz er touuan scal.

‘ uuanta sar so sih din sela  in den sind arhevit,
enti si den lihhamun likkan lazzit, .
80 quimit ein heri  fona himilzungalon, 7
daz apdar fona pehhe: dar pagant siu nmpi. _ 5
sorgen mac din sela, unzi diu suona arget, :
za uuederemo herie si gihalot uuerde. ]
uuanta ipu sia daz Satenazses  kisindi kiuuinnit,
daz leitit sia sar dar iru leid wuuirdit, ,
in fuir enti én finstri:  daz ist rehto virinlih ding. . 10
upi sia avar kihalont die  die dar fona himile quemant, :
enti st dero engilo  eigan wuirdit, ‘
die pringent sig sar uf in himilo rihi:
dar ist lip ano tod,,  lioht ano finstri;
selida ano sorgun: dar nist neoman siuh. 1
denne der man in pardisu pu kivuineit,
hus in himile, dar quimit imo hilfa kinuok
pidiw 15t disrft mihhil _ _
allero manno. unelihemo, daz in es sin muof kispane,

© daz er kotes nuillur  kerno tuo - ' 20
enti hella fuir  harto naise, =~ '
pehhes pina::  dar piutit der Satanasz altist’
heizzan lave. 50 mac huckan za din,
sorgen drato,  der sih suntigen uueiz, ,
wue demo in vinstri seal sino virina stuen, ' 25
prinnan in pehhe: daz ist rehto paluunic dink,
daz der man haret ze gote  enti imo hilfa ni quimit.

S

Bilag 6: Muspilli, fra Braune/Helm Althochdeutsches Lesebuch
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Tatians udgangstekst er skrevet pé latin, og en sammenligning mellem den latinske tekst
og overszttelsen viser, at Tatian — i lighed med Wulfila — ggr alt for at bibeholde den
latinske syntaks, herunder ordstillingen, i sin oversattelse. Det mé vere derfor, at vi ser
den noget underlige participialkonstruktion i I 14-15: [mit MariGn] ‘imo gimahaltero
~ gimahhin s6 scaffaneru’. Man sammenligne med den latinske tekst.

Ogsé fra Althochdeutsches Lesebuch har jeg klippet begyndelsen af digtet, som er géet
ind 1 litteraturen under titlen ‘Muspilli’ (bitlag 6). Ordet stidr midt i digtet — og kendes i
gvrigt ikke pd oldhgjtysk. Der er enkelte paralleller fra oldsaksisk og oldnordisk. Ordet
ma betyde noget i retning af ‘verdens undergang ved ild’.

Digtet findes i et handskrift fra det 9. drhundrede fra Miinchen. Det er skrevet i marginen
og pa tomme sider i en bog, som biskop Adelram af Salzburg (821 — 836) skznkede den
senére kong Ludvig den Tyske. (Det har f¢1’t til den teori, at det s méatte vere Ludvi g selv,
der er forfatteren, for hvem ville vove at skrive i kongens bog?) ' '

Jeg laeser de farste 17 strofer op og kommenterer enkelte ting bagefter.

At denne tekst er i bairisk dialekt er tydeligt. Ikke alene er den hgjtyske lydforskydning
fuldt ud gennemfart, men ogsé den serlige videreudvikling af [b] og [g] til [p] og [k] i de
gvretyske dialekter. Eksempler pé dette fznomen ses i ‘piqueme’ (~ ‘bekomme’ ~ ‘sein
Tag komme’) 1. 1, ‘kisindi kiuuinnit’ ~ ‘Gesinde gewinnt’ [. 8., ‘pringent * ~ ‘bringen’ I
13, ‘pu’ ~ dansk ‘bo(sted)’ 1. 16, '

1 digtet skildres, hvad der skal ske, nir mennesket dgr, nar sjzlen begiver sig pd vej og
lader legemet ligge tilbage. Det skildres, hvordan der kommer en himmelsk hazrskare for at
hente sjelen, men ogsd én fra helvede (‘pehhe’, I. 5). Det udmales, hvordan sjzlen mé
vare bekymret over, hvilken af hzrene der vinder kampen,

Til denne skildring af kampen svarer formen. Det er det germanske stavrim, vi primert
finder som formprincip i Muspilli, dog undervejs tilfgrt enkelte ‘moderne’ enderim inden
for langverset. Stavrimet udmarker sig ved anvendelsen af allitterationen som middel til at
sammenknytte halvversene. Se fx 1. 3 ‘enti si den lihhamun  likkan lazzit’ eller 1. 6:
‘sorgen mac diu sela unzi diu suona arget’.

Feellestreek

Det er en gengs antagelse, at indoeuropziske stammer ca. 2000 f. Kr. bosatter sig i
omraderne omkring den vestlige @stersg, dvs. i Danmark, i kystegnene overfor i Sverige
og i omradet mellem Elben og Oder. Her opstir et urgermansk, der adskiller sig pa
vasentlige punkter fra andre indoeuropziske sprog. Man formoder, at de sproglige
forandringer, der adskiller germansk fra de gvrige indoeuropziske sprog, er gennemfgrt
ca. 500 f. Kr.

Det gzlder den farste lydforskydning (= den germanske lydforskydning), som medfgrer
en radikal, men systematisk omlejring af konsonantsystemet, og det gzlder den germanske
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initialaccent, som siden mé bzre hovedansvaret for reduktionen af ubetonede stavelser og
den dermed fglgende @ndring af sprogstrukturen fra en syntetisk sprogtype til en analytisk.
Med folkevandringerne indtreder en stadig stgrre differentiering af de germanske
stammesprog. Ganske vist kan vi i vore aidste kilder nden videre erkende slzgtskabet
mellem skriftdialekterne, siledes mellem gotisk og oldhcijtysk men vi registrerer ogsa
forskelle i ordforrdd, fonologi og fleksionssystemer. '

Det var min opgave at give mine tithgrere et indtryk af, hvordan gotisk og oldhgjtysk rent
faktisk s ud. I den forstand var det som en almindelig undervisningstime for interesserede
og begavede tyskstuderende. Jeg hdber, at jeg i Igbet af den lille halve time har kunnet
formidle et lilic indtryk af disse germanske oldsprog.

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

Campusvej 55

5230 Odense M
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Ingemar Nordgren

GOTERNA OCH SKANDINAVIEN

Ablabius uppgift om goternas skandinaviska ursprung som aterges i Jordanes Getica, som
ju bara dr en tunn kompilering av Cassiodorus forlorade stora goterhistoria p& 12 band,
anses av manga tvivelaktig med hinsyn till de upplysningar som ges av av bl.a. Plinius,
Tacitus och Ptolemaios som placerar dem i Vistulaomridet, vilket numera anses
arkeologiskt bekriftat. |

Den forste som nimner dem anses vara Strabo som skriver om Boutones som anges
som lydande under Marbod (Strabo, Geogr. IV, 1, 3). Zeuss foreslog lisningen
*Goutones (Zeuss 1837:134). Denna lisning har sedan blivit allmint acceptefad.
Avsnittet om goterna 4r skrivet efter Germanicus seger ar 16 CE men fore Marbods
férdrivning, da denna ej nimns. '

En omstridd passage finns hos Plinius, 79 CE, med hinvisning till en skrift av Pytheas,
som skulle ndmna goterna pa kontinenten redan 0.330 BCE (Hist, Nat. XXXVTI:35).
Ménga godtar uppgiften medan tex. Rolf Hachmann menar att stycket manipulerats
senare och att uppgiften inte finns i originaltexten. Plinius anger ganska vaga geografiska
bestdmningar 1 6stra delen av Mellaneuropa.

Tacitus, 98 CE, ndmner goterna som Gofones och som bundsforvanter till Catualda i
Markomanniska krigen. Om deras bosittningar anger han: 'Trans Lugio Gotones
regnantur, ... Protinus deinde ab Oceano Rugii et Lemovii, .. * (Germania 44). De bor
alltsd enligt honom nord eller nordost om lugierna och lingre in i landet dn rugier,
lemovier, aestier och sithoner som han uttryckligen anger som boende vid havet. I nira
anslutning till lugierna fanns Helvecones, som sigs som en del av lugierna (som senare blir
vandalerna). Dessa Helvecones kallas av Ptolemaios for Ailouaiones. Det handlar alltsd
om omradet kring floden Weichsels nedre del och dess utlopp i Ostersjén. Han niimner
inte floden men ser en grins mellan germanerna, som han riknar till sueberna, i 8st och
sarmaterna i det omrade han kallar Sarmatien (Germania 46).

Ptolemaios namner c:a 150 Gudones men inte helt pai samma plats som Tacitus. Pi
bortsidan Weichsel anger han QOuenedichos Kelpos och s6der om dessa, vid Weichsel,
Gudones. -Vid kusten namns Seidinoi (sithoner), Rougichleioi (rugier), Ouenedai
(veneder), Ailouaiones och Bourgountes (burgunder) Langre in i landet vid Weichsels
viistsida och dess &vre lopp nimns Lougoi (lugier). Ptolemaios nimner dven Goutai, som
ockséd ldsts Guri, (gutar, gitar) som boende pé den skandinaviska (halv)dn (Ptolemaios 11,
11. 16). '

Vilka indikationer kan man mot denna bakgrund finna som verkligen forbinder goterna
med Skandinavien? Jag skall forsoka anfora ndgra mdjliga punkter.
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Den forsta tanke som dyker upp 4r kanske Ablabius tillférlitlighet. Han tros ju ha varit
en obetydlig, anonym skrivare vid det visigotiska hovet i Toulouse. Dock, om man
betinker att flerparten av dem som skrivit om goterna varit framstiende statsmin och
militdrer som t. ex. Cassiodorus, Procopius, Ammianus Marcellinus och Tacitus, s& verkar
det motiverat att understka andra alternativ. Silunda finns en mycket kéind Ablabius som
uppfyller alla kriterier for att passa in som en synnetligen tillforlitlig rapportor och som jag
behandlat mer utforligt i min bok Goterkéllan (Nordgren 2003:269 ff.). Ablabius kom
redan 306 CE 1 tjiinst hos Konstantin den store nir denne uppehéll sig i Gallien innan han
blivit ensam kejsare. Senare utndmndes Ablabius till pretorianprefekt i Rom med ansvar
for hela det viistra imperiet och som sddan hade han tidvis mer makt #in kejsaren sjalv. Han
maste personligen vara med vid alla underhandlingar med frimmande makter,
fredsforhandlingar et.c. och han kontrasignerade alla lagar (Eunapius/Blockley 1983:150
not 188). Han avsattes efter Konstantins d6d 337 av Konstantius men stallde 338 krav p4
den lediga purpurmameln som caesar 1 Rom. Han blev istillet pi Konstantius order
ihjalhuggen i sin villa i Bithynien (Eunapius/Wright 1921:464 f.). Denne Ablabius hade
exakt samma position under Konstantin som Cassiodorus under kejsar Zeno, och hans
kvarlimnade material bor ha funnits tillgingligt i det kejserliga arkivet i Rom. Cassiodorus
ansdg honom tvivelsutan som for vilkind for att ndrmare behéva forklara vem han var. Att
Jordanes skriver om ‘historikern Ablabius’ visar bara att han, som en synnerligen
obetydlig kyrkans man och dessutom sittande i Konstantinopel, inte var sirskilt insatt i
nigot av det material han kompilerade. Om detta #r den verkl-ige Ablabius sd stiger ocksa
trovirdigheten av hans uppgifter.

Finns det da nagra patagliga tidiga kontakter mellan Skandinavien och Weichseldeltat?
Docent Anders Kaliff pivisade i sin nyligen utkomna bok Gothic Connections (Kaliff
2001) att arkeologiska fynd frin ostra Sverige indikerar ndra kontakter med de baltiska
kustomrddena pé kontinenten och ldngre bort i sydostlig riktning. Han har visat att detta
antyds 1 materjal redan frin bronsdlder. Det finns fortlopande indikationer pi nira
kontakter ~ mellan Ostra Sverige, Balticum och Polen. Keramik, gravar och
huskonstruktioner pekar i riktning mot kontakter med den lusatiska kulturen men ocksé
lingre. Han antar ndgon form av allianssystern mellan hévdingar i olika omriden under
forromersk och romersk jirndider som uppehdller handelsvigar ver Ostersjon mellan
Skandinavien och omradet kring Weichselmynningen. Han stddjer sig bl.a. pa likheter i
gravkonstruktioner. Han avvisar emellertid en massemigration och medger att Wielbark-
kulturen huvudsakhgen hiarstammar frin tidigare lokala kulturer, men han ser fortfarande
gamla och bestiende kontakter och influenser som gir i bdda riktningarna mellan
omradena, och som startar redan i den lusatiska kulturen mellan grupper av hévdingar som
blir mer och mer nirstaende varandra. Detta kan slutligen, menar han, resultera i likheter i
den materiella kulturen, begravningsseder och sprak. Foljaktligen menar han att Jordanes
historia mycket vl kan vara baserad pé en dkta muntlig tradition av ndgot slag.

K.E. Sahlstrom (Sahlstrom 1939:79; 1954:32) konstaterar en lokal utflyttning fréan
Kambrosiluromradet i Viastergotland till lerslitterna 0.500 BCE och relaterar detta till en
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klimatférsdmring som gér det nodvindigt att hilla djuren stallade Gver vintern samt ser
ocksd en Gverbetning som kriver att lerslitterna utnyttjas for boskapen. Sahlstrdm noterar
att de &ldsta brandgropsgravfilten ligger pi urbergsomradets grusdsar omgivna av
lermarker. 1 gravarna dterfinnes jirnskiror, som kan ha anvints for fodertikt.
Gravtiltskonstruktionen 4r ju dessutom en innovation jaimfort med tidigare tradition
(Sablstrom 1954). Han ser ocksi en fyndtom period. Eva Bergstrdm hivdar att den
skenbara fyndfattigdomen beror pa att han definierar jirnildern enligt Montelius perioder.
Det skulle alltsd fortfarande vara bronsalder (Bergstrom 1980:50). Brandgropsgravfilten,
som Sahlstrom har som beligg for en folkftrflytning, gir inte att fora liangre tillbaka #n
till jarnalderns period II (Montelius) - dirav den fyndtomma luckan - och de ligger
rumsligt dtskilda fran bronsildersgravarna i kambrosiluromridet. Eva Bergstrom
instimmer dock i att det finns skil att 'diskutera en bebyggelseftrskjutning fran
kambrosiluromradet till lerslitterna’ (Bergstfﬁm 1980:51). Vi fér alltsd vid denna tid en
overging till ett samhille med enskilda familjegdrdar i stillet for bronsilderns mer
koncentrerade hévdingagdrdar dir ett storre antal minniskor kan livnidras - Klaus
Randsborgs ’egalitira’ samhille (Randsborg 1995:10). En liknande tendens gobr sig
géllande dven i andra delar av det skandinaviska omridet, bl.a. Jylland, som en antagen
'fc'jljd av lokal dverbetning (Kristiansen 1979: 174 ff.: Jankuhn 1976:85-86, 244:; Horst
1978:65, 87-88, 118). Hir foreligger alltsd en strukturell forindring dér den gamla typen
av hovdingaddme grundat pa stormansgirdar som forsérjde manga minniskor, och dir
hovdingens makt grundades pi kontroll av jorden och pa att anses som en forkroppsligad
gud, till ett samhélle dar den enskilde bonden och hans familj livnirde sig sjilva. Det
innebdr att de gamla hovdingarnas makt icke gick att uppritthlla. I stillet maste en ny
maktmotivering till dir hovdingen #r gudens representant och férkroppsligar denne i
samband med vissa kulthandlingar, och genom att samla invigda krigare och kultiska
aktdrer i schamanistiska mannaforbund kunna erbjuda hjilp bade till forsvar och att
fordriva onda makter fran akrarna. I detta sammanhang bor kulten av Gaut ha borjat
spridas som bade folkens skapare och hovdingarnas anfader som kontrasterar mot t.ex. de
tidigare Inglingarnas krav pi att vara den Aterfodde Ingr/Frejr.' Han ersatte dock aldri g de
gamla fruktbarhetsgudarna fér gemene man utan kulten var, liksom den senare kulten av
den kontinentale Odinn, till for ki gare och hovdingar. Goter, gauter et ¢, kan d& uppfattas
- som teofora namn och som den faktor som i hogre grad #n spriket forenar de olika gotiska
folken. Goterna kan alltsd frdn borjan i vid mening betraktas som ett kultférbund melian
olika stammar och folk och inte som ett specifikt folk. Med utirycket kultférbund
forutsiittes dock icke ndgot organiserat politiskt eller kultiskt samarbete utan blott att de
hade samma gudomliga hirstamning och att deras hovdingar hade en likartad
maktmotivering. DA senare den kontinentala kulten av O(')inn inkommer i Skandinavien s&
far Odinn dubbelnamnet Odinn-gaut, vilket indikerar att Gaut bér ha varit en tidig variant
av Odinn men med en 19 &ri g blotcykel (metoncykel) i stiillet for den romerskt inspirerade
attadrscykel som slutligt infdrs omkring 476 CE dven i Milarregionen. Den ursprunglige
gotiske sakralkonungen synes #ndi uppvisa samma drag som de tidigare nordiska

23




sakralkungarna som baserat sin makt p& jordens fruktbarhet, och t.ex. Dumézil menar att
dven Odinn hade en fruktbarhetsaspekt. Detta underlittar ocksd att forstd varfor
fruktbarhetskulten, kulten av Ingr/Frejr, anvindes som medium 4ven av dessa kungar for
den folkliga religionen. Varje r firades enligﬁ Skirnismal vid vinterns forsta fullmane ett
Frejsblot som innebar att solen- ringen Draupnir - begravdes i skepnad av UlIR/Bal8r och
limnades i Ingun/Frejas vérd, och #ven Ingr/Frejr stannade i underjorden hos
Ingun/Gerdr/Freja for att befrukta henne. Vid fullmdnen omkring 5 maj dterfoddes bade
solen -UlIR/Baldr och Frejr. Enligt Gro Steinsland kan det ha forekommit ett rituelit
samlag mellan hirskaren och en kvinna av folket - det kultiska brollopet - och de har di
agerat som Ingr/Frejr och Jordgudinnan-Gerér/Freja. Den nyfodde Frejr dr alltsd da ocksd
det barn som alstrats. Steinsland skriver:

Vesentlig er at fyrstens intronisasjon er forbundet med et hieros gamos, et hellig
bryllup, mellom guden og en jotunkvinne, Analysen har avdekket at den kvinnelige
partner i bryllupsalliansen kan tolkes som en personifikasjon av landomridet sorn
fyrsten legger under sitt domene. Gudens erotiske erobring av jotunkvinnen blir p4 en
og samme tid et symbol pd hans maktpolitiske overtakelse av og hans inderlige
foréning med landomradet . .. (Steinsland 1991).

Den kontinentalgotiske sakralkonungen - piudans - hade helt enligt den Kklassiska
modellen ansvaret for den folkliga fruktbarhetskulten medan respektive stamkonung -
kuningaz, senare reiks - ledde krigarkulten till Gaut och Odinn-gaut. Vid delningen i
Greutungi och Vesi-Tervingi upphérde funktionen som piudans och ostrogoterna fick en
reiks medan Vesigoterna uppehéll sakralkonungsfunktionen till viss del genom att tillsitta
en kindins som ledde ett rdd av reiks. Kindins var ansvarig for den folkliga kulten och
forsvaret av riket. Han fick, liksom sakralkungarna, inte ldmna det egna omradet ens vid
forsvarskrig. Det &r bestickande att denna funktion - ordagrannt ‘itteledare’ - perfekt
svarar mot gotaldndernas gamla indelning i dtteomraden - kind.

Bland ’fyndtomma’ omraden - numera genom senare understkningar snarare
"fyndfattiga’ - kan forutom Vistergotland ndmnas en fyndfattig period pd Gotland mellan
300-150 BCE som foranleder Oscar Almgren att postulera en mdjlig utvandring. En
allmén fyndfattig period 1 hela landet ligger mellan 300-100 BCE. Birger Nerman pipekar
fyndfattigheten under sista drhundradet BCE och en kraftig ytterligare nedgéng vid tiden
for BC i bade Oster- och Viistergotiand, och menar att det gravskick med flatmarksgravar
innehdllande brandgropar, brandurnegravar och urnegravar som finns i de bigge
landskapen stimmer med gravskicket i Weichselomradet medan de gotlindska gravarna
avviker. Oxenstierna anfor dven keramiken i Vister- och Ostergtland som likartad med
den keramik som ersitter den tidigare svarta hdgklassiga s.k. burgundiska keramiken
omkring BC, men anfor samtidigt att i Vistergttiand och pd vistkusten finns ett enhetligt
gravskick ddr mansgravarna 4r vapenldsa och saknar metallobjekt medan kvinnogravarna
har mera pékostade gdvor inkluderande knivar och skiror. Ostergttiand har ett blandat
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gravskick. Keramiken och vapenlosheten dyker upp i Weichselomradet strax efter BC.
Angaende fordndringarna av gravfilt i Weichselomradet anfor Moberg att det under den
aktuella perioden i detta omride finns 35 kiinda gravfilt varav 20 ir fran period III bch
stricker sig in i romersk jérndlder. Sju stycken avbryts o. BC men étta nyanliggs. Han
menar att det tyder pa en ganska stabil befolkning (Moberg 1941). Mot detta har anforts
att goterna kan ha &vertagit och vidareanvint tidigare gravfilt och att motsittningarna
mellan folkgrupperna inte varit si stora som man antar. Som jag ser det s& pekar Okulicz
gravningar onekligen i denna riktning. Han pévisar dir den troliga formeringen av
gepiderna (Okulicz 1992). C-A. Moberg anser ocksi att fordandringen i keramiken i
Weichselomradet tyder pa att det inte varit en kontinuitet i befolkningen, men som bevis
for ett avbrott i kulturen 4r det indd inte mojligt att anvinda detta forhallande menar han,
di man har for dalig kunskap om olika lokala keramikvarianter (Moberg 1941:193).
Senare polska och tyska forskare, frimst di Bierbraver, -hivdar en annorlunda
sammansittning av keramiken men sjalvklart @r all keramik starkt beroende av lokala
rdvaror och teknik. Det kan ocksi pipekas att Peter Heather betraktar Wielbark som ett
kultfrbund mellan ett antal ursprungliga kulturer (Heather 1996:303). Rolf Hachmann
fornekar en stor utvandring frin Skandinavien p.g.a. inre kolonisation men underlater att ta
hénsyn till brukningsenheternas relativt storre storlekskrav med hinsyn till forsdmrad
avkastning (Hachmann 1970). For évrigt kinnetecknas inte heller vikingatiden av nfgon
massutvandring men detta till trots bildas ett antal riken av inte ovisentlig omfattning. Om
man ser till Pritsaks teorier om karismatiska hovdingar si krivs inte en massiv utvandring
- for att etablera en sivil politisk som kultisk makt inom en #ldre befolkning. Det foreli gger
alits2 en mojlighet till en successiv utflytming under perioden 300 BCE - 200 CE
(gepiderna) och den pétagliga kultiska férindringen skulle da ligga kring BC.

Sprékligt kan bl.a. hinvisas till prof. Thorsten Andersson i en artikel Gatar, goter,
gutar i Namn och Bygd nr 1, 1998. Han refererar till dessa stammar som gotonordiska
(Andersson 1998:15 £. , 21).

A people referred to as *gauroz/*gutaniz, inhabiting the region in and around the
southern Baltic Sea, appear to have been the ancestors of the Scandinavian *oautog
'‘Geats' and *gutaniz 'Gotlanders' and the East Germanic tribe of the *guraniz 'Goths'
(Andersson 1998).

Goternas dldsta hemvist &r visserligen omdiskuterat, men &tminstone alltsedan de forsta
omnimnandena vid tiden for Kr. f. bor de ha bott stder om Ostersjon. De tre
folkstammarna gétar, goter och gutar har alltsa, s4 lingt vi kan folja dem tillbaka, varit
bosatta kring och i sédra Ostersjon, varvid havet far antas ha spelat en férenande roll
{Andersson 1996a: 35 f. med hinv.).

Enighet rader idag om att alla tre stambeteckningarna pa ett eller annat sitt hor thop
med verbet giuta, fsv. giuta, fvn. gjota, varvid gorar dr bildat tll det avlijudsstadium
som foreligger i preteritum singularis, fvn. gaut, fsv. ger, och goter och gutar till det
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avljudsstadium som foreligger i preteritum pluralis, fvn. och fsv. gufum (Andersson
19964 : 45). (Andersson 1998:5£.).

Att nammnen Gutland (senare Gotland), Jutland (periodvis Gotland), Gautland (nu
Gotaland) samt den omstridda formen Geatas har fortievt medan den enda indikationen i
Wielbarkomradet dr Jordanes Gotiscandza terstir att forklara. En tinkbar forklaring kan
faktiskt vara att namntypen har en skandinavisk hirstamning och senare har importerats till
Wiclbark men det kan kanske ocksd kanske forklaras med den massiva utvandring som
skedde till Sintana de Mires-Cerniachov. Jutar (> Yras >Eutouz) anses av Much betyda
minniskorna, de utgjutna och har ddrmed samma innebdrd och antyder att spriket inte #r
det primira. Det bor ocksa i sammanhanget papekas att alla folk och hirskarfamiljer som
hivdar hirstamning frin Gaut/Geat antingen bevisligen kommer frin Skandinavien med
omgivningar eller hdvdar att de gor detta. Sambandet Gaut/Geat och Skandinavien ir alltsi
pétégligt. _

Jag anforde ovan att ringen Draupnir, som normalt brukar uppfattas som en magisk
ring, dr en symbol for solen. Jag har gjort en omfattande understkning av ortnamn som
borjar pd Ring- och funnit ett klart monster.® De betecknar platser som anvints bide som
kalender for blot, sadd och dylikt men dven administrativa och kultiska centra. | Svealand
och norrut och pé Oland forekommer allmint namn som Solberget, Solbacken, Solas et c.
medan i Gétalinderna har vi istillet Ringberget, Ringbacken, Ringsisen o.s.v. Frén
Ringbacken sdg man nér solen gick upp dver Ringberget vid ett visst landmérke och visste
d4 att det var tid {or blot et c. Jag har sedan funnit samma méonster i Danmark och Norge
och tre huvudsakliga spridningsvigar pid kontinenten - en lings med den gotiska
expansionen frin Balticum och Polen ned till Svarta havet, en ldngs Rhen som stdmmer
grovt med burgundernas vandringar och en tredje lings Nordsjokusten och &ver till de
brittiska Garna. I Sverige, Norge och Danmark har jag funnit 412 namn som borjar med
‘Ring-. En hastig oversikt visar pé ett klart samband mellan kidnda Odinnskultplatser och
Ringnamn, och i badde Danmark och Sverige foreligger kungsgirdar med Ringnamn,
knutna tilf Odinnskult. Bilden ir dock inte entydig, d& det finns tecken pa att dessa namn
faktiskt #r dldre 4n den senare, kontinentala Odinnskulten och foljaktligen inte
importerade. De skulle alltsd kunna tyda p4 att kulten av Odinn naturligt nog lokaliserades
till samma platser didr han dyrkats under det tidigare namnet Gaut. De har som antytts
karaktar av sdvil kultplatser som regionala och lokala organisatoriska centra. Jag kan
tdinka mig att knyta dem till den lokala krigarkulten bl. a. i samband med vigningar till
guden 1 anknytning till en edsring, och jamvil till schamanistisk verksamhet.

De mest framtriidande omridena med Ringnamn i Sverige #r Vistergotland 36,
@stergétland 28, Sméland 23, Skane 15 och Gotland och Stidermanland 11 samt Bohuslén
10. 47% av de nordiska Ringnamnen ligger i nuvarande Sverige, 29% i Danmark (121)
och 24% i Norge {98). Regionalt fordelat utgor Gotalinderna 38%, Danmark 29 % samt
Norge 24 %. Svealand utgér bara 9 %. Jylland med 16 % (66) utgér en storre del av det
danska materialet och &vriga Danmark 13 % (55). Den interna danska fordelningen visar
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att bredvid Jylland &ven Fyn och Bornholm har storre koncentrationer. 54 % (66) av de
danska namnen ligger pd Jylland, 15,5 % (19) pd Fyn samt 15,5 % (19) p4 Bornholm.
. Resten &r smirre poster. Det innebir att 86 % (104) av de danska nammen ligger pa
Jylland, Fyn och Bomnholm och $vriga 14 % (17) 4r utspridda. Man kan i detta
sammanhang erinra sig den mycket niira kopplingen mellan goter och burgunder, som
antas atminstone tidvis ha bott p4 Bornholm. Fyn ligger i direkt anslutning till Jylland och
uppvisar dessutom tidig Odinnskult.

De kontinentala namnen fordelar sig p& tre grupper. Den viktigaste omfattar till
Overvigande delen Polen och Litauen, som ticker stora delar av goternas tidigare
uppehdlisomriden, men dven angrénsande omriden i Baltikum och Kaliningradsomradet
ligger inom det gotiska striket och utstrickningen via Tjeckien, Ungemn, Vitryssland,
Rumiinien och Moldavien #nda ned till Ukraina langs Weichsel och Dnjestr samt Prut till
de gotiska bosittningarna dr synnerligen intressant. Jag méste reservera mig for att det kan
forekomma fler namn i i synnerhet Ryssland och Ukraina som jag inte har hittat. Det finns
en stor mingd kelo-namn lings med Dnjepr. Kolo dr den slaviska roten for ‘ring’ men jag
har inte kunnat Iokalisera dem. Lings med Djnepr lig annars en tit koncentration av .
gotiska bosittningar.

Det tyska omradet har en koncentration lings med floden Rhen och in i Schweiz.
Denna route stimmer ganska bra dverens med burgundernas expansionsvig sedan de antas
ha Jimnat Bornholm. Den lokala ansamlingen lings 6vre Donau och in i dsterrikiska
gransmarker kan eventuellt anknytas till gepider och vandaler. Fordelningen fran Jyllarid
‘mot de brittiska darna slutligen kan vara nagot yngre och kan ha anknytning sivil till
Anglo-saxarna, med jutar som ledande grupp, eller till tidiga vikingar. '

De mest dominerande Iinderna dr Tyskland 102 (38%), Polen 38 (14%), Irland 28
{10%) och Litauen 18 (7%).
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Europeiska namn
som birjar med
Ring-
Killla:NIMA-+vissa tiliigg

Ringnamnens spridning. Det saknas en del platser i Norden som jag av tekniska skl inte
Jart med pd kartan och i verkligheten dr koncentrationen dir stirre.

Jag har av detta material dragit slutsatsen att Ringnamnen kan vara ursprungligt nordiska
och att de kan ha en knytning till goterna och den tidiga kulten av Gaut. Senare kan kulten
av Odinn-gaut ha fortsatt att knytas till dessa platser. Hade namnen kommit utifrin skulle
de i Svealand i samband med de formodade Odinnskungarna ha haft en mycket storre
utbredning i deras maktsfdr och ocksd varit mer markerade pd Sjzlland in pd t ex.
Bornholm. De 4r dock, som synes, s§ gott som uteslutande koncentrerade just till de
omriden ddr man av havd antagit en gotisk bakgrund och de aterfinns dessutom dven pa
goternas kinda uppehﬁlléomréden pfl kontinenten. De aterfinns ocksé lings burgundernas
troliga expansionsvig och dven i omraden som tidvis behérskats av gepider och vandaler
samt i Nordsjdomridet som frin dtminstone folkvandringstid och under vikingatid har
behirskats av skandinaver. 412 Ringnamn i Skandinavien jamfért med 265 namn i hela
Europa utanfor Norden, av vilka dtminstone 40 ligger i ett omride med belagd
skandinavisk dominans sedan folkvandringstiden, ger i alla fall en ganska bra idé om
namntypens geografiska ursprung. 2005 fick jag vid en undersSkning p4 plats pa Irland
bekriftat av arkeologerna i Waterford/Woodstown att alla mina irlindska nedslag #r
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lokaliserade i anslutning till nordméannens boplatser. 1 forbigdende har jag ocks observerat
att den titaste koncentrationen av domarringar, enligt en underskning av Vistergotlands
museum i Skara (VFT 1975-76: 96-101), ligger lings en linje frén Sydviéstnorge via
Bohuslin, Vistergitland med Nordhalland, Osterg'dtland, Smaéland, Blekinge, Oland och
over Ostersjon till Weichseldeltat. [ Danmark bérjar de pd Bornholm och fortsitter pa
kontinenten mellan Elbe och Oder. Dateringen ir forromersk- och romersk Jdrnalder.
Féreligger manne ett samband? '

Avslutningsvis kan vl ocksa erinras om de oerhort rika fynd som gjorts av pakostade
guldhalskragar- och ringar, solidi m.m. under i synnerhet forromersk- och romersk
jirndlder samt folkvandringstid i Gétalinderna, sirskilt Vistergstland, samt i Danmark
och pd Gotland samt dven om krigsbytesofferfynden i [Hervp mAl. platser som har béde
romersk och norsk anknytning och de motsvarande svenska fynden vid Finnestorp och
Vennebo med ryttarkontinental anknytning, samt det besliktade Hégomfyndet.

Detta dr 1 alla fall ett litet axplock bland alla tinkbara samband mellan goterna och
Skandinavien dven om utrymmet inte har medgivit en djupare och bredare analys.

Sjogrdsstigen 15
SE-533 73 Kiillby
Sverige

Noter

1. Min mer djupgdende understkning av religionsavsnittet och hypotesen om goternas
kult aterfinnes i Goterkdllan/The Well Spring of the Goths.

2. Hela undersokningen 4r separat publicerad i tidskriften Mig}'aczjske Teme arg. 16, nr. 1-
2, Zagreb 2000, sid. 103-140, med kompletta tabeller och killor éver alla Ringnamn
men finns i samrﬁandrag ocksd i Goterkillan/The Well Spring of the Goths samt
HistorieForum nrl 2004.
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Te¢nnes Bekker-Nielsen

GOTERNES HISTORIE — SET UDEFRA

Goternes historie er et af den slags isbjerge, hvor kun en lille del af hetheden er synlig over
overfladen, i dette tilfelde en periode pa knap 500 ar. Naturligvis havde goterne en for-
historie inden da, som kan belyses ad arkaologisk vej, og tilsvarende fik goterne en lang
receptionshistorie, som 1 Danmark varede frem til 14. januar 1972; den dag dede Frederik
IX, den sidste danske monark der underskrev sig som hersker over ’vender og goter’. I
Sverige er receptionshistorien langtfra stut endnu, og det er ogsa svenskerne der vager over
den ultimative gotiske Kulturschatz, den gotiske bibel Codex argenteus, ‘selvbogen’. Men
her vil vi koncentrere os om den periode hvor vi har direkie historiske vidnesbyrd om
goterne, og den er overskueligt kort: fra 238 til 725 e Kr.

Forste gang vi herer om goternes gerninger er 1 200-tallet e Kr. P4 dette tidspunkt er
‘goter’! betegnelsen for en ganske stor folkegruppe bosat ved Sortehavets nord- og ostkyst,
dvs. i det sydlige Ukraine, pA Krim og p& den estlige del af Balkan. Balkangoterne
plyndrer ind over graenserne til de romerske provinser Dakien, Moesien og Thrakien, indtil
romerne gar ind pé at betale tribut — altsd beskyttelsespenge — til goterne. Da kejser Philip
Araberen standser betalingeme, treenger goterne atter over grensen, og da efterfelgeren
Decius forsager et modangreb, ender det med at bade kejseren og hans sen falder.

[ disse &r udvikler goterne bide deres plyndringsteknik og deres arbejdsomrade, og det
er serlig interessant at de ogsd kan operere til sgs: omkring 257 foretager gotiske tropper
en razzia pa den sydlige Sortehavskyst, og ti r senere treenger en gotisk fladde gennem
Dardanellerne og angriber Nordgrzkenland fra sesiden. Deone gang bliver de dog
eftertrykkeligt sldet af den romerske kejser, Claudius II, som til minde om sine sejre
antager tilnavnet Gothicus, ‘goternes besejrer’. Hans efierfelger Aurelian fortsziter kam-
pen mod goterne men valger ogsd at opgive de romerske provinser nord for Donau. Der-
ved fir goterne et Lebensraum og romeme en stodpudezone uden for graensen, og det
neste halve drhundrede harer vi ikke meget til konflikter mellem de to parter.

300-tallet bliver afgorende for goternes videre skaebne — af to Arsager. For det forste
kommer de i kontakt med kristendommen; tilsyneladende findes der kristhe menigheder
blandt goterne allerede i 325, og i 341 bliver goteren Wulfila bispeviet. For det andet kom-
mer de 1 kontakt med hunnerne, som i disse ar breder sig fra centralasien og Kaukasus
vestover, si goterne 0. 375 befinder sig i en klemme mellem hunnerne p4 den ene side og
Romerriget pd den anden. Sterstedelen af goterne valger flugten vestpé og bliver til den
gruppe, Vi senere kender som visigoterne; andre valger at give sig ind under hunnernes

"I den antikke fitteratur veksles der mellem betegnelsen gother og geter; sidstn@vnte var betegnelsen for et
helt andet folk, men bruges af nogle forfattere, fx Jordanes, om goterne. For enkelhedens skyld bruger vi i
det felgende konsekvent formen goter, wanset hvad der star i den antikke tekst.
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herredemme — det er den gruppe vi senere kender som ostrogoterne; endelig er der en lille
restgruppe, Krimgoterne.

Visigoterne soger altsd vestpa og far tilbud om at g& i romersk krigstjeneste og lsafter om
land og bosattelse til gengeeld, men dels kommer der mange flere goter end aftalt, dels har
romerne ikke forberedt modtagelsen ordentligt. Flere ars konflikter mellem gotiske ind-
vandrere og romere ender med et katastrofalt romersk nederlag og kejser Valens’ ded ved
Adrianopel (nutidens Edirne nordvest for Istanbul) i 378, hvorefter visigoterne bliver bosat
som foederati, forbundsfaeller. Dette er imidlertid et forbund bygget p4 gensidig mistillid,
og goterne truer forst Konstantinopel, s4 Rom, som de erobrer og plyndrer i1 410. Derefter
forseger visigoterné at seette over til Nordafrika og etablere sig der, men de kan ikke skaffe
skibe tilstreekkeligt med skibe. I stedet fortsetter de over land til Sydfrankrig hvor de i
forstaelse med romerne etablerer ¢t visigotisk kongerige omkring Toulouse og Narbonne,
med territorier bade nord og syd for Pyrenzerne. [ 451 standser de sammen med romerne
hunnernes fremrykning i et stort slag ved Chalons-sur-Marne i det astlige Frankrig. Da
frankernes ekspansion senere tvinger dem ud af Gallien, tager visigoterne revanche i
Spanien pa bekostning af byzantinerne. Det visigotiske rige bestar trods indre stnd1gheder
frem til arabernes erobring i begyndelsen af 700-tallet.

Den anden store gruppe goter underordede sig hunnerne og indgik i den stammekoalition

som samledes under hunnerkongen Attila men gik i oplesning efter hunnernes nederlag til
romerne ved Chalons og Attilas ded i 453. I stedet opndede ostrogoterne i 457 en udsoning
med Byzans og status som foederati pd Balkan. Fra et romersk synspunkt var de lige s&
ustyrlige som visigoterne havde varet, og igen valgte kejseren at ekspedere problemet
vestpd: goternes hevding Theoderik fik til opgave at afsette klientkongen Odovaker i
‘Ravenna mod til gengzeld selv at blive konge over Italien som kejserens vasal. Som teenkt,
sa gjort; Odovaker blev belejret, afsat og egenhendigt myrdet af Theoderik, som derefter
kunne etablerede sig som konge i Ravenna, hvorfra han ferte en dygtig udenrigs- og
dynastipolitik. '

Theoderik var den ferste konge, der med rette kan kaldes ‘Europas svigerfar’. Han var
svoger til frankernes konge Klodevig og vandalernes konge Thrasamund, svigerfar til
visigoternes konge Alarik 2. og til den burgundiske tronfalger Sigismund. Efter Alarik 2.s
ded 507 og et par ars forvirrede tronstridigheder blev Theoderik ogsa visigotisk konge. De
to grupper goter, som skiltes 0. 375 og kempede pé hver sin side 1 slaget ved Chalons 451,
var nu genforenet i en personalunion.

Alt burde siledes vare i skenneste orden, men var det ikke. Det storste problem var at
goterne, da de i sin tid gik over til kristendommen, havde antaget dens arianske form og
ikke den katolske, dvs. den nikenske form. Dette kunne udnyttes af goternes fjender til at
splitte goterrigerne indadtil og isolere dem udadtil. Specielt frankerkongen Klodevig, der
0. 500 blev debt katolsk, s& muligheden for at omringe Theoderik politisk — gennem en
frankisk tilnzermelse til ostkejseren og paven — og for at underminere loyaliteten hos hans

katolske, ikke-gotiske undersatter.



Dette var nemlig et andet problem: goterne var i mindretal i deres egne riger. I det
nordlige Italien udgjorde goterne méske en tredjedel af den frie befolkning, i Spanien og
resten af Italien langt mindre. De gotiske herskere métte for alt i verden undga at den teo-

| logiske uenighed mellem arianere og katolikker eskalerede til en voldelig konflikt og en
religionskrig, de var demt til at tabe. Vi ser da ogsa at de ariansk-gotiske herskere straekker
sig meget langt for at beskytte og imedekomme katolikkerne. Det var farst i Theoderiks
sidste &r, hvor hans demmekraft var svaekket, at han segte en konfrontation med magtfulde
katolikker som Boéthius, Symmachus og til sidst selveste pave Johannes.

Man kan sporge sig, hvorfor goterkongerne ikke bare trak stikket ud af den frankisk-

‘katolske propagandamaskine ved at afsvaerge arianismen og erklere sig som nikeenske
katolikker? Det kunne de formentlig ikke, hvis de skulle bevare deres legitimitet 1 forhold
til det gotiske mindretal. Da den visigotiske konge sprang ud som katolik, udleste det ikke
mindre end fire oprarsforseg i hans rige. For arianerne var kongen ‘troens beskytter’ pa
samme made som paven var det for katolikkerne, og Ravenna elier Toledo var i en vis
forstand et ariansk modstykker til katolikkernes Rom. Troen var helt central bade for kon-
gens legitimitet og i den gotiske adels selvopfattelse ~ og trods Theoderiks dynastipolitik
var kongedemmet hos goterne (som man ville vente det i et samfund af hevdingekrigere)
formelt betragtet et valgmonarki, ogsa selv om bade ostrogotiske og visigotiske herskere
forspgte at knasatte en dynastisk arvefalge.

Og her er vi fremme ved det tredje problem. Theoderik havde talrige detre med naesten
lfge s& talrige kvinder, meén ingen senner. Valget faldt p aristokraten Eutharich, som blev
gift med Theoderiks datter Amalasuntha, men han dode fa &r senere. Da Theoderik selv
dede i 526, gik tronen til den tidrige Athalarik, sen af Eutharich og Amalasuntha, der rege-
rede som rigsforstander pd sennens vegne. Drengekongens ded 534 var signalet til en
razkke opslidende krige inden og uden for dynastiet, der forst blev afsluttet med byzanti-
nernes generobring af Italien.

Dette var goternes historie i dens hovedtrek. En drabelig historie om mord og havn og
krig og svig; man forstir godt at den har leveret stof bade til middelalderlige helfesagn og
til Wagners operaer. Men det er-ogsa historien om de tidligste forseg pi at etablere euro-
peiske efterfolgerstater til Romerriget, tre hundrede &r for Karl den store, der traditionelt
betragtes som det moderne Europas ophavsmand. Det er oven i kebet en historie om to
forseg, der lykkes. Ingen kan vide om et ostrogotisk Italien havde overlevet sine egne
stridigheder og longobardernes invasion, men det visigotiske rige bestod et godt stykke ind
1 700-tallet og var nappe faldet fra hinanden, hvis ikke det var for arabernes indgriben. Det
er altsa en interessant historie, som man af mange grunde gerne ville trenge lengere ned i.

Det problem, der sd meget hurtigt meder €n, er at goternes historie stort set altid ses ude-
fra. Fra pericden indtil 600 har vi én historisk kilde, som — méske — viser os et gotisk sam-
fund i1 en gotisk optik, nemlig Skt. Sabas mértyrlegende om hvordan denne hellige og ret-
skafne goter led martyrdeden under en kristenforfalgelse engang i 300-tallet. Der er ikke
mange specifikke oplysninger at hente; John Matthews gér s& vidt som til at sige at ‘denne
historie kunne foregd i en hvilken som helst landsby hvor som helst og p4 et hvilket som
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helst tidspunkt’. Man bekymres ogsé over de pafaldende ligheder mellem Sabas martyrium
og beretningen om den fromme Eleazar i 2. Makkabaerbog. Er Sabas kristne martyrium
slet og ret en kalke over en senhellenistisk jedisk fortalling?

I det, vi med nogen ret kunne kalde den gotiske storhedstid 375-526, er de berettende
kilder, vi kender, affattet af ikke-gotere og ikke-arianere, med en naturlig tilbajelighed til
at fremhave det sere og anderledes, m.a.o. til at gere de arianske gotere mere gotiske og
mere arianske end de maske var i virkeligheden. Rollerne som skurke og helte er fordelt pa
forhand. En moderne lzser kan sporge sig selv, om Bogthius mu ogsa virkelig var en idea-
listisk martyr for den frie tankes sag, eller om han i virkeligheden var en opblast nar, der
ikke havde gje for andet end sin egen betydning og fine afstamning. Hans samtidige har
maske tenkt noget lignende, men eftersom Boéthius var katolik og Theoderik var arianer,
var det for den katolske historieskrivning glasklart, hvem af dem, der var helten. Om skur-
ken kunne man ogsa fortelle artige ting: en from eneboer p4 vulkaneen Lipari havde med
egne gjne set, hvordan pave Johannes og Symmachus havde kastet Theoderik i krateret.
Faktisk dede kongen af dysenteri; det ved vi takket vaere den katolske historieskrivning,
som deri s ot tegn fra himlen, fordi ketteren Arius var ded pd samme méde: ingen tvivl
om at dette var Guds straf! Dette (om man s& mé sige) anale teologiske argument var til-
syneladende meget populzrt i datiden og optreeder flere gange hos Gregor af Tours:
arianismen er en vranglere, for man kan ikke faeste nogen lid til en troslarer, der dede pa
lokummet,

I 500-tallets begyndelse skrev den romerske senator Cassiodorus efter opfordring fra
Theoderik en goterhistorie. Senere blev den omarbejdet og forkortet af Jordanes, og det er
denne korte version, vi har bevaret. Forventer man her at finde historien betragtet fra et
gotisk synspunkt, bliver man hurtigt skuffet. En stor del af fremstillingen er taget fra
romerske forfattere, som vi kendte i forvejen, blandt andre fra Ammian og fra den sékaldte
Historia Augusta, begge fra anden halvdel af 300-tallet. Dette givet anledning til bekym-
ring af to grunde. For det forste: Cassiodor var &benbart nedt til at bruge romerske kilder
for at beskrive gotiske begivenheder, der kun 13 ca. 150 ar tilbage; det tyder pé at han ikke
havde nogen gode gotiske kilder at treekke pé i det hele taget. Hvor megen lid kan vi da
faeste til hans oplysninger om goternes tidligere historie? For det andet: det goterbillede,
hans romerske kilder tegner, er langt fra objektivt. Af propagandistiske grunde udbredte
Konstantin den Store eller hans hofhistoriografer den myte, at Konstantin nedstammede fra
Claudius IT Gothicus. Det har ingenting p4 sig, men pastanden optraeder allerede i en pane-
gyrik fra 0. 307, og i slutningen af drhundredet videregiver Historia Augusta denne fiktive
genealogi.

Det er Klart, at nér tre generationer af kejsere fremhavede deres afstamning fra goternes
besejrer, s métle den dynastivenlige historieskrivning -~ og bade Ammian og Historia
Augusta et klart positivt indstillet overfor hhv. Julian og Konstantin — legge tilsvarende
megen vagt pd goterne som en stor og truende fjende, Hvor meget Claudius Gothicus-
myten beted 100 &r senere ses ogsa af, at ifolge en udbredt opfattelse var det ensket om at
fa sin egen ‘gotersejr’ uden at dele den med nogen, som 14 bag Valens’ fatale belutning om
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at angribe goterne ved Adrianopel uden at vente pi medkejseren Gratian, der var undervejs
med forstwrkninger. o

Det billede, vi har af Theoderik, er altsa ekstremt ensidigt. Men lejlighedsvis kan vi ane
stumper af et helt andet billede, hvor helte- og skurkerollerne er byttet om. Det blev den
katolske overlevering, som fik lov at tegne Theoderiks portrt i den latinske historie-
skrivning, men der fandtes ogsa en historiefortzlling som hverken var latinsk eller katolsk.
I den germanske heltedigtning levede Theoderik videre, og historierne om ham néede helt
til Skandinavien 1 form af Didriks Saga. Vi kan ikke spore alle trin i overleveringen, men
det er klart, at hvem det end var, der genfortalte denne version af Theoderiks levned, s&
opfattede de ham ikke som en forbryder, der dede pa lokum og endte i helvede.

Dette positive billede af Theoderik var ogs4 kendt af Karl den Store, og i hans gjne mere
troveerdigt end det negativé. P4 Karls foranledning blev en rytterstatue af Theoderik hentet
fra Ravenna til Aachen og opstillet i paladset. Det faldt en af hoffets gejstlige, Valfrid
Strabon, for brystet, og han gav sin reaktion udtryk i en dialog pa vers om statuen (De
imagine Tetrici), som i alt vesentligt er en tilsvining af Theoderik, afshuttende med den
lidet poetiske afskedssalut Tetrice stulte, vale: ‘farvel, dumme Theoderik!”. Rytterstatuen
er siden géet tabt, men digtet er bevaret. Saledes fik goterkongens modstandere alligevel

det sidste ord i sagen.

Institut for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse
- Svddansk Universitet ‘
Niels Bohrs vej 9
6700 Lsbjerg
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Forslag til videre lesning

Den hurtigste oversigt over goternes historie far man i Herwig Wolfram, Die Goter und
ihre Geschichte (Miinchen: Beck, 2001), en lille bog, der bygger pa forfatterens hoved-
vaerk Die Goten (2. udgave Mimchen: Beck, 1990, engelsk udgave History of the Goths,
Berkeley: University of California Press 1988). En anden god oversigt er Peter Heather,
the Goths (Oxford: Blackwell, 1996). Et godt overblik over den seneste generations forsk-
ningsdebat giver den kommentere artikelsamling From Roman provinces to Medieval
Kingdoms, redigeret af Thomas F.X. Noble (London: Routledge 2006)

Goternes tidligste historie behandles i The Goths in the Fourth Century (Liverpool:
Liverpool University Press 1991) redigeret af Peter Heather og John Matthews i serien
‘Translated Texts for Historians’. Heri findes blLa. en introduktion til periodens arkezologi,
en historisk oversigt og et udvalg af kildetekster (bla. uddrag af Wulfilas gotiske bibel).
Den senere periode dmkkes af Dick Harrison: Krigere og helgener. Vesteuropas historie
400-800 . Kr. (Kabenhavn: Gad, 2001, svensk udgave Krigarnas och helgonens tid 1999)
som rummer en god introduktion til perioden og et veloplagt opger med svensk national-
romantisk goter-dyrkelse. -

Frank M. Ausbiittel, Theoderich der Grosse (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2003) giver bade oversigt over Theoderiks liv og en vurdering af hans symbolske
betydning for eftertiden. Vil man mere i dybden med receptionshistorien, kan man g§ til
H.J. Zimmermann, Theoderich der Grosse — Dietrich von Bern. Die geschichtlichen und
sagenhaften Quellen des Mittelalters (Bonn, 1972).

Det astromerske kejserdemme 1 300-tallet, herunder forholdet mellem goterne og kej-
seren, behandles grundigt af John Matthews, The Roman Empire of Amminus (London:
Duckworth, 1989) og af Peter Heather, Gorhs and Romans 322-489 (Oxford: Clarendon
Press, 1991). En kompakt dansk oversigt over byzantinsk historic er Rudi Thomsen,
Byzans (Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 1999),

En overskuelig praesentation af de tidligste kilder til Sortehavsregionens geografi og
¢tnografi finder man 1 den lille bog Pd randen af det ukendte: Hvad greeske og romerske
forfaitere kan berette om Sortehavsregionen i oldtiden (Arhus: Aarhus Universitetsforlag,
2003) redigeret af Tonnes Bekker-Nielsen og George Hinge i serien ‘Sortehavsstudier’. En
anderledes grundig analyse af en enkelt kilde er Arne Seby Christensens disputats Cassio-
dorus, Jordanes and the History of the Goths (Kabenhavn: Museum Tusculanum, 2002).
" Desuden rummer de fleste kildeudgaver, som navnes nedenfor, en kortere eller leengere
introduktion til kildetekstens historiske baggrund.

Den romerske histortker Ammianus Marcellinus’ Res Gestae, som bla. beskriver
goternes overgang over Donaun og slaget ved Adrianopel, findes 1 en tangt lzselig dansk
oversattelse ved V. Ullmann (F emogtyve Aar af Roms Historie i det fierde Aarhundrede
e.Kr., Kabenhavn: Gyldendal 1877-81); en god nyere overseettelse til tysk er Rémische
Geschichte 1 fire bind ved Wolfgang Seyfarth (Berlin: Akademie-Verlag, 1968-71),
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Der savnes en god nutidig oversattelse af Jordanes, men findes en zldre engelsk over-
settelse ved Charles C. Mierow: The Gothic History of Jordanes. (Princeton: Princeton
University Press, 1915), '

-Blandt Isidor af Sevillas mange vearker findes en kort ‘Goternes, vandalernes og
svebernes historie” skrevet omkring 625 og oversat til engelsk af Guido Donini og Gordon
B. Ford som History of the Goths, Vandals and Suevi (Leiden: Brill, 1970).

Historia Augusta er en titlen pd en samling kejserbiografier udarbejdet kort for ar 400,
angiveligt af scks forskellige forfattere — men disse er, som meget andet i HA, formentlig
fiktive. Samlingen dekker perioden 117-283 med enkelte lakuner (saledes er biografien
over Decius tabt, men dele heraf indgir formentlig hos Jordanes). En god overszttelse til
tysk er Historia Augusta i to bind ved Elke Mertens m.fl. (Dusseldorf: Patmos, 1976-85);
en zldre engelsk overseitelse findes i serien ‘Loeb Classical Library’ (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1912). , .

Kejser Justinians hothistoriograf Prokopios’ skildring af den byzantinske generobring af
Italien efter Theoderiks ded findes i tysk oversettelse ved Otto Veh, Prokopios Werke II:
Gotenkriege (Miinchen: Heimeran, 1966) og i engelsk oversatielse ved H.B. Dewing som
bind 3-5 af Procopius i serien ‘Loeb Classical Library’ (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1919-28).
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Tore Nyberg

DEN ARIANSKE TRO I DEN GOTISKE MAGTPERIODE

‘Arianisme’ er et begreb dannet fra navnet pi den kendte teolog Arius, som var prest i
Alexandria i drtiecne omkring ir 300. Takket vere at han fremlagde et teologisk system, som
efterhianden blev dpmt som fejlagtigt og haretisk, er hans skrifter ikke bevarede pi anden
méde end som citater i den polemiske litteratur imod ham. Derfor har der i tidens lgb veret
mange forskellige tolkninger af hans lzre fremme. At dgmme efter den litteratur, jeg har néet
at leve at kende til den fglgende korte indfgring, har forskningen indtil nu i alt for hgj grad
forstéet Arius' system som et kosmologisk system, en verdensforklaring, Herimod har nyere
specialister fremfgrt, at man med et sidant premis ikke kan forstd Arius' hensigter og
arianismen ret. For at forstd Arius' intentioner, mé man i stedet placere ham inden for den
teologiske refleksion omkring Treenigheden.

I kristenforfglgelserne under Decius og Diokletian, med deres hgjdepunkt i rene omkring
300, begyndte mange ulgste teologiske spgrgsmal at hobe sig op blandt de kristne teologer og
de store skarer af nykristne. Det drejede sig om méaden at Izse de tekster, som cirkulerede
som hellige tekster blandt de kristne, og som under navn af Det gamle og Det nye
Testarmentes kanoniske bgger efterhinden fik normativ og forpligtende karakter. De hedenske
filosofiske retninger, szrligt nyplatonismen og Plotin, pivirkede afggrende denine l@sning.
Arius stod fast forankret i den aleksandrinske teologiske tradition, som havde fiet sine klare
konturer allerede ved Origenes i det 3. drhundrede. Teologisk set var perioden fra 260%rne
blandt de kristne preeget af en intensiv bearbejdelse af bibelens udsagn omkring
Spnnen/Frelserens forhold til sin himmelske Fader. Hvilket sprog, hvilke ord skulle man
bruge, for dzkkende og konstruktivt at kunne tale om dette forhold og fastholde de mange
tilsyneladende modstridende bibelske udsagn herom i form af almindeligt gyldige, katolske
trossztninger? Man behgver kun at tznke pé forskellene mellem den jgdiske monoteisme,
Paulus’ teologi over for Mattzus og Markus, og endelig Johannes’ evangelium som
indeholder s& mange pointerede Jesusord omkring Jesu forhold til sin himmelske Fader.

Helt fra Origenes' tid havde Alexandrias kristne teologer brugt begrebet hypostase,
latinens persona, for at betegne Guds fremtredelsesform som Fader eller Sgn eller Helligand.
Problemet 14 i de mange udsagn i de hellige skrifter om en Gud, der har skabt verden og af
Jesus bliver fremstillet som en Fader, der tager sig af sin skabning og opholder den. De
kristne var tridt frem som en jgdisk sekt, der havde skilt sig ud fra synagogen. Den jediske
religions monoteistiske Gud gik direkte over i kristendommens fadergud og skaber. Men der
er mange udsagn hvor Jesus direkte henviser til sig selv i sin egenskab af Faderens Sgn og
udsendte, som ogsa har del i Faderens guddommelighed. Det var pd grund af sit krav om at
vere guddommeligt udsendt, at Jesus blev dgmt til dgden for blasfemi ved den jgdiske
domstol, helt i overensstemmelse med jgdisk lov. Udtryk som: ‘Jeg og Faderen er et’ eller
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‘Ingen kommer til Faderen uden gennem mig’ efterlod blandt de kristne fra fgrste feord ikke
nogen tvivl om Jesu guddommelige ndsendelse, og blev siledes den egentlige grund til at de
kristne skilte sig ud fra jgderne. Men at vere Guds udsendte er ikke ngdvendigvis det samme
som at vere Gud selv. Johannes evangeliets og Paulus’ mide at tale om Logos, Ordet der var i
begyndelsen, og om Anden eller Helliganden, som udfgrer Guds verk, rejser samme
spergsmdl endnu en gang: md man kalde Sgnnen og Helliginden for ‘Gud’ i samme
betydning som Faderen er ‘Gud’? I alle disse spgrgsmél stir det terminologiske brug af
begreberne til debat. Da jgdernes bibel nu blev omtolket til de kristnes ‘Gamle Testamente’,
stod ogsd dets guds navn Jahwe og dets gudsbegreb til disposition for de kristne. Dog foretrak
den grask-romerske verden det mere generelle begreb theos / deus, som indtil da normalt
stod t flertal. Romerriget havde mange guder, men nu skulle begrebet altsd bruges om kun
den ene Gud. Hvis nu Gud ikke kun var Fader og skaber, men ogsd Sgn og Helligdnd, sa
ligger det jo naer at tale om tre guder. Dette ville vaere en ganske velkendt tankegang for den
romerske og hellenistiske verden, men naturligvis helt uforenelig med Jesu egen fremtraeden
og jodiske baggrund. Der kunne kun findes én Gud, og alligevel var man ngdt til at finde en
terminologi for at tale om Faderen som adskilt fra Sgnnen og Sgnnen som adskilt fra
Helliginden med baggrund i alle de tre hypostasers delagtighed i Gud.

Med forfglgelsernes ophgr i 311 og Konstantins toleranceedikt brgd den undertrykte
teologiske debat ud i dbent dagslys. De nzrmest fglgende &r var opfyldt af modstridende
stemmer fra de kristne i alle rigets dele. Under biskop- Alexander i Alexandria blussede
striden op mellem de to m®nd, Arius og Athanasius, som siden blev hovedmodstanderne i
den arianske strid om, hvordan man skal tale om en Gud i tre personer. Kejser Konstantin
ville bruge de kristne til rigets konsolidering i stedet for at forfgige dem, Han ville have, at de
presenterede deres lere med én stemme og traf derfor den bergmte beslutning om at indkalde
til kirkemgdet i Nicaea 325 for at f4 vedtaget en fzlles forpligtende troserklzring for alle
kristne. Stemmeberettigede pd mgdet var efter kejserens forordning kun hver enkelt bys
menighedsforstander, episcopos, altsd alle rigets biskopper. Ved pd denne méde at ggre
biskopperne til sine eneste forhandlingspartnere i trosspgrgsmil, skabte kejseren den
hierarkiske stand som vi senere kalder ‘episkopatet’. Han fik indfgrt en kvalitetsforskel
mellem p& den ene side biskopperne og pd anden side alle gvrige slags teologer,
religionslaerere og profeter.

Dette var fatalt for Arius. Han var fadt ca. 260 og var prast og religionslzrer men ikke
biskop. Athanasius var vasentligt yngre, fgdt ca. 295, og i naert samarbejde med sin biskop.
Det var et generationsskifte mellem de to, yderligere markeret af den voksende kritik mod
Origenes' tanker om Treenigheden. Nye problemstillinger og alternativer, ukendte for
Origenes, var fremfgrt i den filosofiske spekulation omkring Treenigheden, Ved indkaldelsen
til kirkemgdet 1 Nicaea kunne den unge Athanasius assistere sin biskop som teologisk ekspert,
medens den vasentligt zldre Arius som almindelig religionslaerer og kateket var afskéret fra
direkte at pivirke beslutningerne. '

Begge parter i denne kontrovers var dygtige teologer og eksegeter. I meget hdjere grad,
end vi nutidsmennesker forestiller os, var den davaerende generation af kristne ledere optaget
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af bibeltolkning. Deres made at lzse bibelens bgger pd var uhistorisk og fundamentalistisk.
Ganske vist havde hvert ord i de kanoniske skrifter foruden dets bogstavelige betydning ogsi
en skjult allegorisk og moralsk hensigt. Men man kunne argumentere med Igsrevne citater fra
enhver bibelsk bog uden at tage hensyn til de enkelte bggers historiske placering. Den
historiske bibeltolkning er som bekendt af meget nyere dato. Opgaven var at finde en made at
tale om én Gud i tre personer, som alle de hellige skrifters udsagn om Gud kunne blive
daekket ind ved. Enighed var allerede opnéet vedrgrende begrebet hypostase - at der i den ene
Gud findes tre forskellige hypostaser eller fremtredelsesformer, og at mennesket

- kommunikerer med Gud ved en eller flere af disse hypostaser. Problemet I3 i, hvordan skulle
man sd udirykke, at der afligevel kun var én fzlles guddommeli ghed bag de tre hypostaser?
Ved en alt for sterk markering af Guds enhed og uopnéelige vaesen ville det komme til at se
ud som, at hypostaserne ikke var andet end tilsyneladende, hvad der ville have gdelzeggende
falger for kristologien; for hvis Jesu lidelse og opstandelse kun var #jensynlig, ikke fysisk
virkelig, da var jo Jesu liv pa jorden kun spil for kulisserne, et slags pzdagogisk eksempel og
¢t forbillede for menneskets vej i almindelighed. Og hvis, pi den anden side, de tre
hypostaser blev forstiet som helt selvstzndige og uathzngige af hinanden, hvordan kunne
man sa undgd, at det hele blev forstiet som en lzre om tre guder? Spekulationen om dette
spgrgsmil fulgte ngje og var delvis sammenvevet med udviklingen af logosbegrebet inden
for den hedenske filosofi, for her fandtes et beslzgtet filosofisk problem, nernlig det at
forklare hvordan tohed kan opstd ud af enhed. Hvis alt har sin oprindelse i det Ene, og det
Ene ifglge sin definition ikke kan vaere deleligt, hvordan kan det da give ophav til en Logos,
som er Det Enes virksomhed udad og ophav til tilverelsens mangfoldighed?

I sprgsmalet om Guds enhed gik Arius og Athanasius alts3 forskellige veje. Arius fulgte,
forenklet sagt, Origenes' platoniserende lzre om Gud som ophay til Sgnnen og Anden
hvorved Sgnnen og Anden stod i et slags subordinationsforhold til Faderen. Det svarer ngje til
en rekke bibelord, f.eks. det hvor Jesus siger, at ikke en gang Sgnnen, men kun Faderen,
kender tidspunktet for den yderste dom. For at holde gudsbegrebets enhed rent, havdede
Arius, at Gud var Det Ene og at intet kan opsté uden for Det Ene, undtagen som en skabning
ved hjelp af Logos. Kun den skabte verden kan stilles op over for den ene og udelelige Gud.
Fglgen heraf bliver imidlertid, at s& mé ogsi Jesus som Sgnnen og Logos vare en del af
skabningen og altsi ikke Gud selv. De mange udsagn i de hellige bgger om Jesu
guddommelige udsendelse mé da forklares som udtryk for sarlige gaver, som Gud har givet
Logos Jesus Kristus fgr alle tidsaldre, uden at vi af den grund har ret til at kalde Jesus for
Gud. Hvis man sgger efter en egenskab hos Gud, hvorved en s&dan serlig udmarkelse af
Logos som den hgjeste skabning kan veare blevet til, s er der ifglge Arius kun Guds
suverzne viljebeslutning at falde tilbage pa, ikke andet. I kraft af, at Gud ville, at Logos
skulle &benbares i Jesus Kristus, s& udstyrede Gud dette menneske med alle de egenskaber
som han ifgige de hellige skrifter er barer af, og har derved g gjort Logos/Kristus il frelser og
foregangsmand i spidsen for hele skabningen.

Dette 1 320eme lidt arkaiske teologiske system med baggrund i Origenes deltes af mange
biskopper men vandt ikke accept hos andre. Argumentets svagheder 14 i [aren om frelsen og
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menneskets befrielse fra synden ved Jesu Kristi lidelse og dgd pa korset. Arius' kristendom
kom til at ligne et etisk system hvilende pd Logos som didaktisk forbillede. Lzren om frelsen,
altsd Kristus som Séter/Salvator, krevede at Gud selv er i Logos og bevirker menneskets
frelse som den ene Gud i Logos. Ikke Guds vilje, men Guds vesen, Guds ousfa, blev
ngglebegrebet, som Athanasius drev med stor slagferdighed. Det var ikke i kraft af Guds
viljebeslutning, men i kraft af Logos' eget guddommelige veesen, idet Logos var kommet til
verden i skikkelse af Jesus Kristus for at befri menneskene fra deres synder - kun Gud kan
forlade synder, citeres Jesus jo for at have sagt. Gud blev defineret som én til sit vaesen, sin
ousia, men tre i henseende til sine hypostaser, sine fremtrmdelsesfonner, som formuleringen
var blevet i Nicaea 325 og fortsat forsvaredes af konciliets tilhengere. |

Tre &r efter Nicaca blev Athanasius biskop af Alexandria og kunne nu udtale sig pa
embedets vegne. Han drev i mange &r polemik mod andre Igsningsforsgg for, hvordan man p4
ret mide kunne tale om bdde Guds enhed og de tre hypostasers adskillelse og hvordan man
rettelig kunne udtrykke, at Sgnnen og Helligdnden ikke var underordnet eller sekunder i
forhold til Faderen. Det var den bergmte term homoousios, der bley fort i felten - de tre
personer er ensartede i henhold I deres vasen. Over for dette kendetegnes Arius' lzere ved
termen homoios, lignende - der er lighed, men ikke vasensenhed, mellem Faderen og
Sennen, ‘Homoousianere’ stir sdledes over for ‘homgere’. .

‘Arius selv blev trazngt ud p4 et sidespor, men hans tanker var spredt vidt omkring blandt
rigets biskopper i forskellig afsmitning. Den nicaenske trosbekendelse hvilede forelgbig mest
pa kejserens autoritet. Da de falgende kejsere skiftede side flere gange og deres vaklen gav
frit Igb il videre diskussioner, kom ogsid Athanasius i klemme og métte forlade sit
bispeembede; han befandt sig til tider i fengsel eller i eksil. Inden for den nicaenske side
fortsatte . dogmeudviklingen ved krav om precisering af forholdet mellem Kristi
guddommelige og menneskelige natur, kort udtrykt i spgrgsmélet: kunne Jesus virkelig lide,
hvis han var Gud? Det var i hgj grad tale om bibelfortolkning. Bide de nicaenske og de
arianske teologer var, som allerede nzvat, gode eksegeter og kendte de hellige skrifter; men
resultatet blev ved at vare det stik modsatte, da Nicaeas modstandere altid fastholdt, at
Kristus kun er den fgrste af skabningen og Logos kunne ikke vzre evig som Gud selv.

S& er vi endelig kommet til germanerne. P3 et af mange provinskoncilier, der blev afholdt i
disse fr, i Konstantinopel r 360, finder man under antagelsen af endnu en kompromisformel,
en underskrift af ‘Wulfila, goternes biskop’. Nogle Artier tidligere var en stor gruppe gstgoter
kommet ind over rigets grenser ved Donau og blevet bosat i provinsen Moesien, hvor de
antog kristendommen i ariansk eller *homgisk’ form. I fred og ro inden for romerrigets
grenser, men i graske og ikke latinske omgivelser, organiserede de en gotisk kirke under
ledelse af biskop Ulfila. I gstkirken stod man 4ben for oversettelser af de hellige skrifter til
folkesprog, og her blev biblen og liturgiens tekster oversat til gotisk. Da veldige skarer af
goter strsmmede over Donau efter sejren over kejser Valens i &r 378, antog de den homgiske
kristendom, som deres landsmzand allerede havde udviklet og som kejser Valens ogsd havde
omfattet: Gud er én, og Jesus Kristus er skabningens fornemste blomst, hvem Gud gav alle de
gaver han skulle bruge for at frelse menneskene, kun fordi Gud ville gore det netop sddan.
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Jesus blev foregangsmanden, ikke Gud af samme vasen som Faderen, men af en faelles vilje
med Gud Faderen. Men den jordiske Jesus var ikke ophgijet i den grad, at han ikke kunne
synde, mente dennc reting. Man udlagde ham ganske vist som syndfri, men holdt fast ved, at
han i princippet havde den totale frihed til ogs4 at nzgte Gud sin lydighed - hvad han dog
ikke gjorde - hvilket Gud ogsa har vidst i forvejen. Dette stred direkte mod den nicaenske
bekendelse, som fastholdt, understgttet af Athanasius' skrappe formuleringer, at Jesus i kraft
af sin vaesensenhed med Gud ikke kunne synde og dog som Gud og menneske i EZen person
gennemgik alie et menneskes prgvelser og bestod praven.

Valget af kejser Theodosius efter Valens' fald blev den gotiske kristendoms skebne, Med
Theodosius kom det afggrende skift i den kejserlige politik mod de kristne. Modsat Valens
tovede Theodosius ikke med helhjertet at stille sig pid Nicaeas side. Det gkumeniske
kirkemgde i Konstantinopel 381 bekraftede hgjtideligt Nicaeas trosbekendelse. ¥ra nu af
havde goterne kun valget mellem at overga til Nicaeas bekendelse, elier at std | konflikt med
rigets religionspolitik. De valgte det sidstnzevnte. Selv anskuede de den gotiske kristendom
som Katolsk modsat den romerske og de begyndte nu missionerende at sprede den til andre
grupper af goter og germanere. P3 den made kom den gotiske homgiske kristendom at spille
en helt anden rolle end den at viere et begrebssystem til forstielse af Kristi rolle som Frelser.
De terwingiske goter - kernen blandt vestgoterne - antog Wulfilas gotiske kristendom under
Fritigern omkring ar 375 og opretholdt kontakt med trosfzller i Konstantinopel. Da
hunnerstormen satte ind kort derefter, satte goterne sig i bevegelse mod vest og tog den
‘homgiske’ kristendom med sig til andre germanerfolk. Takket vare det gotiske sprog blev
den kirke, der her blev grundlagt med biskopper og prester, ladt i fred og ro stort set uden
kejserlig indblanding. .

Vestgoterne begyndte 408 under Alarik (395-410) den store forflytning fra Donau-egnen
mod vest gennem Podalen, indtog Rom &r 410 og grundlagde allerede fa &r senere det
vestgotiske rige i Aquitanien. Det var i disse &r, den gotiske germanermission var mest aktiv.
Vandalerne opgav verserende tillgb til at blive kristne pd romersk vis, i 407 vandrede de
sydpé over Pyrenzerne og antog gotisk kristendom fra vestgoterne, som gav dem mulighed
for et eget vandalisk rige i Spanien der varede i to irtier, 409-429. Sueverne, som forst var
katolikker, indgik i 466 forbund med vestgoterne og antog da ogsd den gotiske kristendom.
Hunnerstormen i disse drtier udgvede et tryk p4 disse germanske folk og drev dem til at spge
nye boszttelser. At vandalerne satte over til Afrika i 429 gav dem det ry for voldelig -
gdeleggelse, som er blevet til et mundheld. Som gotiske kristne under Geiserik, som havde
magten i et halvt drhundrede, 428-477, igangsatte de store kristenforfglgelser i Nordafrika,
erstattede romersk katolske biskopper med gotiske og forfulgte de almindelige romerske
kristne. Bergmt er Augustins dgd under belejringen af Hippo &r 430. Deres brandskatning af
kystegnene forte dem endog plyndrende til Rom i 4r 453, hvor det lykkedes pave Leo I under
et kejserfigt interregnum at deempe deres lyst til hervark. Vandalerriget bestod til 4r 534, da
det knustes af Justinians kejserlige hzer og flade.

Vestgoternes akvitanske rige blev som bekendt ogsa kortvarigt men det levede videre i
Spanien. Frankerne, som var treengt ind over Rhingrznsen og havde bosat sig i det nordlige
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Gallien, lod sig under Chlodewig sidst i 400-tallet omvende til romersk katolsk kristendom,
Derefter kunne de i veldige togter knuse vestgoternes rige nord for Pyrenzerne. Dermed var
det slut med den gotiske germanermission i den vestlige del af romerriget. Burgunderne var
allerede halvt p vej til at overga til den romerske kristendom og svevernes etniske identitet
var oplgst. '

Den gotiske kristendoms mest spektakulzre fremgang var naturligvis gstgoternes
italienske rige, forberedt under Odoakar og magtfuldt under Theoderik den Store (489- -526).
Goter og romere levede side om side, goterne med liturgien og de hellige skrifter pa gotisk i
egne kirker, romerne med gudstjeneste og hellige tekster pa latin. Forholdet mellem dem var
dog spzndt og fra begge sider s¢gte man at standse modpartens udbredelse og mission. En
karakteristisk hzndelse var da Theoderik tvang pave Johannes 1. (523-526) til at rejse til
Bysants for at forma kejseren at ophzve de hindringer, som goterne var udsat for i Italien.

Der er ingen tvivl om, at den gotiske kristendom i denne epoke prazgedes af samme
teologiske standard som den katolske og drev sin teologi og sit bibelstudium efter de samme
principper. Den gotiske kirke stod dog udenfor den videreudvikling af det katolske dogme,
som markeres af koncilierne i Efesos 431 - hvor Maria fik ret at bare titlen Gudefgderske - og
Kalcedon 451 - hvor lzren om Kristi to naturer, den guddommelige og den menneskeli ge,
blev antaget. 1 @st, hvor den gotiske kristendom oprindelig var blevet til, antoges den af
gepider og rugier, der var blevet bosat inden for romerrigets granser. Langobarderne, bosat
mellem Donau og Drava, antog i 526 katolsk kristendom, men efterhinden som de vandrede
mod vest, gik mange fra 560'erne over til gotisk kristendom. Dette kunne méske hznge
sammen med, at Justinians sejre over goterne i ltalien under de lange goterkrige 535-552 fik
italicnske goter at flytte gstpa, si at langobarderne ved oprettelsen af deres rige i 568 kunne se
sig som arvtagere til de gstgotiske magtomréder i Italien og dermed ogsd til disse omraders
gotiske kirkevaesen.

Den gotiske kristendom er blevet en episode pé tre rhundreder i et historisk forlgb. Senere
arhundreder forbinder med Arius og arianismen erindringen om en hzretisk retning, der
benzgtede Jesu guddommelighed. Arianske tekster blev ikke afskrevet, de fleste direkte
citater fra arianske forfatteres vaerker genfindes i fjendtlig polemisk litteratur, og her er det af
naturlige grunde kun tale om enkelte sztninger, der bliver imgdegdet. Forskemne har haft
ugunstige arbejdsbetingelser for en dybtgdende forstielse af Arius' og arianismens lere.
Narverende oversigt sigter mod ved hjzlp af nogle nyere forskningsindsatser at im@degi
nogle misforstielser, som den ugunstige kildesituation i tidens Igb har vaeret ophav til
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Mette Bruus

GLIMT AF GOTERNE I DEN TIDLIGSTE ENGELSKE LITTERATUR

Angelsakserne kom til deres blivende hjemland, den romerske koloni Britannien, i Igbet af
4-500-tallet e.Kr., og havde etableret sig i en stor del af det nuvzrende England omkring &r
600. Deres udvandring fra kontinentet fandt altsi sted i lgbet af den germanske
folkevandringstid. Da angelsakserne havnede i et grige, blev deres videre kontakt med de
germanske omrdder pd kontinentet begrenset, og deres kultur blev snart praget af, at
Romerkirkens mission i landet begyndte allerede omkring ir 600. '

- Dette g¢r, at angelsakserne derefter ikke havde direkte kontakt med nogen af de
- omrader, som goterne havde indflydelse p4, og det er sandsynligt at deres viden om dem -
var erhvervet pa anden hind. De engelske tekster fra den angelsaksiske periode, hvori
goterne nevnes, er langt mere begrensede end vi kender det fra andre lande, fx fra de
tyske og islandske cykler af heltedigte som blev nedskrevet i lgbet af 1200-tallet, og hvori
mere eller mindre historiske gotiske, burgundiske, hunniske og andre figurer optrzder i
historier, der er bemmrkelsesv-aardigt parallelle fra det ene land til det andet. Der findes
ikke noget tilsvarende pé engelsk. Vi har ingen oldengelsk Nibelungenlied eller Violsunga
Saga (der kan kaldes en digtcyklus p prosa), og skikkelserne i disse digte dukker ikke op i
engelske digte efter den normanniske erobring af landet i 1066.

Endnu et sertreek ved den angelsaksiske kultur er, at man meget tidligt begyndte at
skrive pd landets eget sprog. Det gzlder bide lzrde og skenlittermre tekster, og det er i
overvejende grad i de engelsksprogede tekster, at man kan finde lejlighedsvise
hentydninger til goterne.

De tekster, hvori man kan 3 et indtryk af angelsaksernes opfattelse af goterne pd det
tidspunkt hvorfra vi har den forste bevarede engelsksprogede litteratur, er bla. en lille
samling lerde tekster, heriblandt isr de oversattelser af latinske varker, der kan dateres
tit omkring dr 900. Det drejer sig om oversattelserne af Orosius’ verdenshistorie
(Historiarum adversum Paganos), Bedas engelske kirkehistorie (Historia Ecclesiastica
Gentis Anglorum) og Boethius™ Filosofiens Trest (De Consolatione Philosophiae).
Desuden er der blandt de historiske prosakilder Den oldengelske Krgnike, som ikke har
nogen latinsk original. Goterne nzvnes fprst hos Beda, der skrev historiske varker i 700-
tallet, og han synes at behandle dem som en faktor der ved at afggre Roms skabne
pavirkede det efterromerske Britanniens historie. Dermed bliver de en forudsatning for at
angelsakserne kunne bosztte sig i landet, og af interesse for dets historie.

De tidlige historiske kilder som navner goterne er altsd i ret stort omfang engelske
overszttelser af latinske veerker. I denne sammenhzng er det blevet undersggt, hvorvidt
angelsakserne legger deres eget syn pd goterne ind i varkerne, eller om de overtager
skildringen fra originalteksterne. Nogle af de navnte varker fra omkring &r 900 tillegges
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kredsen omkring kong Alfred af Wessex, der i de sidste &rtier af 800-tallet satte et
uddannelsesprogram i verk, som skulle styrke lzerdommen og kirkens lzre i landet. Det
koncentrerede sig om at udbrede lasefzrdigheden pd engelsk, da der var problemer med
selv prasternes kendskab til latin, og en rzkke latinske bgger blev i den anledning oversat
til engelsk (Bately 1984:7, Kelly 1990:59-60).

I disse tekster mgder vi goterne i deres historiske sammenhaznge, mens vi i digtniingen
ser dem i sagnhistorisk belysning. Der optrzder gotiske skikkelser i fire oldengeiske digte,
nemlig Widsith, Deor, Waldere og Beowulf, som alle omhandler et fortidigt, idealiseret
krigersamfund, hvor de store skikkelser fra forskellige germanske folks historie og
sagnhistorie ferdes mellem hinanden uden hensyn til om de oprindeligt har levet pi
samme tid. Her skal opmarksomheden koncentreres sig om Widsith og Deor, da disse to
digte forteller os mest om gotiske skikkelser. Begge digte er overleveret i et manuskript
fra den sidste tredjedel af 900-tallet (Hill 1987:1).

I det fplgende skal interessen koncentreres om hvad der er skrevet om de
engelsksprogede kilder, for prosaens vedkommende om demn fra omkring &r 900, som er de
tidligste af deres art. Det kan kun f4 karakter af en selektiv oversigt, da forskningen i de
oldengelske digte er meget mere omfattende; si jeg vil koncentrere mig om den seneste
forskning, der arbejder med muligheden for at sztte digtene i sammenhzng med den Jerde
prosa. De to genrer ses ikke lmngere som isolerede fra hinanden, og det virker som en
frugtbar hypotese at der har vzret en vekselvirkning mellem den tilsyneladende rent
traditionelle digtning og den mere lerde prosa. I det fglgende skal der ses bide pi
fremstillinger af goterfolket og af to bergmte gotiske skikkelser: Ermanarik, goterkongen
hvis dgd faldt sammen med hunnernes ekspansion i slutningen af 300-tallet, og Theoderik,
den gstgotiske konge i Ravenna i 4rtierne omkring &r 500, som satte sig endnu dybere spor

1 sagnhistorien mange arhundreder fremover,

Goterne i de tidlige oldengelske prosakilder

I modsetning til interessen for germanske elementer i digtningen er spgrgsmdlet om
goternes plads i den oldengelske prosa fgrst blevet taget op for forholdsvis nylig.
Forskningen ‘har altid erkendt, at de oldengelske oversattelser fra omkring dr 900 ikke
folger deres forbilleder slavisk (nogle er endog meget frie), men tematiske analyser af,
hvordan goterne skildres, og hvordan det kan fortzlle os noget om angelsaksernés
forstdelse af sig selv som et folk der efterfulgte romerne i en del af deres rige, er et emne
der fgrsti de seneste ar har fiet opmarksomhed.

De widste kendte kilder fra England der nzvner goterne er nogle af Bedas historiske
skrifter. Han var munk i klostret i Wearmouth, og er i dag mest kendt for at have skrevet
den fgrste fremstilling af landets historie fra Cesars erobring og frem til sin egen levetid
(bogen blev afsluttet i 731), set fra et engelsk synspunkt. Fremstillingen koncentrerer sig
om Guds planer for det engelske folk, som manifesteres i kristendommens og isar
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Romerkirkens komme til landet, i dets missionshistorie og i m@det mellem den romerske
og den keltiske kristendom. Sidstnzvnte fandtes allerede i det nordlige England, hvortil
der var kommet munke fra Irland, og Beda skildrer konflikterne mellem de to former for
kristendomsforstaelse og hvordan de efterhdnden blev lgst, indtil Romerkirkens fodfzste i
England var urokkeligt (Colgrave & Mynors 1969:xvii, xix-xx, Xxx).

Den fgrste omtale af goterne giver dem den rolle, de har i senere prosatekster: som Roms
erobrere. Begivenheden blev vigtig for den angelsaksiske forstielse af fortiden, og den
optreder adskillige gange i den oldengelske prosa fra 800-tallet. Den har hos
- angelsakserne en symbolsk vardi, men ikke den samme som Augustin og Orosius, der
skrev fra et romersk synspunkt, tillagde den. Hos dem er det en ngglebegivenhed i den
romerske kristendoms kamp med det hedenske romerske verdensbiliede. Angelsakserne s§
derimod goterne som romernes aflgsere i historiens forlgb (Godden 2002:48-49).

Fgrste gang Beda nzvner goterne er i De Temporum Ratione (ca. 725), men de bliver sat
ind i Britanniens (og dermed englendernes) historie med hans engelske kirkehistorie fra
731. Goternes indfald i Rom betyder her, at romerne mé forlade kolonien Britannien for at
koncentrere sig om truslen mod deres egen hovedstad. Beda satter tingene i umiddelbar
kronologisk forbindelse med hinanden, idet tilbagetreekningen af romerske tropper fra
Britannien i slutningen af 300-tallet, som han havde lzst om hos den britiske historiker
Gildas, rykkes teettere pa goternes indfald i Rom 410 end hos Gildas. Det ser ud til at Beda
som den fgrste ser goternes angreb p& Rom som en 4rsag til at romerne trak sig titbage fra
Britannien (omend det ikke siges direkte), og han gor dermed angrebet til en céntral
begivénhed, i modsztning til den romerske historker Orosius, der nedtoner dets farlighed
for Rom. Bedas Kirkehistorie ansztter det vestlige Romerriges fald til 455 (med Aetius’
dgd), uden at nzvne mere om dets videre eksistens, og gir derefier videre til at
koncentrere sig om romerkirken i England, som vearkets anden og vigtigste del omhandler
(Godden 2002:49-54). I slutningen af bog 1, kapitel 11 stir der:

Fracta est autem Roma a Gothis anno millesimo cLxmm suae contitionis, ex quo tempore
Romani in Brittania regnare cesserunt, post annos ferme quadrigentos Lxx ex quo Gaius
Tutius Caesar eandem insulam adiit.

Now Rome was taken by the Goths in the eleven hundred and sixty-fourth year after its
foundation; after this the Romans ceased to rule in Britain, almost 470 vears after Gaius
Julius Caesar had come to the island (Colgrave & Mynors 1969:40-41).

Kirkehistorien var et af de veerker, der blev oversat til oldengelsk omkring ir 900.
Oversattelsen er anonym og kan ikke dateres entydigt eller szttes ind i en historisk
sammenhzng, men den er ofte blevet sat i forbindelse med kong Alfreds lerdomsprogram,
da bdde den og den ligeledes anonyme oversattelse af Orosius’ verdenshistorie
emnemssigt ville passe godt ind i en sidan indsats for lmrdommen, som i gvrigt
omfattede teologiske varker. Overszttelserne er den ldste engelsksprogede
. prosalitteratur, der endnu eksisterer, og det er muligt at de faktisk er den fgrste der er
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skrevet. Indtil da blev det engelske sprog brugt i love og dokumenter (og muligvis ogsg i
bibeloverszttelser), og det er sandsynli gt, at deres méade at bruge sproget p4, sammen med
den latinske prosalitteratur, blev forbilleder for en ny, engelsk prosatradition (Bately
1988:136-38, 1984:5-7, Kelly 1990:54, 57). ,

I den oldengelske Bedaudgave lyder samme fortelling séledes i begyndelsen af bog 1,
kapite] 9: ~ '

Seo hergung was purh Alaricum Gotena cyning geworden. Was Romaburh abrocen
fram Gotum ymb pusend wintra | hundteontig , feower ; syxtig 8zs pe heo geworht
wees. Of pare tide Romane blunnun ricsian on Breotene, Hefdon hi Breotona rice
feower hund wintra , pas fiftan hundseofontig, d=s de Gaius, odre naman Iulius, se
casere pzet ylce ealond gesohte.

The devastation was caused by Alaric, king of the Goths. The capture by the Goths took
place about 1164 years after the foundation of the city. From that time the Romans
ceased to have dominion in Britain: they had had dorninion for 470 years, since Gaius,
also called Julius, the emperor landed on the istand (Miller 1890:42-45).

I oversztielsen navnes Alarik ved navn, og oversattelsen er i det hele taget mere ordrig
end originalen, mest fordi afsnittet er skrevet i korte hoveds&tnihger, der ikke er si
kompakte som Bedas latin. Ogsd her lyder det som om oversztteren opfatter de to
begivenheder som drsag og virkning.

I Den oldengeiske Krgnike, som blev pibegyndt i 870’erne, og som har en sikker
forbindelse med Alfreds lerdomsprogram, nzvnes goterne pa samme mide. Deres indfald
i Rom og romernes titbagetrakning fra Britannien nevnes lige efter hinanden, og igen ser
det ud til at der kan lases en &rsags- og virkningssammenhzang ind i denne umiddelbare
forbindelse (Godden 2002:57). Krgniken fglger kortfattet Romerri gets historie op til denne
begivenhed, og derefter koncentrerer den sig nzsten udelukkende om England, altsi den
samme opdeling som man ser hos Beda. Blot virker den mere pafaldende i Krgniken, pi
grund af de Kkortfattede notitser om begivenheder, som denne type historieskrivning
indeholder.

Her Gotan abrecon Rome burg, . nezfre sipan Romane ne ricsodon on Bretone
(Plummer 1892:10).
I dette &r faldt goterne ind i Rom, og derefter herskede romerne aldri g mere i Britannien.

Godden fremhaver desuden, at der er en slags efterskrift til denne annal i &r 690, hvor det
forteelles, at efter dette &r var biskopperne i En gland ikke Izngere romerske, men engelske:
... /Er waerun Romanisce biscepas, sippan warun Englisce’. Dermed er bide landets og
kirkens selvstendighed fremhavet ("Fgr var biskopperne romerske, derefter var de
engelske’. Plummer 1892:40, Godden 2002:58).!
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Orosius’ Historiarum adversum Paganos er skrevet i 417, si den skildrer goternes
indfald i Rom i 410 som historiens klimaks. Det omtales dog ogsa, at goterne blev jaget ud
af Italien efter Alariks dgd. Den oldengelske overszttelse slutter sin udgave af fortzllingen
med indtagelsen af Rom, og nzvner kun korfattet at goterne bosatte sig i Italien, uden for
Rom. Der kendes ikke nogen kilde til denne oplysning, men den kan skyldes en
oversztter, som vidste at der boede gotere i Italien omkring & 500. Denne udgave
fortzller en anden historie end Orosius, som med beretningen om Alariks dgd og goternes
bosazttelse i Spanien betoner at de ikke voldte varige skader pA Rom. Nedtoningen af
begivenheden hos Orosius stemmer ikke overens med det syn, vi har set hos Beda og i
Krgniken, hvor goternes indfald i 410 ser ud dl at blive gjort til en skelszttende
begivenhed i Roms og is@r Britanniens historie. Der bliver endda lagt afstand til den
romerske udlzgning af begivenheden i overszttelsen, og ved Orosius’ fremhaevelse af
goternes forholdsvis milde fremfard tilfgjer oversztteren en bemzzrkning om, at dette er
Orostus’ egne ord (Godden 2002:59-61).

En artikel, der udkom aret for Goddens, Stephen Harris’ *The Alfredian World History
and Anglo-Saxon Identity’, sztter Orosius- og Bedaoversattelserne i en tematisk
sammenha:ng, der skaber en national identitet for angelsakserne ud fra kristendommen.
Han ser Orosius-overszttelsen som sat i vark pa Alfreds foranledning, og som pavirket af
kongens tanker om angelsaksernes identitet som folk. Hos Beda fokuseres der pi de dele
af folket, der nedstammede fra anglerne, mens Beda-overszttelsen ca. 150 ir senere ikke
skelnede mellem anglere og saksere, men sd dem som én kristen nation med en fzlles
germansk afstamning. Den kunne genfindes i kongefamiliernes slzgtstavier samt i Bedas
historie om, hvordan angelsakserne kom til Britannien (Harris 2001:484, 489, 491).

Denne dobbelte etniske og religigse identitet afspejles i bla. afsnittet om goternes
indfald i Rom i den oldengelske Orosius-overszttelse. Her er Alarik ikke en gdelzgger,
som han var i originalen, men nzrmere en helteskikkelse, der repriesenterer en germansk
kristendom. Oversattelsens skildring af ham lyder: ’Alrica se cristena cyning ;7 se
mildesta’ (Bately 1980:156, 1. 13-14, °Alarik, den kristne konge og den mest
barmhjertige’). Dette gér langt ud over Orosius’ rent romerske perspektiv, hvori
kristendommen hgrer ulgseligt sammen med Romerriget. I oversettelsen er Alariks indfald
i Rom gjort til en fredsommelig begivenhed, samtidig med at Alarik skildres som en
kristen konge, hvis erobring af byen var forholdsvis barmhjertig. Dermed bliver goternes
tilstedevarelse | Romerriget et symbol pd en ny verdensorden, en kombination af
germansk afstamning og kristendom, som er fortsat i bl.a. det angelsaksiske folk og ikke
forudsztter Romerrigets bevarelse for at kristendommen kan bestd: °... the ninth-century
Worid History was concerned to see Rome as the birthplace of Christendom, the
community to which both Alarik and Alfred belonged’ (Harris 2001:494-95, 498-99,
501,503-4. Citatet er pa p. 504).

Theoderik omtales som gotisk konge i Italien i Alfreds egen oversattelse af Boethius’
Filosofiens Trost. Originalverket blev skrevet mens Boethius, der var en af kongens
radgivere, sad feengslet og ventede pa at blive henrettet, og da han senere blev martyr, er
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det ikke overraskende, at man i Alfreds forord til oversettelsen finder en hird kritik af
Theoderik. Alfreds skildring af ham har mindelser om den kritik, der f.eks. findes hos
Gregor den Store (se nwmste afsnit), en forfatter som ogsi havde betydning 1
overszttelsesprogrammet, og som Alfred selv oversatte et veerk af. Her bliver Theoderik
ikke set som krigshelt, men som remerkirkens fjende. '

ON ozre tide de Gotan of Sciddiu megde wid Romane rice gewin up ahofdn, 7 mid
heora cyningum, Radgota 7 Eallerica weron hatne, Romane burig abrecon, 5 eall Italia
rice bt is betwux pam muntum 7 Sicilia bam ealonde in anwald gerehton, 7 ba =fter
bam foresprecenan cyningum beodric feng to pam ilcan rice. Se Peodric wes
Amulinga; he wees cristen, peah he on pam arrianiscan gedwolan purhwunode. He gehet
Romanu his freondscipe, swa paet hi mostan heora ealdrihta wyrde beon. Ac he ba gehat
swide yfele geleste, ; swide wrade geendode mid manegum mane. bzt wes to eacan
odrum unarimedum yflum bzt he loannes bone papan het ofslean.... ba pet ongeat se
waelhreowa cyning Deodric,.ba het he hine gebringan on carcerne ; peerinne belucan
(Sedgefield 1899.7, 1l 1-11, 23-24. Forkortelserne i teksten er oplost).

IN THE days when' the Goths out of the land of Scythia had raised war against the
Roman empire, and under their kings Reedgod and Alarik had stormed Rome, and won
all the realm of Italy from the mountains even to the island of Sicily, then, after those
kings, did Theodoric hold the same empire in sway. Theodoric was an Amuling and a
Christian, though he held fast to the Arian heresy. To the Romans he promised his
friendship, and that they should keep their old rights; but he kept that promise very
basely, and his end was grievous and full of sin, in that his countless crimes were
increased by the murder of pope John.... But cruel king Theodoric heard of these
designs, and straightway commanded that Boethius be thrust into a dungeon and kept
fast therein (Sedgefield 1900:1-2).

Alfred skildrer Theoderik som edsbryder over for romerne, og som grusom mod dem, der
kom i vejen for ham. Dette kommer som indledning til overszttelsen af Boethius® tekst.
Det er tydeligt, at kongen her fremhaves som en tyrannisk hersker, der bryder sine egne
lofter. Alfreds negative fremstilling af Theoderik skal fuhgere som indledning til det lige
s& positive portret af Boethius som en vismand, hvis bog han selv har udvalgt og oversat
som led i sit eget lerdomsprogram. Theoderiks arianisme n@vnes kun en enkelt gang, men
det kommer til gengald forst, lige efter oplysningen om hans slegt.

Her bemarker man, at Theoderik fremstilles som om hans herredemme i Italien ligger i
direkte forleengelse af Alariks, og at Alarik og Radagaisus fremstilles som erobrere af hele
landet. Der nzvnes intet om deres kristne tro, tvertimod fortsztter indledningen med at
fremstille Theoderik som forfalger af romerkitken. Den oldengelske oversettelse af
Boethius fortsatter altsd omtrent der, hvor Orosius-oversatielsen sluttede, nemlig med
begivenhederne 1 410, som igen skildres som en erobring. Denne gang er der ingen
formildende omstendigheder. Her er der ingen tvivl om, at begivenheden blev
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skabnesvanger for det vestlige Romerrige, og at goterne overtog magten i Jtalien. Dermed
afvises Orosius’ syn p& begivenheden, som forsikrede at Rom bevarede sin status. Den
oldengelske Orosius-udgave har beholdt forfatterens forholdsvis positive syn pa goterne,
mens Boethius-oversattelsen sztter dem 1 modsetningsforhold til det kristne Rom
(Godden 2002:63-64, 66-67). P4 den anden side navner Asser, som skrev en Alfred-
biografi, at Alfred selv havde en gotisk bedstefar, og at hans herkomst kunne fores tilbage
til en hovding, der havde varet med til den angelsaksiske erobring af Britannien. Goterne
kunne altsd i slutningen af 800-tallet betyde mange forskellige ting for en engelsk
tankegang (Godden 2002:68).

Ermanarik og Theoderik i den germanske sagnhistorie

Hvad disse to gotiske skikkelser i forskellige landes heltedigte angdr, sammenfatter
Reallexikon der germanischen Altertumskunde deres karrierer i bl.a. fglgende traek:

Om Ermanariks rolle i saghhistorien ved vi, at det vigtigste element i historierne om ham
er at han drabte sin hustru. Denne fortzlling er baseret pa en beretning hos den romerske
historieskriver Jordanes om at han lod et gidsel ved navn Sunilda drzbe, fordi hendes
mand havde begéet forrederi. Hendes brgdre, Ammius og Sarus, hevnede hende ved at
sare Ermanarik, men slog ham ikke ihjel. Han dgde senere af sine sir og af sorg over
hunnernes indfald i hans rige. Denne sidste del af historien kan sammenstilles med den
eneste samtidige kilde, Ammianus Marcellinus, der fortzeller at Ermanarik begik selvmord
pa grund af truslen fra hunnerne.

Denne tidligt nedskrevne beretning har et sidestykke i den nordiske fortzlling om
Jormunrekkrs drab pa sin hustru Svanhildr, pi grund af mistanke om hor. Derpi sérer
Svanhildrs bradre, Hamair og Sorli, Jormunrekkr, men uden at kunne drazbe ham. I denne
udgave stenes brgdrene derpa ihjel.

Endnu en historie med Ermanarik-figuren i centrum er beretningen om, at han, tilskyndet
af en ondskabsfuld radgiver, slar to unge bradre ihjel. T en tysk kilde kaldes de Imbrecke
og Fritele. I Widsith nzvnes to personer ved navn Emerca og Fridla, men der fortzlles
ingen historie om dem.

Endelig er der Ermanariks forbindelse med historierne om Theoderik. I den =ldste
Dietrich-historie, Hildebrandslied fra 800-tallet, nevnes Ermanarik ikke, si forbindelsen
mellem de to figurer kan &benbart dateres til efter denne tid. Ermanariks i forvejen dirlige
omdgmme har fort til, at han ogsa i denne historie har féet rollen som forfglger af dem, der
kommer ham pi tvers. I denne udgave er Ermanarik hersker i Italien og Theoderik
landflygtig fra sit eget rige, ved Attilas hof (Beck 1989:512-15).

Theoderik er altsd i digtningen med tiden blevet sat i forbindelse med andre
saguskikkelser, Ermanarik og Attila, der alle skildres som samtidige. Digtningen om ham
findes overleveret i stort omfang fra 1200-tallet og de fglgende &rhundreder, og den
koncentrerer sig om Dietrichs bedrifter i kamp. Historisk set er der tale om Theoderiks
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kamp mod Odoacer om herredgmmet i Italien, men i digtningen er den mere bergmte
Ermanarik blevet inddraget og sat i forbindelse med Theoderik som hans slegtning, der
holdt ham borte fra det land, der retteligt tilhgrte ham. En anden beretning om Theodemers
(Theoderiks fars) kamp mod og sejr over hunnerne er blevet til Dietrichs eksil ved Attilas
hof. T denne historie kunne den retmzssige hersker fgrst vende tilbage til Italien ved
Ermanariks dgd, da hans onkel havde tilegnet sig herredgmmet ved en blanding af
magtanvendelse og afpresning, som Dietrich stod magteslgs over for. Stoffet i Dietrich-
digtningen er stort og omfattende, og der har tydeligvis varet en stor interesse for denne
heltefigur (Rosenfeld 1984:430-38). Theoderiks d@d lader til at have interesseret fortzellere
og digtere pd en helt anden mide end Ermanariks, og der findes en lang rzkke
overleveringer om den. P4 den ene side har vi udsagn fra modstanderne af hans arianske
tro, som gdr ud pd at han skulle vaere dpd af anger over sine misgerninger, eller vare
blevet kastet i Etna af dem, han myrdede; eller at han skulle vere blevet straffet direkte af
Gud, enten gennem sygdom eller ved at vare blevet fgrt til Helvede af en hest, som han
var sprunget op pd for at jage en hjort. En anden gruppe af fortzllinger ser ham mere som
en overnaturlig skikkelse der maske ikke virkelig er dgd, men opholder sig et ukendt sted,
elier som vender tilbage som anfgrer af den vilde jagt (Rosenfeld 1984:427»28).

Goterne i de oldengelske digte

Alle de oldengelske digte som er nazvnt i indledningen herer til genren heltedigte, der i
denne sammenhzng kan defineres som ikke-teologiske digte, der fortzller om
bergmmelige konger og krigere fra en fjern fortid. De oldengelske digte af denne type har
vidt forskellige former, og betegnelsen ’heltedigte’ er derfor i oldengelsk sammenhzng i
nogen grad et bekvemmelighedsfznomen.

Widsith er formmzssigt det mest ejendommelige af digtene. Det bestir af tre Tan ge lister
over folkeslag, konger og enkeltpersoner, bundet sammen af en kort fortelling, der handler
om digteren selv (Widsith er navnet pd fortzlleren) og hans rejser, iser et besgg hos
goterkongen Eormenric, i anledning af dennes bryllup med Eathhild. Eormanric (baseret
pa den historiske Ermanarik) er den eneste goter som vi hgrer noget om ud over hans
placering i en liste.

Deor klassificeres ofte sammen med heltedigtene, men ligner dem i gvrigt ikke meget.
Det bestar af en razkke vers med et refraen, hvor hvert af versene fortzller om en ulykke,
der enten er overstdet eller forhdbentlig bliver det. Der er ingen sammenhzngende
fortelling, og vagten laegges ikke pd heltemod, men pa lidelse og udholdenhed. Igen er
digtet blevet opkaldt efter sin fortzller, hvis egne ulykker navnes i slutningen af det. Det
trek, som i stgrst grad kan binde digtet sammen med heltedigtene, er brugen af
legendariske skikkelser og deres historier. Digtet er det eneste, hvor bade Ermanarik og
Theoderik optrader.
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Waldere er kun bevaret i korte brudstykker. Her har der tilsyneladende vaeret tale om et
lengere, fortzllende digt, der handler om helten Walter af Aquitanien. Det nzvner kort
Theoderik som den tidligere ejer af et preegtigt vaben.

Beowulf, det lngste og mest bergmte af de oldengelske heltedigte, omtaler ogs3 kun en
goter i forbifarten. I dette tilfeelde er det Ermanarik, der nevnes som forfgl ger af en anden.
Alti alt er han og Theoderik de altoverskyggende gotiske skikkelser i dette lille korpus, og
de eneste der skildres i herskerrollen, som er karakteristisk for portretterne af dem i
digtningen i det hele taget. Yderligere en skikkelse, Widia, som er baseret p& den gotiske
helt Vidigoia (der n=vnes hos Jordanes), er nzvnt i Widsith, men kun som et navn blandt
mange andre. |
" De mest relevante uddrag af disse to digte er citeret nedenfor .

Widsith
He mid Ealhhilde,
felre freopuwebban, forman sipe
Hred-cyninges ham gesohte
eastan of Ongle, Eonhanrices,
wrapes waerlogan, (Hill 1987:29, 1. 5-9)
Ond ic was mid Eormanrice ealle prage
par me Gotena cyning gode dohte,
se me beag forgeaf, burgwarena fruma... (Hill 1987:31, 1. 88-90)

Han rejste med Ealhhild,

den elskede fredsvaverske, pi sin farste rejse,

spgte til pragt-kongens hjem

@st for anglerne, til Eormanric,

den grumme edsbryder.

Og jeg opholdt mig meget lz2nge hos Eormanric,

dér var goternes konge yderst gavmild mod mig,

han gav mig en halsring, fyrslten over folkene i byen...

Deor
Deodric ahte britig wintra
Mzeringa burg, pat was monegum cub.
Pas ofereode, pisses swa mzg.

We geascodan Eormanrices
wylfenne geboht; ahte wide folc
Gotena rices. Pzt waes grim cyning!
Szt secg monig sorgum gebunden,
wean on wenan, wyscte geneahhe
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pat paes cynerices ofercumen weere,
Pas ofereode, pisses swa mzg. (Hill 1987:34, 1. 18-27)

Theodric herskede tredive ir
i Ravenna, det var kendt af mange.
Det fik en ende, det samme kan dette.

Vi hegrte om Eormanrics

ulvesind; han herskede over et vidstrakt folk
i goternes rige. Han var en hérd konge!
Mangen en mand sad bundet af sorg,
ventede kun elendighed, gnskede altid

at riget matte blive overvundet.

Det fik en ende, det samme kan dette.

I den zidre forskning blev det antaget, at nir skikkelser som er kendt fra andre landes
digtning af denne type nzvnes i oldengelske tekster, ma de vazre kommet fra en felles
fortzlletradition, der har sine rgdder i begivenhederne i folkevandringstiden. Nok den
bedste og mest typiske analyse af denne art er Chambers’ diskussion af di gtet Widsith, som
er struktureret som en diskussion af de formodede kilder bag teksten (’the Anglian stock of
tales’, Chambers 1912:42), og som nadvendigvis er sammenlignende, da Chambers prgver
at rekonstruere historiernes germanske baggrund ud fra alle de udsagn der kendes i dag,
uanset deres alder og herkomst. De skikkelser, der er serli gt interessante her, er Theoderik
og Ermanarik, omend den Peodric der nzvanes i digtet udtrykkeligt siges at veere en
frankisk konge (Hill 1987:29, 1. 28, *Peodric weold Froncum’, ’Peodric regerede over
frankerne’). Chambers antager at der alligevel er tale om goterkongen, af den grund at
denne person og Ermanarik-skikkelsen har en fzlles historie i digtningen, og at i en tekst
hvor Ermanarik spiller en fremtredende rolle, er det rimeligt at forvente to andre
skikkelser der hdrer med i hans historie, nemli g Attila (som er nzvnt pi en fremtredende
plads) og Theoderik. Derfor burde den Peodric, der nzvnes i Widsith, ogsd vzre ham
{Chambers 1912:41-42).

Chambers koncentrerer sig om den langt mere maleriske Ermanarik-skikkelse. Han
optrader 1 digtet ikke blot som et navn i en liste, men som en del af di gteren Widsiths egen
historie. Det vaesentligste element i denne historie er Eormenrics grusomhed, et traek der
ogsé kendes fra de skandinaviske kilder, bade eddadigtene og Saxos Danmarkshistorie.
Det mest karakteristiske ved hans historic i disse kilder er, at han lod sin hustru draebe pi
grund af en mistanke om agteskabsbrud med hans sgn af faerste zgteskab. 1 Widsith
optreder Eormenric i forbindelse med Ealhhild, der tilsyneladende fgres til ham som hans
brud af Widsith (Chambers 1912:16-17, 19-20),

I Widsith hgrer vi ikke noget om hverken hendes eller Eormenrics dad, idet digtet
fortzller en anden del af historien om dem. Chambers konkluderer, efter sin gennemgang
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af de gvrige kilder om Ermanarik, it seems best to regard Ealhhild as the murdered wife
of Eormanric, the Anglian equivalent of the Gothic Sunilda and the Northern Swanhild....
that legend attributed to her the same tragic story as to Swanhild is probable enough, but
not equally demonstrable’ (Chambers 1912:28). Chambers kalder altsd ikke parallellerne
for beviser. Hans grundlzggende antagelse er, at inddragelsen af andre kilder kan vise os,
hvilke historier angelsakserne kendte om Ermanarik og Theoderik, men kun med
sandsynlighed for at de samme historier ligger bag alle manifestationerne af viden om
sagnskikkelserne, selv om de udviser forskellige trek.

Chambers’ store rekonstruktionsarbejde forspger at fremdrage de bagvedliggende
legender for s& mange som muligt af de snesevis af navne, der nzvnes i Widsith, og bogen
er lesevardig som en antologi af historier og viden om germanske skikkelser, historiske
~ savel som mere sagnagtige. John Niles nzvner i en nyere artikel om Widsith at dette
dokumentationsarbejde nu em stunder mé anses for at veere mere vardifuldt i sig selv end
de antagelser, det skulle stgtte ("though learned to a degree that would be hard to imitate
today, [it is] not necessarily to the taste of current readers who turn a skeptical eye on
claims regarding ancient Germania or who dismiss that term as one that has largely
outlived its usefulness outside the orbit of ancient Rome’, Niles 1999:172).

Den modeme tradition, som Niles her henviser til, og som han selv bekender sig til,
findes udkrystalliseret 1 Roberta Franks artikler om heltedigte fra begyndelsen af
1990’erne. Franks bidrag til forskningen er en kritisk vurdering af, om man bgr springe fra
de 4 og spredte beskrivelser af mundtlig digtning blandt germanerne (bl.a. hos Tacitus)
direkte til de overleverede digte som vi har i dag. Denne diskussion begyndte egentlig i
1950’erne og 60’erne med debatten om, hvorvidt man overhovedet kan drage slutninger ud
fra en skreven tekst om, at der har ligget noget mundtligt til grund for den. Den fokuserede
iser pa spgrgsmilet om, hvorvidt de faste formularer, der er blevet pavist som
karakteristiske for digtning, som er skabt og videregivet mundtigt, kan bevise at et
(ned)skrevet digt oprindeligt har varet komponeret mundtligt. En konklusion p& denne
debat kan findes i Larry D. Bensons papegning af, at det er fuldt ud muligt at beherske
‘mundtlige’ teknikker, selv om man skriver et originalt vark ("That Old English oral
singérs used a heavily formulaic style is only an attractive theory — probably true but
necessarily unproven; that lettered poets, such as the author of the Boethian Merers, did
use such a style is a demonstrable fact’, Benson 1966:340). Roberta Franks bidrag til den
fornyede debat er gaet et skridt videre for at se pa, om man egentlig kan finde spor i de
kilder, der eksisterer i dag, af en fellesgermansk tradition som kunne danne baggrund for
den angelsaksiske digtning og iszr for historierne om germanske skikkelser.

Frank er enig med Chambers i at germanske legender var en del af den angelsaksiske
kultur, og at digtene forudsztter kendskab til dem. Der hvor hun adskiller sig fra ham og
andre @ldre forskere er i diskussionen af, hvor man kendte dem fra: de (ganske f3)
oldengeiske digte, der navner germanske figurer, anvender dem ikke direkte — historierne
om de germanske helte bliver ikke fortalt udfgrligt, sddan som det sker i digtene fra andre
lande — men henviser som regel kun kortfattet til dem. Den viden om germanske figurer
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der findes i oldengelske digte er brugt som baggrundsstof, hvilket vil sige at den strengt
taget er utiigengelig for os. Digtene kan bevise, at der fandtes en sidan viden blandt det
publikum, som de er forfattet til, men de viser ikke i detaljer, hvad den gik ud p4, da de
hver iszr er nyskabende: figurerne Widsith, Deor og Beowulf er engelske opfindelser
blandt de germanske skikkelser, der ogsi kendes fra andre landes digtning (Frank 1991:99.
101). '

I 1984 foreslog Joyce Hill, at man skal lzse Widsith som et produkt af 900-tallets
litterzere milj@, og at hvordan det end kan have vazret forstiet tidligere, si er det i sin
nuvarende skikkelse blevet il i det &rhundrede. Der kan undervejs vaere kommet senere
tilfgjelser til en @ldre udgave af digtet. Hvis man forspger at rekonstruere et sidant weldre
digt, bgr man alligevel ikke glemme tilfgjelserne, idet de viser os hvad digtet betppd pa den
tid hvor det blev skrevet ned. Det er nok si vigtigt at huske, at man ikke behgver at
forestille sig, at et publikum i 900-tallet vidste, hvad alle digtets navne henviste til, eller at
de var interesseret i historien bag hvert enkelt navn, For dem kan fornemmelsen af en lang
tradition have varet det vigtigste ved digtets virkning (Hill 1984:306-7, 313-15).

Det er karakteristisk for digtenes brug af germansk stof, at det netop er skubbet delvist i
baggrunden, og at publikum selv mi finde frem til, hvordan det fungerer i det enkelte di gt.
Den viden, som reprasenteres i det germanske stof, kunne bruges til at fremkalde en
fornemmeise af en gylden fortid, der kun kunne genfindes i di gtningen (Frank
1991:102,104). Det betyder, at gengivelsen af viden om den germanske fortid ikke er en
mekanisk gentagelse af noget &ldgamrheit og traditionelt, der skulle bevares i en bestemt
form, men en bevidst anvendelse af et kendt stof i stadig nye sammenhange og til formal,
som digteren selv bestemte (Frank 1991:104). Der er ingen vidnesbyrd om, at det
angelsaksiske publikum havde noget imod at fi serveret historierne om de germanske
helteskikkelser pid den made, for sd vidt som der ikke er overleveret digte der behandler
dem pd nogen anden made. Og det er veerd at huske pA Hills advarsel mod at antage, at det
oprindelige publikum havde den samme slags interesse i digtene som vi har nu: *... we do
well to remember that the audience that listened to the Exter Book version of [Widsith]
towards the end of the Anglo-Saxon period had tastes that were more catholic than those
of some students of O[ld] Elnglish] literature, and a knowledge of the minutiae of
Germanic tribal lore that may well have been less detailed and less scholarly’” (Hill
1984:315).

Frank kader denne interesse for fortiden sammen med den karolingiske renzssance, som
var karakteriseret ved genoplivning af viden om germanske skikkelser og anvendelse af
dem til ideologiske formil. Der kendes ingen interesse for germanske kongeskikkelser i
England inden 8§00-tallet (Frank 1991:94).

Den tanke at interessen for at finde forbindeiser meliem den angelsaksiske kultur og den
germanske fortid ikke kan spores lzngere tilbage end til slutningen af 700 tallet (hvorfra
vi har forlengelser af de engelske kongerzkker til en fijernere germansk fortid end for,
Frank 1991:95) falder i trdd med den forskning, der ser tanken om fortiden som noget, der
bruges til at forstd en given nutid med. De beskrivelser af Ermanarik-skikkelsen, der ses i
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de oldengelske tekster, kan strengt taget vare hentet fra Jordanes’ goterhistorie og
viderendviklet af digtere; der fandt figuren interessant, og kan dermed vare gdet ind i en
mundtlig tradition af digte, der opstod efter at Jordanes’ veerk blev kendt i England. Denne
interesse for fortiden opstod ifglge Matthew Innes fgrst, da man i Vesteuropa, nzrmere
bestemt i Frankerriget, begyndte at se sin egen kultur som noget, der var adskilt fra
Romerrigets, snarere end som en fortszttelse af den romerske kultur. Da vendte man sig til
de forfaedre, der nu havde erstattet romerne som europziske herskere, nemlig germanerne.
Spgrgsmilet er, om der allerede fandtes overleveringer, som blev anvendt i en ny
selvforsticlse, eller om man i stedet brugte et udvalg af tilgzngelige kilder, deriblandt de
antikke og senantikke historikere (Innes 2000:231, 235-37).

I denne sammenhang bliver Theoderik-skikkelsen vigtig. Theoderik fyldte meget i den
karolingiske bevidsthed, men Innes finder ingen spor af en mundtlig tradition, der hylder
ham som éen helt. Tvartimod viser det sig, at de historier om ham, der blev videregivet pd
denne mide (og nedskrevet af bl.a. Gregor den Store) handlede om hans katteri og
grusomhed, fx hvordan han blev straffet for sit drab pa pave Johannes ved at blive kastet i
Etna, hvor han ifglge Gregor stadig befandt sig. De (mundtligt overleverede) anekdoter om
Theoderik, der findes hos kirkelige forfattere, fortzller ikke noget om hans levnedsigb.
Hvis vi skal finde noget sddant, foruden en positiv bedgmmelse af ham, mé vi tilbage til
Jordanes® goterhistorie fra 500-tallet (Innes 2000:243).

Dermed konkluderer Innes, at de positivt indstillede udsagn om Theoderik, sorn vi
overhovedet kan finde fra den tid, er baseret pd historieskrivningen, hvorimod de eneste
spor af mundilige fortzllinger alle er enkeltstiende, negative bedgmmelser af ham.
Sporene af mundtlig tradition er baseret p4 fortzllinger, der er overleveret pi vulgarlatin
og ikke pd et germansk sprog, ligesom de skriftlige traditioner er latinske. Der behgver
derfor ikke at have varet nogen selvstzndig, udelukkende mundtlig germansk tradition
indblandet. Det er mere rimeligt at antage en vekselvirkning mellem mundtlighed og
skriftlige overleveringer, som den endelige ide om de germanske konger udviklede sig fra,
og hvorfra en righoldig mundtlig tradition har fgrt den videre og udviklet den yderligere

“(Innes 2000:244-45, 248).

Ind i denne tankegang fgjer Niles® artikel om Widsith sig ogsa. Han benzgter pa ingen
mdde at der var en tradition for historier om gotiske og andre germanske helte i det
angelsaksiske England, men holder pé at dens rolle i Widsith er den, som Joyce Hill antog,
nemlig at give angelsaksernes forfadre, der optreder i digtet, og dermed angelsakserne
selv, noget af heltetidens glans. Hertil er goterne sarligt egnede, for de fylder meget i
digtet, iszr i kraft af Ermanariks rolle (Niles 1999:173, 183-85, 190-91).

Ermanarik i Widsith er fremstillet som den typiske goterkonge. Tkke alene nevnes han i
fortzliingen om Widsiths rejser, han findes ogsd i listen over folkeslag og deres konger
som den, der regerede over goterne (lige som Attila er digtets eneste ﬁunnerkonge). Den
anden person, der fir serligt megen opmarksomhed, er Ealhhild, som ikke kendes fra
nogen anden kilde. Hun n&vnes som datter af en vis Eédwine, en angler, der ogsa er far til
digtets ZAlfwine, som er konge af Italien. Hun og Widsith rejser til Eormenrics hof, hvis
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placering angives i forhold til Angeln (eastan of Ongle’). Hvis hun er angler, giver det
angelsaksernes forfeedre en gget status ved at sztte dem 1 forbindelse med de
sagnomspundne gotere. Bevidstheden om, at Eormenric endte med uretfzerdigt at henrette
sin hustru (det mé vare baggrunden for at han kaldes edsbryder), giver samtidig digtets
engelske publikum en pdmindelse om, at goterne var mere tyranniske end de selv. Midt i
vikingetidens omvaltninger bergmmer digtet anglernes, og dermed englzndernes, storhed:
Ealhhild blev goternes dronning, Alfwine Italiens konge, og et engelsk digt sikrer, at
begge bliver husket (Niles 1999:185-88, 190-92).

Deor indeholder langt feerre henvisninger til skikkelser, der kendes fra andre heltedigte, og
digtet har varet sat i forbindelse med den lzrde litterre tradition lzngere end Widsith.
Kevin Kiernan foreslog i 1978 at det gentagne omkved, der tilrdder resignation over for
begivenhedernes udvikling, kan vare inspireret af Boethius’ Filosofiens Trgst, der blev
oversat af kong Alfred. De personer, der nzvnes i digtet som eksempler pa lidelser, der fik
en ende pé forskellige tider i fortiden, omfatter bl.a. sagnskikkelser som Vglund foruden
de to historiske skikkelser Theoderik og Ermanarik. De nzvnes som de sidste af
eksemplerne, for fortzlleren komnier frem til sin egen tid, og ser ud til sammen at danne et
afsnit af digtet.

Kiernans sammenkzdning af digtet med Boethius-oversettelsen har betydning for
Theoderik-skikkelsen. Netop Theoderik, der lod Boethius (som senere biev hel gen)
henrette for hgjforrederi, bliver i sammenhang med dennes historie altid skildret som
tyran og uretfaerdig hersker, idet han fordgmmes som arianer ud fra et katolsk synspunkt.
Sammenstillingen af Ermanarik, der utvetydigt fremstilles som tyran, og Theoderik, der
ogsd skildres som en konge, hvis regeringstid medfgrte lidelse, gor dem parallelle. Endnu
en muli g forbindelse mellem digtet og den romerske forfatter er, at digtets gentagne refren
(" Pas ofereode, pisses swa meeg’), der indeholder en manen til forsigtighed med at stole pi
timelig sikkerhed og rigdom, stemmer overens med Boethius® budskab. Endnu en parallel,
denne gang mellem digtet og Alfreds oversattelse, er at begge nzvner Vglund, som er den
eneste germanske skikkelse, der cllers optrzder i Boethivs-oversztielsen (Kiernan
1978:334-35, 338). Da denne fortolkning ggr det muligt at knytte an til et andet vaerk, som
specifikt nevner Theoderik og har en rolle til ham, der i nogen grad ligner Ermanariks i
digtet, er den serligt interessant i en sammenligning af vidnesbyrdene fra prosa og
digtning. ' '

1 disse digte stemmer Ermanarik-skikkelsen overens med hvad vi kender fra andre
landes overleveringer: han er gavmild (som man kan se af hans gave til digteren Widsith),
men ogsd grusom. I Widsizh kaldes han edsbryder; i Deor gar beskrivelsen Izngere endnu
og skildrer ham som en tyran med rovdyrveasen, hadet af sine undersatter.

Theoderik-skikkelsen er mere tvetydig. Han optreder ikke i Widsith, som kun nzvner én
goterkonge (Eormanric), og henvisningen til ham i Deor giver kun en enkelt detalje: at han
herskede i 30 ir i Meringa burg (det samme ord, ‘ahte’, bruges til at betegne hans forhold
til byen og Eormanrics herredgmme over goterne), som mé identificeres fgr man
overhovedet kan bedgmme hvad den bagved liggende tanke kan have veret. De fleste
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identificerer byen som Ravenna, hvilket ggr digtets Deodric til goterkongen (i Hill
1987:93 udlzgges navnet som ’goternes befzstning’, med henvisning til Rok-stenen, der
kalder goteren Theoderik *'meringernes herre’).

I de oldengelske digte, som stadig eksisterer, er det altsd kun i Deor, vi ser bade
Ermanarik og Theoderik fremstillet side om side, og her er ligheden mellem dem ikke et
sleegtskab, men at begge er konger, og begge ibenbart onde konger. Ermanarik er
tydeligvis en ildevarslende skikkelse i det hele taget, Theoderik bliver behandlet mere
positivt i Waldere og bedgmt indirekte i Deor gennem sammenstillingen med Ermanarik.

Konklusion

Med de sparsomme Kkilder, som vi har i dag, kan man berige diskussionen af det
angelsaksiske syn pd goterne ved at inddrage vidnesbyrd fra bade prosa og digtning. Tager
man Theoderik, som er den eneste gotiske skikkelse der optreeder i begge genrer pa
oldengelsk, kan de digte der er nedskrevet i slutningen af 900-tallet ikke vise nogen kiar
tradition hvori han entydigt var en helteskikkelse. Derimod volder det ikke meget besvzr
at lese billedet af goterne, inklusive selve interessen for goterfolket i digtningen, som
varende 1 overensstemmelse med de historiske kilders fremstilling af dem som et folk, der
fik en afgarende indvirkning pa historiens gang i Vesteuropa. Felger man den udlegning
af Deor der identificerer digiets Deodric med goterkongen i Ravenna, og som ser ham som
en parallel il Ermanarik-skikkelsen, er det neerliggende at se den samme negative
bedemmelse af Theoderik i digtet som i Alfreds forord til Boethius-overszttelsen. Tanken
om en vekselvirkning mellem genrerne ‘stottes af, at kendskabet til de latinske historiske
kilder har kunnet blive meget mere udbredt da de forst var blevet oversat til engelsk.
Begge de gotiske skikkelser, der dukker op, er enten edelzggere eller beramte konger -
eller begge dele. P4 sin vis har bade folket og de enkelte konger i de oldengelske kilder
faet et rygte, der ligner Ermanariks: de kan optrede bide som et magtigt herskerfolk og
som ildevarslende edeleggere. Samtidig er de banebrydere for en ny orden, hvorunder
bide de selv og angelsakserne kan overtage tidligere romerske omréder.

De oldengelske historiske kilder giver tilsyneladende udtryk for et syn pa goterne, der
fjerner sig fra det romerske, lige som det sker i Frankerriget under karolingerne. Hos Beda
og i Kroniken anbringes de saledes i historien, at de ser ud til at vare rsagen til at
romerne forlod Britannien; og det ger dem til indvarslere af en ny tid, hvor Romerriget
ikke lengere var enerddende som magtfaktor i Vesteuropa.

Den oldengelske Orosiusudgave har, ifle. Godden, et mindre klart budskab, da den
nedvendigvis mé& nzvne, at Rom p4 trods af sin status som verdens kristne hovedstad blev
overfaldet (og altsd ikke stod under swrlig beskyttelse). Dette peger ud over Orosius’
romerske perspektiv og frem mod en ny verdensorden med plads til de germanske folk
(Godden 2002:62). 1 Harris” artikel legges vagten pa, at oversettelsen skildrer
kristendommens magt, men at den ikke entydigt setter lighedstegn mellem Rom og
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kristenheden. Selve den oldengelske Orosius-tekst viser, at kristendommen blev bevaret pa
trods af de romerske hedningers (ikke germanernes) anslag imod den, og den kan i kraft af
det gares relevant for de dr, hvor England var under vikingernes angreb og bosettelse.
Alfred segte at gere de vikinger, han havde politiske forbindelser med, kristne og dermed
f4 dem ind i den orden, der omfattede alle kristne folk, ogsa de germanske. Man provede at
forstd konflikten, ikke i lyset af Roms fald under den gotiske erobring, men i lyset af de
tidligere afsnit af Orosius, hvor konflikten stod mellem kristne og hedninger, og hvor
kristendommen sejrede (Harris 2001:506-9).

Dette betyder, som vi har set, ikke at goterne altid var positive skikkelser i de
oldengelske oversettelser. Hvis Orosius-oversatielsen, som Harris mener, afspejler
Alfreds syn pa goterne og havde en bestemt grund til at fremstille dem som romernes
arvtagere og indvarslere af nye tider, smittede det ikke af pa fremstillingen af goterne i
Boethius-forordet. Her sattes Theoderik op som modstander af kirken, og, skent han er
kristen, handler han ikke som en kristen idealkonge; tvartimod. Han bryder sine egne
lafter, og forfalger to af kirkens folk, selve paven sivel som bogens forfatter, Boethius.
Her herer vi ikke noget om Alarik som kristen konge eller forbillede, heller ikke i kontrast
til Theoderik. Tveertimod fremstilles goternes angreb pd Rom som en uprovokeret
aggression, der kan minde om vikingernes overfald pi og bosettelse i England. Med
Boethius er vi tilbage i den romerske verden, hvor goterne var fremmede og uenskede.
Hvis goterne i denne sammenhang skal ses som repraesentanter for de vikinger, der slog
sig' ned 1 England, er billedet dystert. Kun Boethius bliver sat op i reel kontrast til
Theoderik, og hans budskab handler om resignation. '

Dette har méske, blandet med traditionelle fortolkninger, dannet billederne af goterne i
digtene. Hvis man forstdr Theoderik og Ermanarik som parallelle figurer, ligner
fremstillingen af dem i Deor den, man ser af Theoderik i Alfreds Boethius-oversattelse.
Hvor angelsakserne end har fiet deres materiale fra — traditionelle historier, latinske kilder,
eller en kombination af begge déle, der er udviklet videre, som det passede fortzellerne — er
goterne for dem symboler pa krigere pé godt og ondt, og opfattelsen af dem var fleksibel
nok til, at de kunne fremstilles som det passede den enkelte forfatter.

- Syddansk Universitetsbibliotek
Campusvej 55
5230 Odense M

Note

1. Alle oversattelser til dansk er mine egne.
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John Lind

GOTER OG GOTICISME

'Med goticismen avses den historiska spekulation,
vilken identifierade folkvandringstidens goter med
de sv. gbterna och i Sverige sdg ett av jordens #ldsta
riken, frin vilket gbterna-goterna tdgat ut for att
underlidgga sig virlden’.

Sten Lindroth i Kulturhistorisk leksikon for nordisk
middelalder

Det ene var den bergmmelse, der haftede sig ved goterne, efter at de omkring 375 var bievet
splittet af hunnerne i ostro- og visigoter og gav sig pd vej pa tvers af det sydlige Europa for
at sla sig ned i henholdsvis Italien og Spanien. Her skabte de som arvtagere til det
Vestromerske Rige egne riger og udviklede szrpregede kulturer baseret pa den romerske. Ja,
ostrogoterne kunne endda bryste sig med at vare det Vestromerske Riges endelige
banemand. Det andet forhold var, at hgj- og senmiddelalderens svenskere — for nu ikke at
tale om deres umiddelbare efterkommere, da den tids form for nationalisme satte ind — ikke
havde en egen historieskrivning at sztte op mod den danske, is®r som denne var
repraesenteret af Saxo Grammaticus. P4 et ofte beundret latin konstruerede Saxo, mest p&
grundlag af egen fantasi, en omfangsrig dansk oldtidshistorie som lod Danmark og de danske
konger fremstd som ligevaerdige modstykker til Romerriget og dets kejsere. [ den tiltagende
rivalisering mellem landene under og efter Kalmarunionen fyltes dette i Sverige som en
alvorlig brist, der métte rides bod pd, iser efter at Gesta Danorum ti} international applaus
var kommet pa tryk i 1514. '
Inden vi ghr over til gbticismen, som serlig svensk disciplin, bgr det fremhaves at
interessen for goterne i hgjmiddelalderen ikke var en svensk opfindelse, men et nzsten
almeneunropeeisk fanomen, hvor flere laerde gerne sd deres respektive folk nedstamme fra
goterne. Flere af de pastande, der kom til at praege goéticismen, var siledes allerede tidligt
lerd almengods. At goterne var udvandret fra Skandinavien kunne lmses i Jordanes' De
origine actibusque Getarum {Om geterenes oprindelse og bedrifter) fra ¢. 550, hvori det ogsé
blev antydet, at Bibelens Magog' var goter. For den videre udbredelse af kendskabet til
goternes bedrifter var naturligt nok to biskopper fra den iberiske halvg vigtige. Biskoppen i
Sevilla, Istdor (c. 560-636), havde 1 De origine Gothorum (Om goternes oprindelse) hyldet
sine visigotiske landsmand og fremhzvede i forlengelse af Jordanes, at goterne hidrgrte fra

! Begrebsparret Gog og Magog optreder forskellige steder i Bibelen med lidt skiftende betydninger som ogsi
gér igen hos de af middelalderens larde, der opererer med dem. Sdledes er Magog i Farste Mosebog (10,2) sen
af Noahs sen Jafet og siges at blive stamfader for et folk. I Farste Krenikebog (1) er Magog et folk, der stammer
fra Jafet, I Ezekiels bog (38-39) er Gog en konge fra Magog. Endelig i Johannes Abenbaring (20) er der tale om
to folkeslag.



Noahs sgnnes¢gn Magog, mens @rkebiskoppen i Toledo, Rodrigo Jimenez de Rada (1170-
1247) i sin Historia Gothorum stolt formidlede bdde Jordanes og Isidor il det
middelalderlige Europas gvrige leerde, krydret med egne indfald,

Géticismen fadtes i det sméi pi kirkekonciliet i Basel 1431-49. Egentlig handlede konciliet
om magtfordelingen mellem pave og konciliebevagelsen, men undervejs opstod der, iser
mellem Spanien og England, en diskussion om rangfglgen mellem de riger, der var
representeret pd konciliet. At spanierne her henviste til deres afstamning fra visigoterne fik
den nordiske unionskonge Erik af Pommerns delegerede, Vixjo-bispen Nicolaus Ragvaldi (c.
1380-1448), il at gribe ordet. Den tale Ragvaldi da holdt blev ikke umiddelbart ophayv til det
vi forstar ved goticismen, da den, som vi skal se, si at sige var dansk-svensk neutral. Det blev
den til gengeld, da Sveriges sidste katolske zrkebiskop, Johannes Magnus (1488-1544), c.
100 &r senere gengav den i sit vark Historia de omnibus gothorum sveonumque regibus
(Historien om alle de gotiske og svenske konger).

Ifglge Johannes Magnus skal Ragvaldi i sin tale have fremhazvet, at han ikke var kommet
for at stride om rang, men da andre havde fremhzvet sine herrers forrang ville han anfare
nogle historiske omstzndigheder, der burde sikre hans herres ret til en fremtrzdende
placering. Ragvaldi skal herefter have givet sig i kast med en skildring af goternes bedrifter
lige siden de udvandrede fra Norden. Det var bedrifter, der strakte sig fra indgreb i den
trojanske krig, over stridigheder med Kyros og Dareios, Roms erobring og frem til
visigoternes etablering af deres spanske rige. Ifpige Ragvaldi skullé nu en rzkke folkeslag,
sdsom goter, geter, vandaler og saksere alle vaere udgdet fra samme fzdreland, Sverige.
Derfor kunne dette land med rette anses &ldre, sterkere og @dlere end de andre riger og
derfor burde hans fedrene land tilkendes, om ikke fgrste, sd i hvert fald anden plads pa
konciliets rangskala. For fredens skyld ville han dog lade sig ngje med, at der blandt
konciliets akter indfgjedes en af ham formuleret erklzring om, at han pi ingen mdde for
fremtiden havde opgivet sit lands retmassige krav pd hazderspladsen. Fra spansk side métte
han dog bide denne kommentar i sig, at de der dorsk var blevet siddende hjemme umuligt
skulle kunne f& forrang for dem, der drog ud og gjorde bedrifter.

At kilden til talens historiske tilbageblik grundizggende har varet Jordanes vaerk er haevet
over en hver tvivl, men det er langt fra sikkert, at Ragvaldi, dagen inden han holdt sin tale,
har méttet sidde i sit Isnkammer og lese op i sin Jordanes eller Isidor. For selvom vi har si fi
kilder fra tiden ved vi, at beslzgtede tanker allerede var og sikkert l&nge havde varet i omlgb
i [erde svenske kredse.

Adam af Bremen, som var velkendt i hele middelalderens Skandinavien, havde siledes
bragt Ezekiels profeti om Gog og Magog i forbindelse med bide de goter der erobrede Rom
og de gotiske folk, der i hans samtid herskede i Sverige (Bog 1:26). Og da pave Gregor 7.,
muligvis 1 1081 og altsi kort fid efter at Adam havde skrevet sit verk, skrev til to svenske
konger, 1 registerformen kun benzvnt ‘I og ‘A., ftitulerede han dem ‘visigoternes
estimerede konger’ (wisigothorum gloriosis regibus). Hvorvidt dette, som det ofte er tilfzlidet
1 pavebreve, allerede afspejler svensk tankegods eller det var en méde, hvorpé Kurien ville
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appellere tif svensk selvfglelse, kan vi ikke afggre. Derimod er det jo interessant, at det netop
var Johannes Magnus, der i sin Historia som den ferste publicerede brevet. Senere, engang i
1300-tallet, kom en parafraserende overszttelse af de fem Mosebgger, hvortil var fgjet en
historisk indledning. I denne skildres hvordan verden deltes blandt Noahs sgnner, hvorved
goterne skulle stamme fra Noahs sgnnesgn Magog, og med henvisning til Isidor af Sevilla,
selv ‘wtkomin aff wastgStom’, leser vi nu, at de fleste af Europas folk stammer fra gdterne.

Siden kom flere af de senmiddelalderlige svenske kronikgrer naturligvis ind pi denne
glorverdige historie, som svenskerne nasten havde faet forzret udefra. Inspireret af
Ragvaldis tale og med god hjeelp af disse zldre svenske kreniker og ikke mindst af den
forkztrede Saxo skabte Johannes Magnus si sin bergmte Historia.

Som fabulerende forfatter stod Johannes Magnus ikke tilbage for sin onde 4nd, Saxo. Man
kunne derfor udmerket have mistznkt Magnus for selv at have lagt Ragvaldi talen i munden,
sidan som han menes at have gjort det med sit varks mest hadske udfald mod danskerne,
bisp Hemming Gadbs tale i 1510. Det var nu ikke tilfzldet for det har vist sig at flere
deltagere i Baseler-konciliet noterede, at Ragvaldi holdt en sidan tale. En henviser siledes til
en tale “den danske konges ambassadgr’ (ambasiator regis Dacie), biskoppen af Vixjo, holdt
om kongerigerne Danmarks, Sveriges og Norges ligesom deres kongers genealogi og storhed.
Senere har man fundet, at en af deltagerne i konciliet, den gstrigske teolog og historiker
Thomas Ebendorfer (1388-1464), havde varet sd interesseret i talen som kilde til goternes
historie, at han udfgrligt refererede og citerede den i sin Chronicon Austrice.

Et antal verbale overensstemmelser mellem Ebendorfers og Johannes Magnus’ tekster
viser, at de begge ma& have haft en udskrift af talen, hvis nu ikke Ebendorfer, som nogle nok
fejlagtigt har ment, har varet Johannes Magnus’ kilde. At vi har disse to versioner giver
imidiertid mulighed for at kigge Johannes Magnus lidt i kortene. Vi ser da, at Ragvaldi, der,
udover at omtales som danskekongens ambassadgr, i andre tekster fra konciliet omtales som
‘talsmand for Danmarks konge’ (orator Regis Daciz), og selv kaldes ‘biskop fra Danmark’
(episcopus de Daciz), ikke pa nogen méade fremhaver svenskerne pd danskernes bekostning.
Ragvaldis mél med talen var da ogs& entydigt at hgjne hans herres, Erik af Pommerns,
prestige blandt den katolske verdens gvrige potentater. I den forstand var talen, om ikke
danskorienteret, s i hvert fald dansk-svensk neutral. Men det lavede Johannes Magnus om
pd. Hos ham optrader Ragvaldi som udsendt *af kongen af Gothien og Suetien’ (a Gothiz et
- Suetiz rege), og hvor ogsd danskerne i Ebendorfers gengivelse af talen far sin del af den
hzaeder, der knytter sig til den gotiske afstamning, sa er danskerne helt udraderet hos Magnus.

Nu udggr Ragvaldis tale, relativ kort som den er, kun en lille del af Johannes Magnus’
Historia, der grundlzggende skal give svenskerne en endnu mere glorvardig forhistorie end
den Saxo tod veere danskerne til del. Hvor det var Romerriget Saxo lod sit Danmark spejles i
og overgi, ville Magnus satte sit land i bibelsk sammenhzang og finde dets historiske rgdder
tilbage til Syndfloden. Det var der, som vi har set, hverken noget nyt i i forhold til Sveri ges
historie eller andre folkeslags lignende forsgg pd at konstruere en oprindelseshistorie. I
bogens 24 bgger sammenstillede Magnus svenskernes historie pd grundlag af en konstrueret
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kongerzkke, der strakte sig fra Magog til Gustav Vasa og omfattede i alt 143 konger. Udover
sine svenske forgengere, der i mangt og meget havde trddt de samme stier som Magnus nu
fulgte, og hvad der allerede var kendt fra islandske sagaer métte Magnus ngdvendigvis ofte ty
til Saxo for sine mange svenske konger. Det var jo netop en del af formalet, at Europas lerde
skulle fa et korrektiv til Saxo, og derfor méitte der i de to varker si vidt muligt vere en fzlles
referenceramme. o

Ligesom Saxo lod Johannes Magnus mange af sine konger udgve nogle af deres stgrste
bedrifter fjernt fra hjemlandet. Det var nok noget mange sd at sige neutrale lzrde for Saxos
vedkommende havde sveart ved at sluge, grebet ud af luften som det meste var. Her havde
Johannes Magnus meget lettere spil, takket vaere det falles europziske lzrdomsgods, der
knyttede sig til goterne. Og det har nok varet en af grunden til at fremkomsten pa tryk af
Johannes Magnus’ Historia, straks skabte panik blandt leerde danskere, en panik, der hurtigt
forplantede sig til rigets ledelse. o '

Heller ikke Johannes Magnus’ vark blev dog umiddelbart noget gennembrud for
goticismen. Det blev formodentlig forfattet i 1520erne, men han oplevede ikke selv, at det
blev trykt. Det skete forst i 1554 pi foranledning af broderen, Olaus Magnus (1490-1557),
der ogsa formelt aflgste ham som katolsk @rkebiskop for Sverige. Med sit bergmte Charta
Marina eller Charta Gothica, som han ogsa selv kaldte det, havde Olaus Magnus allerede i
1539 ggdet jorden for goticismens udbredelse, idet han her skematisk opregnede 34 folkeslag,
der alle var udgdet fra Skandinavien. Aret efter udgivelsen af broderens vaerk gav Olaus
- Magnus yderligere et bidrag til géticismen, da han fulgte op med at udgive sin egen Historia
de gentibus septentrionalibus, der ved siden af sine andre uomtvistelige kvaliteter gentog
mange af broderens teser. _ '

- Det var lidt af et paradoks, at mens Johannes Magnus og Olaus Magnus skabte deres
grundlzggende goticistiske verker nede i det katolske Europa, drevet i landflygtighed af
Gustav Vasas barske variant af Reformationen, si sad den svenske reformator Olaus Petri
(1493-1552) hjemme i Sverige og tog, som stort set den eneste svenske historiker gennem
flere aArhundreder, afstand fra forgengernes og, maske uden at vide det, fra Magnus-
brgdrenes goticisme. Det gjorde ham imidlertid ikke just populaer hos Gustav Vasa eller hans
sgnner. De fglte sig langt mere tiltrukne af det deres katolske fjender sad i deres eksil og
fabulerede sig frem til. Selv ikke den temmelig dbenlyse kritik af Gustav Vasa, som Johannes
Magnus lagde for dagen i sin fremstilling af kong Osten, ogsé kaldet Gostag (ca. 600 eK),
som tyran og godsrgver — jevnfgr konfiskationen af kirkegodset under Reformationen —, fglte
Gustav Vasa sig tilstrakkelig ramt af til at han og hans sgnner distancerede sig fra deres
arbejder. Tvartimod! Kort efter dets fremkomst pé tryk i 1554, og med en nyudgave i 1558,
blev Johannes og Olaus Magnus’ géticisme narmest annammet som officiel statsideologi.
Det kom helt klart til udiryk efter Gustav Vasas dgd i 1560, da hans zldste sgn Erik overtog
tronen og da antog navnet Erik den Fjortende i forlengelse af Johannes Magnus™ udvidede
kongerekke. — Lidt af denne gloire smittede siden af pa Erik af Pommern, der i svensk
historie fra nu af blev og fortsat er Erik den Trettende.
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Den indadte antidanske brod i Johannes Magnus’ vark blev straks opfattet i Danmark og
vakte stor bekymring, ikke mindst da det viste sig, at de to bredres varker havde en betydelig
international gennemslagskraft. Det blev klart, da man i Danmark fik oplysninger om, at
Johannes’ vaerk solgte godt i England, hvor den svenske tronfglger, den kommende Erik den
Fjortende, med stor ihrdighed var i feerd med at. ggre sine hoser grgnne hos Elizabeth bide
fgr og efter hun blev dronning. Meldingen fra den danske udsending i England til regeringen
var snarest at fa trykt en Danmarkshistorie, ‘for at Udlzndinge kan faa bedre Begreb om
Landet, og den Plet. som Johannes Magnus har sat paa vor Zre, kan aftvattes’. Dermed blev
det ikke blot en national men statslig opgave at gendrive de formastelige svenskere.

Uden at tgve satte den danske kansler Johan Friis nu Hans Svaning (1503-1584) il at
udarbejde en Refutatio calumniarum cuiusdam Joannis Magni Gothi Upsalensis. Den 13
ferdig i 1561, men tilsyneladende fik regeringen kolde fadder og lod den udgive under en da
netop afdgd historikers navn og tilbagedateret til 1560, mens regeringens éngagement bley
sigret. Hvilken indflydelse varket fik for at redde Danmarks @re skal vi lade ligge; men
stoppe goticismens fremmarch i Sverige i kglvandet pa Magnus-brgdrenes varker kunne det
ikke.

Pé trods af de to brgdres fastholden ved katolicismen og at de begge mitte dg i eksil tog farst
den svenske regering deres fremstillinger til sig, siden gjorde generation efter generation af
svenske lzrde det samme. Med goticismens si at sige officielle gennembrud blev dens teser
gennem flere drhundreder hovedbestanddele i svenskernes selvforstielse, hvormed de
ideologisk afgrensede sig fra de hidtil s dominante danskere.

Ydermere kom gennembruddet netop som magtbalancen mellem danskere og svensker for
alvor begyndte at krenge over til svensk fordel. Danmark skulle snart miste sine @stdanske
landskaber. Sverige derimod blev med sin heldige indgriben i 30-drskrigen snart Europas
militzre stormagt, mens Gustav 2. Adolf som Lgven fra Nord, hvor der frit spilledes pa
lydsammenfaldet mellem Bibelens Judas Igve - sejret har lgven af Judas stamme — og Géta
Leijon, betragtedes som det protestantiske Europas frelser.” Det var ikke en udvikling der just
var egnet til at lzgge en demper pd svenskeres lyst til at fabulere om fortidig storhed.
Optendt af glgdende patriotisme byggede landets lazrde istedet frimodigt videre pa
goticismens grundiag.

Med tanke pa hvad der siden skulle komme var de ideer, som en af Gustav 2. Adolfs
lzrere, Johannes Bureus (1568-1652), gjorde sig, endnu ret si beskedne. Bureus, der
planlagde et Gotisk och gammalsvenskr lexicon, mente eksempelvis, at Antikkens
hyperboreer havde haft deres boplads i Skandinavien og at hele Antikkens mytologi var
udgéet herfra for med goterne at nd Grzkenland. At ikke bare folkeslag pd den méde var
udgéet fra Sverige, men ogsd grundlzggende trak af europmisk kultur siledes stammede

 Lgven, som Gota leijon, vart 1550-60erne, samtidig med goticismens gennembrud, blevet en vigtig bestanddel
1 det svenske heraldiske arsenal, der bla. blev brugt flittigt i udenrigspolitiske stridigheder, hvorpa lgven i
Finlands nuvarende rigsvaben, senest skabt i 1581, er et klart eksempel: Gota leijjon med havet sveerd, taget fra
det (svensk) karelske viben, treeder en russersabel under fode.
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herfra var en principiel nyskabelse i forhold til Magnus-brgdrene. En nyskabelse, der banede
vej for efterfglgernes megalomani. : :

Den i gvrigt hgjt fortjente Bureus’ pafund var sdledes intet imod hvad teologiprofessoren
ved Abo Akademi, senere biskop i det finske Viborg, Petrus Bing (1633-96) kunne diske op .
med, da han i 1675 udgav en svensk-gotisk kirkehistorie, Priscorum SveoGothorum ecclesia.
Pi grundlag af den Hellige Skrift, tilsat et gran af egen fornuft og med henvisning til en linje i
et da kendt folkeligt rim, ‘Da Adam boede i Kilkestad’, mente Bang at kunne godtggre, at
paradiset havde ligget i Finland og at Adam havde varet den fgrste biskop i den gotiske
urkirke, hvis historie Bang derefter via Magog kunne fglge frem til Ansgar.

Den kendteste, dristigste og mest berygtede af disse lerde — og ikke mindst fordi han
virkelig var si utroligt lerd — var dog Olof Rudbeck d.z. (1630-1702), der, ved siden af sine
mange andre interesser inden for medicin og naturvidenskab, ogsé fik tid til at forfatte et stort
firebinds vaerk med den tidstypiske lange titel Atland eller Manheim dedan Japhetz afkomne
slechter ut till hela werlden utgdngne dro .. (1. bd. 1679 og sidste posthumt i 1702), som vel
fagligt n®rmest mé klassificeres som historie. Heri satte Rudbeck sig for med dristige
kildetolkninger og hasarderede sproglige etymologier at vise, at Platons sunkne Atlantis
faktisk havde varet Sverige og at menneskeheden (mandhjemmet) og al visdom var udgaet
herfra, hvor man bl.a. kunne ‘ta sig en promenad ut till Gamla Uppsala for att se murarna av
virldens dldsta tempel avteckna sig i den lilla kyrkans hirjade gristensviggar’. Hele denne
og lignende teoribygninger fik af en senere tids kritikere den nedsazttende betegnelse
rudbeckianisme haftet pa sig.

Med Rudbeck kulminerede géticismen i fantasifuld svensk selvhzvdelse — der dog ikke var
helt uden paralleller blandt andre folkeslag. Rudbeckianismen blev siden gjort godt og
grundigt til grin under oplysningstiden af en Olof von Dalin (1708-1763), uden at Dalin dog
selv distancerede sig fra den zldre géticisme —~ han kunne derfor fé epitetet ‘grundleeggeren af
den kritiske goticisme’ knyttet til sig. G&ticismen kunne endog under romantikken opleve en
renzssance med Gotiska forbundet, der blev dannet i 1811 med Erik Gustaf Geijer som en af
forgrundsfigurerne. Et Manhemsforbund si ogsi dagens lys i 1815 med Carl Jonas Love
Almquist som toneangivende. Alt i alt blev det dog en ret kortvarig opblomstring, idet
koncentrationen om gotisk svenskhed stred mod den fremgroende skandinavismes behov for
noget fzlles skandinavisk at samles om. Gétiske helte métte derfor forlade scenen ti} fordel
for fellesnordiske vikinger. Siden har dette kraftfulde folkefzrd stort set beholdt scenen frem
til i dag hvor de er blevet et ‘brand’, der kan bruges af det enkelte land eller alle tre — og
somme tider alle fem — nordiske lande i f=llesskab.

I det 20. drhundrede har enkelte politiske grupperinger pa yderste hgjreflgj villet knytte an
til nogle af goticismens og rudbeckianismens teser, sddan som det ogsd er sket med
vikingebegrebet. Kendtest er nok Samfundet Manhem, en nazistisk organisation, der blev
grundlagt 1934 og hvis medlemmer kaldte sig nygéter eller manhem’ere. Som
‘videnskabelig’ disciplin har goticismen heller ikke varet helt gfemt. Den fik siledes en sen
udlgber, da historikeren Stefan Soderlind, pa eget forlag, i 1978 udgav Rusernes rike. Heri
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ville han med udgangspunkt i goternes svenske aner argumentere for at Rus’-riget ikke, som
de fleste idag vil mene, er grundlagt af svenskere eller skandinaver i vikingetiden men endnu
tidligere af goterne mens disse endnu opholdt sig i omegnen af Dnjepr.

Center for Middelalderstudier
Syddansk Universitet

Campusvej 55
5230 Odense M
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Christian Benne

‘EIN KAMPF UM ROM’
DIE GOTEN UND DAS DEUTSCHE NATIONALBEWUSSTSEIN

Als in der dinischen Debatte vor wenigen Jahren der Begriff des kulturkamp aufkam,
wurde Kennern der deutschen Kulturgeschichte schnell klar, dass sich die ideologischen
Auscinandersetzungen nicht Jange auf die Interpretation des Kalten Krieges oder der
Folgen von ‘68" beschrinken wiirden. Der kulturkamp war, dafiir sprechen alie
historischen Parallelen, von Anfang an auf einen Kampf der Kulturen angelegt.t

Der originale ‘Kulturkampf”, den Bismarck nach der Reichseinigung von 1871 entfacht
hatte, besall bekanntlich einen klar definierten Gegner: die katholische Kirche,
insbesondere die sog. Ultramontanen, jene Anhinger Roms, die ihre Loyalitit nicht
lediglich zwischen Papst und Preuflen zu teilen gedachten, sondern sich Gottes
Stellvertreter von jenseits der Alpen (daher die Bezeichnung) allein verpflichtet fiihlten.
Im Kulturkampf wurde mit harten Bandagen gekdmpft. Verschworungstheorien waren an
der Tagesordnung, etwa gegeniiber dem Jesuitenorden, der 1872 denn auch verboten
wurde. Der beruhmte Kanzelparagraph, der jede irgendwie politisch geartete Wirksamkeit
der Priester einschrinken sollte, traf auf breite Zustimmung der Bevolkeruncsmehrhelt
Niemand zweifelte daran, dass die katholische Konfession Religion und Politik ihrem
Wesen nach ungebiihrlich vermenge und immer nach Ausweitung nicht nur ihres
geistlichen Herrschaftgebietes strebe.

Natiirlich riskierte Bismarck nichts. Er wufite um die komfortable protestantische
Mehrheit im neuen Reich. Bismarcks heimliches Ziel war eine engere Bindung der
protestantisch gepriigten Nationalliberalen und nicht zuletzt der Beamtenschaft an die neue
Regierung und damit die schnelle innere Stabilisierung des nenen Staats. Dass dies auf
dem Riicken einer Minderheit geschah, war zynisches Kalkiil, aber ein sehr erfolgreiches:
Politisch handeln heifit wissen wo der Feind steht. Der Katholik Carl Schmitt, dem wir
diese in ihrer Tragweite oft verkannte Erkenntnis verdanken, hatte dafiir nicht zufillig ein
empfindliches Sensorium.’ '

Indes war liber konfessionelle Fragen am Ende des 19. Jahrhunderts keine stabile innere
Einheit zu schaffen; um schlieBlich auch die katholische Bevélkerung in die staatstragende
Idee der deutschen Nation einzubinden (heunte heifit es wohl: zu ‘integrieren’), bedurfte es
stirkerer Mittel. VersShnlerisch und zweckoptimistisch zugleich schreibt Bismarck in
seinen Memoiren aus dem Jahr 1898: ‘der germanische Fraktions- und Parteigeist unsrer
katholischen Landsleute ist ein Element, dem gegeniiber auch der pipstliche Wille nicht

1 ‘Die ich rief, die Geister /Werd ich nun nicht los,” heifit es in Goethes ‘Zauberlehrling’...
2 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Betlin, Duncker & Humblot 1996,
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durchschldgt’.’ Im Blut- und Boden-Mythos der vermeintlichen — und historisch dubiosen
— Abstammung der ‘Deutschen” von den ‘Germanen’ verbanden sich Z#ltere
nationalromantische Vorstellungen mit der neuesten darwinistischen Theorie. Wie kein
anderer schien dieser Mythos zum einigenden Band geeignet, griff er doch weit in die
gemeinsame Vorgeschichte zuriick — also in die Zeit Jange vor der Entstehung der
konfessionellen und regionalen Spaltungen, die die Mitte Europas so lange geprigt hatten.
Es ist iibrigens dieselbe Zeit, in der die katholischen Christsozialen in Wien und
Stiddeutschland einen neuen Siindenbock ausmachten, nidmlich die Juden, und in der der
junge Kaiser Wilhelm IT seine Nordlandfahrten ins Reich der germanischen ‘Ahnen’
unternimmt. Das politische Freund-Feind-Schema verschiebt sich also entlang voélkisch-
nationaler Koordinaten — wir wissen, wohin dergleichen fiihren sollte.

Die Kenntnis dieses Kontexts ist Voraussetzung, um die Bedeutung der Goten fiir die
deutsche Kulturgeschichte der letzten 200 Jahre wiirdigen zu konnen. Kein anderes
Dokument vermag diese Bedeutung so eindrucksvoll zu illustrieren wie Felix Dahns
monumentaler Roman Ein Kampf um Rom, denn er hat sie zum Teil miterschaffen.* Wer
deutsche Mentalititsgeschichte verstehen will, muss ihn gelesen haben.”

Felix Dahn, gut eine Generation jinger als Bismarck, wirkte als Rechtshistoriker vor
allem an den traditionsreichen preuBischen Universititen von Konigsberg und Breslau, er
hat neben seinem literarischen Schaffen dickleibige historische und juristische Schriften
verfasst, darunter sein elfbindiges opus magnum iiber die Geschichte der germanischen
Konige. Sein bekanntester Roman, nach eigener Angabe um 1859 begonnen, erschien
zeitgeistgerecht 1876, wenige Jahre nach der Reichseinigung. Felix Dahn hatte einen Nerv
getroffen. Bis ins Jahr 1900 erschienen an die 30 Auflagen; Ein Kampf um Rom ist bis weit
ins vergangene Jahrhundert eines der meistgelesenen deutschen Biicher gewesen und wird
auch heute immer wieder nachgedruckt.

Was erkldrt den Erfolg dieses langen, immerhin 7 Biicher umfassenden Romans? Da
war zundchst schon die Anspielung auf den Kulturkampf im Titel — und liberhaupt: das
Thema Rom war ein Topos, der die Deutschen des 19. Jahrhunderts allezeit in seinen Bann
zog. Auf dem Riicken der ewigen, noch heute lebendigen deutschen Italiensehnsucht, die
so michtig von Winckelmann und Goethe geschiirt worden war, entstanden die gewaltigen
romischen Geschichtswerke von Niebuhr bis Mommsen, in denen sich immer auch die
aktuelle deutsche Geschichte spiegelte. Die nationalromantischen Historiker lieBen das
Volk der ‘Deutschen’ mit dem Sieg iiber die romischen Truppen des Varus im Jahre 9
n.Chr. in die Geschichte eintreten. Roma eferna war zudem immer schon auch Ausdruck
der versunkenen Reichsherrlichkeit gewesen, romische und deutsche Geschichte schienen

3 Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Berlin, Deutsche Buchgemeinschaft 1928, 433;

Hervorhebung von mir.

4 Felix Dahn, Ein Kampf um Rom. Historischer Roman von Felix Dahn, 2 Bd., Leipzig, Breitkopf und Hirtel
1876.

5 Vgl zuletzt Arnold Esch, *Ein Kampf um Rom’, in: Deutsche Erinnerungsorte, hg. v. Etenne Frangois und
Hagen Schulze, Bd. 1, Miinchen, C.H. Beck 32002, 27-40,
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aufs innigste verbunden. Vergessen wir micht, dass 1870/71 nicht nur die Jahre der
deutschen Einigun g, sondern auch der nationalstaatlichen Bildung Italiens waren.

Ein Kampf um Rom erzdhlt in groBtmoglicher Breite den Untergang des Ostgotischen
Reiches im 6. Jahrhundert, d.h. nach dem Tode Theoderichs, dessen Person im Mythos mit
der Sagengestalt des Dietrich von Bern zusammenflieft. Der Roman mischt solide
historische Forschung, geschichtlich verbiirgte Personen und Konflikte mit fiktionalen
Elementen und erfundenen Figuren. Traditionell hat sich dafiir die Gattungsbezeichnung
‘Professorenroman’ eingebiirgt, die immer etwas nach Archivstaub schmeckt. Heute sagt
man dazu wohl eher faction. Ein Kampf um Rom hat seine ganze Gelehrsamkeit — der
Autor war eine unbestrittene Koryphie der Volkerwanderungszeit — jedenfalls durchaus
elegant eingearbeit; die 7 Biicher sind aufierordentlich packend und technisch versiert
geschrieben (zumindest fiir Leser bis zur Pubertit), dabei natiirlich offen kolportagehaft,
perfekt jedenfalls fiir entsprechend empfingliche Knabengemiiter, durch dic Zeiten das
wichtigste Publikum Felix Dahns.

Die Griinde, aus denen ein Buch iiber das historisch ferne Volk der Goten tatsichlich,
wie hier behauptet, als Beitrag zur deutschen Identitéitsbildung gelesen werden konnte,
reichen bis in die Renaissance zuriick und sind den meisten sicher bekannt. Deshalb nur
einige kurze Stichpunkte zur Erinnerung. Die Bezeichnung gotisch zur Kennzeichnung
von Bauwerken, bald auch einer ganzen Kunstrichtung hatte in der italienischen
Renaissance einen abfilligen Klang. Vasari selbst benutzte sie, um die neu-alte, an antiken
Quellen sich orientierende Asthetik von den barbarischen Formen des finsteren
~ Mittelalters abzusetzen. Diese Tradition ist noch im Klassizismus des 18. Jahrhunderts
lebendig. Nur deshalb kann der Begriff des Gotischen an der Schwelle des Bruchs mit dem
Klassizismus zur Kampfparole werden, besonders in der Bewegung des Sturm und Drang.
Freilich hat die Debatte zu diesem Zeitpunkt lingst die Arena des bloB Asthetischen
verlassen und sich mit dem aufkeimenden Nationalgedanken verquickt.

In dem Moment, wo die Deutschen sich eine Vorzeit im nordisch-germanischen Europa
konstruleren, werden die Begriffe des Goten und des Deutschen austauschbar, das isst
sich in Anfingen schon seit dem 16. Jahrhundert, spitestens aber seit dem Barock
nachweisen.® Gotische Schrift und deutsche Schrift werden zu Synonymen. Weil die Goten
im antiken Schrifttum haufiger vorkamen als andere germanische Stimme, boten sie sich
fiir die Rolle der Ahnen geradezu an. Goethes beriihmter, von Herder und Sulpiz Boisserée
angeregter Aufsatz tiber das Strafburger Miinster aus dem Jahr 1772, der den Begriff der
Gotik erstmalig mit aller Emphase semantisch zu einem positiven Wert umprigt, heifit
denn ja bekanntlich auch Von deutscher Baukunst” Wihrend die ‘Welschen®, die
Franzosen und Italiener, immer nur die Alten nachgeahmt hitten, zeige sich in der Gotik
das deutsche Genie, dessen innere Originalitit es auf eine Stufe mit den Schépfungen der

& Viele Belege etwa im Grimm’schen Worterbuch.
7 Johann Wolfgang Goethe, Werke, hg. v. Erich Trunz (*Hamburger Ausgabe’), Miinchen, C.H. Beck 1981,
Bd. 12,7-15.
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Antike hebe. In der Romantik kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der Umstand
nimlich, dass die kunsthistorische Periode der Gotik zeitgleich zur Blitezeit der
mittelhochdeutschen Klassik anhebt, zur politisch stabilen Stauferzeit, zum strahlenden
‘deutschen’ Hochmittelalter, das allen nachfolgenden Generationen als goldenes Zeitalter
erscheinen wird.

Die enorme Aufmerksamkeit, die den Goten von seiten deutscher Philologen und
Althistoriker des 19. Jahrhunderts, darunter Felix Dahn, zuteil wird, wurzelt also sowohl
im genealogischen Interesse an den vermeintlichen Vorvitern aus der Zeit der
Volkerwanderung wie auch an den Namensgebern der letzten, lange Jahrhunderte
zuriickliegenden Glanzzeit der neu erfundenen Nationalgeschichte. Eine Erzéhlung vom
knapp 30 Jahre wihrenden Untergang des Ostgotischen Reiches nach dem Tode seines so.
weisen wie michtigen, immer auf Ausgleich bedachten Fiihrers evoziert deshalb all die
anderen Implosionen und Zersplitterungen, die das Reich in wechselnder Form erleben
musste, das deutsche Trauma schiechthin: die frinkischen Teilungen nach dem Tode Karls
des GroBen, den Zerfall des Stauferreiches im Interregnum, die Tragddie des 30jdhrigen
Krieges, die napoleonische Besatzung und das durch sie erzwungene endgiiltige und auch
formale Ende des Heiligen Rdmischen Reiches deutscher Nation. In anachronistischer
Weise, aber nicht iiberraschend spricht Dahns Roman mehrfach von der gotischen ‘Nation’
einerseits, vom Gotenkonig Theoderich als einem ‘deutschen Fiirsten’ andererseits.

Ich méchte hier niemanden mit einer Nacherzihlung des Inhalts von Ein Kampf um Rom
langweilen, Stattdessen erlaube ich mir, einige wesentliche Punkte herauszugreifen, in
denen sich die Umfunktionierung gotischer Geschichte zum Exemplum deutscher
Schicksalsgeschichte und deutschen Wesens besonders schon illustrieren ldsst.

lr g rosuny | C fgear Lt
Zentrales Strukturelement des R

ement n starkeg Freund-Feind-Schema, wie wir eg

schon vom Kulturkampf kennen. Es wird in allen Kombinationen durchgespielt.

" Gegeniiber stehen sich: die Goten, die italische Bevolkerung, die Romer, die Byzantiner,
schlieBlich die romische Kirche. Die Charakterisierung dieser Parteien ist nicht
chauvinistisch, jede kommt zu ihrem Recht - vor allem angesichts ganz anderer Tone, an
die man sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts gewdhnte. Auch platter Rassismus und
Antisemitismus fehlen. Die Gotenkonige, die sich eingangs treffen, um die Nachfolge
Theoderichs zu planen, sind keine blonden Halbgbtter, sondern von durchaus heterogenem
Phiinotyp. Im Reich der Goten ist fiir positive wie negative Judenfiguren Raum (z.B.
op.cit. 1,248ff). Die merowingischen Franken sind genauso unzuverlédssig und verriterisch
wie die ‘Welschen’, die ultramontanen dekadenten Siidvolkern. Den germanischen
Merowingern kann man sogar am allerwenigsten vertrauen; der Seitenhieb auf die
zeitgendssischen Franzosen ist wenig verhillt.

Jedenfalls sind die Rollen klar verteilt. Helden sind die Goten, kraftvoll und rein,
Schurken vor allem die Byzantiner, die ‘Griechlein’, wie sie immer wieder genannt
werden, um nur jede Verbindung zu den antiken Heroen zu kappen. Kaum sind sie noch
Teil europdischer Kultur, hinter ihnen drdut der Orient, und die Regierung Justinians
erinnert noch am ehesten an eine orientalische Despotie. Sehr ambivalent ist das Verhaltnis
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zu den Romern, personfiziert durch die von Felix Dahn erfundene Figur des Cethegus.
‘Der letzte Romer’ (op.cit. 2, 601) und Vertreter altrémischer republikanischer Tugenden
glaubt, dass nur eine cisarische Diktatur mit ihm an der Spitze Rom und Abendland noch
retten konne; seine Intrigen bestimmen groBe Teile des Plots. Er traumt von einem freien
Rom ohne Barbaren, aber auch ohne Kurie. Um die Goten auszuschalten, verbiindet er sich
mit den Byzantinern, dem eigentlichen Feind, und findet am Ende selbst den Tod.

So werden in symbolischer Weise der Untergang des Gotenreiches und der Untergang
Roms miteinander verkniipft: ihre beiden letzten groflen Helden sterben am Ende des
Romans jeweils durch die Hand des andereén. Dass zwischen ihnen eine dauerhafte
Symbiose unmdéglich war, ist fiir Dahn die eigentliche geschichtliche Tragddie. Goten und
Romer reiben sich aneinander auf und werden schlieBlich vom Osten her iiberrollt. Die
verpasste Chance einer romisch-gotischen Symbiose, durchsichtige Allegorie auf das
versunkene Heilige Romische Reich deutscher Nation, wird an vielen Stellen des Romans
halb betrauert, halb in der Notwendigkeit ihres Scheiterns begriffen. Bezeichnend die
Schilderung von Theoderichs Kénigspalast in Ravenna, einem Stilmix aus barbarisch
grober Einfachheit und spiétrémisch erdriickender Schwere: ‘So hatte der weitldufige Bau
das unheimliche Ansehen halb einer kaum noch erhaltenen Ruine, halb eines
unvollendeten Neubaus: und die Burg dieses Konigs erschien so wie ein Sinnbild seines
romisch-gotischen Reiches, seiner ganzen poliﬁschen halbunfertigen, halbverfallenden
Schopfung.” (op.cit. 1, 36) Wird damit der Reichsmythos als solcher aufs Spiel gesetzt, die
deutsch-italienische Achse seit dem Stauferkaiser Friedrich 117 Die Debatten dartiber,
Reflexe der Nationalstaatsdebatte am Ende des 19. Jahrhunderts, durchziehen das gesamte
Buch. Insgesamt drei verschiedene Antworten darauf werden vorgefithrt und verworfen;
die vierte und letzte gibt Felix Dahn dem Leser als Ausblick mit auf den Weg.

Theoderichs alter Waffenmeister Hildebrand, eine Sagengestalt auch er, verkdrpert die
erste Haltung, eine Art von ‘kleindeutscher Losung” im Sinne Bismarcks, die alle jene zum
Feind stempelt, die aufgrund ihrer Fremdheit die schwindende Identitit des gotischen
Volkes bedrohen. Hildebrand ist sich sicher: der Siiden hat die Goten verweichlicht, und
‘nur die Goten konnen den Goten helfen. Man mu8 sie nur wieder daran erinnern, daf sie
Goten sind.’ (op.cit. 1, 13). Er rast gegen jede Illusion, man wire in Jtalien heimisch
geworden: “Unsre Todfeinde sind die Welschen, nicht unsre Briider. Weh, wenn wir ihn
trauen!’ (op.cit. 1, 9). Sein apodiktisches Urteil ist Ausfluss eines vélkischen Essentialis-
mus; der Annahme des EU-Verfassungstraktats hitte er nicht zugestimmt.

Eine paneuropiische, multikulturelle Losung wird im Roman gleichwohl dennoch
erwogen, denn dass die Goten in einem ihnen feindlich gesinnten Umfeld allein nicht
uibertebensfihig sind, versteht sich von selbst. Lange nach Theoderichs Tod gibt es unter
Kénig Totila noch einen letzten, gleichsam foderalen Anlauf dazu (s. op.cit. 2, 31iff). Das
funktioniert zundchst fiir eine Weile, weil die Goten bereit sind, von den Rémern zu lernen
und in ihrer Empfénglichkeit fir die Kultur der Eroberten auch selbst sich dndern — und
weil die Romer notgedrungenerweise auf volle Autonomie und Entfaltung ihres Volkstums
verzichten. Scheitern muss die ‘milde’ Gotenherrschaft, die die Rémer und Italier am Ende
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der byzantinischen vorziehen (vgl. op.cit. 2, 230ff), jedoch wie schon unter Theoderich an
der ‘Schmach der Fremdherrschaft’ (op.cit. 1, 59), wofiir das deutsche Publikum gewiss
Verstdandnis hatte.

Das volkische Prinzip ist selbst durch die christlichste aller Einstellungen nicht zu
iberwinden, nimlich durch den Verzicht auf den Zirkel mimetischer Gewalt, um mit
Girard® zu sprechen, der an einer Stelle des ‘Romans angeboten wird. Das Gesprich
zwischen Totila und seinem ‘unzertrennlichen Busenfreund Julius ist deshalb eine
Schliisselstelle des Romans (op.cit. 1, 242ff). Julius hat sich durchgerungen, im Feind den
Menschen zu lieben. Zuerst wolle er Mensch, dann Romer oder Gote sein. Totila freilich

entgegnet ihrn:

wo ist denn die Menschheit, von der du schwirmst? Ich sehe sie nicht. Ich sehe nur
Goten, Rémer, Byzantiner! Eine Menschheit iiber den wirklichen Vilkern, 'irgendwo in
den Liiften, kenn’ ich nicht. Ich diene der Menschheit, indem ich meinem Volke lebe.
Ich kann gar nicht anders! ich kann nicht die Haut abstreifen, darin ich geboren bin.
Gotisch denk’ ich, in gotischen Worten, nicht in einer aligemeinen Sprache der
Menschheit; die gibt es nicht. Und wie ich nur gotisch denke, kann ich auch nur gotisch
fithlen. Ich kann das Fremde anerkennen, o ja. Ich bewundere eure Kunst, euer Wissen,
zum Teil euren Staat, in welchem alles so streng geordnet ist.

Wir konnen vieles von euch lernen — aber tauschen kénnt’ ich und mdcht” ich mit
keinem Volk von Engeln. Ha, meine Goten! Im Grund des Herzens sind mir ihre Fehler
licber als eure Tugenden. (op.cit. 1, 245) '

Dic UNO-Losung funktioniert aus Felix Dahns Sicht also bei all ihrem
bewundernswiirdigen Idealismus deshalb nicht, weil es immer Nationen gibt, die vollig zu
Recht ihr Figeninteresse an erste Stelle setzen. Warum sollie der Starke sich in den
wirklich wichtigen Fragen den Schwachen beugen? Die Utopie einer Menschheitsfamilie,
die hier im christlichen Gewand auftritt, bleibt im Roman nur der Anspruch einer einzigen
Figur, als Rezept fiir die Masse taugt sie nicht. Christ ist immer nur der Einzelne, und nur
als verfolgte Minderheit ist das Christentum wahrhaft christlich.

Auffillig ist sogar, wie auferordentlich schroff das Christentum in Ein Kampf um Rom
abgetan wird. Ganz im Sinne des Kulturkampfes erscheint die romische Kirche als
intrigierende, manipulierende Kraft, die unter dem Deckmantel der Nichstenliebe ihre
eigenen politischen Machtgeliiste verfolgt. Den patriotischen Befreiungskampf der Italier
unterstiitzt sie nur in der Hoffnung auf Machtausdehnung des Bischofs von Rom (op.cit. 1,
33f). Der Leser erfihrt kaum, dass die Ostgoten Theoderichs selbst (arianische) Christen
gewesen sind. Im eben zitierten Gesprich mit Julius betont Totila sein Heidentur. Der aite
Hildebrand hofft, dass der heidnische Glaube an Thor und Odin noch lebendig sei (op.cit.
1,51).

8 René Girard, Je vois Satan tomber comme ['éclair, Paris, Grasset 1999,
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Schon allein dieser Umstand fiihrt zu einer Vermutung, die sich im Laufe der Lektiire
immer weiter erhirtet. Ein Kampf um Rom ist trotz aller historischer Details nicht als
verspateter historischer Roman in der Tradition Walter Scotts zu interpretieren, wie es
bisher iblich ist, sondern als Teil einer Popularisiecrung der Dietrichsepik seit der
Wiederentdeckung der ‘deutschen Nationalepen’, namentlich des Hildebrandliedes und des
Nibelungenliedes. Diese Popularisierung findet ihren Hohepunkt in  massenhaft
verbreiteten Sammlungen deutscher ‘Heldensagen’, dem geistigen Nihrstoff vom Mythos
der ‘deutschen Tugenden’, die heute nur noch im FuBball angerufen werden. Von den
Goten lernen heiBt, wie nicht zuletzt der Endkampf unter Konig Teja zeigt,
Nibelungentreue lernen, heifit, GréBe noch und vor allem im Untergang zu beweisen.
Gotisch sein heifit Heroismus gegen all die Handlerzivilisationen (Werner Sombart) dieser
Welt auszuspielen. Der beriichtigte Gegensatz von Kultur und Zivilisation, die
Dolchstofilegende, jenes im Felde unbesiegt, all das findet sich schon in Ein Kampf um
Rom. Dass der Konig der Goten wie nach ihm wieder Barbarossa, dass also ‘Dietrich von
Bern seine Volker wecken wird, wenn ihre Stunde kommt’® — auf die Einlésung dieses
Versprechens haben die Deutschen noch im vergangenen Jahrhundert gehofft,

In diesem Plural der ‘Vélker’ steckt schlieBlich auch die Botschaft Felix Dahns, die dem
Zeitgeist viel Nahrung gegeben hat. Wenn weder der ‘kleindentsche’ bzw. rein gotische
Weg des Hildebrand gangbar, noch die multikulturell-europiische Losung oder gleich die
christlich-universale Menschheitsversshnung méglich ist, was bleibt dann iibri g? Ist der
Untergang des Abendlandes beschlossene Sache? Seinem Helden Wiﬁchis, dem Realisten
und cinfachen Krieger, der als Gotenkonig in der schwersten Zeit herrscht und auf
symbolische Weise in einer wehrlosen Stunde ausgerechnet von einer Ubermacht aus der
asiatischen Steppe, ndmlich von Hunnen gettet wird, legt er das eigene Weltbild in den
Mund. Schon im ersten Kapitel rdt Witichis angesichts der drohenden Krise nach
Theoderichs Tod zu einem Bund aller ‘Nordstimme’ als Wehrschild gegen das
Byzantmlsche Reich (op.cit. 1, 13). Hildebrands Ablehnung (ibid.) erweist sich am Ende
als kurzsichtig, denn es sind in der Tat die Nordstimme in Form der (noch nicht
christianisierten!) Wikinger, die zuletzt den bedringten Goten zu Hilfe eilen und gie vor
der volligen Ausldschung bewahren: ‘Nach Norden weist der Wind, der da der Gotter
Wille weifl ~ [...] nach Norden! gen Thuleland! Heim bringen wir die letzten Goten.’
(op.cit.  2,622) Mit einer pangermanischen Vision, mit einer wilhelminischen
Nordlandfahrt endet der Roman. Als Pangermaniker ist Felix Dahn Vorldufer Julius
Langbehns™ und all jener, die dic neu entstandene deutsche Nationalidentitit in einer
hoheren Einheit wieder aufheben wollien, um doch wieder Anschluss an den
Reichsmythos zu gewinnen. Auch wenn wir Felix Dahn nicht dafiir verantwortlich machen

¥ Deutsche Heldensagern. Neuerzihlt v. Hans Friedrich Blunck, Berlin, Knaur Nachf, 1938, 277.

Vgl Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen, Leipzig, Hirschfeld ''1890: Stefan Breuer, Grdnungen
der Ungleichheit — die deutsche Rechte im Widerstreit ihrer 1deen [87]-1 945, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2001
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wollen: es ist die Vision, mit der der junge Hitler in Wien aufwichst;"" sie fiihrt direkt ins
‘Dritte Reich’. Zur Propagierung des Pangermanismus erwiesen sich die Goten als bestens
geeignetes Anschauungsmaterial, nicht zuletzt mit Blick auf die zeitgendssische
Rassentheorie. Die Goten galten als Bindeglied der Deutschen und der Skandinavier, nur
tber ihr Erbe gelangte man offenbar zu fruchtbarer nordisk samarbejde zuriick.

Man mag dariiber staunen, aber Felix Dahns Ein Kampf um Rom fand lange nach dem
zweiten Weltkrieg den Weg auf die Kinoleinwand, in einer deutsch-italienisch-
rumiénischen (!) Koproduktion des legendiren Hollywood-Regisseurs Robert Siodmak (N,
Cineasten als Pionier, ja als eigentlicher Erfinder des amerikanischen Jilm noir vertraut. In
den zwei Teilen des Monumentalstreifens spielten immerhin so illustre GréRen des
Geschiifts wie Orson Welles und Kiaus Kinski mit (obwohl letzterer leider wieder
herausgeschnitten worden zu sein scheint), trotzdem ist er aus dem kinematographischen .
Gedichtnis verschwunden und fristet sein Dasein in den Filmographien weniger
Eingeweihter. Nach 1968, dem geschichtstrichtigen Erscheinungsjahr des Filmes, gab es
kein Publikum mehr, dass sich an den Goten das Herz erwirmen konnte.

Heifft das angeswhts der durchaus notwendigen Debatte um die Folgen von 1968 im
Umbkehrschluss aber nicht, dass Ein Kampf um Rom heute mdéglicherweise wieder umso
aktueller ist? Gar etwas fiir den kanon? Die Frage ist auch, aber nicht nur polemisch
gemeint. Die Selbstverstindlichkeit, mit der hierzulande von ‘ethnischen Dinen’
gesprochen wird, die Blut- und Bodenrhetorik mancher Politiker™ wirkt, so meine These,
nicht skandalts wegen der Reminiszensen an wirklich rassistische Weltbilder — diese sollte
man niemandem unterstellen ~, sondern weil sie Formen der politischen Debatte
aufkiindigt, die mit allen Vor- und Nachteilen im konsensualen Dinemark lange geherrscht
haben. Es ist die bewusst polarisierende Rhetorik des Kampfes um Rom, des
Kulturkampfes in der immer zuerst Freund und Feind geschieden werden, firene fra
bukkene, wie es selbst der Regierungschef, den sein Amt doch zu mehr Takt verpflichten
sollte, soeben ausgedriickt hat.' Wie angesichts jiingster Wihlerumfragen zu sehen ist, hat
sie ihr Ziel, die Konsolidierung gewisser politischer Krifte, genauso erreicht wie unter
Bismarck, auch wenn die internationalen Folgekosten wohl andere AusmaBe angenommen
haben, als sich ihre Protagonisten triumen lieBen. Ich wiinsche mir, und damit schliele
ich, ein Remake von Ein Kampf um Rom unter der Regie von Lars von Trier mit
reichlichen Zitaten eines anderen Filmes, den Sie alle kennen: eine Art Life of Brian
Mikkelsen, wenn Sie mir einen gewiss schon abgenutzen Kalaver gestatien. Nach seiner

1 Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen, Piper 21996,

12 Vgl z.B. das Schema zum ‘Stammbaum der indogermanischen Rasse’ in: Frnst Haeckel, Natiirliche
Schopfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrdge tiber die Emmwicklungslehre im
Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen, Berlin, Georg Reimer 1874,
625,

3 ‘En middelalderlig muslimsk kultur bliver aldrig lige s& gyldig herhjemme som den danske kultur, der nu
engang er groet frem pa det stykke gamie jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem Dueodde og
Bldvandshuk.” Brian Mikkelsen in einer Rede am 25.09.2005 (Quelle: DR Nyheder).

* Da sind auch die Stindenbécke nicht mehr weit, Vgl Girard, op.cit.
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bedauernswerten Absage, in Bayreuth Wagners Ring zu inszensieren, bringt von Trier
zumindest schon fliichtige Kenntnisse der Dietrichepik mit. Die Rollenbesetzung im Film
iiberlasse ich Ihrer Phantasie. Jedenfalls hege ich keinen Zweifel, dass es darin ziemlich

gothic zugehen wiirde.
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Marianne Bgrch

‘RUDER THAN GOTHIC’
ELLER HVORFOR VI KALDER GYSERHISTORIER GOTISKE

Det vil allerede af titlens citat fremgd, at fglgende indleg iser henter sin viden om det
gotiske fra en engelsksproget sammenhzng. Og kender lzseren meget til engelsksproget
litteratur, har han elfer hun méske ogsd regnet ud, at jeg beskzftiger mig med tekster af lidt
aldre dato. Citatet kommer nemlig fra et skuespil fra &r 1700 af William Congreve, The
Way of the World. 1 centrum for stykkets begivenheder stir den dirende dejlige Millaman
— pigen med de tusind elskere — som sztter stykkets standard for kynisk og sylespidst vid.
1 en samtale med en socialt tungnem slzgtning ~ han er ude fra landet af ~ udbryder hun
irriteret: ‘Oh rustic, ruder than Gothic’.}

Sadan ser man ordet gotisk brugt hele det attende arhundrede, som et ord, der betegner
barbari og bondskhed. Et af de vittigste portratter i Henry Fieldings roman Tom Jones fra
1749 tegner Mrs. Western, ugift sgster til en rig landmand, der under ingen
omstendigheder hverken kan eller vil tale andet end den bredeste Yorkshire-dialekt, og
som elsker at provokere sin sgster med de fine byfornemmelser med sine ekstreme Tory-
holdninger. Og efter et af hans mange landbo-lokalpatriotiske udfald udbryder hun sé: 'Ok,
more than Gothic ignorance.’ | ‘

Forfatteren til denne artikel har studeret det, vi kalder ’det gotiske’ 1 de tidlige varker,
hvor begrebet begynder at dukke op, men ogsd fulgt det helt op i nutiden, bl.a. som
oversztter af den bergmte vampyr-forfatter Anne Rices bgger, og som underviser i kurser
om den gotiske tradition, der byder p& Frankenstein, Dracula, Dr. Jekyll og Mr. Hyde —
alt det med vampyrer og dobbeltgengere, szre paranormale og psykisk afledte kreefter.
Men herverende sammenhzng vil fokusere udelukkende pd den fase i det attende
drhundrede; da ordet ‘Gothic’ begynder at blive brugt om ikke bare det bondske, men ogsa
det uhyggelige, og fgrst hen mod slutningen vil dette fokus blive udvidet med en
bemzrkning om de nyeste tendenser. Artiklen forsgger med andre ord afklare, hvorfor det
lige blev goterne, der kom til at Jegge navn til den uhygge-skabende, ned-ad-ryggen-
rislende litteratur; og ved man, hvad der 18 der i ordet gotisk’ fra starten, har man faktisk
et fint udgangspunkt for forstdelse af ordets semere anvendelse, og af de semantiske
undertoner, der stadig spgger bag uhyggen.

Det attende drhundrede var en meget sprogbevidst tidsalder, hvor ordentlig veremade
bgd den enkelte at bruge sine ord med stgrste pracision. Det skyldte man de
medmennesker, med hvem man konverserede, og selve konversationen blev regnet for den

' 4.akt, sc. 4, citeret fra The Norton Anthology of English Literature, 7. udgave (New York & London, 2000).
? Citeret fra Tom Jones, red. Sheridan Baker, New York & London, 1995, bog VI, kap. 3.
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@dleste kommunikationsform. Uenighed, ja, selv borgerkrige, kunne undgds, hvis bare
folk ville konversere, for saztter man uenige personer sammen i et rum, vil de gennem
konversation flytte sig og rykke n@rmere hinanden, indtil de er enige og begge parter vel
at mzrke tilfredse. Jonathan Swift bruger om konversationen det billede, at-den fungerer
som nar man putter en masse sma skarpe sten ned i en lomme, og nar de si har rumlet
rundt op og ned ad hinanden for en tid, er de alle sammen blevet glatte og runde. Og John
Locke havde for lengst i Oplysningstidens pan-europaziske bibel, An Essay Concerning
the Human Understanding (1690) indprentet sine lzsere, at hvis bare alle gjorde sig
umage, dvs. brugte deres fornuft, ville de bruge ord pa ngjagtig samme méide, og dermed
var misforstielser udelukket.® Det er netop i det attende drhundrede, vi ser de fgrste store
franske og engelske encyklopzdier, der skal sikre, at alle kan vide ngjagtigt, hvad hvert
ord betyder og hvordan de bgr bruges.

Med en sadan, og stort set alment udbredt, sprogfilosofi kan man altsa forvente, at ordet
'gothic’ vil have vaeret velvalgt, dvs. at det mé have fremkaldt en pracis fzlles betydning
og associationsmasse. | de to citater i artiklens begyndelse benviser ordet "gotisk’ til noget
bondsk, klodset og uvidende. T &r 1700, da Congreve skrev, var der ingen gotiske romaner,
kun gotisk klodsethed og brutalitet. Denne betydning af begrebet skyldtes Goterne, fordi
disse var det afskyelige folkefzerd, der havde lagt klassikkens Rom gde. Op til og gennem
det meste af 1700-tallet var kilassikken s toneangivende i litteratur, arkitektur, musik og
politisk tankegang, at vi kalder perioden for neo-klassicistisk; ligesom det fgrste halve af
det 18. arhundrede 1 England kaldes for den augustanske tidsalder, fordi den spejlede sig i
Roms glorvaerdige Kejser Augustus, hvis regeringstid vi skylder adskillige af de stgrste
klassiske tekster af forfatterne Virgil, Ovid og Horats. Augustanerne elskede disse
forfattere og Romerigets oplyste rationalitet, og for en gangs skyld er periodebetegnelsen
ikke et retrospektivt pdfund, paklistret af eftertiden; det var tidens fgrende smagsdommere,
der fandt p at kalde sig selv for augustanere. o

Augustanerne var altsd normen for god dannelse og rationel adfeerd. Heroverfor stod
goterne som de uciviliserede barbarer, der nedbrgd det augustanske, og gjorde det med det
modsatte af’ konversation, nemlig vold. En mengde administrationsbygninger og kirker
blev opfert pd denne tid, dvs. fgr og efter 1700, ikke mindst i London, hvor der efter
Londons store brand i 1667 var masser af behov og masser af plads. Alt dette byggeri stir
endnu og er naturligvis klassicistisk. Et eksempel er Gibbs’ St Martin-in-the-Fields (fig.
1.

? Locke beskriver her sit ideal-scenarie. Man var udmarket klar over associationers individuelle og
forstyrrende effekt pd samtalens klarhed, og Lawrence Sternes Tristram Shandy (1768), en selvbiografisk
fortzelling udelukkende bygget pa associationsspring, er skrevet som satirisk reaktion pd Lockes pastand om
muligheden for rationel og entydig kommunikation.

* Billederne i denne artikel er dels fra James Sambrook, The Eighteenth Century: The Intellectual and
Cultural Context of English Literature, 1700-1789, London, 1986, dels forfatterens egne fotografier.
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Fig. 1. James Gibbs, St Martin-in-the-Fields

Da man allerede opererede med modsaetningen klassisk-gotisk i forbindelse med Roms
fald, er det naturfigt. at man indenfor mstetikken begyndte at betegne det modsatte af det
klassiske/klassicistiske som det gotiske. Og det modsatte af det klassiske er det
krinkelkrogede, vi iser forbinder med middelalderens byggeri. Det var det attende
arhundrede, der gav middelalderen dens navn, som Jjo klart melder ud, at de fjorten
hundrede dr mellem Roms fald og augustanerne knap er vard at beskzftige sig med.
Middelalderen er en mellemperiode; 'the Dark Ages’ blev den ogsi kaldt, den mgrke
middelalder til forskel fra den dagklart rationalistiske oplysningstid.

Middelalderens stetik var selvfglgelig ogsd det modsatte af den klassicistisk-
augustanske, og dens kirker, iszer de senmiddelalderlige, blev kaldt ’gotiske’, fordi deres
astetik ikke bare har de rene linjer som i Odenses domkirke Skt. Knud, men tvertimod
som regel lader detaljer og asymmetriske udvaekster, krummelyrer, pudsige afkroge og
vildtvoksende dekorationer brede sig overalt. Overordnet kan man sige, at hvis man far et
billede af et udsnit af en klassisk-inspireret bygning, kan man med sin rationalitet
konstruere hele bygningen i &nden. Hvis man far et udsnit af den gotiske bygning, er det
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umuligt at gennemfgre samme gvelse. Hvor det klassiske giver en helhedsoplevelse af et
ferdigt helhedspraget produkt, giver den gotiske kirke en_proces-op]eifelse, idet man
vandrer rundt og samler indtryk, der aldrig rigtig forener sig i et hele, og man forbavses
konstant af pudsige linjer og en besynderlig blanding af profant og sakralt.

Det var iszr det med mgrket, der steinplede noget som gotisk — det, at man ikke kunne
se alt pd en gang, enten konkret med gjnene, eller med den synteseskabende tanke, vi
netop ynder at kalde "det indre gje’. Og der sker nu det, at n@sten samtidig med, at det
klassicistiske fortsat hyldes og praktiseres af de toneangivende og i det offentlige rum,
begynder gotiske trek at dukke op i visse sammenhange, gemne lidt mindre offentlige og
gerne dem, hvor rationaliteten ma erkendes at komme til kort.

Fig. 2. Sir John Vanbrugh, Blenheim Palace
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Man kunne méske helt uakademisk gisne om, hvad der kan have motiveret en tidens
stgrste klassicistiske arkitekter i tiden, Sir John Vanbrugh, til, indimellem arbejdet pa
klassicistiske perler som f.eks. Blenheim Palace (fig. 2), at opfgre en gotisk borg som sit
hjem, med hhv. et rundt og et firkantet tdrn, takkede borgmure og asymmetrisk anbragte
vinduer (fig. 3). Det er som om Vanbrugh har haft brug for at eksperimentere med et lidt
suspekt, lidt dunkelt udtryk, noget vofficielt elier en forandring, der allerede 14 i luften.

Fig. 3. Blackheath, London. John Vanbrughs egen bolig, bygget af ham selv 1717-18

Vanbrugh byggede sit hjem pa Blackheath i London i 1717-18, men faktisk bygges ogsd
de samtidige Houses of Westminster i gotisk stil. Nar dette offentlige bygningsvark er
gotisk, er det til dels fordi de skal harmonere med den zgte gotik i Westminster Abbey
(14. &rh.); men ogsa fordi man midt i beklagelsen over goternes barbariske fremfzrd og
zstetik, kunne fa gje pa visse beundringsv'&rdi ge treek ved deres regeringsform.
Syttenhundredtallets England skuede tilbage pé et drhundredes konstante stridigheder og
endda borgerkrig, og omdrejningspunkt for alt dette var monarkens magt. Charles d. 1 var
blevet halshugget, kongedsmmet var genindfgrt efter at Cromwells republik smuldrede,
men Charles d. 2 og derefter endnu vaerre James d. 2 opfgrte sig sé katolsk og selvradigt, at
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man inviterede en ny protestantisk konge ind fra vdlandet, William af Oranien, der som
pris for kronen métte give parlamentet ggede privilegier og immunitet. Parlamentets
selvrespekt og krav om ggede magtbefdijelser udsprang i hgj grad af dets selvforstielse
sorn rodf@stet i en gotisk tradition, Man antog nemlig, at den parlamentariske styringsform
var et gotisk system, som havde udviklet sig blandt de germanske stammer og var bragt til
England af angelsaksere og jyder ("Jutes’).” Den gverste magt i det angelsaksiske England
skulle sédledes have tilhgrt forsamlingen ‘witenagemot’, som udpegede konger og
definerede kongernes magt indenfor lovens grenser. Vilhelm Erobreren havde underkastet
England sit 'normanniske 3g’, men arhundrederne igennem havde folket modarbejdet
denne undertrykkelse, forste gang med gennemfgrelsen af Magna Carta (1215) og siden
ved at skaffe Parlamentet stadig mere indflydelse. Ved “the Glorious Revolution’ (den
storsldede revolution) 11688 fik man endelig genindfgrt den gamle magtbalance mellem
konge, over- og underhus, hvorved systemet genvandt sin ’Gothick balance’, et udtryk vi
bl.a. mgder hos forfattere som Jonathan Swift og Richard Addison. Og James Thomson,
manden vi bedst kender som forfatter til 'Rule Britannia’, hylder i sit digt "Liberty’ fra
1736

... the full perfect Plan ...
Of BRITAIN's maitchless Constitution, mixt
Of mutual checking and supporting Powers ...°

Goterne roses altsd som udspring for det politiske system, vi groft sagt forbinder med den
traditionelle britiske balance mellem instanserne. Men eftersom den britiske grundiov er
uskreven, kender vi nok systemet endnu bedre fra dets nidkzrt nedfzldede udformnin gi
den amerikanske 'Constitution’, hvis bergmte ’checks and balances’ netop har til hensigt at
udjevne og fordele magten. Med denne betydning af det gotiske in mente — som forbundet
med et tidligt, germansk baseret tiltag i retning af demokratisk magtfordeling — er det
ikke sd sart, at de engelske paflamcntsbygninger blev opfert i gotisk stil. Ligesom man
miske i det fantastiske bygvark af den store Nicholas Hawksmoor, der er afbildet som fig.
4, kan se klare referencer til — her — den @ldre gotik, den vi forbinder med en skikkelse
som Theoderik. Her er der ingen uhygge, intet mgrke, de rene linjer holder og dominerer
oplevelsen, men bygningens imposante, nasten brutale soliditet viser dog en form for
gotisk indflydelse.

Den dystre side af det gotiske begreb vinder dog gradvist frem. Oplysningstidens
rationelle optimisme har naturligvis sine erkendte begraensninger, og selv en frontfigur for
det oplyste som Alexander Pope bygger sig en grotte i baghaven (ordet *grotte’ er i familie
med 'grotesk”). Pope vedgdr ogsd, at der er 'sublime’ gieblikke, hvormed han ikke mener
gjeblikke, der er ophgjede i kraft af deres skgnhed, men djeblikke, der er storladne,
ophgjede pa en made, der overskrider det rationelle (altsa netop gér over ens forstand).

5 Folgende gennemgang af det gotiskes jaolitiske aspekt er afledt af Sambrooks Kap. 4, "Politics and History'.
8 Citeret fra Sambrook, s. 72.
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Fig. 4. Nicholas Hawksmoor, Mausoleum at Castle Howard

Efterfolgende ggr den politiske kommentator og kritiker Edmund Burke det sublime til et
centralt begreb i sin @stetiske afhandling On the Sublime and the Beautiful (1757), som
siden er blevet betragtet som en grundskrift indenfor teoretiseringen af det gotiske. Det er
iser naturen, der fremkalder den ’sublime’ reaktion, dvs. grenseoverskridende,
fornuftsspreengende oplevelser, der momentant lader os se ind i ellers skjulte, ubzrlige
kroge af sindet og virkeligheden. Men ogs& uhandterlige folelser og begivenheder, som
f.eks. det at std overfor dgden, bringer fglelser frem, man mé have oplevet som gotiske, for
man ser undertiden dgden udtrykt gennem en gotisk wstetik. Westminster Abbey
frembyder nok en af verdens mest righoldige samling af gravmonumenter i ubrudt rekke
fra 1300-tallet op til i dag, med alle stilarter reprasenteret og alle i diskrete sivel som
ekstreme udtryk. Men det méske allermest betagende og mest besynderli ge gravmonwment
i kirken er fra 1761 og skabt af Louis Francois Roubiliac. Den ddde er Lady Elizabeth
Nightingale, og hendes gravmonument er gotisk i den betydning af ordet, der skulle
befaste sig | forbindelse med gyserlitteratur og horrorfilm (fig. 5). Skulpturen viser den
reedselsslagne @gtemand i panisk handling, idet han stgtter sin hustru i hendes dgdskamp
og samtidig forsgger at afvierge et spyd, der rettes mod hende af Dgden, en sparsomt
tilhyllet knokkelmand, der som i et sus er trengt ud ad to ibne jerndgre i hvaivingen
nedenunder. Det er et monument, der ikke taler si meget om sorg som om chok, om en
vantro protest mod dgdens haslighed og ubegribelighed. James Sambrook regner dette
monument for det visuelle modstykke til de digte, der begynder at pille ved den dagklare
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optimisme.” Digte om dgden som Robert Blairs 'The Grave’ (1743) eller om tungsind, en
uforklarlig melankoli forbundet med aftensstemninger (Thomas Grays 'Elegy upon a
Country Churchyard’, 1751) eller med natten, sisom Edward Youngs Night Thoughts
(1742-6). '

Disse digtere begynder pa samme tid at skrive om den slags stemninger, ikke som en
skole, selv om litteraturhistorien misvisende betegner dem som the Graveyard School, men
hver for sig i en tilsyneladende reaktion imod det rationelle, og siledes som symptom pé et
begyndende skift i tidsdnden. Samtidig kommer den fgrste gotiske roman, The Castle of
Otranio (1764), som 1 fgrste udgave udgives anonymt og uden undertitel. Men Orranro
blev en bragende succes, og snart efter udkom den i andet oplag under navnet Horace
Walpole (som var sgn af den bergmite og berygtede Hugh Walpole, Englands forste reelle
og tyranmisk enerddige premierminister gennem tyve &r). Walpole turde nu ogs4 i sit forord
- melde ud om sine @stetiske principper for det, han, ogsi farst i anden udgave, kaldte A
Gothick Novel. Han siger, at denne genre blander det heroisk-romantiske
(hovedpersonerne) og det komisk-realistiske (tjenestefolkene), og denne blanding er
ganske'vist ikke sarlig klassicistisk, indrgmmer han, men her lzner han sig som alle andre
normbrydende forfattere op ad den sublime lovbryder Shakespeare, Ydermere tillader
genren ikke bare stemningsskift, men ogsd en udvidet virkelighed: her er genfzrd, her er
portretter af personer, der pludselig spadserer ud af rammen, og en gigantisk skikkelse
samler sig i historiens l¢b langsomt sammen af diverse separat optrzdende krops- og
rustningsdele — en fod her, en hjelm dér —indtil den ender med at sprenge Otranto-
borgen til atomer, for derp4 at stige til himmels ledsaget af engle. Den slags er tilladeligt,
siger Walpole, fordi det trovardigt viser, hvordan mennesker reagerer i ekstrem-
situationer. Den noget pompgse, for ikke at sige svulstige, personskildring er altsi
realistisk nok, fordi de nazvnte fznomener netop opfordrer til alt andet end fornuft og
konversation.

De begivenheder og menneskelige reaktioner, der her begejstrede publikum, er altsd
ikke fornuftsbetonede, og Walpole lzgger da ogsd i en dedikation vagt pa at fremkalde
den ideelle — kvindelige - l=sers tirer, sukke og medfglelse. Hans hovedpersoner er
undertiden sé chokerede, at de stammer og stgnner og helt mister melet, fordi ord -
fornuftens spejl - ikke kan tolke, hvad de fgler. Selv nar personerne faktisk formar at finde
ord, begynder de altid med et fglelsesladet "Oh’, og der er stribevis af adjektiver som
“frantick’ (panisk) og ’distraught’ (ude af sig selv), ligesom personerne styres af
irrationelle fglelser og impulser, mange af dem samtidige og modstridende.
Hovedpersonen, Otrantos uretmassige hersker Manfred, er en yderst firkantet
efterkommer af John Miltons Satan fra Paradise Lost (1667), men han har det mgrke,
&delt forkrgblede og forpinte sind og bliver senere sammen med Satanfiguren ophav til en
mezngde Manfred'er, ikke mindst den romantiske digter Byrons, ligesom Byron selv til en
vis grad blev identificeret, og selv identificerede sig, med denne gotiske’ heltetype.

” Sambrook, 5. 144-45.
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Fig. 5. Louis Francois Roubiliac, Monument to Lady Elizabeth Nightingale
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Det gotiskes moderne teoretikere mener generelt, at den gotiske roman manglede at tage
det sidste skridt, fgr den blev det, vi dag kalder gotisk.® For vi forbinder nu det gotiske gys
med skildringen af en virkelighed, der ikke hanger logisk sammen, og hvor der ikke ey
nogen overordnet styring. Det uhyggelige er her ikke det, vi frygter med god grund, dvs.
meningsfuldt, men netop det, hvor tingene mister deres mening. Vi rammes ikke bare af
tragedie, men af meningslgshed; eller konfronteres med feenomener, der ikke kan placeres
og dermed sprenger hele vores verdensbillede. Det gotiske bliver tit forbundet med
"overskridelse’ i epistemologisk forstand. I Castle of Otranto er Gud stadig ved roret, for
de overnaturlige fenomener viser sig at arbejde for og kulminere i genindsattelsen af den
retmessige ejer som fyrste af Otranto, hvorefter de som sagt samler sig i én figur og stiger
til himmels. Dermed er den ikke ®gte gotisk, lyder argumentet si. '

jeg vil dog argumentere for det modsatte og pastd, at denne ferste gotiske roman er
‘mgte’ gotisk 1 betydningen ’grenseoverskridende’, ’norm(ned)brydende’. I dag
forekommer det os nzrmest ubegribeligt, at nogen skulle have fundet Otranto uhyggeli e,
men vi ved fra samtidens lzsere, at de fglte hdrene rejse sig pd deres hoveder under
lzsningen. Jeg tror, at den zgte uhygge, leserne fglte dengang, kom sig af, at bogens
skildring af mennesket som netop det modsatte af oplysningstidens typiske ideal: i stedet
for det oplyste individ (en enhed) med integritet (en hethed) og autonomi (sig selv nok), er
bogens menneske splittet og formet af krafter uden for det ’selv’, der er sammenfaldende
med kroppen. Manfred er oplyst og reflekterende, men ender altid med at handle ud fra
‘motiver, der er nedlagt i ham af slazgten, idet han ubzndigt forfglger sit dynastis erkendt
uretmeassige krav pd fyrstedgmmet. Pd denne mide kan fedrenes synder altsi siges at
nedarves i syvende led, som der star i Bibelen. Samtidig ender Manfred med at myrde sin
egen datter. Det sker ved en fejltagelse, men gennem drabet ggr han sig selv barnlgs, uden
arving, og bogen antyder, at hans "gode’ side, den, der underbevidst erkender sin slagts
kriminelle handlinger, arbejder for den retmassige slzgt, siledes at Manfred ved det
tragiske mord pi sin datter baner vejen for den retté fyrste. Manfreds splittelse belyses ikke
bare gennem hans handlinger, men ogsi gennem hans ’objektive korrelativ’, selve den
gotiske borg Otranto, det hus der er domicil for Manfreds "hus’ i metaforisk forstand.
Ligesom Manfred og hans ’hus’ udslettes, udslettes ogsd borgen, idet den onde
samvittigheds fragmenter langsomt samles til den rette ejers genferd, der fir borgen til at
styrte i grus.” Her mgder vi med andre ord den fgrste af de man ge gotiske borge og huse, vi
senere skal mgde 1 store victorianske gysere som Edgar Allan Poes "The Fall of the House
of Usher’ (1839) og Robert Louis Stevensons Dr Jekyll & Mr Hyde (1886) og helt op tl i
dag, hvor den ujzvnt skrivende Anne Rice aldrig er bedre, end nér hun i Heksetimen

® Dette sysnpunkt reprasenteres bl.a. af den indflydelsesrige Rosemary Jackson i Fantasy: The Literature of
Subversion, nér hun siger, at tidlige gotiske romaner ikke er mgte gotiske i vor forstand, fordi det
overnaturlige I disse bruges som redskaber ti! at genoprette en moralsk stabilitet og kristen verdensorden i en
midlertidig krise, 5. 97.

® Et *objektivt korrelativ’ er den modernistiske digter T.S Eliots betegneise for en genstand, der gennem sin
tilknytning til en bestemt person eller ting har ikonografisk karakteriserende betydning.
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(1990) beskriver det hjemsggte, belivede hus pd First Street i New Orleans —
Mayfairsizgtens ‘objektive korrelativ’. Walpoles Manfred-skikkelse rummer det gotiske
ved at veere underkastet uforenelige krefter, der til dels styres af fortiden (som jo konkret
set slet ikke findes) og slegtsidentiten, dels af bindet til denne mystiske borg, der synes at
opf@re sig som hans underbevidsthed. Og disse krzfter benzgter, at selvets grenser skulle
falde sammen med kroppens, at individet skulle vare det autonome, rationelt taenkende
menneske, der er oplysningstidens store opdagelse og helt. Walpole karakterlserede sin
gyser som ’gotisk’, og det dannede skole. Og selv om han skrev som en brzkket arm —
det er nok den tibeligste og stilistisk mest ubehjelpsomme bog, der nogen sinde har
opnéet kanonisk status — fortjener han at blive krediteret som "gotisk’ selv indenfor en
moderne forstaelsesramme. _

The Castle of Otranto blev vanvittig populer — en bergmt beslagtet, maske afledt
version kender vi fra Mozarts Don Giovanni - og snart vltede det frem med gotisk
litteratur. For det kalder vi det i dag, selv i Danmark, men ogsd frst i dag: mens ordet

"Gothic’ straks efter Otranto etabierede sig i det engelske sprog som betegnelse for det
uhyggelige, er de farst de sidste tyve-tredive 4r, at vi ser det danske adjektiv gotxsk’
anvendt pd denne méade.

Dette var historien om, hvordan det gotiske vandt indpas i vores moderne kultur som
betegnelse dels for middelalderens kirker, dels for en form for litteratur, der i dag nasten
er blevet mainstream. Det er blevet sagt, at postmodernisten med dens paradigmebrud,
dens nedbrydelse og sammenblanding af virkeligheder, netop er ensbetydende med, at det
gotiske ngdvendi gvis mé blive mainstream; normbrydning er normativ.'® Men hvis det er
rigtigt, og det er det maske, kan man forudsi ge ’det gotiskes’ dgd, eller at ordet snart mé
undergd endnu et betydningsskift. For nar ’det gotiske’ bliver mainstream, fordi det
overskridende er blevet normen, s betyder det Jo netop oplgsningen af den norm eller
normalitetsramme, der er det gotiskes forudsztning; det anede, det utilpassede, det mystisk
grenseoverskridende er alle steder, absurd, men ikke uhyggeligt, for nogle endda en kilde
til ’jouissance’. For den moderne skribent og laser vil problemet da hverken vare
absurditet eller latter, men kedsomhed: hvis den oplgste virkelighed er vores nye
normative sandhed, da er ikke gyset, men kun gabet tilbage.

Institur for Linteratur, Kultur 0og Medier
Syddansk Universitet

Campusvej 55

5230 Odense M

' Se f.eks. Fred Botting, Gorhic, 2001.
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Bo Hakon Jgrgensen:

GOTIK SOM METAFOR FOR MODERNISME OMKRING 1900

Jeg har i'min bog fra 1977: Maskinen, det heroiske 0g det gotiske varet inde pA denne
sammenhzng med hensyn il iszr Johs. V. Jensens og Sophus Claussens forfatterskaber,
0g jeg skal i det fplgende tillade mig at genfortzlle de vigtigste pointer om gotik fra bogen.
Johs. V. Jensen udgav i 1901 essaysamhngen Den gotiske Rencessance, hvor et af
hovedmotiverne er modsztningen mellem romansk og gotisk livsopfattelse, som han s
den komme til udtryk i kunst og samtidens begivenheder. Nogle &r senere kunne man hos
hans modsatning, Sophus Claussen, lzse folgende i opsatsen ’Normannernes Spor’ fra
1908 (Optrykt i Lovetandsfiug 1918):

Jeg meerker i mig selv Spzndingen af Buer og Klange af Hvalvinger, som forudsiger
en Urskov af Toner, en ny Gotik.

Det var oprindeligt denne brug af ordet ° gotik’, som fik mig til at sammenstille de to
forfatterskaber og tiden omkring 1900, idet jeg dog ogsd skavede til Asger Jorns
fremstilling af drhundredskiftetegneren Johannes Holbeks betydning: *Johannes Holbek og
nutidens kunstopfattelse’, der fremhzvede Holbek (1872-1903) som en gotisk kunstner, og
som stod i et katalog til udstilling af kunstnerens varker pé Silkeborg Museum 1965.
Endelig for det fjerde vidste jeg, at komponisten Erik Saties (1866-1925) varker for
klaver blev kaldt for musique gotique af hans elev Claude Debussy. Hvad var kort sagt
faellcsmaangden og betydningen i denne samtidige nyopvakkelse af ordet "gotik’ omkring
19007 Til besvarelsen af dette spgrgsmal tog jeg udgangspunkt i P. Frankl(s) The Gothic
(Princeton 1961), som indeholder fglgende formel for den gotiske stil: "The Form as a
Symbol of its Meaning’.

Denne formel synes nasien redundant, men jo mere man spekulerer over den, jo mere
dbner den sig og viser sig anvendeli g. For det fgrste antyder den, at formen ikke er endelig
men kun peger. For det andet, at det man ser, ikke er det, man egentlig skal gé efter, men
snarere den skjulte hensigt. Formen er ikke meningen, men kun symbol for den, Ii ge som
kirkens form er en henvisning til gudsriget og samtidig en foregribelse af gudsriget pa
jorden. For at komme til gudsriget skal formen i dens forelpbighed overskrides.
Handlingen at skabe formen er kun forelgbig, provisorisk, for det egentlige skjulte, den
udtrykker.
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Jorn om Holbek som gotisk kunstner

Jorns artikel om Johannes Holbek er en slags kunsthistorisk fantasteri, men ikke mindre
spendende af den grund, idet den tegner en vej til forstielse af ideer omkring 1900 i
kunsten og her iser brugen af ordet *gotik’. Man gnsker med udgangspunkt i anarkismen
en kombination med mystikken (Bakunin — Wagner), at bekempe den klassiske kunsts
dogmatik ved at s@tte den absolutte abstraktion op mod den. Den datidige moderne kunst
giver mening ved at bevaege sig i retning af det, som samfundet og dets borgere finder
meningslgst. Nonsens eller dumhed bliver en ny erkendelsesvej i det nye relativistiske
verdensbillede omkring 1900 (jif. Einsteins relativitetsteori 1905/1915). I forlengelse af
romantikkens trinrezkke: mineral — plante — dyr — menneske, tror man sig som led i en
fortsat udviklingslinie, der er i gang med at forvandle det faste stof til rent lys. Ligeledes
vil den klare klassiske form oplgse sig i sin modsatning rent lys, geometrien forvandle sig
hen imod det stedigse og utopiske. Rumdimensionerne vil overgd til en
bevagelsesorientering (fra genkendelige huse til bevagede streger i det abstrakte maleri).
Enbstadig stigning 1| mangfoldigheden af orienteringer streekker sig fra krystallet, der er
uden orientering, over planten, som er op-ned orienteret, over dyret der desuden har hgjre-
venstre, frem til mennesket det behersker tre bevagelsesorienteringer: op-ned, hgjre-
venstre, for og bag. Dette sazttes s4 af Jorn sammen med trinrzzkke i en isklods, der smelter
og gér over i tilstandsformen vand, der igen fordamper til luft. P4 samme made vil ordets
gengivelse af virkeligheden overgd til kunstens egen bevagelse, ligesom man fra 1)
antikkens firkantede ikke-orientering gir over 2) den romanske kirke rundbue og
horisontale kirkeform med dens orientering frem mod alteret nar frem til den 3) gotiske
kirkeform med dens dobbelte orientering i det spidse kirkevindue og kirketarnets
vertikalitet og den romanske horisontale orientering. Det gotiske kirkevindue er en siret
himmelstraben, hvis to lodrette linier har mattet finde sig i at gd sammen i spidsbuen. Det
viser vertikaliteten som en siret streeben. Den banale menneskelige verden er reprzsenteret
1 det horisontale, medens dets streben ud over denne verdens begrznsninger er indskrevet
som en streben efter lys eller selvoverskridelse opad i spidsbuens sér.

Jorn ser nu dette ggre sig geldende i en s@rlig nordisk afart af den internationale kunst
fra 1900 og frem, en sarlig nordisk anarkisme, en gotik, der senere ytrer hos Jackson
Pollock og 1 Cobra-gruppens arbejder, hvor mennesket gennem bevagelsen friggr sig fra
ordets og formens bindinger (reprasentativiteten) frem mod abstraktionens direkte
menneskelige skaben. Og det er sd denne forandring fra romantik til gotik omkring 1900
Johannes Holbek er et eksempel p4, idet hos man ham ser den klassiske tegning oplgse sig
henimod bevegelse og fremstillet straben.

I stedet for afbildningen af en genstand er kunsten glet hen og blevet selve handlingen at
male, skrive m.m. Den er blevet ren bevagelse. Det materielle er oplgst i bevagelse og
lys. Gotik er som modsatning til det romanske géet hen og blevet den kunstretning, som
bekamper den kiassiske afbildning ved at lade menneskets frie skaben udfolde sig. Gotik
er blevet kampordet mod den klassicistiske verden og som sidan en metafor for

94




modernisme omkring 1900 i dens forspg pd at nd hinsides ideerne til det materielle, den
kropslige straeben og virkelighed.

Evige jodeland!
— — At ville rose en Prafet er ligesaa vanvittigt som at ville kysse et
Lokomotiv, der farer forbi.

Johannes Holbek, Om Midler. Kbh. 1899
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Johs, V. Jensens gotiske rencessance

Johs. V. Jensen kaldte maskinens tid! (dvs. omkring 1900) for "Den gotiske Renzssance’
og understregede med ordet ‘gotik’, at denne handlingens Igsning pa bevidsthedens
problem efter hans mening var af speciel nordeuropzisk oprindelse, forbundet med de
gotiske folks hovedkarakter, sidan som den i moderne tid kom renest til udtryk i Amerika
gennem disse folks indvandring. I Den gotiske Rencessance (1901) definerer han ikke
nzrmere begrebet men benytter det synonymt med protest mod ’det romanske’. Senere
hen, i bogen Intfroduktion til vor Tidsalder (1915), kommer han flere steder ind pa
begrebet, og disse steder afslgrer, at han ikke var ganske uvidende om hvilket felt, han
bevagede sig ind pd ved at bruge et udtryk [*gotik’], som i gvrigt med stort held kan
benyttes p andre af 1890’er-kunstneres bestrbelser. Han skriver f.eks.:

Hvad der staar her er selv Gotik! Grib mig i al den Svimmelhed I vil, sig at Taarnet
halder, Gotik er hvad der var Hjernespind indtil det bilev sandt, eller omvendt, det der
ingen Form har men som vil favne altet og skifter Form gennem Former, Gotik er det
Uslukkelige og det Uskrevne; hvad her staar er en Skyskraber, er det saa godt? (s. 52,
IvT, Kbh. 1915) '

For mig oplgser det hemmelighedsfulde i Gotikens hele religigse Apparat sig i
Bestanddele hentet sammen fra Begrebet Rejse (s. 162).

'Guds Rige’ er tabt paa Jorden, men er det ikke Trzk for Traek bleven en Virkelighed i
Gotiken, er den Inderlighed, hvormed de Gamle sggte og rejste og byggede paa Stedet
store Afbilleder og fyldte dem med Sferernes Musik, Guds Moder og det evigt
Kvindelige, er det ikke Guds Rige selv? (s. 163).

Gotik er altsd for Johs. V. Jensen langslen efter det absolutte [fgr af Jorn kaldt streeben
efter lys, ren bevagelse], der under sin streben afsxtter et afbillede af det absolutte. Det er
den hammede rejse, som i stedet for at nd frem rejser pé stedet i fantasiens forsgg péa at
genskabe stedet, hvor rejsen skulle ga hen.

Det er en strazben ud af bundetheden og det givne, hvorfor den ifglge Den goliske
Rencessance ogsd udmarker sig ved at vaere en emancipatorisk (s. 44) bevaegelse drevet
frem af en analytisk evne (s. 68/192), der altid er i opposition og ’vil naar Tilvarelsen ikke
vil’ (s. 134) og med en vilje til frihed som grundholdning. De egentlige gotiske
personiigheder er derfor sazrlinge og skavgroede karakterer, der pa trods af deres
hemninger alligevel vil og derfor kan. Det gotiske er som felge heraf meget klart det
friggrelsesideal, som [...] Georg Brandes [figurerede som det] luciferisk streebende princip
mod lys, klarhed og overskuen. Men netop det skavgroede star jo i modsatning til Georg

! Direkte citering af BHJ, Maskinen, det heroiske og det gotiske. Odense 1977, s. 20fT. Skarp parentes
angiver mine indgreb 2006.
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Brandes hellenistiske menneskebillede, og her 1 denne modsatning er vi ved kernen af det
gotiske og det, Jensen opfatter rigtigt, nemlig at i og med at en vertikal streben mod det
absolutte udléﬁscs, s er det samtidig typisk for det gotiske vasen, at den fortolkes og
forstds i forhold til horisontale menneskelige vilkdr. Det er denne dobbelthed i det gotiske,
der sd at sige kraever det absolutte i det dennesidi ge genbillede [som Frankls formel *The
Form as a Symbol of its Meaning’ udtrykker]. Den gotiske Katedral er som form symbolet
pd Guds rige, er selve Guds rige pa jorden. '

Den kunsthistoriske forstielse af gotikken i dag er, at den er en falleseuropzisk
stilbestraebelse i tiden fra ca. 1200 til ca. 1500. Kernen i denne bestrebelse er at udtrykke
den streben efter lys og frihed, som de zndrede magtforhold i datidens europziske
samfund medfgrte. Bindingen til de stzrke kirkeli ge magtcentre oplgstes lidt efter lidt og
kunstnere og hindvzrkere fandt aftagere inden for andre og mere verdslige kredse end
kirken. Dette forstzzrkede det realistiske element i deres kunst, ligesom de til en vis grad
fik udskiftet deres kirkelige symbolsprog med et, der var mere direkte orienteret efter
menneskers sanselige erfaringer.

Korstogene medfgrte en enorm udvidelse af det geografiske rum, ja, de fik ligefrem
karakter af ekspansion ud over det kendte landomrades grenser. Mange vendte hjem fra de
hellige steder med indtryk, som kunne bruges til at forstd de kirkelige dogmer pi en mere
personlig made. Men det er samtidig ogsi skolastikkens tidsrum med dens fornyede
interesse for lerdom. Séledes sggtes der bade intellektuelt og fplelsesmeassigt efter klarhed .
og sandhed. De store gotiske Kkatedraler med deres spidsbuer, gennembrudte sgjler og
dynamiske struktur, blev eksemplet pd, hvorledes de mange individuelle hindvaerkere og |
kunstnere kunne arbejde sammen under en fzles vilje, der ofte tog generationer for den
ndede sit mil, den fzrdige bygning.

Det var dobbeltheden, det absolutte over for hindvearket og kunstens forsgg pi at
fastholde et genbillede af det, og det var det individuelles opgden i den felles vilje uden
tab af intensitet, som interesserede kunstnere dybt omkring drhundredskiftet {1900]. Det
hznger sammen med den fase, som industrialiseringen og dermed friggrelsen i forhold il
gamle standsmassige og geografiske bindinger befandt sig i. I slutningen af det
industrielie springs fase i England skrev John Ruskin i 1852-53 om gotikkens natur;

Gé hen og se pd den gamle katedrals facade. Du har ofte leet af de gamle skulptgrers

groteske ukyndighed, se nu endnu engang pd disse skave trolde og formlgse

vidundere, pd de stive strenge statuer uden anatomi. Men han dem ikke, thi de er

vidnesbytd om den levende kraft som besjzlede disse dgde stenmasser og om den -
frihed, som var deres. De ejede tankens frihed, en plads i tilvarelsen, som ingen love,

ingen privilegier, ingen velggrenhed kan sikre os, men som hele Europa mé sztte alt

ind pd at genvinde for sine bgrn. (--)

Jeg tror at jeg allerede har sagt nok til at vise leeseren, at den klodsethed og

ufuldkommenhed, som gjorde betegnelsen ’ gotisk’ til et skaeldsord, ret forstiet er en af

den kristne arkitekturs ®dleste egenskaber og dertil endog den vasentligste. Det kan
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synes et paradoks, men det er ikke desto mindre en vigtig sandhed, at ingen arkitektur
kan vare virkeligt del, hvis den ikke er ufuldkommen. Det er let at vise. Eftersom
arkitekten, som vi mé antage kan ggre alting fuldendt, ikke kan udfgre arbejdet med
egne hender, s& md han valge mellem to ting. Han ma enten ggre sine arbejdere til
staver som de gamle grzkere og vore dages englendere og tilpasse sit verk efter
slavernes kapacitet, hvilket indebzrer, at han ma sznke kvaliteten. Eller 0gsd mé han
acceptere sine arbejdere, sidan som de er, lade dem vise deres svagheder tillige med
deres sterke sider, hvilket far til fglge, at hans veerk bliver ufuldkomment, som den
gotiske kunst, men s zdel som vor tidsalder kan frembringe den.

For Ruskin handler det tydeligvis om, at gotikkens natur er viljen til at udfgre formen,
Jriheden til det og ikke selve formen, da den altid vil vere ufuldkommen.

Men det er ogsﬁ en evne til at godtage de svagheder, man maétte have, og vende dem til
en styrke, med [Johs. V.] Jensens ord: *Hvad der var Hjernespind indtil det blev sandt’. Set
i endnu stgrre perspektiv, som Ruskin gerne ville det, er det gotiske en protest mod den
borgerlige livsform, som forsgger at skjule sit fundament, udbytningen af arbejderklassen
og i det individuelle f.eks. fortrengningen af de erotiske tilbgjeligheder. Det gotiske vil
velsigne alle dele pé trods af deres individuelie afskyelighed, fordi de lader sig indordne
under en fzlles vilje; det vil sige, at den gotiske kunstner mi vedga sine begrensninger,
sine arbejdsbetingelser og vende dem til en styrke, og deraf springer den gotiske kunsts
dobbelthed: vertikalitet - horisontalijtet.

Man kan spgrge sig selv om man ikke, ved at blive gotisk kunstner her omkring 1900,
ved at skulle fremstille begrensningerne i arbejdet side om side med idealet, faktisk tog
livet af det, sdledes at enkeltdelenes realisme [deres materialitet] dvs. deres begr&nsning
blev det egentlige. I sp@rgsmélet om kunstens legitimering vil det da betyde, at det
grundlag, hvorfra der skal argumenteres, er virkeligheden og ikke kunstens. Det er dette
problem, som Tbsen fremstiller | Ndr vi dpde vagner [1899], hvor kunstneren Rubek netop
i sit mesterverk [skulpturen:] *Opstandelsens Dag’ har rykket idealet, som Irene har vzret
model til, ilbage i baggrunden for at lade noget andet treede frem. Rubek:

Jeg diktet det til som jeg rundt omkring meg i verden s& med mine gyne. Jeg matte ha
det med. Kunne ikke annet, Irene. Plinten videt jeg ut, si den blev stor og rommelig. -
Og pé den la jag et stykke av den buede, bristede jord. Og opp av jordrevnerne vrimler
der nu mennesker med dulgte dyreansikter. Kvinner og menn, - slik som jeg kjente
demn ute fra livet.

Det er i egentligste forstand arbejdsbetingelserne, Rubek har ladet fortrenge idealet, der
derfor ikke lzngere stir i “midten’ med 'lysgleden’ over sig.

For Johs. V. Jensen var disse svagheder og arbejdsbetingelser de forudsatninger, han
mgdte op med i den kgbenhavnske litterere verden, selve hans hjemstavnsathengighed og
den dertil knyttede erfaring om fattigdom og skevgroethed. Deraf voksede hans hidsi ghed
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mod det romanske [det zstetiske | traditionel sydlandsk forstand], som den kom til udtryk i
[Den gotiske Renessance}, i protesten mod den spanske folks idealisering af krigen [den
amérikansk—spanske ved Cuba 1898], hvor de sé bort fra alle dens redsler.?

Sophus Claussen og det gotiske

Claussen bruger, si vidt jeg ved, kun ordet ° gotik’ denne ene gang i det indledningsvist
citerede. Det kan derfor synes en halsigs gerning at holde hans kunstneriske bestrabelse
fast pd denne betegnelse. Men nar Claussen omkring Pariser-eksilet 1906-1911 i stadig
hgjere grad bevager sig bort fra det selvoplevede som tema i lyrikken til fordel for
fantaserede fabler (f.eks. Imperia’) er det fordi, han lader dumheden komme ti] zere og
verdighed som det produktive indfald i digtningen. Dumheden eller dirskaben bliver
sadan set digtets materielle betingelse, dets made at blive til rent Iys eller ren bevargelse,
sddan som Jorn s udviklingen i sin artikel om Holbek som gotisk kunstner. I den
hengivelse til tilfldigheden i indfaldet eller dumheden 1i gger der et klart oprgr mod det
klassisk forstieli ge og accepterede, som er det centrale i 1900-Arhundredskiftets forstielse
af det gotiske. Det er si at sige kroppen i bevidstheden, der producerer disse titfzeldige
indfald som i digtet "Jeg gav den unge Gud mit Hjerte’ (1925), hvori det hedder om di gter-
Jeget, hvor det sidder og fabler om at komme i gang med digtet:

(...}

O det er ikke lutter Rygter

“At vi har flattet Vinlgv om vor Pande

Og hilst den skgnne Rus. Jeg maa dog sande,
Hvor skgnt det er igen at blive nggter, ..

At vere helt alene, klar 0g vaagen

Og fale Livets Langsler fint husere:

En kglig Ranke og en Bajadere

Omslynger mig ... nu letter Morgentaagen.
En keglig Ranke og en Bajadere

Gaar som ¢n ufgdt Tanke frem. Hvad mere?
En Bajdere og en kglig Ranke —

En Dumbhed bragt i Form det er en Tanke ...

Naar Verset ryster stolt sin Lgvemanke.

? Slut for citering fra Maskinen . det heroiske og det goftiske.
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Her er arbejdsbetingelsen indskrevet i digtets tgvende og famlende made at bevage sig pa.
Det ved simpelthen ikke, hvad meningen er med det, det siger — og s pludselig far det
hjelp af den umulige rimforbindelse 'ranke — tanke’. Dumheden eller materialet i sig selv

finder vej for det.

Konklusion

I den hengivelse til de materialet, i bred forstand, for at lade det udvikle sig efter sine egne
indbyggede love, sidan som det var modernismens skjulte ideologi, ligeer den
kunstneriske betydning i 1900-&rhundredskiftets brug af ordet ’gotik’. De uvelsignede
sider af personligheden ggres til den skabende kraft, der sprenger sig vej gennem den
barriere, som offentlig liv og moral sztter for dem. De fortztter sig sd i en form, der
alligevel ggr dem antagelige i den selv samme offentlig, der ikke indser det provosoriske
eller forelgbige i formudtrykket, dvs. allegorien for det oprgrske strzbende mod det
“absolutte. Ligesom katedralens mangfoldige individuelle hindvarkere og deres ofte
deemoniske produkter kunne samles til en felles styrke i kirkebygningens gudsvelsignede
form.

Brugen af ordet "gotik’ i kunsten omkring 1900 er en metafor for den modernisme, der
fi &r senere med Picassos 'Frgkenerne fra Avignon® (1907) skulle bevge sig mod den
rene abstraktion og kunstneriske handling frem for kiassisk tematik. Bevagelsen frem mod
digtets rene sproglige ’ggren’, eller, som Jorn ville sige, mod stof transformeret til lys

gennem oprgrsk handling.
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