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~Pietroassaguldringen, der formentlig stammer
fra sidste halvdel af det 4. &rhundrede e.Kr.,
var en del af en stgrre guldskat% som blev
fundet i 1837 i Valakiet i det nuvaerende Ru-
me&nien. Ringen barer en gotisk runeindskrift:
gutaniowdihailag, der i W.Krauses
udl®gning har betydningen "goternes arv, ind-
viet (og} hellig (=ukraznkelig)" (gutani o{pal)
wi(h) hailag). '~
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Forord.

Af de otte bidfag, der indgadr i Sammenlignende studier i gotisk,

representerer de syv (omredigerede) hjemmeopgaver indleveret un-

der tvarfagene Gotisk (seks bidrag) og De germanske sprog (Ange—
la Guskis bidrag), der blev udbudt under Middelalderlaboratoriet
i henholdsvis 1979-80 og 1978-79, medens bogens sidste artikel
{om krimgotisk) er skrevet til lejligheden.

Fzlles for bidragene er, at de alle inddrager gotisk ifkom—.
parativistiske betragtninger inden for en germansk sprogramme:

Kirsten Rgmer, Ellen Holt-Jensen og Marianne Juul foretagerfséle-

des morfologiske sammenligninger mellem gotisk og oldhgjtysk,
idet de retter sggelyset mod henholdsvig substantiver, prond—

miner og kardinaltal. Solveig Gaarsmand og Kirsten Jonasson dig-

kuterer'et vigtigt fonologisk problem, nemlig de undtagelser til
den germanske lydforskydning; der forklares ved Verners lov, ikke

mindst med henblik p& oldhgjtysk og gotisk. Thorleif Christian-

sen g¢r rede for nogle syntaktisk-typologiske forhold i det &l -

dre runesprog, gotisk og oldengelsk, medens Vibeke Weldingh Jo-

hansen giver en semantisk (-morfelogisk) behandling af slzgtskabs-

navine i oldhgjtysk og gotisk. Angela Guski interesserer siglfor

det nordiskes relationer til de @vrige germanske sprog og meto-
diske problemer i forbindelse hermed, og kommer ogs& ind pa& for—
holdet til gotisk. Endelig overvejer min egen artikel blandt an-

det krimgotiskens stilling inden for Jermansk.




Der skal rettes en tak til Middelalderlaboratoriet og dets

bestyrelse for bogens optagelse i Mindre skrifter, og'endvidere

vil jeg gerne takke Connie Beck, Huwnanistisk Skrivestue, og Lis
Fischer Nielsen, Engelsk Institut, for velvillig assistance i

forbindelse med udgivelsen.

Odense, februar 1981 Hans Frede Nielsen




Kirsten Rgmer

En sammenligning mellem de gotiske og de oldngityske substan-

tiver med et appendiks'om den cld- og middelhgjtyske substan-—

tivileksion.

1. Indledning.

Det foreiiggende arbejde benandler de to germanske oldsprog:
gotisk og oldngitysk. Faelles for disse to sprog er deres op-
rindelse 1 et protogermansk grundsprog, sSoOm gaﬁskg vist ikke
er overleveret i sammenhzngende tekster, men som er rekonstru-
erbart primzrt ud fra de tidligst overleverede sprogtrin. At
got. og oht. tilhgrer den germanske sprogklasse {(som er en del
af den indoeurcpaziske) er indiskutabelt; i1 h¢j grad diskuta-
pel er imidlertid de to sprogs indbyrdes stilling nhv. deres
forhold til de ¢vrige medlemmer af den germanske.sprogfamilie.
Den l=:nge igangverende og langt fra afsluttede diskussion om

~ de germanske sprogs indbyrdes forhold skal ikke t?ges Op ner;
for et klart og instruktivt forskningshistorisk billede aft

ée hidtidige ({(siden beg. af 1800) utallige forsgyg pa gruppe-—

ring af de germanske sprog henvises til det nyligt udkomne

vaerk: De germanske SProg. Baggrund og gruppering. (H.F. Nielsen
(1279)); dog skal der - af hensyn til den l=ser, som ikke har

indblik i den standende diskussion — kort referes til opdelin-

gen af det tidligere germanske sprogomrade (a), samt til de

fremgatte tecoricr {b).

e~

Ad {a}: Scm typisk for de seneste forslag til gruppering viser

sig en todeling,  og af disse forsiag udkrystalliserer sig
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nord~ og vestgermansk stdr overfor g¢gstgermansk (pl.a. gotisk)
nord~ Gg ¢stgermansk star overfor vestgermansk (bl.a. oldhgji-

tysk), nvilket grafisk kan fremstilles sédledes:

nordgermanskZ
) vestgermansk
urgermansk
gstgermansk
nordgermansk
stgermansk
urgermansk =

ﬁﬁ\x\aﬁ\x\“\=vestgermansk

Med hensyn til det terminologiske nersker der nogenlunde enig-
ned om brugen af nord-, ¢st- og vestgermansk som orienterende
begreber (sml. Krause 1963:41ff.), der ud fra sproglige kri-
terie% (i.e. nom., sg. af a-stammerne - se nedenfor) opstiller
de-tré grupper: dagaz- (nord), dags- {(¢gst) og dag- (vest)).
Som problematisk derimod i oventdende opdelingsforsgg fremha-
ves til stadighed den kronologiske uoverensstemmelse, idet
gstgermansk {(gotisk) er overleveret skriftiigt langt tidligere
end nord- og vestgermansk. At synspunkterne inden for denne
forskﬁing er betydeligt mere divergerende end Ovenstéenae gi-
ver i@dtryk af, kan man overbevise sig om gennem lasning af

den allerede navnte Nielsen (1%879) samt v. Coetsem {1973;,

)

D
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9
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Rach (1965:

som Wrede (1924),

og Markey (1976} .
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schung”: "Allgemein darf man wchl sagen, dass keiner der Ein-

teilungsvorscnldge befriedigt." (p. 121).

Ad. (b): Af teprier,'der lagges til grund.for de naevnte opde-
lingsforsgg kan navnes: stamtresteorien (Schleicner) og beglge-
teorien (Schmidt); (se Nielsen 1979:92ff.); i overensstemmelse
med det faktum, at ingen tidligere opdeiing kan betegnes som
optimal, kan det fastslés} at heller ikke de navnte teorier
har vist sig at vare stikholdige, sml. V. Coetsem (1970) :

.o, ; wir (bésitzen) keine Methode, die verschiedenen sprach-
1i¢hén Kriterien nach ihrem jeweiligen Wert zu ordnen, . . ."
{(p- 121). Ud over rent sproglige har man i beskrivelsen ofte
“inddraget historiske og arkzolegiske ovérvejelser, men, Som
det fremgar af Nielsen (1979), ej heller wved njelp af disse
har mén formaet at gg¢gre billedet tilstrékkeligt klart. Det

kan konkluderes, at inddelingen af det gérmanske sprogomrade
er "en ligning med mange ubekendte" (Nielsen 1979:865, at ny-
tenkning i_métodisk henseende er pékrave; (smi. de hos Nielsen
opstillederprincipper, p. 119f.).

Afsluttende skal der kort anfgres eﬁkelte kommentarer om-

kring de te til behandling foreliggende sprog.

3
Gotisgk:~

Goterne, der sammen med gepider, vandalei, burgundere, rugier
og skirer udgpr den ¢gstgermanske gruppe, - -havde deres Jgeogra-—
fiske oprindelse i Skandinavien (Gotland ). Omkring &r 0 ud-
vandrede de til "Gothiscandza", @stersgomrddet omkring Wei-
chels udmunding, senere til Sydrusland S%mt videre mod svyd.
Allerede f¢r udgangen af det 3. érhundre@e har der, ifglge de

en gotiske stamme sted:

£~
L

h

historiske kilder, fundet en deling a

- - T - B R P PR =~ VI,
cz Ll laT N el ZLGDTE gSrman
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ske tekst af mere betydeligt omfang er den vestgotiske biskop
Wulfilas bibeloversattelse fra omkring &r 350 (bemark den her-
af afledte skelnen: gotisk —— wulfilanisCh/nicht~wulfilaﬁisch
- (Marchand 1970:§5ff.). Enkelte forskere har betviviet nhv. be;
neagtet,; at oversattelisen skulle vare foretaget af Wulfila, hvil-
ket dog er bplevet entydigt tilbagevist; sdledes tiener dette
fragment som primer kilde til studiet af gotisk som det tidligst

overleverede germanske oldsprog.

Ql&h¢jtysk:

Oldhgijtysk er det tidligste sprogtrin i det tyske sprog, som
man har skriftligt belag for (derfor "old-"); der er her ikke
tale om noget.enhedssprog, men derimod om en Sammensatning aft
en razkke nart beslagtede germanske stammedialekter, som fgrst
fra det 11. Arhundrede gér‘over i et stadigt mere ensartet

middelhgjtysk. De barende "Mundarten® i oht. er de gvretyske:

alemannisk, bayersk sawmt de middeltyske, frankiske: middel-—

frankisk og pvrefrankisk (rhinfrankisk, sydrhinfrankisk, ¢gst-
frankiskS ). Den cht. dialekt, longobardisk, er traditionelt
blevet tilordnet de ¢vretyske; hos Braune/FEggers (1975) findes

imidlertid en nyvurdering af denne dialekt: "Das Langobardische

steit in seinen &ltesten Zeugnissen dem Md. (Mitteldeutschén-KRf

ndher; spdter Uberwiegen die Ubereinstimmungen mit den obd. (ober-

deutschen-KR) Mundarten." (§4, anm. 7). Kriteriet for at samle
disse forskelligartede dialekter er den 2. = den héjtyske 1yd-
forskydning, der afsluttedes "vermutlich im 6.-7. Jh." {Braune/

Egagers 1975:81)-6
Ved den 2. lydforskydning (der fremviser mange fzllestrak

med den 1. = germanske) bliver
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germ. P t k i: indlyd
| : | , :

Oht. £ (£) 2 (2) hh/ch mellem vokaler

i udlyd efter
vokaler

eks:

got.: greipan C ik

oht.: griffan . ih

Derimod bliver

germ. ? ? V % ' i: forlyd efter

: i i

oht pf (£) z (k) ch konsonant i
germination

eks:

got.: paida kaisar

cht.: pfeit cheisar

Endvidere bliver

(germ. b = ¢)
got. b a . g
ont. _ P t k
got.: diups | gibaﬁ
cht.: tiof kepan

.De enkelte oht. diélekter har dog ikke i lige hgj grad varet
berdrt af den hgjtyske lydforskydning, sidledes tjener netop
lydforskydningens manifestation som kriterium for inddelingen
af de oht. dialekter (J3f. ovenfor). I sin fuldkomne udformning
kan lydforskydningen kum dokdmenteres 1 de @gvretyske dialek-
ter, mens homcgeniteten aftag@r jo langere man bevaeger sig

mod nord. Forskydningerne: p - t - k —ff - zz - hh og ¢

—~— {t)z er de eneste, som er falles for hele det hgityske

omrade og tjener dermed som kriterium for den g@engse afgrans-

Hh

ning: hgiLyskr<nedertys k \0ldsaksisk, oldirisisk, oldengeisk,




14

oldnederfrankisk/oldnederlandsk og vestfrankisk); (bemerk:

gotisk er ikke underkastet disse lydforvskydninger).

2. De gotiske/oldhgjtyske substantiver.

Nielsen (1979) hedder det p. 120: ". . . en underég%else over
"de germanske sprogs gruppering (bgr) principielt omfatte alle
tankelige kombinationer (f.eks.: oldengelsk, oldnordisk, olé-
ngitysk, gotisk - KR). . . Undersggelsen skal (i det mindste-

i fe¢rste omgang) indbefatte alle aspekter af lyd- og formlazren.”
Som minimal dél af et sa omfattende projekt vil i dette arbejde
de gotiske hhv. de oldh@jtyske substantiver blivé gijort til
genstand for en systematisk analyse.

'Arbejdets formidl er at foretage en sammenligning af de
got. hhv. de oldhgjtyske former, at kbnstatere paraltleller/
divergenser i de to sprogs udvikling fra den fallesgermanskei
basis. Som resultat af denne deskriptioﬁ spges folgende tesef

verificeret: I de germanske sprog er reduktion sdvel som homo-

nymi i stadig tiltégende og vinder sdledes i oht. stgrre ind%

pas .end 1 gotisk. De to begreber "reduktion” og "homonymi" im-

plicerer begge.en nedslidning af sproget, em sankning af in-
formationsniveauet; dette faktum fgrer til overvelelser over,
hvorledes den kommunikative effekt da Opretholdes.'I et appen-
dix vil der sidledes blive skitseret en tecri, der behandler
spprgsmalet om sproglig forandring (Samuels (1972)). At dette
spprgsmal tages op 1 dette arbejde sker i erkendelse af, at

en beskrivelse af et givet udvikiingsforlgb realiteter er utfl—
straekkelig; beskrivelsen méd n@gdvendigvis suppleres med en kau-
salforklaring - sml. Penzl (1%72): "Man hat manchmal bei Spraﬁh—

wandlungen die genaue Beschreibung mit der Erklirung gleich-

Lid

It

59

wie?" ist noch keine Antwort .

e

esetzt,; aber eine Antwort auf

=
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auf "warum?"." (p. 99). Til eksemplificering af Samuels‘'s teori be-
handles i appendiks éubstantivfleksionens udvikling fra old-
hgitysk til middelngjtysk {syntetiske ——> analytiske former).
Imidlertid vil der ogsa i den foranstéende deskription indgé
elementer fra Samuels's teori, i,e{reduktion/homonymi s¢ges

ikke alene beskrevet, men ogsad til en vis grad forklaret.

2.1. Substantivets fleksionskategorier:

. Mellem got./oht. hersker der generelt ingen forskelle med _hen-

syn til de tre flekSionskategorier numerus, genus, kasus; der-—

--got.
oht.

imod fandt der pé'overgangen indogermansk germansk
en vesentlig reduktion af fleksionsklasserne sted. Som det
traditionelt sker; &il fdlgende gennemgang af fleksionskate-
gorierne relatere til denne udvikling, idet den p& visse om-
rdder stadig kan iagttages i den tidligste overlevering.

Numerus: De oprindeiige tre numeri: singularis, dualis, plura-
lis reduceredes til_to, idet dual-formen til udtryk for "to
ting/vesner" faldt ﬁort (i got. kan enkelte restfeormer genken-
des inden for de personlige pronominer, ligesom den oht. dia-
lekt, bairisk, besad "Dualformen des ungeschlechtigen Pronomens",
i.e. 2. pers. pl.: nom: ez, akk./dat.: enc (jf. Résel 1962:111).
Genus: Genus-kategorien forbliver ubergrt; som indogermansk
besidder got./oht. de tre genera: maskulinum, femininum, neu-
trum {(en passant: dé tre genera bevares 1 nyhg¢jtysk (der, die,
das}, derimod har dénsk oppositionen: intetkdn - felleskgn (det,
denj;, mens moderne éngelsk ikke skelnér mellem genera (the}).

et skal bémarkes, at genus er an 1 substantivet inherent =g

skab, at grammatisk.genus ikke er egentlig fleksionskategori

ved substantivet {(génus indiceres ved pron./adj.), men snarere

3

konstituerer en klasseinddeling (se nedenfor).

.k




Kasus: Denne kategori erfarer den vasentligste reduktion. Op-
rindeligt udgiordes den af 8 kasus: nominativ, akkusativ, geni-
tiv? dativ, ablativ, lokativ, instrumentalis, vokativ; af disse

8 kasus genfindes i got./oht. i fuldt omfang: nom., akk., gen.,
dat.; at netop disse fire kasus bevares kan ikke undre,_da de
"schon in indogerm. Zelit das geschlossene Systemlder gramma=
tischen Kasus, d.h. im eigentlichen Verstand (bilden)." (Dal 1971:
158). Allerede i indogermansk tid var 8-kasus=-systemet udsat

for reduktion, idet der ved de tre kasus: ablatiﬁ, lokativ, in-
strumentalis herskede tendens til alternative ud£ryk, l.e.:

kasus: abl/lok/instr. alternerende med:

kasus + "adverbielle Formwbrter" (—— prapoesitioner)

Nar iser de pdgazldende tre kasus blev forbundet ﬁe& prapositio-
fAer skyldtes det, at de var "ihrem Wesen nach io#aladverbia"
{(Bal 1971:.58). Ablativ forsvinder allerede i urgermansk tid;
dens tunktion (udgangspunkt/afstand) overtages af genitiv og
dativ ({se Krause (1963:8§§115 og 116,8)).Ablativeﬁs forfald
hanger sammen med, at den i indogermansk kun eksisterede som
selvstendig form i o-stammernes sg. (jf. Samuels 1972): "Of
two forms equivalent'for the expression cof a givén function
the commoner may oust the varer, . . ."(p. 56); at ablativen
erstattes af gen./dat. skyldes synkretisme med netop disse
former ("im Sqg. mit'd@m Gen., im Pl. mit dem Dat.®™ (Krahe/
Seecbold (1967:75)). En lignende synkretisme mellem lokativ og
dativ bevirker, at dativen overtager lckativens funktian<£se

Krause (1963:8116, 6/7}). Instrumerntalis—~formen er i oht. be-

lagt i enkelte former i sg. {eks.: tagu, -o: wortu, =-o;

~ -
de ~E5

orsvundet - er dens funktion dog overtaget af aativ {se

Fh

Krause 1963:§116, 1/3/6). Omvendt gzlder for den oprindelige

B Ll TR L o S S I WS DU : -
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svundet i oht., avor den lydret faldt sammen med nom./akk.
I got. derimod, hvor der var lydligt sammenfald med akk., be—
vares vok.-formen, i.e. ved nogle substantiver med endelse

-s i nom., sg.'(eks.: nom.: dags, gasfs - vok. (/fakk.): dag,

gast); i de tilfzlde, hvor vokativen er bortfaldet, er dens

funktion overtaget af nom..

Ud fra ovenstdende kan sammenfattes for got./cht. kasus-

inventar:
got.: ' nom. - akk. - gen. = dat. - (vok.)
oat.: - nom. - akk. -~ gen. =~ dat. - (instr.)

med dativ som en "Mischkasus", der omfatter tidligere differen-
tieredejkasus: den gamle dativ, ablativ, instrumentaiis og lo-
kativ. bé got. vokativ og oht. instrumentalis kun i ringe om-
fang erlbelagt, vil disse ikke blive medtaget i den fglgende

beskrivelse af substantivern=.

2.1.1. Fra indogermansk til germansk:

Inddeliégen af de germanske oldsprcgs substantiver sker tra-
ditionelt ud fra legende_kriterium: udlyden i det stammedan-
nende suffiks (fork.: st.d.s.) i indogermansk. Til belysning
af dette kriterium skal der kort ggres rede for det idg. sub-

stantivs morfologiske.opbygning:

rod : + st.d.s. + encdelse

dnogh- ~-0- -3 nom., sg.{Tag)
dnogh- i ) -0- -es nom., pl.(Tage)
gum— . ~an-— -es nom. , ?1.(Manner}
nokt- i ~-B- : -5 nem., sg. (Nacht)

Som eksemplerne er valgt afspejles de tre hovedgrupper af sub-

2—-=r Tlioayr .= - o
[ A MG M IR S
A ~ w et o -

I
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1) st.d.s. = vokal (f.eks. =-o-}
2) st.d.§g. = vokal + konsonant (f.eks.-*an)
3y 4+ st.d.s. @

Overgangen fra idg. til germ. havde vidtrazkkende fglger for
substantivfleksiOnen; den idg. frie ordaccent blev i germénsk
fastlagt til rodstavelsen, hvilket betgd, at endelser i sta-—
dig h¢jere grad forfaldt/forsvandt. Hvad dette medfgrte af an-

dringer i substantivets morfologiske opbygning fremgdr af fgl-

gende opstilling:

idg., rod + st.d.s. + endelse
f/. . P
stamme o fleksiv
leksem f .. (num./kas.)

(leks. betydning)

germ. rod endélse

Idet der)sker en fusion af st.d.s. og en@else ophéves den idg.

7 tredeling; som fglge af den germ. todeling udviskes substan- ) jt
tivets entydige klassifikation, idet f.eks. en given vokal,
som idg. var klassespecifik, udvikles ti; forskellige vokaler, :
mens omvendf de samme vokaler kan optrade i forskellige klas- .
ser i germ.. P& trods af s&danne lovmassigheder opretnoldes
imidlertid som sagt klassifikationen af éubstantiverne efterxr

idg. stammedannende suffiks. 7

Som udgangspunkt for beskrivelsen af de got./oht. substan-
tiver opstilles en oversigt over de 1dg.;substantinlasser og

deres pendanter i den urgermanske basis: -



19
idg. germ.

st.d.s. | klasse klasse
vokalisk dekl.: |

~-0— (+éhdgho—) o - st. a - st

-a- (Tgheba-) a - st 5 - st
—ei-/~i- (Yghosti-) i - st i - st
-ou—/-u- (+sunu“) . u - st u - st
konsonantisk dekl.:
—en-/-on- (+kanon~) : - an - st

_ _ + _ n - st .

-en—-/~on—- { tuggon-) : . on - st
-es-/-05- (+guolbhos—) es/os - st © iz/az - st
-ter-/-tor- (+bhr5ter—)  er - st ' r - st
-nt- (+legent~) nt - st nd/nt - st
rodsubstantiver:
@ (+nokth )] ]
Ad den vokaliske deklination skal det bemerkes, at man tra-
ditionelt anfgrer fglgende underklasser til o- og éfstammerne: ;
jo~/wo-stammer hhv. ja-/wa-stammer (germ.: ja-/wa-stammer nhv. |
jo-/wo-stammer) . Disse underklasser vil ikke blive behandlet
serskilt nher; en skelnen i morfologisk henseenderer irrelevant,
da disse stammers fleksion er identisk med o-/a-stammernes

{gexrm. : g*/é—stammer), bortset fra at de har -i i absolut ud-

i lvd.

Som det fremgik ovenfor resulterer klagsifikationen af

' de idg. substantiver ud fra st.d.s. i opstillingen af 9 klasser.
;Med hensyn til numerus/kasus-—informationen er det karakteris-
;tisk, at der kun findes f& allomorfer til et givet‘kasus/nume~

iviske homonymier, der kan iagttages,

b,
n -

th

ek

I-h
Do -

u

ey
LAV,

.

—moriem; de
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bliver i de fleste tilfzlde elimineret/disambigueret af det

stammedannende suffiks! aflydstrin:8

+ +
eks: ghost- sun-—
. + . +
nom., sg. s ghostE -5 sunu -8
: + . + -
gen., sg. _ _ - ghostei -s sunou -s

Endvidere kan det konstateres; at antallet af fleksiver wved
de idg. substantiver er forholdsvist lille {i.e. ca. 20);
eksempelvis findes der kun &t fleksiv til morferne gen. pl.:

-om hhv. dat., pl.: -mis (eks.: nokt-dm (rodst.), dhoghom

(o=st), ghosti—Sm {i-st) hhv.fhokffmis, dhogho-mis, ghosti-mis),
fleksionen er med andre ord den sémme, vafhangigt af substan-
tivets klassetilh¢rsforhold og'genus. Disse requlariteter, den
entydige klassifikation efter étammedannende suffiks samt det
begransede szt af kasus/numeruénfleksiver, ophaves i den for
got./oht. fzllesgermanske basis; omend det stammedannende suf-
fiks enconu kan erkendes i got; (1£. anm. 7), kan dette ikke
mere petragtes som prim&rﬁ‘klassifikationgkriterium, idet flek-
sicnen differentieres indenfor?de enkelte stammer/klasser. Som
ftglge af sammensmeltningen af étammedannende suffiks og fleksiv
forpges antallet af fleksiver betydeligt i germansk, hvilket-
betyder, at nomonymi fortsat undgds, siledes at kasus/numerus-
informationens éntydighed bevares. Som afg¢grende faktor for
differentieringen af fleksionen fremtreder den grammatiske ka-
tegori: genus. Under indflydelse af denne kategdris tiltagende
betydning oplygses de idg. strikt a&skilte klasser, idet der

sker fglgende:

a)  é&n klasse spaltes op 1 to og onmvendt

b) to oprlndﬂllgt dlfferentlerede klasser tilnzrmes.

i
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ad (a) Idg. +ghost—(mask.), grapt— (fem.) tilhdrer begge

i-st og har fuldstendig identisk fleksion:

-is nem.
—-im akk.
-eis gen.
+ghost— -ei dat.
+grapt— -eies nom.
-ins akk.
-iom gen.

=imis dat.

I germ. udvikles imidlertid forskellige paradigmer for de to
substantiver; nom./akk., sg. er fortsat identiske i de to genera,
mens den. og dat. tilfgres forskellige fleksiver, distributio-

nen af hvilke er genusbetinget:

Tgast- (mask.) - "kraft- (fem. )
-igz nom. -iz
-1i{n) akk. -i(n)
—-es gen. -iz
-e dat. -1

ad. b} Idg. +dhogh—, +ghost— tilhgrer forskellige klasser, i.e.

o-st nhv. i—St; at disse klasser ikke er strengt adskilte
i germansk ses af det faktum, at de to substantivers

fleksion nar f@lgende ligheder:

dag- gast-—
-az nom., sg. -iz
-as . gen., sg. . —-es
-& dat., sg. -e
—anz akk., pl. -ing

Denne tilnarmelse m& forklares som varende betinget af,

at de to substantiver begge er mask.
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Som konsekvens af ovenstlende iagttagelser mé& der for germ.
antages 15 klasser (i modsatning til idg. 9), sidan som fgl-

gende oversigt viser det:

idg.
mask.
neut.

fem.

i
G

mask.{wneut.)9

ANAT A

fem.
mask. - fem.
u i
neut.
mask.
an—""
. neut.
n :
on-——— fem,
es/os -_ 2z /az neut.
ter . ’ er —— mask.-fem,
nt nd/nt— . mask.
mask.
) @ .
' ~— fem.

Disse klasser viderefpres i got./oht. forstdet sdledes, at det
er muligt at finde belag for alle i de to sprog; imidlertid

kan der i udviklingen

germ, : got. hhv.

germ. > oht.

konstateres adskillige @ndringer, der alle synes at sigte mod
det samme mal: en systemforenkling gennem en reduktion af flek-

sionsklasserne.

I

S S
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2.1.2. Opstilling af de gotiske/oldhgityske paradigmer:

Som det fremgar af den her opstillede tese vil deskriptionen
alf de got./oht. substantiver blive koncentreret om to hoved-
pﬁnkter:

(a) reduktionen af det got. hhv. det oht. sat af fleksiéns—
klasser (kap. 3)

(b} homonymi, synkretismér, som kan iagttages. i bade got. og
oht., og som implicerer en mindre distinkt kasus/nuﬁerus—
information (kap. 4) |

Sont basis for deskriptionen md ngdvendigvis opstilles de para-

digmer, som er eksistente i de to sprog. Nedenstdende oversigt

bygger pa de autoritative grammatikker: Kréusel(1963:l3sff.)

og Braune/Eggers (1975:181ff;). Med hensyn til de oht. former

skal det bemerkes, at Braune/Eggers i flere tilfalde anfgrer
forskellige endelser, f.eks. dat., pl. af tag: tagum, —Qm, ~un,

—~on. Omend det implicerede en ikke ringe arbejdsindsats; sé-

besluttedes det dog - for at ggre billedet mest muligt over-

skueligt for laseren - at anfgre kun én af sddanne alte#ne—
rende former; udvalgelsen er naturligvis ikke tilfaldig; ﬁen

er forétaget i overensstemmelse med Braune/Eggers.! anmerkninger,

idet fglgende er fremhavet

{1) endelser fra den frankiske dialekt {(sml. anm.3)

(2) endelser, der belagger den aldste cht. tid

{3) endelser, der betegnes som regelmassige, som er hypéigst

forekommende.
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(a)

(b}

a-stammer

mask.

nom.
akk.
gen.
dat.

rrom. -
akk. .
gen.
dat.

neutr;
nom. -
akk,
gen.
dat.

nom.
akk.
gen.

dat.

o-stammer
fem.

nom.
akk.
gen,
dat.

nom.
akk.
gen.

dat.

1} Den vokaliske deklination

dags
dag
dagis

daga

dagos
dagans
dagé

dagam

walrd
watrd
watGrdis

walrda

walirda
watGrda
wallrde

walrdam

giba
giba
gibos

gibai

gibos
gibos
gibo

gibom

tag
tag
tages

tage

taga
taga
tago
tagum

wort
wort
wortes

wortg

wort
wort
worto

wortum

géba
géba
geba
gébu

géba
géba
g&hono

gébom




(c) i-stammer

(d}

mask.

nom. gasts
akk. "gast
gen, gastis
dat. gdsta
nom. gasteis
akk. gastins
gen. gaste
dat. gastim
fem.

nom. ansts
akk. anst
dJgen, anstais
dat. anstai
nom. ansteis
akk. anstins
gen. anste
dat. anstim
u-stammer

mask. (=fem.)
nom. sunus (handus)
akk. sunuy
gen. sunaus
dat. Sunau
nom, sunjus
akk. sununs
gen. suniwe

. Sunum

gast
gast
gastes

gaste

gesti
gesti
gesto

gestim

anst
anst
ensti

ensti

ensti
ensti
ensto

enstim :

{restformer)

situ

situ
sito

sitiu, suniu

sitiu

B
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neut.
nom.
akk.

gern .,
dat.

nom.
akk.
gen.
dat.

fainu
faihg

falhaus

faihau

- pl

2) Den konsonantiske deklination

fihu

fihu

an—-stammar

mask.

nom.
akk.
gen.

dat.

nom.
akk.
ger .

dat.

neut.

nom.
akk.
gen.
dat.

nom.
akk.
gen,
dat.

nana
hanan
hanins

nanin

nanans

aanans

nanane

nanam

aairto
nalirto

hairtins

hairtin

nairtona

hairtonsa

nairtane

nairtam

hano
hanon
nanen

hanen

hanon
hanon
hanono

hanom

herza
nerza
hérzen

hérzen

herzun
herzun
herzono

hexrzom




(bl) éﬂustammer

fem.

nom. tuggé
akk. ‘tuggon
gen. tugggns
dat. tuggég
nom. tugggns
akk. tuggans
gen. tugganB
dat. tuggég

(b.,) iﬂ—stammer

2

nom. hatinei
akk . hathein
gen. hatheins
dat. natinein
nom. hafheins
akk. hatiheins
gen. haﬁhglgé
dat. haftheim

(c}) r—-stammer

mask. (= fem.)

nom. brobar_ (dafthtar)
akk. brobar_

gen. brgprg

dat. brapr_

nom. broprjus

akk. brgpruns

gen. brgpré

dat. - brobrum

zunga
Zungun
zungun

zZungun

zungun
zungun
ZUungono |

zungom

hohi (n)
hohi (n)
hohi (n)
hohi (n)

bruoder
bruoder_
bruoder

bruoder_

bruoder
bruoder
brucderoc

bruoderum

(tohter)

27
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{d) nd-stamner

mask.

nom.
~akk.
gen.

dat.

nom.
- akk.
gen.
dat.

mask.

nom,
akk.
gen.
dat.

nom.
- akk.
qeﬁ{
dat.

fem.

nom.
akk.
gen.
dat.

frijonds
frijond
frijondis

frijond

frijonds
frijgndg
frijonde

frijandgm

friunt_

friuntw

friuntes

friﬁntg

friunt
friuntg
friuntg o

friuntg@

“(-a)

3) De atematiske stammer

(x)=_n-dekl.

manna {x)

mannan {x)

mans
man_
- man_ (mannans) (x)
mang (mannans) (x)
manne.

mannam  {(x)

batrgs
balrgs
bafirge

baldrgim

man

man

- man

mannes (x)
(%)

man

- man

manno

manmnum

nahtd'
naht
naht
naht

naht

naht

nahto

nahtim

{rodstammer)

(man_)

(manng)

{x)=a-dekl.-

A1
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Ved en“sammenligning-med.det ovenfor opstillede Skema.
over de germanske sﬁbstantivklasser viser det siglumiddelbart,
- at de éermanske iz/az—sfammer er forsvundet som selvstandié
fleksionékiasse i got. /oht. | |
- = at den got./oht. iﬁ/iéstamme (2b2} er en nydannelse i forhold

til germansk.

iz/az - stammer:

Det germanske paradigme for disse stammer var:

eks. +lamb

nom. +-E_ambaz‘. : nom; +lambiza, 
akk. +lamb§z akk. T lambizd
gen. - +lambizi2 gen. +lambonm
dat. 'lambizi dat. 'lambizo

I gotisk kan deklinaﬁionen genkendes i Sg.fformerne:

nom. .rigis

akk.’ riqis
qeﬁ. rigizis
- dat. - rigiza

Imidlertid er detté pafédigme‘nasten bortfaldet i gotisk, kun
enkelte éubstantiver;kaﬁ,f¢res ﬁilba@e til denne fieksions;
klaséé, i.e. agis "Furcht", gadééis-"Gebilde", EEEEE "Hass",
sigis "Sieg", skabis "Schade", ggg_"ﬁhre“; Qg;ﬁg "Zeitﬁ, weihs-
"Dorf";_deﬁ udbredte'reduktion ses endvidere af det faktum, at
det ikke er muiigt hos disse nevnte ord at finde belzg for de
enkelte.kasus (sml. KrauSe 1963:8§121). De fleste af de germ.
iz/az-stammer flekterer i got. som de neutrale g—sfammer(ggggg),

sdledes f.cks. lamb "Schaf":

NOM . lamb__ nom. lamba
akk. lamb - akk. 1aﬁb;
gen. lambis - gen. 1éﬁb;ﬁ
dat. lamba dat. '1a1f_nb:

Sammenligningen med germansk viser, at dannelsesstavelsen -az
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er forsvundet i absoldt udlyd: lambaz> lamb, i.e. i nom./akk.,

Sg. ; herved er disse former faldet sammen med de neutrale a-
-stammers nom./akk.;sg.—former, hvorefter a-stammernes gvrige
fofmer har bredt sig til hele paradigmet og har fortrangt ig/gg—
stammernesVOPrindelige tleksion. |

Tilhgrsforholdet til de germanske stammer .afspejler Sig

i disse tidlige oht. former({sg.}:

nom. chalb rind
akk. chalb rind
gen. E rindares

dat. chalbire
. ££~sta§elsen er her bevaret i alle former, nvor den star i
wdakket udlyd, siledes at der kuq i nom./akk.,sg. er sémﬁenfald
médjdé neutrale gustammer.-sene;e udbredtés dog som 1 got.:
i—stammernes'fleksiOn til gen./dat.,sg. 1 pluralis konkurrede
to fofmer for fleksion: med eller uden —iiﬂ, men i‘sénohf.‘var

‘dette paradigme fremherskende:lo

nom. lamb_  nom. lembir
akk. lamb akk. lembir . -

genf lambégf gen. lembiro .
 dat. lambe dat. lembirum
Som fglge af i i dannelsesStavelsen_—iEf omly&es rodétaveléen
- g,ti;-g, sml. Braune/Eggers(i975:§§26;27,51). Sg. dannés med,
pl. uden —55-,‘hvorVed'en sg./pl;—0pposition etableres; dette
paradigme.er den spaede start til differentieringen af kasus/
numerﬁs~informationen, gom tiltager i middelh@gitysk, og som
er karakteristisk for nyh¢jtysk, hvor sg. altid er umarkeret,

‘mens pl. er realiseret i forskellige allomorfer (f.eks.: -e

(Tag~Tage) , “e {Gast-Gaste), -er (Geist*Geister), @ (Lehrer-

Lehrer) ).

For de germanske iz/az-stammer kan det hermed sammenfat-

tes, at disse bade i1 got. ©g oht. overgar fortrinsvis til dé
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neutrale gfstémmers_fleksion, at nogle dog i oht. flekterer
efter det oﬁenfor Qpétillede paradigme, i hvilket.kun pl.-
formerne er omlydte, da sg.-formerne efter overgangen til a-
stammerne lkke indehclder noget omlydsfremkaldende i.

Til eksemplificering af at got. dg oht. udvikles forskel-
ligt fra den fallésgermanske hasis kan fremhaves substantivet
kalbo {got.)/ kalb (oht.}. Af den gotiske gfammatik fremgir
det ikke, hvilken flekéionsklasse KE&EE tilh@¢rer, ligesom der
ikke i de foreliégeﬁde‘got. tekster (Xrause 1963:251f£.) kan -
findes beleg for dette substantivs fléksion} ud fra nom.-endel-
sen -o forekommer det dog legitimt at tilordne dette substan-
tiv til ggfklaésen; Forgkellen i udviklingen fra germ. til

got. nhnv. oht kan énskueligg¢res sdledes:

germ. *ralbaz  Tkalbizo _ .~ iz/az-stamme
got. kalbo kalbona an-stamme
oht. kalb kelbir i iz/az — a-stamme

Nogen entydig forklaring pi de gof. in-stammers oprin-
dglse har forskningen endnu ikke 1evefet, sml. Krause(i963£
‘§2,anm.2):"Die_ig—?éminina beruheh‘offensichtlich auf einer -
germanischen Neuerﬁﬁg; ihre Entstehung ist nicht klar:...". Som
teori arbejdes‘der dog med, at det stammedannende suffiks —i—
kan fgres tilbage £11 det indogerm..aifSuffiké i de moverede
feminina, i.e. de feminine sub;tantiver, som er afledt af en
‘maskulin ordstamme - eks.: got. magus "Knabe" - mawi "M&dchen”
7(§4stamme - se Kraﬁse'1963:§§129fl30).l2 I got. ses det tj—
deligt, at der er #ale ol en-konsonantisk dekliﬁation, hvilket
er mindre entydig,t; i oht., da det udlydende -n i de fleste
tilfzlde ér faldetlbort - se Brauné/Eggers(1975:§228,anm‘l}:
"Die Formen auf —iiim ganzen Sg. und N.A.Pl. iberwiegen durch-
aus;....bie EE*For%en finden sich regelmissig nur in Wenigegi

ellen:...". T forbindelse med den oht.

“..J.l

A RRRS

—-deklination skal |
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det desuden bemarkes; at der i udviklingen til got. hhﬁ. oht.
kan konstateres en andring af klasser; idet den oht. deklina-
tion ikke blot omfatter subétantiver fré den gotiske £E~deki.,
men oygsa substantiver fra den gotiske i—deklination; det dre-
jer sig_hér'om de verbalabstrakta (nomen actionié), som,er'éf—

ledt af svage verber (klasse I-III).

&ks: got. got. oht.
sv.vb.1l ;—st. ' i(n)-st.
daupjan daupeins toufi "Taufe” -
‘nasjan naseins "Rettung”

Nedenstiende skema viser forskellen mellem got. og oht.:

- __verbalabstrakta afledt af adjektiv - in-st. _ PO
goT . _ i(n) -st—QHT.]
TN do _ afledt af sv.vb. = ifS%? B

—

T oht. tid bliver antallet af substantiver, der deklineres som
hohi stadig mindre, idet oht. verbalabstrakta # stigende grad

dannes med endelsen —-unga og deklineres som géba_(a—stamme).

eks:
parallelformer:'- ﬁendgr / mandunga "Freude"
losi / 1losunga "Lésung"
men: . : . -
: T manunga - "Mahnung"
zilunga "Eile"

samanunga "Versammlung"

3. Reduktion.

Opstillingen af de got./oht.'paradigmer kan forlede til at tro,
at de germanske stammer fortsattes uandrede, for si vidt som
alle klasser er belagt; at dette dog ikke er tilfeydet skal der
forsgges redegjort for i det f%igende. :

3.1. be mindre\p;oduktive klasser:

- Som de fgrste behandles fg¢lgende klasser, der er mest udsat

.
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for :eduktion:

- de atematiske stamﬁer
- gé/&i~§tammer

- E—Stammer

- u-stammer

De atematiske stammer.

Allerede i germansk satter reduktionen af disse klasser
. . A L + . +, - ..
ind; eksempelvis kan navnes germ. fotiz "Fuss" og tanbiz

*Zahn", som oprindeligt er rodnomina, men som i gotﬂ'har_

skiftet klasse, fotus og tunpus gdr her efter u-dekl. (som fgl-
ge af v-deklinaticnens forfald(se nedenfor} har disse to sub-

stantiver i oht. skiftet kxlasse, idet de her er overgdet til

-1

i-dekl.j . got. kan der endnu genfindes rester af den gam-

le konsonantiske deklination:"som det anfgrte balirgs dekline-
res f¢lgende feminina: alhs "Tempel”, spaflirds “Renpbahn“, brusgts
"Brust", ﬁiluks-“Milch“,_mitaps "Mass", mens nahts *Nacht",
waihts "Sache", dulbs ”Fest"opvise: parallelforﬁer, i.e. kén—
sonantisk dekl. (som bafirgs) alternerende med i~dék1. At netbp
i-dekl. ﬁer'tranger gig ind,; kan fqulares med, at'hom./akk.,
sg.. samt gen./dat.,pl. af ersubstantiQerne falder lydligt
sammen ﬁed ifdekl.’s ﬁeminina (eks:anst). Ogséd a-dekl. har i

et enkelt tilfalde influeret pa deklinationen, nemlig i gen.,

Sg. af nahts : nahtam - 3f. udtrykket nahtam jah dagam (Krause

1963:§147); (denne indflydelse kan endnu erkendes i nht.;

omend Nacht er femininum anvendes det adverbiale tidsudtrvk :

o
‘_J
o
o
in
2
Y
9]
ey
I
m
n
I.J
81}
"
5]
!.u.l
Q
te!
]
rt
E.J
’,..-‘
i
o]
n
P
i
I:_J
]
D
in
!
|9
e}
(]
n

). Af maskulina

findes der 1 got. som rodstammer kun det anfgrte manna "Mann®,

"Mensch" Samt mencps "Monat" og reiks "Herrscher", og som det




34

menfaid} .
I oht. tiltager reduktionen- -af den konsonantiske dekl.,

idet der af mask. kun genfindes man, af fem. kun naht og‘bruoh

"Hose", buoh "Buch", de to sidstnavnte kun i pl.l4 Som para-
diémet for man viser, optr&dér der former fra g;dekl.(gen./
dat.,s9.), endog sdledes at g—dekl.fs form er den regelméssige
i‘gen.,sg,(se'Braune/Eggers{l9755§239,anm.if"Neben dem G.S89g.-
mannes ist die kirzere Form nur zweimal bei O beiegt.";15

Mens i got. konsonantisk dekl. og a-dekl. alternerede ved.

de gvrige mask. (menobs og reiks), gar disse 1 oht. (manode

"Monat" og hérisari’"Herrschér"}regelm&ssigt efter gﬂ-dekl.16

De feminine rcdsugstantivers overgang til i-dekl. forstarkeé

og fuldendes i oht;, idet der ogsd her kan konstateres en over-
géngspefibde med alterﬁerende former:

gen./dat.,sy. |

naht Vd nahti. ., -e
nom. /akk.,pl. '

dat.,pl. . nahtum / nahtim

Som eksempel pd i-stammer, der oprindeligt: deklinerede kon-—

sonantisk kan navnes: eih, gans, geiz, nuz, lus, mus, miluh,

‘magad, kuo, su (Braune/Eggers 1975:8§219, anm. 1).

EQ/EE—stammer,

I modsatning til adjektiviske prasens participia flekterer
substantiverede prasens participia som substantiver. Disses
fleksion er resultatet af indflydelse'fra bade an-stammerne -

(hana} og fra a-stammerne {dags); fra a-stammerne er saledes

udviklet nom./gen., sg. 0Og gen./dat., pl., mens akk./dat.,

sg. og necm./akk., pl. kan fgres tilbage til an-:stammernes
fleksion}‘Foruden fridjonds findes der i goﬁ. et begrenset

a7+
I

o1

1 nd-stammer. nemlic fdlcgende: fidands i%Toing®)

=
==
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daupjands {"Téufer"),:bisitands {"Nachbar"), talzjands ("Lenrer"),

all-waldans/garda-waldans {"Allwalter, der Allmdchtige/Hausherr"),

fraujinonds (“Her:scher"), gibands ("Geber“}.

I cht. tid'bortfalder Eg—stammefne fuldst&ndigt; ganske
vist hedder det indledningsviSt:hos Braune /Eggers (1975)1 "Die
.o . substantivierten Partizipia . . . sind im Ahd. auf zwel
zurﬁckgegangen, die nicht mehr als Partizipia empfunden wurden:
friunt ("Freund”) und fiant ("Feind®™)." (§236), meh ved eﬁ
narmere gennerlasning af'énmérkﬁinge;ne viser det éig, at ogsé
disse to Substantiver.opgiﬁer nt-stammernes oprindelige dekli-
naﬁion. Om fiant siger Braune/Eggers séle&es<selv‘eks§licit,
at det "im Ahd. gewahniich schon ganz wie Egg_(geht\.“'(§237,

anm. 2). Det for friunt regelmazssige paradigme adskiller sig

kun fra Eég—para’igmet i nomQ/akk., pl.: taga}gfriunt, men
ogsa disse former’blivef identiske i lgbet af oht. tid, se
Bfaune/Eggers {1875} ,; §237, anm. 1: ". . .friunt ist Uber-
wiegend (. . .} im Gebrauch; doch herrscht friunta scihon bei
w17

T und O. I overensstemmelse hermed ma reduktionen af nt-

stammerne siges at vers 100%.

r—stamuer.

Antallet af r-stammer or allerede i udviklingen til got. hhv.

oht. blevet vasentiiqg reduceret; tidligere r-stammer var alle
i8

substantiver til udtryk for nart slagtskab™ , men 1 got./cht.

er kun folgende bevarst:

got.: brobar, fadar, swistar, dabhter

ohit.: bruoder, (fater}, swester, tobhtey, muoter

Irgot. er de gamle r—stammer overgaebt til f.eks.:
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an-~stammen eks.: swaihra (Schwiegervater).
on=-stamnmen eks.: swaihroe (Schwiegermutter)-

Endvidere skal det bemarkes, at de%linétionen for de anfgrte
substantiver ikke &y en ren r-dekl., idet nom./akk./dat., pl.-
formerne er overtaget fra u-stammerne (égggg) ~ sml. Krahe
{i969:4i: "Got. fadrjus ist Ahalogiebildupg nach den E;Stémmen
(mit denen. lautgesetzlich der Dat. Akk. Pl. gleich geworden
waren) .™) sant Nielsen(1976:100: ". . . the Gothic form appears
to be héavily influenced by the u-decl."),

Kun i det ®ldste oht. er r-stammerne bevaret; forholds-
vist tidligt &eklineres de mésk.-substantiver efter-a~dekl.
(fater, senere bruoder),‘doé eftetr en periode med parallelle
former i eﬁﬁelte kasus; de fem. suEstantiﬁer derimod overgar

férst senere til é*dekl. (géba) .

u-stammer.

Bdde i got. og oht. omfatter u-stammerne alle tre genera. I

got. findes der adskillige belag f&r denne deklinaticon, idet

de fleste leveres fra maskulinum {eks.: magus "EKnabe" , lipus
"Glied" , mafhstus "Mist" , wratodus “Reise” - se endvi-

dere Krause (1963 :§134, 1. Af feminina og neutra findes derx

kun to sikre beleg for hver, i.e. handus "Hand" , kinnus
"Wange® og faihu “Vieh" , gairu "Stachel"” ; for de pvrige

u-stammer md antages et interparadigmatisk sammentfald med
a-stammerne {neut.) og i~stammerne {fem.). Et omdiskuteret
problem i forbindelse med Efstammerhe er sq.-endelserﬁes
veksleﬁ mellem =-u og —ay; som eksempei pa alterﬁerende former

T
kan anf@¢res:

nom. , sunus - sunaus

6]
[{o B o]

akk,, sg. handu - handai
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Som mulige forklaringer herpd kan nevnes enten ka} at alter-
naiionen beror pa afskrthinqsfejl i kilderne, éller {(b) at
den‘rer-tegn D& en begyndende oplégsning af u-dekl. Ud fra
:den her‘opstillede tese mé sidstnavhte forriaring
antages at vare deﬁ éandSynlige, Sadledes kan reduktionen af
u-stammerne kdnstateres'i oht., sddan som det fremgdr af pa-
radigmet (1id-) . De under got. nevnte feminine og | 7
néuﬁrale u-stammer er i oht. oﬁergéet til i- hhv. a-dekl.
(anst, wort), idet der dog er bevaret de i opstillingen an-—
7f¢rte restformer. 21 be eneéﬁé u-stammer, der er tilbage i
'oht., ér dermed alle maskulina, men ogsd indenfor denne gruppe
er der sket en reduktion. Prim&rt har disse skiftet til i-

dekl. (eks.: sun . "Sohn" , buoc "Gelenk™ , sekundart til a-

. dekl. (eké.: gét.t paﬁrngs, skildus (u-st.}, oht.: dorn,
schilt (a-st.). Arsagen til disse klasseskift ses i,'at u-
stammerne nar mistet deres ﬁdlydéhdé -u og dermed er blevet
iden#iske med a-/i-dekl.’'s suffiksi@se nos., sg.-former; der
er her med andre ord dannet en "bro", i.e. analogien i nom.,
sg.-formerne befqrdrer-analogi i resten af paradigmét. Om-~
vendt galder, at E—dekl. er bevaret, hvor udlyds-— u er beva-
rét, i.e. i "die kurzsilbigen Mask." (Braune/Eqggers 1975 :

§220c)  (eks.: situ, fridu, siga), men ogsd for disse substan-

‘tiver sker der i ldbet af oht. tid en overgang til i-dekl.,

fgrst i de oblikke kasus, senest i nom. sg.

3.1.1. Skematisk sammenfatning:

81}
i..l.
T

ngen &

Sammenfattende for behand]

}

skal opstillies f@glgende skema, der viser

{1) overgangene til andre klasser {(som fglge af interparadig=-

H

~ : . N
1 npstoaart o~
SOOI OENNs L EaY -

e
1)

metiskse fzammoeniald. an

i

"




38

(2) antallet af substantiver i got. hhv. oht. (efter genus) ;
'béde_(l) og (2) indicerer en tiltagende réduktion, s&ledes
at dette forelgbige resultat md siges at bekrazfte den del af

tesen, som omhandler reduktion.

atematiske stammer:

6 fem. — u-st (mask.)
(3rmask.)22. i-st (fem.)

an=st (mask.}

a~-st {mask.}

(1 mask.} - a-st (mask.)

(1 fem.} ~ i-st  (fem.)

nd-/nt-stammer: : S :
7 : - 8 mask._
germ.?:::::::::::::TPﬂé—_,f‘“_,Fﬂ-——Piﬂ—_Pfﬂn

a-st (mask.)

T
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r-stammer:

1{+1) mask. an-st (mask.)

/ 2 fem. - “O_;fnl—st - (fem. )
germ.ii:::::::__;_hhhh&hﬁ%ﬁﬁﬂﬁqq‘q‘—— |

(1{+1) mask.)
(3  fem.)  a-st (mask.)

§;st (fem.)

u—-stammer:

adsk. mask.

2 fem. | a-st (neut.} -
2 neut. o i-st (fem.)
germ:=_. | _ . Lk
- HT: -

“enkelte —— 0 mask.

0 fem. . d
ifst {mask.~fem.) Z
0 neut. :

o)

-st (mésk.—neut.)

3.2. De produktive klasser:

Som skemaet ovenfor viser, er de allerede behanaiede klasser
kun lidet produktive. De produktive klasser, i.e. de klasser,som
indéholder hovedparten af substantiver i bade got. og oht.,,

er fglgende:
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- a-stammer (mask.-neut.)
- é—stammer {fam.)
- i-stammer " (mask.-neut.)

- gjstammer'
(a) an-stammer (mask.-neut.)

"(b) on-stammer (fem.)

Spgrgsmalet om, hvorvidt disse stammer udvikles ens fra den
fzllesgermanske basis, kan desvarre ikke besvares fyldest-
g@grende ﬁer. Dette‘ville gd ud over opgavens rammer, folr s&
vidt som det ville krave en detaljeret undersggelse af et
stort korpus af bide got. og oht: substantivér; en sadan
samhenligning vanskeligggres. endvidere af,ﬂat oht.rer over—

- leveret i langt st¢r:e‘omfahg og langt tidligere end got. .

Imidlertid_kan det,godtg@res,‘at der fé;ekommer nydan-—

- nelser i ordforrééet, hvilkerer‘forskellige i udviklingen til

got. hhv. til oht{; dette kan belyses ved enkelte eksemplef

(set ud fra nht. perspektiv):

nydannelser:

got.: aipei muns alds/beihs . halirds reiks
‘oht.: = mouter gidanc zit turi herisari
nht.: (Mutter) (Gedanke) (Zeit) {Tir) {Herrscher)
parallelier:

got.: jér land laisareis mahts

oht.: jar lant lerari maht

nht.: {Jaht) i {Land} {(Lehrer) (Macht}

Endvidere“kan det dokumenteres, at der ogisd inden for de pro-

duktive klasser er forekommet skift:

oh,
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got.: marei - in-stamme (fem.)
+ . .
germ.: mari - i-stamme {neut.)23
oht.: meri - a-stamme (mask.)

Som nevnt er det ikke muligt at levere noget helnedsblllede
af disse 1ovm3851gheder, eksemplerne kan dog tjene det for-
mal at advare 1mod parallellisering af de to sprog, got og
onht.

Belzg for de-névnte klassers produktivitet kan béds£
'giﬁes ud fra fglgende skema, citaterne i hvilket er indsam~
let fra den primere litteratur til de got./oht. substantiver
Krahe (1969), Krause (1963), Braune/Ebbinghaus (1961) , Braune/

Eggers*(l975):

GOT. \ OHT,
a-stammer:
sehr viele Maskulina die meisten ahdf Maskulina
Die Zahl der Neutra - - sehr viele'ahdg Neutra

ist ungemein gross

S-stammer:

senr viele Feminina ausserordentlich viele
Peminina
i-stammer:
die Zahl der Femlnlna sehr grosse Anzahl Feminina

ist gross

icht
u

Ma k

ehr viele ziemliich viele Maskulina

’J

[
lin
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GOT. OHT:

n-stammer:
an—stammer:

zahlreiche Maskulina die Zahl der Maskulina
: ist Uberaus gross

wenige Neutra die Zahl der Neutra
' - ist beschrankt

On-stammer:

viele Feminina die Zahl der Feminina
ist bedeutend

Som gupplement-til skemaet skal det fremhaves, at a-klas-
sén i bade.got. og oht, er mere omfattende end i-klassen, Samf
at de neut:é;e substantiver nzsten udelukkende tilh@rer a-
klassen, er s& vidt som der Kun findes f¢lgende neutrale n-

stammer:

got.: hairto "Herz" , augo "Auge” , auso "Ohr" , kafirno
"Korn" , auga-dalirc "Fenster" , bairko "Loch" ,

barnile "RKind® .

oht.: hnérza "herz" , ouga "Auge" , ora "Ohr" , wanga “"Wange" .

Her er altsd endnu et eksempel pd tiltagende rédﬁﬁtioh, som
éatter ind netop i de svagest besatte klaséer.

Som afslutning pé gennemgangen-af de got./oht. substantiver
skal der bemasrkes visse karakteristika for de produktive klas-

sers deklination.

i-stammer:

i-stammer

Tvpisk for béde got. og oht, er det, at de neut.

- forsvinder (jf. Keller (1878: 93) : "In Gmc. (Germanic-KR)
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elimination of neuter. . ."), mens de mask. og fem. i-stammers
deklination i vid udstrazkning er identisk:

I pl. er formerne fuldstandigt identiske:

Gor. OHT.
nom. —eis- i
akk. —ins : i
gen. ' -2 Zo
dat. _ —-im C Zim

I'ég. derimod er kun nom./akk.-formerne identiske:

nom. -5 -

akk. ’ - - . -3

Foiskellen i-geﬁ./dat.—fqrmerne er 1 oht. serligt markant,

24, (i denne Sémmenh&ag bgr det

idet omlyden her er tr@ngt ind
noteres, at den for nht. karakteristiske kas./num.—differen—
tiering altsi endnu ikke er principiel i detioht. morfologiske
system, sml. iz/az-stammerne ovenfor. . |
Om&sammenfaldet mellem mask. og fem. i-dekl. skal det
fremhaves, at dette er o?rindeligt, for éé vidt som idg. ikke
navde nogen7£ormel_genusdifferentiéring. Som7f¢1ge af system-—
tﬁang opstod forskelle i germ., i.e. ad analogisk vej, idet
a-stammerne influerede de mask. i-stammer, o-stammerne derimod pé
“de fem. (interparadigmatisk sammenfald). I de enkelte germ.
sprog reetableredes imidlertid identiteten meilem mask. og
fem. i-stammer; sdledes blev da "die weibl. EfStémme teilweise
auch nach den (bereits von deﬁ Q—Stémmen beeiiflussten) manni. 7
E—Stamﬁen umgebildet." (Krane (1969:§15))~(jf; skema 2 ovenfor).25

Isar i oht. har man konstateret "Schwanken zwischen Mask. und

'}

em. der“é—Deki.* (Braune/Eggers (1975:§216, anm. 4}), siledes
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f.eks. substantivet grun "Unglﬁck" , der heos Otfrid optrader
som mask. i sg., som fem. derimod i pl. (af andre eksempler

kan navnes not, frist).

a-stammer/i-stammer:

Bemzrkelsesvardigt er her 3—/i—stammernes-sammenfald i sg.:

nom. | s -0
akk. - -0 | -0
gen. | " C—is 7 © -es
dat. ‘ - -a ' -e

Denne identitet er resultatet af to processer:

(1) eks.: nom.: 'dhoghos, +ghos.tis}germ. tdagaz, Tgastiz =

got. dags, gasts, idet endestavelsesvokalen a hhv.

i forsvinder og —z > —g; som f¢lge-af afstemning
af udlyden (sml. Krahe/Secbold 1967:§34).

(2) i-stammernes gen./dat.-former er defimod danne£ i analo-
gi til iustammerné;rnér aﬁalogidannelsen ikke forlgber
omvendt, s& skyldes det, at a-klassen er ”stafkere", da
denne som navint omfatter flere substdntiver end i-klassen.

a-klassens stgrre indflydelse viser sig i oht. endvidere deri,

- at-mask. fra i-dekl. oveftager a-dekl.'s pl.-former, enten
sdledes at "Im Pl. selten vorkommende Wlrter der E;Dekl. zu-

_ féilig gerade nur mit a-Pluralen belegt sind, z.B. nur guzza

zu' guz "Guss" (Braune/Fggers (1975:§216, anm. 3)), eller

sdledes at der forekommer parallelformer:

NCH., S5¢g.: Wint nom., pl.: winti/-a (Wind)
zun : zuni/-a (Zaun)

scuz scuzzi/—-a (Schuss)
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é-stammer/gg—stammer:

Ogsd ved disse stammer er der sammenfald atf former, dog kun

i oht,; det drejer sig her om f¢1genﬁe:

nom., sg.: géba ‘ zunga
gen., pl.: gébono Zungono
dét., pl.: gébom Zungorm

*Den heraf fesulterende kontamination af klasserne er sarligt
ud?&égét vgd de to-stavelses femininé; vaesentligt er det des-
uden at bemzrke, at'pévirkningén er gensidiqg, der er saledes
ikke som-ved forhéldet mellem a-/i-stammerne tale bm, at den
~ene klasse dominerer den anden —-smlf f¢lgende citater fra
Braune/Eggers (19755: 1} ". . .; von den meisten zweisilbigen
Feﬁ;'der é—Deklination,finden sigh in irgendeiner Quelle auch
senwache Formen., ™ (§208, anm. 2) og 2) "Viele Wértef dieser
'Klasser(QEHStammer — KR) haben Nebenformen nach der 3-Dekl.,
.. .M (§225, anm. 1).

Eks. pa fem. substantiver med dobbeléfdrmer:

o-dekl.: bita "das Warten" , &rda “Erde" , farawa "Farbe"

~gilouba "Glaube™ .

on-dekl.: asca *Asche®., diorna ‘"Midchen" , kirihha "Kirche" .
n-stammer:

I got. adskiller den mask. og neut. n—dekl. sig kun fra

hinanden derved, at de neutrale'gfstémmer {i lighed med de

[ < e = O N [ T -
Sinnen g laente oM., —akg., ~I0rmay 1 oadgse

har

I
2
%
11




Mask. Neut.

nom, - _ - —a . -5
akk. _ ;an -0
gern. 4 _ -ins -ins
dat. . =in ~in
norm, . -ans ~ -pna
akk. ' ' -ans -ona
gen. ~ane -ane
dat. ) \ -am —-am

Den fem. dekl. er principiel% identisk med den mask. (indi-
ceret ved: — )}, det afggrende adskillelseskriterium er her

vokalen i det stammedannende suffiks: ~-a- hhv, mg—/wgi— H

3 lMask,r . Fem.

-nom. -_ ~a -o/-ei
akk. - - —an ﬂ52/~ei£
gen, . ) . -ins —625/—eigg
daf. - —ig vag/—eig
nom. _ -ang ' "SQE/—eiEE
akk., | -ans -ons/-eins
gen. ’ ﬁagé -Sgé/-eigé
dat. ‘ ~am o -EE/-eig

I oht. tilnesrmes mask., neut. og fem. n-dekl. hinanden, idet

der dog er tydeligst korrespondens mellem mask. og neut. {(be-

merk denne tendens, som er fort videre til nnat.). Falles for

2

alle tre genera er endelservrne 1 gen./dat., pl. {sml. got.)}:

for mask. o©g neut. er desuden gen./dat., sg. fziles. Endvidere

[yl

skal det fremhaves, at den frankiske dialekt {i modsstning

til ¢gvretysk) fremviser divergersnds nom./akk., pl.-former,

LY




47
ifglge Braune/Eggers {1975): "ein Reflex der germ. Flexions-
unterschiede.” (§221, anm. 4 - sml. de got. former: mask.:
hanans,'neﬁtlz hairtana).-Et overblik over forskelle og lig-
heder i de tfe generas dekl. kan.gives med fglgende skema

[sml. Braune/Eggers (1975:§221)):

mask . , neut. fem.
" nom. =0 . -a —a
akk. -on -a —-un

dat.,
nom. _
_ -on . —un _ - —un
gen. : ' - —ono ‘
" dat.  —om

Som sammenfatning af forans&éendé deskription, dér primert
har‘besk&ftiget sig med sp¢tgsmélet om.reduktion,_opétilleé
f@lgende skema, der viser férenklingen af det oht. system.i
forhold til det got.; skemaet skal‘séledes (i forlangelse af
skemaet i 3.1.1.)ses Sbm udtryk for, at tesen om den tilta-

gende reduktion er endeligt verificeret.

TR




48

3.3. Skematisk sammenfatning:

ID. GERM. | GOT.
mask.-neut. -0 - - - a - mange mask,
' /
'A - mange neut.

/-iz/-az . nogle neut.

P
1
v / i
- ) / ,f _
fem. - a - ‘ ffm 0 - mange fem. (heraf vb.
d / /7 : afledn. )
/ / for
/ f,/ :
mask.=fem.-neut. - i - / Y A mange fem.
H f
/ '[, -
I i e
;o g[ / nogle mask.
' 0 neut.
mask .=Ffem. -neut. -~ u adsk. mask.
2 fem.
2 neut.
mask.-fem.~neut. - It
~ i o
.,jj /, J
neut. ~es/-os ;1,7 ( ) o
: e
[P
’; "/l , !f
Q/ : 7 ; , . .
mask.~-fem. -er/—or" 77 - r = 1{+1}) mask.
i
’fff .2 fem.
f
1ys .
fr‘_— /
mask. - nt msz : ¢~ nd = 8 mask.
&
i
- i . .
mask .~fem. : rodste: rodst: ¢ fem.
{3 mask.} i
: ’ A
) - __ R ;e
N 2R
_!\\ i}‘w

m




reduceret

sterkt reduceret hhv. o

ID. GERM.

mask.-neut.

fem.

mask.=fem.-neut.

" mask.z=fem.-neut.

mask.-fem.-neut.

neut.

mask.-fem,

mask.,

mask.-fem.

by
v

vundet

- on -

(- r-)

(—' nt —")

{rodst.
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de fleste mask,.

mange neut. .

nogle neut

mange fem.

mange f{em.

mange mask.
O neut.

enkelte — O mask.
0 fem,

O neut.

mange mask.

4 neut.
mandge fem.

nogle adj.abstr. ‘
nogle Vb.afledn.fem'

0

(1(+1) mask)
{ 3 fem.)

0 mask.

(1 mask.)

(1 fem. }
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For et helhedsbillede skal der afsluttende anfgres neden-

‘stiende skema, der viser de enkelte klassers fordeling pd de

tre genera:

MASK.

gustammer

i-stammer

Gu—stammer

)

’

an—stammer

' Gﬁ—stammeg;

Gnd—stamme@;

G;odstamme

\

Es

) klassen forsvundet under udviklin

til oht.

!

A

i
L

v
‘1(, .

NEUT.

\Y

an-stammey

'-Ges/—os—stammeﬂ

» belzg findes (i gotisk)

(u-stammer;

FEM.

é—stammer
&"Stammer
QE_Stammeﬁﬁi
éﬂ"stammer
gﬂ“stammer f*ii—st,

Gr-stammeﬁg'_
o

Gfodstammer“:
X Py

en til got. og/eller

[

T o TR
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4. Homonymi;

I behandliﬁgen af den tiltagende reduktion ligger det impli-
cit, at ogsa homonymien er tiltagende, idet de interparadig-
matiske synkretismer‘viste sig at vere mere udpraget i bht.
end 1 got.. (eks. é/ég—stammer, n-stammer). I den f¢lgende'
fremstilling af homonymien i got./oht. vil primert formsam-
menfald inden for denreﬁkelte klasse blive behandlet. Endvi-
dere er der fOretaget-den indskrenkning, at de mest produkti-
ve klasser fortrinsvist er blevet inddraget, hvilket syneg
at vere legitimt ud fra den betragtning, (1) at u-dekl., r-
dekl., Eg}/l_’l__g-:de‘kl.‘ 0g . rodstammernes dekl. hverken i got.
eller i'oht. er "rene", da andre klasser har'¢vet deres ind-
fiydelse, og (2} at derxr ofté inden for dé nzvnte klasser 7
mangler belag for adskilligé kasué {som f¢lge af reduktionen).
Til verifikation af teéen om den tiltagende homonymi
anses den ékematiske fremstilling for den mest hensigtsmessige.

Der f@lger herefter tre skemaer.

Skema 1l: Ailomorfbestand. P& basis af-de ovenfor anfgrte para-
digmer sammenstilles her de got./oht. allomorfer for de enkelte
kasus i 5. 0g 91.26 Dette skema viser, at antallet af allo-
morfer formindskes i oht. i forhold til got.

Skema 2: Interparadigmatiske synkretismer. Der lagges her vagt

pa at fremhéve den tiltagende homonymi mellem de genusdiffe-
rentierede ?aradigmer (mask.-neut. a-stammer, mask.-neut.-fem.
n-stammer ~;jf. ovenfof). Med henblik pd skema 3 fremhaves
ogsd her hoﬁonyﬁien inden for de enkelte paradigmer i hver

af de produktive klassér (a~stammer , é-stammer, i-stammer, n-

stammer) .

Skema 3: Intraparadigmatiske svnkretismer. Dette skema tjener

—'D'e:'t‘ LA TeD

WL EERE ¥ e JEUE <t -4

LEOREMNNENIZTUING AT =i

e A T
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T
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i
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overalt sammenfald i nom./akk., pl.-former (undt. i-stammer);
sammenfaldende nom./akk., sg.-former har derimod kun de neu-
trale stammer, a-/an-stammer samt de -fem. é;stammmer. Denne
tendens bre&er sig vesentligt i oht.; her er overalt i pl.

nom, /akk.-formerne hOmonYme, iigesom syﬁkretismen i sg. er
langt fremékreden, eneste undtagelse er mask.—fem. g—stammer.27
Om tendensen til homonyme nom./akk.wformér skal det bemzrkes,

at denne allerede gjorde sig galdende i idg., i.e. ved neutra

‘bdde i sg. og pl. (eks.: templum - templa {(lat.))}. I modsat-

ning hertil kan der i oht. som noget nyt konstateres homonymi
7i gen,/dat., sg.-former (eksi: fem. E—Stammér, mask.-neut.-
fem. n-stammer). For at etablere forbindelsen til nht. kan
det 1 relation til de.oht. paradigmer fremhévé;, at det for
nht. karakteristiske @®-allomorf i nom. , sg. allerede er-ud—
bredt’i oht. (maskf—neut. a-stammer, fem. i-stammer) .
Den logiske f@ige af tiltagende homonymi er en stadig
mindre entydig kas./num.-information; afsluﬁtende skal derxr

gives enkelte ekseﬁpler péd, at kas./num. ikke er markeret i

Oht.:28
mask.: - -0 i hom./akk./gen./dat.,sg. og
nom. fakk., pl. - " {bruoder)
“-un i akk., sg. og nom./akk., pl. (hanun)
fem. : : ~a i nom. /akk./gen., sg. " (géba)

=i i gen./dat., sg og
nom. /akk., pl. ' {(ensti)

—un i akk. /gen./dat., sg. og

nom. fakk., pl. : {zungun)

-1 i nom./akk./gen./dat.; sg. og
nom. /akk., pl. : (hohi)

Med disse skemaer, der alle dokumenterer, at homonymi er mers

[PRAE A A —_ Rl e

tagende homonymi som varende endeligt verificeret.
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4.1.: Skema 1: Antallet af allomorfer i

GOT. ¢ OHT. :

-5 / - 085 -©® J - a mask. a-st
-0 / -.a -0 /-0 neut, a-st

- a / - &s -a /- a fem. o-st

- s / - eis =0 /=i mask. i-st
-5 / - eis -@ /=i fem. i-st

- us/ - jus -u / - iu mask/fem. u-st
-u / = - u / %‘ neut. u-st

- a / - ans - o / - on mésk.aﬁ-gt

- o/ - ona - a /- un neut.an-st-:

~ & / - Ons - a / - un fem. on-st

- ei/ - eins -i /-1 fem. in-st

- ® / - Jjus -0 /-0 mask/fem.r-st
- s / -5 - '/ - @ mask. nd-st
-a / - @ -® / ~ 0 mask. rodst
-s/-s -@ /-0 fem. rodst

antal_':.(:i\J /{ii) {3@ /(9

akk., sg./pl.

FIETIT

-0 /- ang -® / - a mask. a-st
-2 /= a -0 J -® neut. a-st :
- a /- os ~a / - a fem. o-st ?
- @ /- ins -@ /=24 mask. i-st E
~ 0. /- ins -0 /=i fem, i-st
- u /- uns ) -a /J = ﬁask/fém.u“st
- u /-t -u /= neut. u-st
~ an /- ans - on / - on mask.zn-st
- 0 /- Cna - a / - un neut,an-st
= &n /- ons -~ un / - un fem. on-st
.~ ein/- eins -i /-3 fem. in-st
-0 /- uns -% /-9 mask/fem. r-st
-9 /- s -® /- a mask.nd-st
- an /- & -9 /-0 mask. rodst
- @ /- s - Q / - ® fem. rodst
antal {2 /@ CRVES



GOT, &
gen., sg9./pl.
- is / - T
- is / - &
- 0s / -0
- is / - @
- ais / - &
- aus / - iwé
- aus / o+
- ins / - ane
~ ins / - ang
- ons / - ono
- eins/ =~ eino
-s /-8
~is /-~ e
-8 /S - e
- 5 /- e
antal: @  / @
dat., sqg./pl
- a /J - am
- a / - am
- ai / - om
- a. / - im
- ai / - im
—au / - um
-au/ =
- in / - am
= in / - am
- on / - om
- ein/ -~ ein
-0 /- um
- & /- am
-0 / - am
-9 /- im

g5

es

o = O o

e

N

Tt NN N N T N N N

e N N N N

QHT. :

um
um
-ORL
im

im

mask. a-gst
neut. a-st
fem. o-gt
mask. i-st
fem. i-st
mask/fem. u~st
neut. u-st
mnask. an-st
neut, an-st

fem. on-st

" fem. in-st

mask/fem. r-st
mask. nd-st
maSk. rodst

fem. ' rodst

mask. a-st
neut. a-st
fem. o-st
mask. i-st
fem. i-st
mask/fem. u-st
neut.. u-st
mask. an-st

neut. an-st

fem., din-st
1 = A
mask/fem. r-st

A
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. 4.2.: Skema 2: Interparadigmatiske synkretismer:

{Med henblik p& skema 3 er her specielt frem-

hzvet de intraparadigmatiske sammenfald i :

nom. /akk. ,sqg.
nom. /akk.,pl.
gen./dat.,sg.)

GOT, - - OHT .

a-stammer:

mask.

nom.

akk,
gen.

dat.

nom.
akk.
gen.
dat.

neut.

noin.
akk.
- den.
dat.

nom,
akk.
gen.
dat.

-8 ' nom.

- @ - _akk. j-_

- is ig ' gen. .

- a 'I . dat. - }3

- 0s \\ nom. [~ =

- ans akk. - a
- e ! \ ‘ gen. - o |
- am \\\ | dat. - um \\
\J \
| an.
1
,! akk. i
; /’
; gen. i/
f dat. - e l
" nom. - @
akk, - 0
) e
gen. -~ o t/

dat. - um




GOT.

C -~ stammer:

fem .

TIOMm.,
akk.
gen.
dat.

nom.

akk.

o]}
0

gen.
dat.

i - stammers:

mask.

nom,
akk.
gen.
-dat.

nom.
akk.
gen.
dat.

fem.

nom.
akk.
'gen.
dat.

nom.,
- akk.
gen.
dat.

O

8]
5

ais
ai
els

ins

ml

im

OHT.

nom. |- a
akk. L= _a
gen. - ono
aat. - om

nom. =
akk. -
gen. =
dat., =

nom.

akk.
gen,
dat.
non.
akk. =
gen. =
dat. =

. -

i,

G &




GOT.

n — stammer:

an—stammer
mask.
nom. - a
akk. - an
gen. -~ ins
dat. - in
nom. —  ang
akk. - ang
gen. - ane
dat. - am
neut.
nom.
akk.
gen.
dat. — in
nom. -  ona
akk., ~  ona
gen. - ané
dat. -  am
on—gtammer:
fem.
nom. - O
akk. -~ ©On
gen. -  ons
dat. - On

AN

! ‘_\x\w’”’”’/” .

-
-/
-
T
Pt e -

\\“\

AN
// \

\\.
_J ./”

TN
NI

......._.,._...
5
5

S,

— e =

nom.

aklk.

gen.

dat.

nom.
akk.

gen.

dat.

OHT .

- O
- Oon
- en
- en '\
- .0 -'\

1
-~ 0On \
- ono | )
- H i

{
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- un /f
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i
|
|
i
1
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GOT.
a = stanmer
mask.
neut,

‘nom. fakk. ,sg::
- @
tnom./akk.,pl.::>>

“fem.
nom. /fakk.,sqg.: . - a
‘nom./akk.,pl.: - 3s
i -~ stammer
mask.
fem.

nom./akk;
nom./akk .
neut.

nom. /fakk.

nom. /akk.

femL

nom. fakk.

nom. /akk.

mask.

non. /akk.

“nom. /akk.

fem.
nom. /akk.
" gen./dat.

nom. fakk.

4,3.: Skema 2: Intraparadigmatiske synkretismer:

;S -
(pl: -
,Sg.:\\_
,pl.://_
;SG.1 =
spl.: -
;Sg.: =
pl.: =

(ST.r -

Q1

i

S

3



GOT. CHT.

an—stammer

nom. /akk., pl.: —aﬁs gen,/dat.,ég.; —en
nom./akk.,pl.; —on
neut. ' _ ﬁeut.
nom./akk., sqg.: -0 nom./akk.,sg.:  -a
nom./akk., pl.: -Bna gen./dat.,sg.: -—en

nom./akk.,pl.: —un

on-stammer

fen. ‘ o fem.
nom. /akk., pl.: - -ans (akk./)gen,/dat.,sg.:

nom./akk.} pl.: -—un

Appendiks.

Omend det ikke ligger i karakteieﬂ af en opgave som denne,
skal der dog i et kort appendiks sgges opstillet en reference-
ramme for en teoretisk forklaring af sproglig forandring, i.e.

en teori, der danner basis for at besvare spe¢rgsmélet: hvorfor

sker der sproglig forandring? Som dette spgrgsmil implicerer,
antages den sproglige forandring som et faktum, idet sprog

¥

er "a tool in constant use ng dermed

(a) liable to constant fluctuation, and/or

ol

{b) in need of constant ‘repair’ or ‘renewal'" (Samuels® (1972:2)). ' ?

Wi
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nade et nyt fznomen, disse finder man sdledes hos biade jung-

.grammatikkerne, 1 den funktionelle skole og'hos transforma-

tionsgrammatikkerne. I sit vark Linguistic Evolution, op-

stiller Samuels en teori, som ikke blot opponerer mod de tid-
ligere opstillede teorier, men som ogsd sgger at give svar

pa de spgrgsmil, som diése har rejst (jf. f.eks. p. 112££.),
idet den tillige forener gamle modstridende dogmer (3.
Samuels (1972:79ff.) samt nedenfor ). Samuels lagger

ikke skjul pé, at hans teori ikke er optimal,:imidlertid ma

den betegnes som yderst eksplicit, den er, som Samuels selv

siger, "workable" (p. 181) og "'powerful' £6xr some purposes”

(p. 180), nvorfor netop denne er udvalgt her som reference-

ramme, Samuels inddrager i sin tecri: fonetik, grammatik

og leksis; i1 et forsgg pa at begranse nedenstdende, vil hoved-

sageligt grammatikken blive inddraget, da dette felt er mest
relevant for denne opgaves emne.

Ifglge Samulels baserer den linguistiske forandring'pé_

to hovedprincipper (3f. p. 6£f.):

; a) intrasystemisk
. N 39///’//f
1) intralingvistisk \\\\\\\\\

b) ekstrasystemisk

DEF.: a) intrasystemiske faktorer "operate within a single
linguistic system" (p. 7) (subdialekt (ideoclekt)},

_dialekt eller sproget eo ipso).

b} ekgtrasystemiske faktcorer "influence a system from

ocutside it as a result of contact with anocther
system® (p. 7) (dialekt, subdialekt af samme sprog
eller et andet sprog - f.eks. indflydelse fra

engelsk/tysk til dansk).
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a)"wariant” - mekanisk - i ideolekten ("spoken cnain“)
2)
\\b)"change" - systemisk/funkfionel - 1 systemet ("system") -
Antitesen "system"» < "spoken ehain" er den moderne reflektion
af ¥F. de Saussures "langue"s< "parole"; ndr Samuels omfortolker
Saussures begreber, skyldes det fgrst og fremmest, at begre-
bet "langue" implicerer en homogenitet, som realiter ikke er
eksistent. Det er her vigtigt at notere, at pd begge de to
niveauerl“system" og "spoken chain" forlgber der en selek-
tionsproces, som er af essentiel betydning for den sproglige
forandring -~ sml. p. 138: "Every change is, at least in its
beginnings, present in the variants of the spOken-chain;_it
~is the process of confinuous selection that ensures its imi-
tation, spread, and uitimate acceptance into ene Or more sys-
tems. The selection takes place both at the level of ideolect
{(and intexlocutor) and at the level of system proper."

1 relaﬁion til "wvariant" >< "change" skal?der opstilles
endnu en antitese, som er vasentlig for teorien:
_den formstyrede sprogbrug:»gden funktionsstyrede sprogbrug.
Disse er bestemt af sprogbrugerens grad af bevidsthed over
fer sit sprog, i.e. forholdsvis lav31 hhv. h¢j; forholdet
mellemlde to faktorer er det, at "they are interdependent and
interact, and neither would exist without the other." (Samuels
{1972:29}) . Med hensyn til speérgsmidlet om sproglig forandring
er det evident,.at den formstyrede sprogbrug ei kataiysator
for variation (bemark her, at sprogets "wide margin of tole-—
rance” 1 h¢i grad tillader denne variation, $on bevirkes af

talerens lave sprogbevidsthed (se dog nedenfor om systemets

i

ogbrug

Il

restringereride funktion)), mens den funktionsstyreds sp

.
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a. ved at.satte granser for variationen,'séledeé,at sprogetsg
tolerancet&rskel ikke overskrides, samt Ved at selektere‘nye‘
sstemiSke stgrrelser fra de i forl@bet-("spokeh chain"} op-
staede varianteri- Pet overordnede princip for=formstyringén'
er "tne principle of least effort", "inertia". Typisk for den
made, hvorpd sprogbrugeren i‘den normale dagligdags situation
anvender sit sprog, er det,rat de samme og/eller farre endel-
ser, ord til stadighed valges ("man springer over, nvor det
sproglige ga'raé er lavest” - sml. Hansen}Nielsen (1980:16) ;
dette resulterer i en mindre klar differentiering, i en senk-
ning, deValuering af informétionsvardien, eller.—hvis proces-
sen ef fuldehdt - i synkretisme. En sadan ekstension32 beteg-
ner Samuels som en mekanisk faktor, for 55 vidt som den mani-
festerer sig i "the spoken_chaih" (jf, p. 58: ". . . variation
-due“to extension is non¥functioﬁal in origin, i.e. it is due
mainly to factors of inertia or accident in the spoken chaih");?)3
Som et konkret udslag af "ﬁhe principle of least effort”

kan ogséa navnes , at en lazngere form oftest forkortes og sjazldent
viéé versa. Den anden vigtige kiide til ekstenéion, "intake™
("to provide replacement"” (p. 57)) er ogsd parole-baseret;
herved forstads, at leksikalske elementer ekstenderes si meget,
at_de grammaticeres (jf. kap. 4.4., p. 58ff.: "Grammaticisa—
tion").

;Deh direkte fglge af at de mekaniske faktorer opererede

uhazmmet ville vare, at sproget blev nedslidt til @, for s&

vidt: som ikke kun formlen:

+ loss - +  replacement men ogsa formlen
+ loss - + replacement gzlder.

Nedslidningen er imidlertid aldrig komplet, og dette faktum

e
D
I

implicerer, at der md& vare et komplement til de mekaniske fak-

S D
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torer; dette er de systemiske/funktionelle faktorer; der som
regulerende mekanismer fremstir som kempensation for den 1li-
‘nert fremadskridende assimilatipn (L. < potential break-
down in cbmﬁunication is cohstantly.and automatically reme=
died" (p. 9). Samuels taler her om systemisk regulerings;
tefmen "system-based change" (parallelt til "parole—based'
variation") undgés bevidst ud fra det argument, at systemet
ikke pa nogen mide er katalysator forjden sproglige foran-
dring (jf. ogs& Han§en/Nielsen (1980:i8): ". . . systemets
aktive rOlie i sprogudgvelsen (forbli%er) enten et postulat,
+ - . eller kan reduceres til en korrigeﬁende faktor.") be
funktionelle stg¢rrelser, der komplemeﬁterer, nodvagter den

af dé\mekéniske faktorer fremkaldte devaluering manifesteres

primert i de to processer: 1imiterihg 0g differentiering.

Limiteringsﬁrocessen indtrader i det tilfzlde, hvor en form

har to (eller flere) betydninger, der er tilnarmelsesvist
ambigugse; ved limiteringen vil den ene (flere) form(er) eli-

mineres. Ved differentieringsprocessen (der er komplementar

til 1imiterin95wprocessen34) sker der aet, at to oprindeligt
synonymé forﬁer betydningsdifferentieres, sdledes at begge

former fgres videre. I nar tilknytning til disse to processer

forekommer
"push-chain”": "Changes that are imposed on the system as a

result of mechanical or extralinguistié pressures" (P. 179)
"drag-chain": "those that are due to p#essure from the system
itself" (p. 179)35_— {(jf. ogsa é. 139);

"Push-chain® kan ilagtages bade ved limiteringsprocessen, hvor
én form sKubber en anden ud oy ved differentieringsprocessen,

hvor’ den ene af de to synonyme former skubber den anden hen

til en ny betydning. "Drag-chain" kan fagttages i direckie for-

lzngelse af limiteringsprocessen; idet den ene form opgives

TR




64

(som fgige af ambiguitet), opstar der et hul, som udfyldes
af en ny form ("gap~filling"); denne nye form vil enten vare
en nydannelse (syétemisk36) eller resultatet af ekstension
af en allerede eksisterende form (mekanisk).

I;Samuelsfs teori omrsproglig foraﬁdring indgdr for-
uden de mekaniske og funktionelle (intrasystemiéke) féktorer
tillige den (ekstrasystemiske) faktor: kontakt.> ' At ogs&
denne faktor inddréges er indlysende, da kommunikation natur-
ligt impiiceyer kontakt hhv. omvendt. Kontakt‘éntages béde
mellem individer (ideolekt) og mgllem systemer, deﬁné faktor
kan sdledes forklare bade rééionale dialekter, éociolekter
{registre: formelle —-kollokvialé) samt &t sprogs pévirkning
af et andet (f.eks. lanéord). Som de tb #igtigste former for
kdntakt anfgrer Samueis (jf. p. 92):

{a) konstant vedvarénde/graavist tiltagende-kontakt mgllem
regionale og/eller sociale systemer (d.v.s. bdde mellem
dialekter af samme sprog eller mellem forskellige sprog;-
bemerk at transfer mellem forskellige sprog oftest kan
lagttages indeﬁ for_;eksis, "But grammatical, . . . fea-
tures may also cross language bqundaries“ (p.795)3

(b) piudselig kontakt meilem oprindéligt adskilte systemer
(f.eks. ﬁed invaéion). | |

Om kontaktfaktorens betydning for den sproglige forandring

hedder det Samueis {(1972:130): "a) it may hasten or retard

"a change, or b) it may present a cholce of development and

operate as a déciding factor in selection;". Kontakt erx ﬁed

he spread of changes generally,

las

andre ord vasentlig for
whetner they are mechanical or functional, and whether at
the level of ideoclect or system."” {p. 178}.

Afsluttende skal der sdges givet en sammenfatning af
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{1) at fremstille i mere instruktiv form det ovenfor sagte,
der primert relaterer til det grammatiske aspekt, samt

(b} at udvide ovenstdende ved at inddrage allertre aspekter
- herved‘s¢ges givet essensen afvSamuels's teori.

Samuels's teori indebarer, af ALLE sproglige forandringer

kan forklares via fglgende tre (fire) punkter (3jf£. p. 177€£f.):

(1) variation, der skyldes
(a) inerti, "principle of. least effort"
- (b) forskelle i stil ("reiaxed stfle":>< "forceful style")
{2) systémisk regulering
} kontakt

(3
[(4) ekstralingvistiske faktorer ]

“ad (1)7fremkommer:

X
a} phonetics = merger
b) grammar = ekstension —— syncretism
c) lexis = homonymy , pblysemy

i
i
H

Bemark: forskel pa a) ‘ vs. - b}, <)
i :
{

difference in , difference in
articulation | selection

|
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ad (2) Systemisk regulering kan opfattes som kompensation

for (1):

a) phonetics: circular shifts

b) grammar: mindre distinkte, hybpige former/paradigmer

. erstattes af mere distinkte, hyppige ({(fra

leksis) (funktionel redressering)

c) leksis: the remedying of homonymy and polysemy

ad (3)

ad (4)

spiller en rolle i alle forandringer.
Kontakt bestemmer om overgangen fra x til y {eller

X

> yz) skal ske

a) gradvist eller

b) pludseligt

Kontakt er ogsd den direkte arsag til, at man skelner
mellem:

a) regionale

b) sociale dialekter

falder lidt uden for, idetkman ofte ikke kan skelne
ekstrasystemiske fra ekstralingvistiske faktorer {jf.
p- 7: Y. . . everything that is extralinguistic must
also, in a strictly lifezal sense;. be extrasystemié“

mie. QOU= EXE. £; . i}
b

u
fin

i
Y
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SYNTESE: De tre hovedkategorier kan forklare ALLE sprogud-

viklinger f{overgangen fra "variant" til "change")

enten
-alene eller

~kombineret

hvig man samtidig inddrager 4), "there remains noc

room for scepticism”

"Et sprog bergres af/bergrer:

1 : Individer - dzkkes ind
IT : Systemer - dakkes ind
IIT : Kontakt -~ dakkes ind
iv :

(p. 177).

af - VARIATIONS (push chain)

af — SYSTEMIC REGULATION (drag chain)
af - CONTACT
- k‘\.\

- . .
A T )
(mellem systemer) (mellem individer)

Andre pavirkninger: EKSTRALINGISTIC FACTORS

Som et forsgg pa. at applicere Samuels's teori f@glger som

eksempel en fremstilling af udviklingen fra oht. til mht., hvil-

ken afspejler overgangen'fra syntetisk til analytisk sprogstruk-

tur; i naturlig forlangelse

af fbranstéende'behandling af sub-

_Btantiverne, vil ogsé'her substantivernes fleksion blive be-

handlet.

I oht. realiseredes som navnt kasus/numerus-informationen

samlet; 1 mat. opgives dette princip38,-idet 89. her er umar-

keret, mens pl. er reéliseret i forskellige allomorfer:

"Eks.:
tag
kalb

gast
kraft

wort

zunge

tage (-e)
kelbir (Zir)
geste (%e)
krefte (Ze)
wort (~3)
(=n)

zungen
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I mht. findes der kun f8 kasus-fleksiver - hvilke fremgdr af

fglgende oversigt:

-es / -e : gen.ysqd.
- e/ -0 : dat.,sg.
e : gen./dat.,sg.

-en / -n : akk.,sg. - gen./dat.,sg. - dat..,pl.

{mask.-neut.)
{mask.-neut.)
{(fem.)

(mask.-neut.fem.)

Homonymien er altsd i mht. sardeles omfattende- (hvilket i@v-—

rigt bekrafter den for got./oht. opstillede tesc om tiltagen-

"~ de reduktion vderligere); hertil kommex, at de fleste pl.-al-

lomorfer er homonyme med kas.-allomorfer, eneste undtagelser

er pl.-allomorfet -~er, der alene indicerer numerus, og kas.-

allomorfet *gg(gen,}sg.), som ikke konkurrerer med noget pl.-~

aliomorf. Denne omsiggribende homonymi kompenseredes der for

ved inddragelse af bestemt/ubestemt artikel, pronomen og/el-

ler adjektiv.

Ovenstdende belyser i meget korte trak udviklingens "wie"y

i relation til (Samuels:82f.) skal her skitseres udviklingens

nwarum" {(der tages dog ikke hensyn til faktoren, kontakt, idet

der ikke gg¢res rede for den komplekse selektionsprocesﬁjf. kap.6}) .

Samuels's forklaring forener to aldre teorier, som stod i mod-

gsatning til hinanden.

Neogrammatikkerne forklarede overgangen fra syntetiske til

analftiske former som en l"drag—'chain“—proceé;, idet de havde=-

de fglgende udviklingstrin:

(1) de fonetiske love forarsager tab af endelser, synkretismer,

hvilket skaber

{2} et behov for nye former

'Den funktionelle skole opponerede mod denne teori og baserede

deres forklaring pa en "push-chain"-proces:

(1) nye perifraser indfgres (&rsag:"Streben nach gridsserer

Deutlichkeit” (Samuels {1972:81)),

e
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{2} endelser forsvinder (ikke éom fglge af fonetiske love
‘(jf. neogrammatikkerne), men) fordi de mister deres funk-
tion, og fgrst derefter

(3) opstar et behov (fo; de alleredé indf¢rte nye former{se née-
denfor) .

Samuels's fofklaring baserer ikke pa ggﬁgg "pusﬁ—chain" eller

“drag—chain“39, meﬁ pd badde-og og dokumenterer, at "all

changes entail a combination of mechanical({...} and functio-

nal factors, though either may prédominate.“(p.lBBf.);

Forklaringen f@lger i 4 trin (oht. - 1" + ' mht.)
' 1 2 3 4

Trin 1: I oht. var, som deskriptionen viste, de flekterede
former normen. Pronominer og adjektiver var samtidigt eksi-
stente, disse tjente dog ikke primart til indikation af ka-
sus, numefus% genus, men havdé kun emfatisk karakter. Imid-
lertid m& deres blotte eksistens implicere, at de pavirkede
fleksionssysfemet - som en "push.chain"-proces, i.e. de
s¢gte at skubbe de flékterede former ud.

Trin 2: Her opstar et behov for nye former, for systemisk'
regﬁlering, idet fieksivernes form og funktion afsvakkedes
som fg¢lge af.

(a) fonetisk-nedslidning (udtrykssiden), hvilken ikke mindst
skyldtes, at den germanske ordaccent koncentreredes pa rbd—
stavelsen, |

(b) ekstension af endelsernes funktion (indholdssiden) med

en devaluering af informationsindholdet til f@lge.

Bade (a) og (b) forarsager

(c) synkreti%mer.

Behovet for ﬂye former dzkkes ind ved "intake" fra leksis,

idet pron., adj. grammatiseres ("drag-chain"). Ogsa p& det- %

PRl I P R e P N PR e v — S amwe i o me ey e o
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former sameksistente, og endnu er i de fleste kéntekster,de
umarkerede former utilstrakkelige, i.e. for:-bevarelse af in-
formationsniveauet, umarkerede former + markerede former i en
given koﬁtekst tjener kun tii at opretholde dén normale re-
dundéns.

Trin 3;lEkstensionen af de umarkerede former og deh deraf
fglgende homonymi bevirker ambiguitet, hvorfof de nye marke-
rede former bliver mere 0g mere nédvendige/almindelige {(atter
"drag-chain"}, mens de flekterede former efte;hénden opgives
("push-chain" begynder).

Trin 4: Pa dette trin indiceres kasus, numerus, genus ved

~artikel, pronomen og/eller adjektiv og kun i sj&ldne til=-

fzlde ved fleksiver ("push-chain" fortsat); som det frem-

gik ovenfor er der i mht. bevaret enkelte rester af umar-

kerede former - "a result of conservatism and inertia” (Sa-

muels (1972:83)).Det skal endvidere bemarkes, aﬁ netop de
mest distinktive endelser bevaredes - jf,v.Poléns(l9?2:51):
"Als Kasusmorpheme sina also im (spiten-KR} Mhd. nur noch
die Konsonanten -s und -n felevant,.wahrend das nicht mehr
als Unterscheidungsmerkmalifungierende ~e der éndungen nut
ﬁoch eine bei beétimmten Lexemen ubliche Stammerweiterung
darstellt,. ." Den tiltagende devaluering af endelsernes
funktionelle verdi implicerer behovet for systémisk regu-
lering (limitering, differentiering4o), de gamie former 6p~
givesdl, og viése varianter selekteres og far éystemisk sta-

tus.

A= m

Ovenstdende er et eklatant eksempel pd overgang fra

t fremgadr tydeligt, Hvorledes ba-

Fh

"variant™ £il "change"; de
lancen holdes mellem det mekaniske og det funkilicnelle, ved

en funktionel redressering overtages endelsernes furktion af

B
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Anmerkninger.

1)

2)
3)
4)

5}

6)

7

8)

Tredelingen
.fk,,nordgerm
urgermansk -?j;;~»i~r¢stgerm

| vestgerm.
ér meget almindeliyg, dog iszr i lidt =zldre - ofte tysk-
sproget - litteratur. |
Denne grafiske fremstilling anvendes for at undgd konta-
ﬁination-med stamtrasteoriens freﬁstillinger.

Vigtigste kilde til goternes historie er Jordanes's:"De‘

origine actibusque Getarum" (forfattet 551).

Sp¢rgsmélet om det etymologiske slagtskab mellem goter og
Gotland er ikke entydigt afklaret - 3Ff. Nielsen(1979:37).
Hervarende beSkrivelsé baserer pd denne dialekt, for sa
vidt som dette er tilf&idet i den autoritative oht. gram-
matik; Braune/Eggers (1975), sml. p. 6:"In diesem Buch wird,
spweit es nicht auf andersartige ﬁberlieferung ankémmt,
d;e ostfrénk;:Sprache des ahd. Tatian (um 825} zugrunde
gelegt." |
En egentlig skriftlig overleﬁering setter fgrst ind ef-
ter 750.

I got.kan stammedannende suffiks erkendes i akk./dat.,

pl.{(dagans, dagam (a-st), gibos, gibom (o-st), anstins,

anstim (i-st)):1i den vokaliske dekl. samt i alle former
i den konsonantiske dekl. undtagen nom.,sg. og dat.,pl.
Iiggg, er det stammedannende suffiks ikke mere "erkenn-
bar". I mht. opgives kriteriet som oftest, da den diffe-
réntierede fleksion nivelleres som fglge af afsvakkelsen
af fuldvokalerne (a.i,o,u) til =-e; der indf¢res her den

‘til nht. overfdrte skelnen mellen stark/svag dekl.

I:de tilfelde, hvor der ikke hersker entydighed i para-
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9)

1o}

i1)

12)

13)

14)

15)

16)

17}

18)

digmet, etableres denne f@grst gennem konteksten.

Sml. Krahe(1969:§l4);"Schon im Idg. waren neutrale i-Stém-
me beim Substantivum nicht h3ufig; iererm. sind nur noch
wenige Reste erﬁalten. Das Got.-ﬁnd An. {Altnordische-KR)
kennen iiberhaupt kein Eeispiel;"

Braune/Eggers (1975:8197) : "Die BildesilbeA—EE_wupdemdanh
(i.e. efter at alle sg.-former var ovéfgéet til a-st -KR)
als Pluralzeichen aufgefasst und auf andere Neutra uber-
tragen." Jf. hertil Samuels's forelgbige forklaring af
"the step from variant to change™:"the variant is mis-

understood as an acceptable form (or reinterpreted) by

‘the hearer, and, when this has happened often enough

and been subsequently imitated, it ceased to be merely

part of parole (.,;.) and is accepted into langue(...)."

(p. lo). |

5gl§§£7er~en frankisk pl.-form - se Braune/Eggers(1975:§197).
For en anden teori om ig—stammernes 0prindelse - se Krahe
(1969:§30) .

Jf. dog Krause{1963:8§132,3c), hvor det hedder, at disse
‘verEalabstrakta "flektieren im Siné. durchweg‘als ifStEm-
me, éeigen dagegen imrpl. Wechsel von i~ und é*Stémme."

De i got. konsonantisk deklinerede burg og brust overgdr

"schon im 9. Jh." (Braune/Eggers 1975:§243) til i-dekl.
0 = otfifa

herisari er en ig—stamﬁe, se Braune/Eggers(1975:§200),
men deklinationen er som navnt identisk med de rene a-
stammers.

0O Otfrid

T = Tatian

Disse substantiver samles ocfte undér betegnelsen "Ver-

o o ~ - = S E

wallGTSOnaITiiiamsn .
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20}

21}

22)

23)

24)

25}

26)

27)
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Se Krause(1963:§142, anm.l):"Das Wort fadar ist in unse-

- rer gotischen Uberlieferung nur einmal bezeugt..."; i ste-

det anvendes EEEE; Anm.2:"Das altererbte Wort flr Mutter
ist uns flir das Gotische ﬁberhaubt nicht bezeugt, dafﬁr
stets éiggi..." (i&—st) —'jf. cht. fuotar—eidi "Amme™ , .
mat. eide "Mutter". |

Se ogsd Braune/Eggers (1975:§220a):"Die u-Deklination, die
im Gotischen noch lebendig war..., hat in den westgeim.
Sprachen ihre Geltung verloren und ist im Ahd.'nur in spar-
lichen Trimmern erhalten." | | |
Substantivet lustus er i got. en mask. E—st, i cht. der-
imod en fem. i-st; i den got. u-st flodus "ist das Geschlecht
(ungewiss) " (Krause 1963:§134,anm.3), i ordfortegnelsen an-
gives mask. eller fem. (p. 277); ogsd dette substantiv er

i oht. en fem. i-st.

Parantesen angdver, at konsonantisk dekl. ved disse sub-
stantiver kun er bevaret i enkelte kasus.

Som navnt forsvinder de neutrale i-stammer i udviklingen
til got./oht.; substantivet Eﬁéi's oprindelige tilh¢rsF
forhold til ;—st-viéer'sig ddg endnu i oht., i.e: i dat.,
sg., hvor i—stammeﬁs endelse er bevaret.

Hvorfor omlyden ikke ses i got. forklarer ROsel(1962) s&-
ledes:hWegen séiner Absonderung und seines frﬁhen_Unter-
gariges wurde das Gotische nicht von der Umlauﬁ'betroffen.“
(p. 77}).

Som overordnet faktor for denne udvikling md8 antages "the
principle of least effort™ -~ Jf. appenaiks.

Nar i dette skema alle klasser inddrages, sker det for

at g¢gre billedet mest muligt klart{

Med reference til skema 1 kan det anféres. at nom./zakk..

allomorfer -

sg./pl. har i got.: 9 &

i ¢cht.:25 @ - allomorfer
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28)

29}

-

Sml. i denne forbindelse Samuels's eksempel pa homonymi/

synkretisme:"In late OE (01d English - KR} the lack of

distinction between the nominative and accusative in strong

masculine and neuter nouns provided a model for the levelling

of those cases in feminine nouns,..."(p. 56).

I mht. er homonymien endnu mere udbredt som fglge af fuld-

vokalernes (g,i,g,g) afsvakkelse til -e; slledes er i mht.

kun -s (gen.,sg.) og -n (dat.,pl-.) relevante som kasusmor-

femer. Til eksemplificeriﬁg opstilles paradigmerne for

oht. tag og mht. ‘tac:

nom. tag
akk. tag
gen. tages
dat. tage _
nom. taga
akk. taga
gen. taqg
dat. tagum

tac

tac

tages
tage
tagg
tage
tage

tagen

Som kompensation for de manglende kas.-num.-morfemer be-

gyndte man i mht. at anvende f.eks. demonstrative prono-

miner som attribut til substantivet disse mistede eftexr-

hinden deres demonstrative funkticn og blev til - som det

ses i nht. - artikel, angivende genus, numerus, kasus -

Jf. Gerdes/Spellerberg(1972:63):"Die urspriinglich rein

deiktische Funktion dieses. Pronomens ist im Deutschen

schon weitgehend verlorengegangen: das einfache Demonstra-

tivum wird einmal ~....~ als best. Artikel, zum anderen

als Relativpronomen verwendet."

For denne udvikling fra ohﬁ. til mht. jf. igvrigt appen-

diks.

Afsluttende vil der blive givet en sammenfatning af Sa-

ey

S 2. OmIztitends &.is tre =3
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31)

32)

33)

34)

35)

36}

37)

38)

39)
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Samuels udelukker den ekstralingvistiske faktor ("cul-
ture”, “progress in kndwledge“, "changing fashions” - jf.
p. 2), idet han antager oppositionen ekstralingvistisk>¢in—
tralingvistisk som aksiomatisk.‘

JE. Hansen/Nielsen{198c:15).

Jf. Samuels(1972:55):“.;.gmémmatical extensions may be
identifiéd with what historical linguistics have usually
called 'analogy'™.

For eksempler pa ekstension i grammatikken -~ se Samuels
(1972:56f.) . Det viser sig her, at iser "lack of distinc-
tion" fordrsager ekstension, endvidere skal fremhaves det
kvantitative aspekt, i.e. at "the commoner (form, para-
digme, ord - KR) maﬁ oust the rarer."({p. :56).
Opmerksomheden henledes pé,at'fprholdet mellem de to sy-
stemiske faktorer ikke er afklaret - sml. Haﬁseﬂ/Nielsen

{(1980:39):"... skellet mellem limitering og differentie—

‘ring (er) ikke altid entydigt..." Hidtil er, tilsynela-

dende fejlagtigt, differentieringsprocessen bftest ble-
vet inddraget i 5rségsforklaringen., |

Egen understregning i begge ditafer.

Jf. Hansen/Nielsen(lS80) - systemet indeholder "mulige -
kombinationer af funktionelle stgrrelser, som sproébru—

geren endnu ikke har udnyttet." (p. 20}.

Sml. indledningen o grupperingen af de germanske sprog,

eksempelvis paviser J. Schmidt i sin bglgeteori flere
ligheder meillem sprog, der ligger geografisk nzrt, end
mellem s&danne, der ligger fiernt fra hinanden._

Sml. dat.,pl.: oht.: tag -um mht.: tag -e -n
kas./numn. num. kas.

Jf. hertil det p. 67 formulerede "central problem in

U LIS ) il [
T ]

cf Doth lexis and grammar’:"is it the availia-
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bility (for mechanical, extralinguistic or extrasystemic
reasons) of new forms that causes the shift, by differen- ' i
tiation from them, of older forms? Or is it the prior

shift 6f the old form to a new meaning (by extension and

limitation) which. creates the need for a new form?".("push—

chain® eilér "drag—chain” 2}. |
40) Til ép¢rgsmélet om, hvorvidt endelsernes tab af kasus-

funktion er en limiterings- eller en differentierings-

proces — se Hansen/Nielsen (1980:19).
41) Rester af kombinationen: markeret form + umarkeret form

{eks: gen.,sg.: des Egggé, hvor artikel + fleksiv -es E

danner et diskontinuerlig£ mérfem) indicerer, hvorledes ]

grammatikken stédig sikrer redundans - jf, Samuels (1972:

28)£"This (the system - KR) requires stability éf func~

tional units which are discrete iﬁ form yet overlap

sufficiently in functioﬁ to provide a m%rgin of redundancy."
Forkortelser. . ‘ ‘ ;
abl. = ablativ |
adj. = adjektiv ” %
akk. = akkusativ |
adv. = adverbium
dat. = -dativ
dekl. = deklination’
fem. = femininum - é
gen. = genitiv
germ. = germansk
got. = gotisk é
idg. = indogermansk -g
instr. = instrumentaiis F
iat. = latin | | ;
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-lok. = lckativ

mask. = maskulinum
mht. = middelhg@gitysk
neut. = néutrum

nht. = mnyhgijtysk
nom. = nominativ
oht. = oldhgijtysk
pl. = pluralis
pron. = pronomen

5. = _singularis

st.d.s. stammedannende suffiks

Anvendte tegn.

I tcekst:
anvendes ved angivelse af former
" " angiver:den nyhgjtyske form (eks: daupeins "Taufe")
I skema:
da formerne er fremhavet her understreges de ikke,
. fremh®ver derimod fleksivet {(eks: anstins)
_/ - angiver omlyd i rodstavelse leks: ensti / Giaste)
Bibliografi.

Bach, A.(1965): Geschichte der deutschen Sprache. Heidelbéxg, 1965.

Bettelhiuser, H.J.(1976):~Studien zur Substantivflexion der

deutschen Gegenwartssprache. Heidelberg, 1976.

Braune,W./Ebbinghaus,A. (1961) : Gotische Grammatik. Tibingen,19611°.

Braune, W./Eggers,E.{19275): Althcchdeutsche Grammatik. Tﬁb?n*

gen, 197513,

Coetsem, F.von(1970):"Zur Entwicklung der germanischenzGruéd—

gpracne.® I: Rurzer Grunsriss der germanischen Philologie

R T

e



78

bis 1500, bd.I. Udyg. Schmitt,L.E. Berlin, 1970.- 1-93.

bal, I.{1971): Untersuchungen zur germanischen und deutschen

Sprachgeschichte. Oslo, 1971.

Gerdes,U./Spellerberqg,G. {1972): Althochdeutsche - Mittelhoch-

deutsche Grammatik. Frankfurt am Main, 1972.

Hansen, E./Nielsen,H.F.{1980): Uregelm&ssigheder i moderne
engelsk. Odense, 1980.

Hermann,P./Moser,H./Scherler,I.(1975): Mittelhochdeutsche

Grammatik. Tibingen, 1975.

Keller, R.E.(i978): The German Language. London/Boston,1978.

Kienle,Rivon (1969): Historische Laut- und Formenlehre des

Deutschen. Tﬁbingen, 19692.

Krahe,H./Meid,W. (1969) Germanische Sprachwissenschaft. Berlin,

1969 7.

Krahe,H./Seebold,E.(1967): Historische Laut- und Formenlehre.

Heidelberxryg, 19672.

Krause,W. (1963) : Handbuch des Gotischen. Miinchen, 1963%.

Marchand, J.W.(1970) :"Gotisch." I: Kurzer Grundriss der ger—

manischen Philologie bis 1500, bd.I. Hdg. Schmitt,L.E.
Berlin, 1970. 94-122. |

Markey,T.L.{1976): Germanic Dialect Grouping and the Position

of Ingveonic. Innsbruck, 1976.

Maurer,F. (1952) : Nordgermanen und Alemannen. Bern/Mﬁnchen,l9523.

Nielsen,H.F.(1976):"A List of Morphological ahd Phonological
Parallels between North and West Germanic." I: Acta Phi-

lologica Scandinavica 31 (1976), 96-116.

Penzl ,H.L. (1972) : Methoden der germanischen Linguistik. Tubin-

Polenz,P.von(lé?Z): Geschichte der deutschen Sprache. Berlin, .%%72.

Rosel,L. (1962): Die Gliederung der germanischen Sprachen. Niirn-

berg, 1962:

st il

LS —



79

Samuels,M.L.(1972): Linguistic Evolution. Cambridge, 1972.

Scnmidt,L. (1969): Die Ostgermanen. Miinchen, 19692.

Schmidt,W. (1967): Deutsche Sprachkunde. Berlin, 1967.

Schmidt,w.(Uég.)(l97o): Geschichte der deutschen'Sprache.
Berlin, 1970°.

Schwarz ,E. (1951): Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Bern/

Mlnchen, 1951.
Sonderegger,S. (1970) : "Althochdeutsche Sprache.” I: Kurzer

Grundriss der germanischen Philologie bis l5ob, bd.T.

Udg. Schmitt, L.E. Berlin, 1970. 288-346.

Sperber,H. (1968) : Geschichte der deutschen Sprache. Rerlin, 1968.

Szemerényi,O. (1970): Einfihrung in die vergleichende Sprach-

wissenschaft. Darmstadt, 197o0.

Wrede,F. (1924) : "Ingwaonisch und Westgermanisch;"iI:'Zeitschrift

_fir deutsche Mundarten, (1924), 270-283.




Iy




Ellen Holt-Jensen

wPronominalendelser i gotisk og oldhojtvsk,

1. Tndledning.

Ved afrbétrﬁgte paradigmerne for dem, prdn. i de 2 germanske
sprog gotisk og oldhﬁjtyskl fAr man aje pﬁ forskellige be-
meErkelsesverdige nunkter.,

Selvom de 2 sprog hegge er germanske, afviger naradig-
merne pa flere mdder fra hinanden, Indtr&kket af disse af-
vigelser forsterkes, hvis man inddrager iﬁterr. pron., og det
sterke adjektivs pronominale endelser,

Adjektivets endelser er delvis nomingle, delvis pronomi-
nale. De nominale en&elser er mldst,.er oprindelige, nen
Hirts sidr fast; at den pronominale flexi;ﬁ begyndte at tron-
ge ind allerede i idg. (Hirt 1932:85).

Pronominalendelserne er a;tsﬁ yngst.rﬂe er en ny pavirk-
'ning, som gér fra pronominet til adjektivét. Mar adjektivet
Ffarst antaget en pronominal endelse, vil det ikke straks
"felge med udviklingen™, selvom det tilsvérende pronomen ud-
vikler sig wvidere., Her m& forst finde en @y névirkning sted.

Ovis man har et st. adi. med onronominalendelse og et pronomen

1, Af praktiske grunde behandler jegs i danne opanve kun got.,
og aht.. Andre spyrog inddrages kun i det omfang, det er

nﬁdﬁendigt for at forklare goit. og oht.

ia
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i samme kon, tal og kasus, sowm ikke stemmer overens (hvo;
promn,'s stammévokal og voknlen 1 adj.'s endelse ikke svarer
til hinanden), m& man slutte, at adj, suffixet er udtryk for
en @ldre form, at proﬁ: altsd tidiigere har haft den pAgelden-
de voknal, men har udviklet sig videre til den nuvarende form.
Tgennem hele ongaven «8r jes ud fra, at adj. afspejler

en 2ldre Form i1 de tilfmlde,; hvor vokalen i nron, og adj.

Aadskiller sig fra hinnnden.

For interr. »nron. gmlder noget tilsvarendé som for st. adj.
Interr. pron. esirv oDrindelig:tilﬁmﬁe til selvstaxndige stammer,
mén er senere til dels pdvirket af dem, pron. Interr. pfon,
vil altsd kunne afspejlelmldre former af dem., pron, pd samne

mide som st, adj.

Jes vi1 i det fmléende forsege nt gare rede for en malig for-
Kiarine nd de got. og oht. preonominalceodelsers ovprindelse og
udvikliﬁg oo derés indhyvrdes forhold/pﬁvirkninge

T min redegarelse vil jeg i vidt omfdng henytte forskei-

lige forskeres onfattelser zom grundlag for egne betragtninger.,

For at gare omgaven sa overskuelig som muligt, er den iser

Samleﬁ_omkring 2 prohlemgrupper:
¥ Vokalismen i sing, mask. og neutr,
IT "E‘/“Ei“ vokalismen.
Netop disse 2 grupper viser sig at vare mest interessante, ndr

det galder om at afsliare en vis sammenh®:ng mellem got, og oht,

1. Jeps hor iszr benyttet . Krahe + W, Meid, Germanische

Sprachwissenschaft, Bd., 2. EBerlin, 1660 og Ludwig R¥sel,
‘ Die Gliederung der germanischen Sprachen, Nlirnberg, 1962,

e
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2. Vokalismen i singularis maskulinum og neutrun.

Stiller man péradigmerne for de got.-og de oht., dem. pron.
i_sg. mask. og neutr. overfor hinanden (se Tillaeg i), vil man
straksropdage, hvordan de .2 sprog skiller sig ud fra hinanden
P.g.a. forskellig stammevokal,

Hvor got., overvejende har —é—, viser oht. i de fleste
former et -, |

Hvis interr. pron. og st. adj. inddrages, fTorstarkes
dette indtryk. Det afgerende bli?er sd at finde en mulig for-
klaring pa afvigelserne.

I dette tilfmlde er det forioverskuelighedens skyld let-’

test at gennemgd formerne gn for én for derved at belyse

problemet os evt. komme frem til en nlausibel fofklaring.

Rekkefmlgen er den i tysk grammafik gengse,

Mask, nom. sg.:

got. ‘ oht.

. dem, promn. sa dér
interr. pron, h@s ’ !h!wer
st. adj. - —/blinterl

Den got. form sa gér direkte tilhage til germ, +§§, som er

'

, + :
udgiet fra en idg. stamme so., Got. md altsd her vere ud

1. Vandret streg (-) angiver, at der kun findes adj. former
med nominaliendelser., Disse har ingen interesse i denne

sammenheng og er derfor udelaﬁf. Skristreg (/) angiver,

at der bade findes Tormer med, nominalendelse og formsr
: wne pronominale env

@
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for en oprindelig form.

Hvad den oht. form dBr ansdr, mener wvon Kienle {1969:189),
at den ogsd skal feres tilbage til den ide, stamme, men at den
i germ. er tilfeart en forsterkende pértikel -i, si udviklingen

. + . +
har set sdledes ud: sa + 1 > se.

Til sandsynliggerelse af en sAdan udvikling anfesrer von

¥ienle, at os., og oe. i dem., pron. mask, nom, sg. har formen

SE .

I oht. er der i analogi til de ohlikke kasus sket en omform-
ning af forlyden til +£§g. Denne form helxgges ved anfarelse
afroht. og mht., former gé, de, sém.forekommer af og til.

Den mest brugte oht. fofm‘er imidlertid d&r, som i udlyd

er omdannet efter 3. »mers. nron. #Er.

Nogle forskere mener, at oht. interr. pron. og =t. adj. skulle

vere dannet ved lipnende annlogiseringer som ovenfor beskrevet

ved fdem. pron,

Da lat, imidlertid som interr, pron. har quis, vil det nok
vere nerliggende som H.Hirt (1932:80) at slutte, at oht.

interr. pron, {(hlwer gér direkte tilbnage til en idg. form

+, W
4

k is,

Denne forklaring pd oht. interr. pron. forhejer sandsyn-
ligheden for analogidanmelser i1 f.eks, dem. pron. mask. sg.
JTdet -—-e-formen har veret den onrindelige i interr. pron.,, har

tilbajeligheden til e- analogiseringer i andre former veret

sterre,

B

Jetts er selvfelgelig ille punkt i argumentationen. .

]
"
“y
§
&
b
m
&

b

e— analogiseringen er sket som felge af flere andre omstandig-

heder {ovenfor er bl.a, nevnt pers. pron. 8r). &n oht. interr.

Y

JEC -
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) . . . , oW,
pron., form, som viser direkte tilbage til idg. "k is, kan
altsd medvirke til at forklare e- former i hide dem. pron. d&r

cg st, adj, blinter.

Det got. interr., pron. M?S kan evt. feres tilbage til idg.

+ W Ly . WL .
k os, som kan vare en dubletform til "k is, eller her kan

vere tale om en analogisering til -a- i dem. pron.

Mask. gen. sg.:
got. oht,.
dem, wDron, bis . des
interr. pron. Wis ) fh!wes
st. adj. (blindis)?! (blintes)

BAde den got. og den oht. form af dem., pron. kan umiddelbart
feres tilbage til ideg. *te-so > gern, +Ees§a! {got. -i-
svarer til cht. ~e-)}, heraf altsi lydre£ got. bis. v

' Her ses en form, somw oprindelig har -e~ i.oht,, hvorfér
filere af de andre former med -e- forklares s0m analogiseriéger
£il netop denﬁe. |

En yderligere indikator for, at -g- er den pprindeligé

stammevokal, findes hos substa%tivernes a-deklination, som“i
mask., gen, sg. har endelser, der svarer til dem. pron. sta@men
{jvf. f.eks. Prokosch 1939:233),

I substantivet findes i de tidlige overleveringer former

med -e-~ i endelsen (f.eks. tages), som forst senere, frem {Tor
214 1L havriglk. Rliver +41 . {vomnal { 3uvf . Treis SR o TOT N
aiv L havrisy, LLirver Tt -8 L LASRS; VI, STRuneg/aggers LYY .
182}, '

S ot
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-~ formen afspejles ogsd 1 det st. adj.'s nominal-/

pronominalendelser hlintes.

Ogsd& ~e- i interr. pron, gh)wes er udtryk for en onrindelig
stamme, idet dette pron. feres direkte tilbage til ideg,

-e— i mask. gen. sg. stdr siledes reget sterkt, da de
pdgeldende former md antages at vere onrindeiige eller i hvert
fald meget gamle. Det wA derfor anses for rimeligt at forklare

"andre —-e- former som analogiseringer til disse,.

Mask., + neutr. dat, sg,.:

got. oht.
dem, ‘pron., bamma demu
interr. pron. Namma ' (h)wemu
st, adj. blindamma blintemu

Her ses 1 alle 3%0rﬂklasser got. 43—'og oht., -e-, og de fleste
forskere slutter;déraf, at der har vazret tale om forskelligst
valg af duhletfofmpr i idg., sgot.< Tto-sm-a, qht.{ %te-sm—s
(sﬁlédes bl.a, Krahe 1969:62).

idet man forudsztter en sammenhang mellem st. adj. og

"pron. forstyrres denne onfattelse af den gamie alemanniske

st. adj. form, aﬁpanstigamu, som hl.a., Braune/Kggers nevner
(1975:217).

P: vagerund ?f denne form kan man mene, at ohi, har haft
vronominer med voknlen -a~ svarende t1il de got., og begge

sprog md sdledes som udgangspunkt have haft en idg, form

+ —
to—-sm—e,

1t

&
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De oht. former i mask. og neutr. dat. sg, miA alts’ voere sekun-
dere, fremkommet ved analogidannelser forst og fremmest til

gen, dem, pron. des,

Mask. akk. sg,:

got. ' oht, ]
dem, pron, ana d&n
interr. bpron. hana (h)wenan, wer
st. adj. blindana blintan

E]

Her fores den got, form tilbage til idg. +EE:E > gefm. *pan +
en idg. pértikel‘»gm:>got; bana, |
R3sel slar fast, at oht. ogsirmé have haft denﬁé partikel,
da formen ellers wvar blevet til +E§2 ( oht. har~jo udlyd ug).
Udlydende -m svandt ind; hvis "es nicht einst;gedeckt
gewesen war" {(R8sel 1962:12), .

Tn form @ ban-om kan meget vel wvmre bhlevet til +than, dér,

mens formen uden partikel +Ean ville udvikle sig til' ' tha,

Hvad forskellen i vokal angdr, opfatter de fleste forskere

-e~ 1 oht, som en anélogidannelse til gen., formen des,

Gar mén ud fra, at.der bestdr en sammenhsng mellem dem.
pron,, interr. pron. og st. adj. som beskrevet i indledningen,
tyder den #lidre form af interr. pron. {hiwenﬂn (som ﬁﬁ opfattes

som en analogi til st. adj. blintan) mcd senere wen D&, at der

har fandtes en oprindelig eller i hvert fald tidlig form af
dem. pron, med -a-,  than., et st. 2di. blintan peged altsd

i samme retning, og man mA her slutte, at got. og ort. hawr
+

haft samme udgangspunkt : germ. pan—-om.

Xy
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gen. formen des.

Neutr, nom, + akk. sg.:

got. : oht.
dem. pron. ata dan
- interr, pron. pNa H (h)was -
st. adj. -/blindata —/blintag

‘De fleste forskere farer bide den oht. og den got. form af dem,
pron, tilbage til germ. +bat< idg. +to~d, men mener at den got.

. ‘ . " ' . + o
form i germ, tilfertes den ids. partikel -om, som ogsa fore-—

kommer i mask. akk. sg. Udviklingen har altsd veret som felger?
: g

idg. +,to-d>germ. +pat > oht. dan

idg. Tto-d » germ, +p'ai: + —om>got. bata
-t- er i den oht, form blevet forskudt til -313 (ved den h@jé
tyske lvdforskydning) og derelfter forenklet til 3, fordi det
stdr i udlyd.
Got. interr. opron. er dannet uden artikel, derfor der forkor-

tede form E? mod dem, pron, bata.

Neutr, instr. sg.:’

1. Ilverken i got., eller i oht. er instr. mepget brugt, og den
falder i det hele taget uden for denne sammanheng, derfor

nevnes deén kun i en note.

got, oht,
de promn. be diu

Sh Ewiu

. . . o -
svarer helt til den ide.instr. te, mens

%

I .
interry. DTron.
a

Den got. form be
. ; . . Fo o

den oht., diu kan faeres tilbage til idg. tio »germ. pio,

der svarer til insitr. hos substantivernes a-deklination,

f.eks, tagu.

S

i
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Sammenfatning.

Sammenfattenaermé man sld fast, at ﬁokalen —~e~- i de oht., dem,
pron. de fleste steder er dannet seckundert.

Oprindelig eller i hvert fald meget tidiigt Far voltalen
varet ~a- bide 1 oht. og got.{undtagen i gen, mask, , soﬁ har
got.-i~, oht. ~g—).

Formerne kan for begge sprogs vedkommenae i stort omfang
fores tilﬁage til samme oprindelse, og forskellen md defineres
som det oht, s rogs udskillelse p.g.a. en udvikling bort fra
det oprindeiige. |

Gotisk har bevaret den oprindelige vokai, mens oht, har
udviklet nye paradigmer med den nye vokal fgf og her mvet en

vis indflydelse pd os., som ogsi i stor udstrakning bar -e-.

3. -g—/—oiw-vokalismen;

Stilles fem. sg. og alle ken pl. af deﬁ. pron. (her ses i

stor udstrekning sammenfald af formef) overfor hinanden (se

Tiil&g 11}, snringer igen en forskellighed i vokalen i @jnene.
I det oht. ses nasten udelukkende -~g- former, Disse fin-

des ogsd i got.(vi gdr her ud fra, at got. ~-i— svarer til oht.

[oN
<
o]
"
m
b
o
b
13
)
}_J

~ew}, men desuden har got. ogsh nogle former me
som bliver serlig interesssante ved inddragelse af st, adj..

Her har got. nsmlig udelukkende pronominalendelser med vokalen

.

.
Ei

7o
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SAledes ses -e- overfor —31-,1og Jeg vil i det fslgende for-

sage at finde den/de onrindelige former,

Der kan ikke herske tvivl om, at der pd visse punkter m& vere
tale om en udvikling hort fra den oprindelige eller blot tid-

lige form.
Ved betragtning af got. fem, gen. sg. og gen. pl. alle
kon ses i dem. pron, former meit —i- {altsd oprindelig —e-~):
bizos {fem. sg.) pize (mask. + neutr.pl.) pizo (fem.pl.)

hvorimod der veéed st. adj. ontrader -ai- former (onrindelig

—oi—):
hlindaizos ' blindaize blindaizo

Jvf, min opfattelse af forheoldet mellem pron. og adj. (se
indledningen) kan man deraf slutte, at -ai- er udtryk for den

mldste stammevokal, miske den oprindelige.

' V ; . + . - -
Pertm? altsd pt got., have fandtes en gen. form:!: Daizos, -e,

-0, som senere har fdet vokalen -e-~ (got. —i~).

Dat. pl. formen i got. baim peger ligeledes 1 denne retning.
2 als}: \ z
Denne form feres af mnange forskere direkte tilbage til idg.
.. ' - . . .
toi-mis, som mok har veret den onrindelige stamme i pl. para-

digmet, Dette spergsmil vil jeg vende tilbage til senere.

—-e~/~0i- orohlemet samler sig omkring genitiv- og dativ-

formerne i fem. sg. 0g genitivformerme 1 nl, alle Kon {sidst-

nevnte former har Sammenfald), cg jeg vii forsege at belyse

1, :mai- var pd idg. -oi-. derfor tales om fgm/-oi—

“vokalismen.

H
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problemet ud fra Krahes fremstilling.l

Krabe tager sit udgangspunkt 1 nluralis og mener, at fem. sg.
dat. + gen. under indflydelse fra pl. har dannet dobheltfor-

mer. Han forestiller sig folgende formmar pa germ.:

fem. gen. sSg. fem. dat. sg. rl, gen,

+ - + - + —
be-z~0% be~z--al Eewz~o§m§
+ . . = + P P + . -
bai-zi-oz baj-zi-ai . pai-z-0(m)

Man m& ga ud fra,at -0i- wvar det onrindelige i pl. og -e—
onrindeligt i sg. Til sandsynliggorelse af denne fordeling

anfaorer von Kienle feolgende Fformer (1969:199):

For sg.: : : _ e
. _ ‘ .
gen, fem, oind, tasyah « idg, te~si-as

; : . +
i sg. altsd pronominalstammen te-.

For pl.:

- 0ind. tesam, obulg. tgchﬁ, ‘oprej. s-=teison < didg.

+ . -
tol-som

+
altsd en nl. stamme toi-,

Alt i alt md man med temmelig stor sikkerhed sl1d fast, at.
ide. har haft sg. pron., med stammen --e- og pl., former med

A=Y

—0iw,

Kt eksempel pd den eprindelige pl. form -o0i- findes i got.

dat, pl. baim, som kan fares tilbage:til den idg. stamme

+, . . + . .
toi-mis » germ. bai-miz.

1. Krahe IT (1969:63ff). RYsel gir ogsd ud fra denne frenm-

stilling (1962:23r7). :
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cadjektivets nronominale endelser med dette -o0i~ suffix skulle

Den oht., ferm dem kan fares tilbage til samme stamme +téi-mis.
-e- er fremkommet p.g.a. den almindelige lvdudwvikling og den
uhetonede stilling. Diftongerne -ea-, ~ia-, -ie- er dannet

setundsrt,

For nu at vende tilhnge til Kr=he og hans onstillede rakke af
dotheltformer: Han mener, idet han slutter ucd fra overleverade
former af dem, pron., at qof., oht, og os; har valgt rékken

af fofmer med -e—-, mens on. oF oe, gur tilbhage il rakken med

~0i-,

Det virker macet sandsynliét, at oht. skulle g tilbrge til-

~a— formrsklten, IHevr wviser dem. pron. os adj. nemlig overens-
stemmelse, Trvor déﬁ. pron, har -e—, har adj. det ogss. i cht.
ses.slet ingen spor af -oi- former. De kan have veret der og
senvre-vmre emdannet til -e-, men da de ikke kan Dpaévises,

m? man forelrhig £d ud fra, at -e- 1 oht, er opvrindeligt.

fte1ler ikke os. viser noget sted -oi- og m: derfTor umid-

delbart antngaes nt Feare direkte filbage til -~ raxkken.

I pot. ser det derimod anderiedes ud, idet der her i st, adj,
i modsetning til dem. nron. ontrader -oi- {got. -ai). Som
heskrevet i dindtedningen m? man derafl slutte, at got, tid-

. : + .-
ligere har halt en dewn. proen, formi baizo.

Man kunne derfor mene, at got. har valgt udelukkende at
henvite —oi- rekken mod oht. -e-. Der wville da oprindelig

have varet sot, dem. pron, med -—-oi- (-ai}. Efter dannelse af

orandring/ udvikliing til -e-.

-~
3

o

dem, pron. da have undergiet en
Skulle denne hvooetese vise sig at s1l& til, ville der

alt=® vere tale om, at oht, og got. havde valgt forskeliige
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germ, dubletformer: oht. med ~e-~ wvokaliswe og got. med -—ai-,

De on., og ove., former kan ikke brugeé'umiddelhart i denne
arguméntatioh. I dem., pron, viser de ganske wvist vokalen —Gi—,:
men hos adj. er stammesuffixet 1 disée snrog synkoﬁeret. Det
hedder T.eks, i gen, pl.‘én. spakra 5g ve., godra,

Det er altsé umuligt at afgere, om det har heddet

+ , + o= . -
spakeira eller shakera, godaera eller godera.

R8sel mener imidlertid i forhindelse med det deiktiske dern.
pron., at kunne pivise, at on. og oe. har haft -g- former
(1962:24) i hvert fald i fem. gen., sg.

Han anferer forskellige former som bevis for denne pd-

stand, f.eks., oe. bisse, vestnordisk bessar.

Indtil nu er billedet temmelig broget, men Risel mener at
kunne stille ‘Ei“/‘ﬁ‘ formerne for de forskellige snrog op
som Talger.

Formerne i parentes er "mit einiger Sicherheit er-

schliefBbar" (R&sel 1962:25).

got. ~ on. oe., _ 0S5, ocht.
*hezos (*pezios) {*pezios) "bezos ¥Eez“s

oL = Fo .= o . =
( baizos) baizos baizos .

De os. og oht., former krever ikke mange kommentarer. Man ma
her blot konstatere, at —-oi- ikke kari pivises og evi., [frem-~
sette den formodning, at sédanne former aldrig har fandtes

i de 2 sprog.
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Hvad det on. og det oe. angdr, kan man med temmelig stor
sikkerhed sld fast, at der i tidens laob har varet 2 forskel-
. 0 + . = .

lige former, bade Ppezios og Dalizos.

Map kan formode, at hegee varianter har varet brugt =side
om side indtil dannelsan af det deiktiske dem. pron. pa

] 1. . .
grundlag af —-e- reklen, Man kan meget vel forestille sig,
at hrugen af dem, nron, med -g- derfor er forsvundet og -o0i-

formetrrne hlevet de enaeste i funktionen som dem, nron.

I forbindelse med de got. former kan man formode, at der ogsd
har eksisteret bade —oi- or’ —e~ Former wved siden af hinanden,

og at _gi; raokken (gmot. -ni-) bar virket pd adj. endelserne.

Gotisk kan her have varet under indflyvdelse af on. og oe.,

som jo begge havde parallelle formrakker.

2

Situationen feor goternes udvandring md altsd have veret den,
at der i dem, »nron. var dohheltformer (héde -0l- og —gﬂ) og
i st., adi. =0i- Tormer.,

- . , . 3

TFter udvandringen og kontakten is=r med oht, har got.

sﬁ; sikkert under indflvdelse fra dette snrog, foretrukket

i, Jeg g2r her ud fra, at det deikiiske onromomesn er yngre
end det alwindelige dem. pron., og at det derfor har ud-
viklet sig fra dem. Dron.

2, ©De., og on, foretrak nok forst —-oi- rekken i dem. nron.
efter gotefnes udvandring. Uad fra den omstandighed ot
got. ikke kender deiktisk wronomen, md man kunne slutte,
at de andre snrog ferst har dannef dette, efter at goter-
ne var draget af sted,

5,

3 Ohi. wvar endnu ikke udviklet p& dette tidspunkt, si det

vil fdet nok vere rigtisesre at tale om pra-aiit,

T

O B
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-e— formerne i dem. nron., uden at det dog har ndet at & en
virkning hos de st. adj.
Indflydelsen fra nre-oht., til got., ses ifalge HEsel ogsad

derved, at os. og oht, og ogsd got, har tah af -j- i -2- form=-

rekken, hvor on, og ¢e. har hevaret dette element.
Sammenfatning.

Sammenfattende m& man sige om wgi—/ug— sorrgasmilet, at der
stort set md have veret tale om dobbeltformer i hvert fald
i tidilig tid.

Seivom os., og oht., ikke viser noget spor af ~-0i- former-—
ne, er det nok sanﬁsynligt; at de har haft disse, som ma
regnes for oprindelige i pl.

Disse -0i- former m%_sﬁ senere vare hlevet fortrengt af
sg. vokalen -e~, Ud f'ra saﬁmenhangen med de andre garmanske
snrog og ideg. forekommer dénne forklaring nd -g~ formerne. i
0s. og oht, at vere den ri@eligste.

Under alle omstendigheder er det vigtigt at benerke, at
os, og oht, har ~e~ i n%stén alle former i dem. pron, para-—

digmet,

De germ. svrog mAd sdledes formodes at have taget samme ud-
gangspunkt - et s=t dobheltformer - dannet réd grundlag af e

oprindelige vokaler i henholdsvis sg. og pl.i: -e—- og -oi-.

I T T

1, D2 resterende Tormer i naradigmet bhidrager ikke direskte

Y

til en forkinring afl en: evi. sammenheng mellem got. o

PR Ao owed 7
e o e 4

I et o,

——
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4, Sammenfatning og konklusion.

Samnenfattende md man sl18 fast, at got. og oht., stort set er
giet ud fra samme former,

Nesten alle de former, jeg her har gennemgdet, kan for
hAde got., og oht.'s vedkommende faores tilbage til samme stam-

me i germ, eller 1 ie.

II langt de fleste tilfmlde kan man fra den got. form slutte
direkte tilhége til den germ. Got. er altsd som oftest ud-
trvyk for den mest oprindelige form, mens der 1 oht. i mange
tilfelde er sket en videreudvikling,

.Den oprindelige vokal, som mange steder alts? ses 1 de
got,. former, er i oht. i stor udstrakning fortrangt af emn
omfattende -~g- analoglisering. Det er Tlere gange 1 ongaven

hlevet pointeret, at mange af disse ~e- former er sekundxre.,

o
%

Tet got. og det oht. har altsd en falles onrindelse, men .
Pegoa. Forskeilig udvikling har sorogene nd det stade, som L
overleveringerne stammer fra, ikke meget tilfalles, |
Arsagen t%i denne Fforskel i udvikling md slet og ret
vare den geografiske adskillelse. De 2 folk var corindelig

placeret for langt fra hinanden til at der kunne besta emn

sproglig ndvirkning.

T hvert fald &t sted findes der imidlertid tegn pa, at de

2 sprog har veret i forbindelse med hinanden, nemlig i fem.’

vor got. tidliigere havde

oy

gern, og dat. sg. og I Dl. geDe,
-ai-, men p.g.a. pivirkninger fra ohi (dev.es. det, der

senere blev til cht,} fik —-eg~ former.




