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FORORD

I dette lille hefte er samlet seks forelasninger, der blev holdt p4 Syddansk Universitet den 8. marts
2012 ved et 'Minisymposium om &ldre germansk sproghistorie' arrangeret af Sproghistoriekredsen
(Institut for Sprog og Kommunikation) i samarbejde med Forskerkredsen (Center for Middel-
alderstudier). Foreleesningerne er her anbragt i den rekkefolge, hvori de blev holdt, idet dog et
syvende programsat foredrag ved Niels Paulsen Bonde (Odense), der pa dagen talte over emnet
'Den indoeuropaiske appellativstamme *ghost-(e)i-'s udbredelse 1 antroponymien belagt i det
alpinske rum og tilgreensende omrader 1 tiden ca. 600-100 f.Kr', efter onske fra forfatteren selv
ikke er medtaget her. Uden for programmet holdt Jens Elmegaard Rasmussen (Kebenhavn) et
kort indlaeg (heller ikke medtaget i dette skrift) med titlen 'Om aflyden i akkusativ pluralis af
n-stammer i urgermansk (in margine ad Guus Kroonen 2011:149)'".

Det er arrangerernes behagelige pligt at takke Institut for Sprog og Kommunikation for god
forplejning i forbindelse med oplegsholdernes frokost og middag. En sarlig tak skal rettes til
Marianne Jensen og Lone Villemoes (Institut for Sprog og Kommunikation) samt Karen Fog
Rasmussen (Center for Middelalderstudier), der alle med stor hjelpsomhed bistod arrangererne
med forskellige aspekter af den praktiske tilretteleeggelse; og ikke mindst til Elsebeth Jensen
(DTP-Funktionen), der med megen omhu har stéet for den endelige grafiske udformning af bi-
dragene til dette hefte. Endelig skal vi takke de omkring 50 tilherere fra ner og fjern, der havde
fundet vej til arrangementet, og som gennem deres store interesse for foredragsemnerne bidrog
til at gare 'Minisymposium om &ldre germansk sproghistorie' til endnu en vellykket begivenhed i
reekken af sproghistoriske arrangementer atholdt pa Syddansk Universitet gennem snart mange ar.

[Nustrationen pa omslagets forside er en gengivelse fra 1828 af Abecedarium Nordmannicum
fra Codex Sangallis 878, et nu edelagt manuskript fra 800-tallet. For yderligere oplysninger, se
Adam Hyllesteds bidrag til dette hefte, s. 5-6. Se ogsa
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7¢/Abc_nord .jpg>



Adam Hyllested

HAGL, TAVL OG SKAGLE
ENDNU EN UNDTAGELSE TIL DEN GERMANSKE LYDFORSKYDNING?

Ifolge de traditionelle etymologiske opslagsvarker kommer det germanske ord for 'hagl',
urgermansk *haglaz ~ *haglan- m./n. (> on. hagl, oeng. heez(e)l, hazol, oftis. heil, os., ohty.
hagal) af urindoeuropaisk *kagh-lo-, hvoraf ogsa graesk kéyAn§ (kakhléks) 'smasten, ral'. Sam-
menstillingen mellem det germanske og det graeske etymon synes umiddelbart fuldstendig
acceptabel bade semantisk og lydligt. Graesk har imidlertid ogsa former som koyAa& (kokh-
laks) og dyAha& (dkhlaks), og en sddan uforklaret variation antages normalt at pege tilbage pé
en oprindelse i et forgraesk substratsprog (saledes Beekes 2010:606; det ber dog noteres, at
Beekes er repraesentant for den indoeuropaiske Leidenskole, hvor rodens a-vokalisme allerede
i sig selv anses for typisk ikke-indoeuropeisk). Bjorvand & Lindeman (2000:336) og Orel
(2003:150) mener snarere, at der er tale om en nedarvet Verner-variant fra urindoeuropeisk
*koklé-, og at hagl dermed modsvarer urgermansk *hahla- 'glat' uden Vernersk veksel, som er
en redupliceret dannelse til roden *kelH- 'fryse'; hertil er ogsa dannet fx sanskrit Sisira- 'kold'
og litauisk salti 'fryse (til is)'. Ingen af de to etymologier kan udelukkes, og ordets oprindelse
ma stadig regnes for uafklaret.

Ved opklaringen af et ords etymologi kan det ofte vise sig frugtbart at begynde med seman-
tisk typologi: Nér ord for 'hagl' faktisk er synkront analysérbare, hvad betyder de sa? I mange
tilfeelde viser de sig at udgere paralleller til den klassiske etymologi, der involverer det graske
ord for 'smasten'; et enkelt haglkorn hedder pé engelsk hailstone, pa hollandsk hagelsteen og pé
portugisisk pedra de granizo, alle direkte oversat 'haglsten', og dette er ogsd den mest udbredte
betegnelse 1 de ®ldre germanske sprog: oldnordisk haglsteinn, oldengelsk hazolstan, middel-
nedertysk hagelsten, middelhojtysk hagelstein. Imidlertid er det typologisk lige sa almindeligt
at kalde (individuelle) hagl for 'haglkorn', jf. ud over dansk ogsa nyhejtysk Hagelkorn, italiensk
chicco di grandine, spansk granizo. Dertil kommer, at navnet pa det hagllignende meteorologiske
feenomen iskorn (eng. graupel) netop indeholder ordet korn pa dansk og norsk, og tilsvarende i
hollandsk ijskorrel. Endvidere anvendes 'iskorn' ofte 1 leksikografiske definitioner af ordet hag/
pa dansk og norsk. Haglkorn er ogsa den danske betegnelse for chalazion, en lille hard knude
eller kugle af bindevav og talg pa indersiden af gjenldget, som kan opsté efter en infektion, fx
efter et sdkaldt bygkorn (hordeolum).

Men sammenh@ngen mellem hagl og korn stopper ikke her. Runealfabeternes H-rune, som
i den yngre futhark nermest lignede et snefnug, som det ses her pa en gengivelse fra 1828 af
Abecedarium Nordmannicum fra Codex Sangallensis 878 fra 800-tallet (nu edelagt af fejlkon-
servering), hed pa oldnordisk hagall og pé oldengelsk hcegl.
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ABICTOARIYM NORD
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Ganske vist var det oldnordiske ord for hagl ikke hagall, men hagl, men der er alligevel ingen
tvivl om, at dens navn ma sigte til haglkorn. I det angelsaksiske runedigt fra 700-800-t. beskrives
det sdledes:

Heegl byp hwitust corna
hwryft hit of heofnes lyfte

wealcop hit windes scura

worpep hit to weetere syddan

Hagl er den hvideste slags korn;
det hvirvler ned fra himlens tag
og vindsted kaster det rundt;
for det omdannes til vand

I det gammelnorske runedigt fra 1200-t. str tilsvarende:

Hagall er kaldastr korna

Kristr skop heeimenn forna

Hagl er den koldeste slags korn;
Krist skabte verden tilforn

I det islandske runedigt fra 1400-t. lyder det:

Hagall er kaldakorn
ok knappa drifa
ok snaka sott



HAGL, TAVL OG SKAGLE

Hagl er kolde korn
og piskende slud
og slangers syge

Griffiths (2006) argumenterer for, at der i det beromte oldirske vark Auraicept na n-Eces ('den
leerdes ledetrdd', opr. 650, redigeret t.o.m. ca. 1150, bevaret 1 Book of Ballymote fra 1390) kan
ligge et ordspil bag navngivningen af Ogham-alfabetets h-rune (%) Uath, der involverer ordet for
'korn', grdin; bade huath og grain betyder nemlig ogsa 'skraek, reedsel', og i den sékaldt arboreale
tradition, hvor alle ogham-runer har trenavne, er det glosseret som 'hvid-torn' (= 'hvidtjern'?).
Ordspillet skulle ogsé involvere latin horror, der bade betyder 'skraek, redsel' og 'kuldegysning'.
Fra de forskellige kenninger til runen er det tydeligt, at navnet metaforisk og mytologisk forbindes
med homonymet huath 'skraek, redsel':

1 (Briatharogam Morainn mac Moin)
condal cuan
'forsamling af hundekobler'

2 (Briatharogam Maic ind Oc)
banad gnuise
'blegning af ansigter'

3 (Briatharogam Con Culainn)
ansam aidche
'meget vanskelig om natten'

Typologisk er der sdledes en tydelig sammenhang mellem ord for 'hagl' og 'korn'. Det er derfor
veerd at overveje, om germansk *hagla- skulle indeholde samme rod som *hagra- 'havre'; jf. fx, at
lavlandsskotsk og hiberno-engelsk corn bade betyder 'havre' og 'korn' generelt. Et sddant forhold
ville ogsd kunne forklare ligheden mellem de mest udbredte indoeuropaiske ord for 'hagl' og
'korn', jf. hhv. a) latin grando, oldkirkeslavisk gradii, armensk karkowt og b) latin granum, germ.
*kurna- 'korn'. Det latinske grando er enten et resultat af regelmaessig metatese -nd- < *-d-n- ved
en afledning med suffikset *-no- eller en kontamination af hagl-ordets -d- med korn-ordets -n-.

Germansk *hagron m. 'havre' (> oldgutnisk Aagri, sv.dial. og no. dial. hagre, lant til finsk som
kakra, kaura, livisk kagr) er en aflabialiseret variant af *habron m. (ohty. habaro, os. havaro, on.
pl. hafrar) med samme betydning fra indoeuropaisk *kop-ré-, en betegnelse for bestemte korn
eller grontsager (Witczak 2004). At aflede *hagla- fra et *kop-16- forudseetter selvfolgelig en
tilsvarende aflabialisering. Den forekommer uregelmeessigt foran *-7-, og tilsvarende fanomener
forekommer foran *-/-, jf. fx hollandsk heuvel over for tysk Hiigel "bakke'.

Men ved nermere eftersyn viser det sig, at der slet ikke findes nogen eksempler pa germansk
*-afl- ~ *-abl- fra indoeuropeisk *-apl- eller *-opl-. Ord med den germanske sekvens *-afl-,
*-abl- kommer altid af indoeuropaisk *-abhl-, *-obhl- (fx *kablon m. 'afskéret stykke' > on.
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kafli, onft. cavele , jf. litauisk zabas 'gren'), og noget kunne derfor tyde pd, at *hagla- er den
regelmassige refleks af et indoeuropaisk *kop-lo- (eller *kap-lo-). En sddan antagelse muliggor
afklaring af fem andre ellers besverlige etymologier:

Germ.*tagla- 'hestehale' (> on. fagl, got. tagl ds.; oe. teegl, eng. tail, ohty. zagal 'hale") svarer
til oldirsk dual hale' og rekonstrueres normalt som urindoeuropaisk *dok-lo-. Om -k- var palatalt
eller ej, kan hverken germansk eller keltisk vise, men oftest rekonstrueres en velar pga. den mu-
lige slaviske slegtning *dolka, som har givet serbokroatisk dlaka "har' og tjekkisk dlak 'gren'.
Denne sammenstilling er imidlertid usikker. Rent bortset fra betydningsudviklingen forudsattes
en uregelmassig metatese, der involverer det oprindelige suffiks, og desuden er det slet ikke
sikkert, at slavisk havde en urform *dolka. Der er nemlig ikke belagte former pa andre slaviske
sprog, og bade pa serbokroatisk og tjekkisk falder feellesslavisk *-0/C- og *-uilaC- tilfeldigvis
sammen i refleksen -/aC-. En anden mulig rekonstruktion for feellesslavisk er derfor *diilaka.
Rent semantisk er det ogsd mere sandsynligt, at de slaviske ord henger sammen med on. talkn
'barde' ~ mnty. folle 'gren' fra indoeuropaisk *del-g(h)- (lengden pd nordisk er her regelmaessig
ifolge Guus Kroonen; pers.komm.). Oldirsk -zzaR- kan komme af *-akR-, men ogsa af *-apR-, jf.
cuan 'havn' svarede til germansk *hafna-, s formen dual er fuldstendig kompatibel ogsa med
et oprindeligt indoeuropaisk *-p- 1 stedet for *-k-. Fordelen ved at rekonstuere *-p- 1 *tagla- er
desuden, at vi kan sammenstille det med andre germanske ord med beslegtet betydning: dansk
tave, tavse, tjavs, sv. dial. tafse 'hardusk’, sydsv. dial. fav(e) 'tot' og germ. *tappa(n)- 'tap'. I forvejen
er det klart pd grund af fonotaksen, at *-/a- ma ga tilbage til et suffiks. Jeg vil derfor rekonstruere
indoeuropeisk *dap-lo- eller *dop-lo- som urform til germansk *tagla- og oldirsk dual.

Et tredje ord er verbet savle, glda. sakice, sv. dial. sakla, sagla. Det er sikkert denominalt fra
savl, ®@nyda. sagel, sagle, sv. dial. sakkel. Dette ord er traditionelt blevet kaedet sammen med
nordvestgermansk *sakkan- 'synke langsomt' (da. sakke (bagud)), nyislandsk sagga 'blive fug-
tig' og slavisk soku 'saft'. Semantisk er savle dog langt tettere pa ostfrisisk sabben 'savle', som
indeholder roden i saft og latin sapor 'smag' ( < indoeuropaisk *sap-). Jeg vil derfor ogsé her
rekonstruere en labial og forudsatte en suffigeret form *sap-lo- > germansk *sagla-.

Da. rakle "blomsterstand pa treer' og sv.dial. rackel 'lang ting; hej, tynd person' er etymologisk
dunkle (og det uventede -k- for -g- 1 dansk er ikke forklaret). Men ansetter man et indoeuropaisk
*rop-lo-, muligger det pludselig rekonstruktion af en sterre ordfamilie, idet den danske betyd-
ning ligger teet pa slavisk *repiji 'burre' (> russ. repej) og albansk rrap "platantrae’ (hvis frugter,
achener, ligner burrer eller rakler), mens den svenske passer med germansk *raftra- lang, tynd
stav; rafte'; begge henfores til indoeuropzisk *rep- rage til sig, samle op', og formelt kan rakle
dermed, ganske vist med et andet aflydstrin, haenge sammen med litauisk réplés f.pl. 'teenger'.
Den oprindelige betydning af *rop-lo- ville 1 sa fald vaere 'burre' (som bevaret i slavisk) og kun
sekundeert blomsterstande af form som burrer. En rekonstruktion *rap-lo- ville ikke passe med
e-vokalismen i baltoslavisk, sd her mé vi antage o-trin. Et problem i forhold til *hagla-, *tagla-
og *sagla- er naturligvis, at vi her ganske vist finder en velar, men ikke -g-; den svenske form
forudsatter en rekonstruktion *rakla-. Vi kommer tilbage til denne variation senere. To yderligere
eksempler peger pd en germansk refleks *-akul- fra urindoeuropeisk *-apl-:
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Germ. *skakulaz m. > oldn. skokull, oeng. sceacel, eng. shackle 'le&nke', da. skagle (< ®ldre
skagel) bade 'vognstang, trekstang' og 'rem til forspand, hammelreb, traekreb'; som laneord i
finsk kakkula betyder det 'vognstang', der viser, at ogsa denne betydning er gammel i germansk.
Standardetymologien siger, at der er tale om en diminutiv med suffikset *-u/a- til roden i no.dial.
sv.dial. skak 'skagle', sv. skak 'tojr; (fod)laenke til dyr' < *(s)ke(n)k-, jt. latin cingere 'spende’, li-
tauisk kinkyti 'spende heste for' (Orel [2003: 332] mener dog, at *skakula- herer til roden i sv. og
on. skaka 'ryste, beve', germ. *skakana-, med vestgermanske betydninger 'lobe vek'). Semantisk
passer det fint, men nasalen mangler uventet i germansk, og der er muligvis tale om en sammen-
blanding af'to ord. Samtidig er det bemaerkelsesverdigt, at betydningerne af latin capulus 'grime;
lasso' og scapus 'skaft', scapula 'skulder' netop kan forenes i den dobbelte betydning af germansk
*skakula-; scapus vides i forvejen at veere beslaegtet med germansk *skaftaz ~ *skaftan- m./n.'skaft'
(on. skapt, oeng. sceafft, ohty. scaft). Jeg anseatter derfor et oprindeligt *skap-lo- 'skaft; skagle
(tre)', som senere, men allerede i nordvestindoeuropzisk fik bibetydningen 'skagle (reb)'. Pa latin
er sket en kontamination med capistrum 'grime' fra caput 'hovede', der kan forklare det manglende
*s-; derfor er det maske slet ikke nadvendigt at rekonstruere et indoeuropeisk s mobile.

Enmeget parallel dannelse ses i germansk *hakulaz ~ * hakulon m./f. 'kappe; hagel' (> got. hakuls,
ohty. hahhul, on. hokull, oe. hacele, da. (messe)hagel). Dette ord anses normalt for at veere en afled-
ning af *hakon 'hage, krog, spaende’, men en afledning fra et indoeuropeisk *kap-lo- ligger lige for.
Jeg har tidligere argumenteret for (Hyllested 2010, under udg.), at selve det middelalderlatinske ord
cappa sletikke er en semitisk ldneord som ellers antaget, men derimod et gammelt indoeuropaisk
ord. Cappa kan vaere en variant efter den sdkaldte littera-regel, hvorefter en lang vokal plus en-
keltkonsonant kan udskiftes med en kort vokal plus dobbeltkonsonant. Faktisk er varianten capa
belagt, og det ma vere den oprindelige form. Det middelalderlatinske cappellum "kapel; helligt
aflukke' siges at vaere bena@vnt efter det lille indelukke i katedralen i Aachen, hvor den hellige Martin
af Tours' (Skt. Mortens) relikivier, inkl. hans kappe, opbevares (det franske navn pa Aachen, Aix-/a-
Chapelle, er derimod opkaldt efter Karl den Stores grav). Der er ingen tvivl om, at cappellum mor-
fologisk set er sekundeer i forhold til cappa, men der er intet bevis for, at betydningen er gaet fra et
primert 'kappe' til et sekundeert 'kapel' i middelalderen. Typologisk er dobbeltbetydningen 'kappe,
teppe, dekke' og 'indhegning, (helligt) indelukke' nemlig ret almindelig, jf. folgende eksempler:

a) sanskrit namata-, avestisk namata- 'kappe' over for keltisk *nem-eto- 'hellig indhegning'
(> oldirsk nemed, gallisk Nemeto-) og germ. *nem-ita- (oldnederfrankisk nimidas og det
svenske gardnavn Nymden); jf. ogsé latin nemus 'hellig indhegning'

b) walisisk caen f. 'deekke(n); skind, hud’~ latin caulae < *caholae 'indhegning', germ. *ha-
gan- 'have'

c) on. kogurr 'teppe' ~ Kdgra, svensk landsby- og gdrdnavn (Elmevik 1975)

Parallelt kan vi dermed opstille
d) Mlat. cappa, capa 'kappe', germ. *hakula- ds. ~ mlat. cap(p)ella 'kapel, helligt indelukke',
castrum 'festning', se flere reflekser nedenfor.
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Semantikken giver mening, hvis den verbale grundbetydnigen er 'omslutte’ < 'f3 fat 1, holde om'’
<'gribe, tage', jf. fx, at eksemplerne i a) ovenfor sandsynligvis er afledt af indoeuropaisk *nem-
'tage' (> germansk *neman-). P4 samme made kan der i d) oprindelig vere tale om *kap- 'gribe’.
Men ordfamilien er potentielt meget storre, med repraesentanter ogsa i1 klassisk latin og andre
indoeuropiske sproggrupper:

Latin castrum 'festning' (dim. castellum, jf. da. kastel) forstis oftest som et resultatnomen
'afskering, jordstykke el.lign.' svarende til det homonyme agent- eller instrumentnomen castrum
'kniv' < indoeuropaeisk *kas- 'skaere (ud). Men formelt er der intet til hinder for, at castrum er
indoeuropaisk afledning kap-ist-ro-m, hvis ferste to led kan svare til afledningen *kap-ist- i old-
russisk kapiste 'helligsted' og albansk kophst 'have' (ordfamilien er etableret af Witczak 2004).
Et indoeuropaisk *kap-ist-ro- skulle nemlig regelmeessigt udvikles til castru- via synkope og
assimilation. Suffikset *-ist- angiver steder, fx greesk miotdv-1otoc (platan-istos) 'lund af platan-
traeer', ohty. ewist 'farefold', on. vozt f. 'fiskeplads'.Uden suffikset *-isz- forekommer et *kapos 1
grask kfimog (képos) 'have' ~ germ. *hofa- '(hellig) indhegning' ( > on. 4of 'hegj med helligsted')
~ *hobo- 'stykke land'.

Latin campus 'mark’' er formelt det gamle indoeuropaiske ord for 'belge', men semantikken
svarer bedre til et gammelt *capus, og der er maske sket en kontamination af de to ord. Den
oprindelige betydning er méske bevaret i portugisisk campa 'grav'. Et homorgant nasalindskud
1 et sddant ord ville 1 ovrigt ikke vaere anderledes end 1 navnet pd regionen Campania ~ oskisk
Kap(v)ans, etruskisk capevane, graesk Kannavoc (Kappanos) for den samme egn; eller it.
Campidoglio, egl. 'oliemarkerne', men fra lat. Capitolium (pr. folkeetymologi), som ikke bare
er navnet pd en hgj 1 Rom, men pa forskellige hoje med helligsteder rundt omkring i Romania.

Capitolium selv kan ogsa gé tilbage til *kapist-. Ifolge de romerske grammatikere sagde
man ferhen Capitodium, hvilket muligger en etymologisk segmentering capi-tod-, jf. cus-tod-
< *cus-to-sd-'den, der sidder ved skatten (og vogter)'; et *kap-ist-o-sd-io- ville vere en afledning
'som tilharer *kap-ist-o-sd-', 1 sig selv 'den, der vogter *kap-ist-o- (den hellige hgj)', og en sekvens
med -sd-...-st- kunne nemt udsattes for dissimilation: *Capistosdiom > Capitodium. Vogteren,
der sigtes til, er enten Réx Nemorénsis 'kongen af den hellige lund' (gall. Rigonemeti), de hel-
lige lundes gudinde Diana eller (Loucetios) Mars (jt. Marsfeltet i Rom, lat. Campus Martius).

Ogsa en raekke egentlige stednavne tyder pa et gammelt *kap-ist- som betegnelse for feest-
ninger og helligsteder, fx den thrakiske festning Kamotovpov (Kapistourion), templet Secca
di Capistello til Diana aog Zolus fra det 4. arh. f.Kr. pa Lipari, en af de @oliske ger i Italien, og
Capistrello, et italiensk stednavn, historisk forbundet med romerske og oskiske faestninger. Mest
bemarkelsesverdig er dog Santiago de Compostela, den beremte katolske pilgrimsby 1 Galicien,
som ogsa var et vigtigt forkristent helligsted. Pga. oldportugisisk forvirring mellem staveméderne
<am> og <om> (jf. fx orfom 'barnles' < orfanu- i kong Duartes Leal Conselheiro, 1428-1438) er
det muligt at antage et oprindeligt *Campustella eller * Campistella, opr. 'helligstedet'.

Jeg konkluderer, at germansk *hakula- kan afledes fra indoeuropaisk *kap-lo- svarende til
latin capulus. Dermed har vi seks potentielle eksempler pa den postulerede udvikling af indo-
europisk *-apl-, *-opl- til germansk *-agl-, *-akl-, *-akul- — og ingen modeksempler:
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HAGL, TAVL OG SKAGLE

Germ. *hagla- 'hagl' < urie. *kop-lo- (~ *kop-ro- > *habra- ~ *hagra- 'havre, korn")

Germ. *tagla- 'hale' < urie. *dop-lo-, *dap-lo- (~ da. tave, tjavs, tap mfl.)

Germ. *sagla- 'savl' < urie. *sap-lo- (~ estfris. sabben 'savle', lat. sapor 'smag')

Germ. *rakla- 'rakle' < urie. *rop-lo- (~ germ. *rafira- 'rafte', litauisk replés f.pl.
'teenger’, russ. repej 'burre', alb. rrap "platan’)

Germ. *skakula- 'skagle' < urie.*skap-lo- (~ *skafta- 'skaft', lat. capulus 'grime’,
scapula 'skulder', scapus 'skaft')

Germ. *hakula- 'kappe' < urie. *kap-lo- (~ mlat. cappa, capa 'kappe')

Det ekstra -u- i de to sidste eksempler er forklaret af Kiimmel (2004) som en refleks af delvis
analogiske, delvis lydrette udviklinger i paradigmet hos germanske nominer med lukkelyd
fulgt af sonant. Men opdelingen i tre eksempler med stemte frikativer og tre eksempler med
ustemte lukkelyde behover ogsa en forklaring. Denne veksel minder om en blanding af Verners
lov (stemt over for ustemt) og dele af Kluges lov (bevaring af oprindelig ustemt lukke foran
sonant, her dog -/-, der bevares og ikke -n-, der assimileres ind i lukkelyden) og kunne vaere
en sarlig refleks af accentveksel netop 1 denne stilling. Udviklingen er méske en slags assimi-
lation, hvis *-I- pd det givne tidspunkt har vaeret af velar art. En ngjere analyse af kronologien
ma medtage andre former for aflabialisering i germansk (se fx Markey 1979) for at afdekke,
om nogle af dem kan forklares som resultat af den samme proces. Det er ogsa vard at legge
merke til, at bdde gotisk, fereske dialekter og fornsvenske dialekter udvikler labial til velar
foran nasal, fx got. atthns 'ovn', fornsv. swaghel 'svovl', feresk dial. vakn 'viben' (desverre er
situationen 1 moderne dansk ofte tvetydig pga. sammenfaldet mellem -g- og -v- 1 de relevante
stillinger). Hertil kommer allehdnde uregelmassige aflabialiseringer. Den her skitserede situa-
tion modsiger vel at maerke ikke nedvendigvis Kortlandts (1997:48) hypotese om, at agte
labiovelarer udviklede sig i den modsatte retning og blev til agte labialer i naboskab med
sonoranter.

Til slut en kommentar om fagterminologien. Jeg er af flere blevet kritiseret for at bruge ter-
men aflabialisering, da man ikke far en velar ud af at afrunde en labial. Hertil er at sige, at jeg
ikke mener aflabialisering 1 fonetisk forstand, men i fonologisk forstand. Den velare lukkelyd
er simpelthen den lukkelyd, man far ud af at fjerne treekket [+lab] fra labialerne. Typologisk set
udvikles dentaler nemlig ogsé ofte til velar foran sonorant, hvorfor velar kan siges at vere den
umarkerede lukkelyd i en sddan stilling.

Roots of Europe — Language, Culture, and Migrations
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kabenhavns Universitet

Njalsgade 120
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Bjarne Simmelkjer Sandgaard Hansen

RODNOMINERS STRUKTUR OG PRODUKTIVITET I GERMANSK

Rodnominer var blot en af flere indoeuropaiske nominalstammeklasser. Andre var — blot for at
navne nogle fa — tematiske stammer, eh,-stammer, i-stammer, u-stammer, n-stammer og s-stammer
(Brugmann II/1 1906:120-126; Fortson 2004:103-120 m.fl.). Et indoeurop@isk rodnomen var
kendetegnet ved at vaere opbygget alene af en rod og en fleksionsendelse; intet derivationssuffiks
var sdledes involveret 1 dannelsen af rodnominer. Ligesom de ovrige atematiske nominalstam-
meklasser var rodnominer aflydende, hvilket vil sige, at deres rodvokalisme vekslede mellem
é-vokal, 6-vokal og ingen vokal i henhold til en reekke komplicerede, morfofonologiske kriterier
fra preurindoeuropeisk tid (Brugmann II/1 1906:130-146; Hirt 1929:224-230; Kurylowicz
1968:26-38; Schindler 1972:8f.; Rasmussen 2003:354-355; Fortson 2004:73f.,103-109 m.fl.).
Ifolge Schindler (1972a:31-38) udviste rodnominer to grundliggende typer af aflyd i det indo-
europiske grundsprog. Hertil kan fojes en tredje type, nemlig rodnominer med et aflydsmenster,
der sekundeert er tilpasset til de tilherende 'Narten-verber' (Narten 1968:9-19):

(1) e/O-aflyd (f.eks. ie. nom.sg. *hznér, akk.sg. hnér-m, gen.sg. *h nr-6s 'mand’)

(2) o/e-aflyd (f.eks. ie. nom.sg. *nok"t-s, akk.sg. *nok"t-m, gen.sg. *nék"t-s 'nat'); dog
o/@-aflyd, hvis roden indeholder en sonant, der kan vokaliseres i1 nultrin (f.eks. ie.
nom.sg. *pérk-s, gen.sg. *prk-os, 'dadyr')

(3) @&le-aflyd (f.eks. ie. nom.sg. *h rég-s, akk.sg. *h rég-m, gen.sg. *h rég-s konge)

P4 linje med de fleste gvrige nominalstammeklasser levede rodnominer og generel konso-
nantstammefleksion videre i urgermansk, efter at urgermansk var blevet udviklet ud af det
indoeurop@iske grundsprog. Imidlertid udgjorde rodnominerne i germansk iflg. communis
opinio en arkaisk nominalstammeklasse, der ikke alene var lukket for optagelse af nye leksemer
(‘produktivitet’) men ogsa oplevede en massiv nedgang i antallet af leksemer ved, at nedarvede
rodnominer overgik til andre nominalstammeklasser. Denne overbevisning udtrykkes meget
pracist hos Krahe II (1967:34): "Von dem im Germ. vorhandenen kons. Stimmen, die sémtlich
auf idg. Typen beruhen, stellen die unter "a" bis "d" behandelten Restgruppen dar, die im Laufe
der Entwicklung in den Einzeldialekten als selbstindige Gruppen ausgestorben und in andere
Klassen iibergegangen sind.'

Et leenge kendt men alligevel ofte overset faktum er, at rodnomenklassen i nordgermansk blev
gendbnet for optagelse af leksemer fra andre klasser, jvf. f.eks. Brendum-Nielsen III (1935:146):
'De maskuline Rodstammer udger i Nordisk en faatallig Klasse, af hvilke nappe andre end forr
Fod er oprindelig Rodstamme.' og (1935:154f.): 'De feminine Rodstammer omfatter i Gammel-
dansk —som i de andre nordiske Sprog, dels en Rekke gamle Rodstammer, dels nogle fra andre
Stammer overforte Substantiver.' | en kommende artikel af Kroonen (forthc. 2012:14) kan man
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desuden bl.a. lese, at '[...] in Germanic, the Indo-European class of the root nouns was open to
loanwords or substrate words. This can hardly be anything else but a reflection of the form of
these words in the donor language'.

Ud fra ovenstiende betragtninger synes en revision af det klassiske syn pa germanske rod-
nominer at vaere pakravet. | nervarende artikel vil jeg derfor praesentere en mulig sddan re-
vision, idet jeg vil foresla, at rodnominer' i de germanske sprog, herunder ogsa uanalyserbare
konsonantstammer, kategoriseres i fire lag alt efter deres 'rodnomenalder', dvs. 1 henhold til
det tidspunkt, hvorpé de indtradte i rodnomenklassen. Jeg vil gennemga hvert enkelt af de fire
lag med henblik pé at opstille kriterier for optagelse i dem og vil pa baggrund deraf forsege at
placere rodnominerne i rette klasse. Materialet, hvorpa mine analyser er baseret, er samlet 1 et
tilleg 1 slutningen af artiklen.

Lag I: Rodnominer nedarvet fra det indoeuropceiske grundsprog
Nielsen Whitehead (2010) har foreslaet, at rodnominer 1 indoeuropeisk generelt og i serdeleshed
i latin optraeder i en form, der opfylder tre kriterier, nemlig at der skal vere en eller flere kon-
sonanter initialt i roden, at der skal vare et vokalisk element, og at der kun ma vare én konsonant
finalt 1 roden. Eneste undtagelse til det sidste kriterium udgeres af redder, hvis stavelsescoda
indeholder to obstruenter og derfor ikke kan vokaliseres, f.eks. ie. *nok"t-/*nék*t-. Af disse
kriterier fremgar det siledes, at rodnominer som ie. *snig""- 'sne' og *fuyk- 'keod' er tilladt, medens
**sne/oig"- og *tue/ork- ikke er, og at ie. *pod-/*ped- 'fod' og *hek"- 'gje' foretreekkes frem
for **pd- og **h k"-.

Ved gennemgang af og fokus pa de germanske rodnominer tegner der sig en kraftig tendens
til, at netop rodstrukturen er den afgerende faktor for, hvilket aflydstrin rodnominet forekommer

1 pad urgermansk:

(1) Fortsattelse af ie. fuld-, o- eller langtrin 1 rodnominer dannet til redder af typen (C)CVT,
(C)CVH og (C)CVTC:? germ. *bok-* (kan ogsa here til lag I11), *brok- (kan ogsa here til
lag II), *fot-, *kwo-, *naht-, *not- (kan ogsa here til lag IV), *wloh- og *wrot-.

(2) Fortsazttelse af ie. nultrin i rodnominer dannet til radder af typen (C)CVRC: germ. *brust,
*briin, *burg, *dur-, *furh-, *lis-, *miis-, *spurd-, *sii-, *sulh- (kan ogsa here til lag I1I),
*turb- (kan ogsa here til lag I11) og *prith-.

(3) Aldrig nultrin i rodnominer dannet til radder af typen ie. (C)CaC(C): germ. *aik-(?), *alh-
(?7), gait-, *gans-, *nas-. Flere af dissse ber utvivlsomt snarere tilskrives lag II.

1. Rodnominer defineres herefter som (1) egentlige indoeurop@iske rodnominer jvf. definitionen i
forste afsnit af neervaerende artikel, (2) som substantiver med hel eller delvis rodnomenfleksion i de
germanske sprog og (3) som evrige synkront uanalyserbare substantiver med konsonantstamme-/
rodnomenfleksion.

2. C=konsonant, J' = aflydende grundvokal; H = laryngal, T = obstruent, R = sonant (», [, m, n, i, u).

3. For denne og avrige rekonstruktioner af germanske rodnominer henvises der til materialesamlingen
i slutningen af artiklen, hvor de anferte rekonstruktioner forklares og forsvares.
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Imidlertid er der en reekke 1 hvert fald overfladiske undtagelser til ovennavnte distribution,
nemlig *aik-, *alh-, *anp-/and-, *mark-, *meluk-, *stad-/stud-, *tanp-/tund- og *(fer-)ud-.

Hvad angér *aik- 'eg', kan der maske snarere vere tale om ie. *aig- frem for *h eig-/*h 0ig-,
idet man pa baggrund af den i1 botanikken forankrede semantik kunne spekulere i, om *aik- og
dets kognater snarere er et substrat- end et arveord. Alternativt kunne man antage, at ie. *4,i- >
germ. *ai- og ej *i- som tentativt foresldet i Hansen (2007:129-137).

*alh- 'tempel, beskyttelse', der af Griepentrog (1995:55f.) rekonstrueres som ie. */ zellé-, frem-
star kun som rodnomen 1 gotisk og ellers som a-stamme 1 de ovrige germanske sprog. Uden for
germansk findes det kun som rodnomen i gr. ki 'styrke' (dat.sg.),* hvis dette da overhovedet
er beslagtet, jvf. den lettere afvigende semantik. Hvis der er tale om et oprindeligt rodnomen
og ikke f.eks. en germ. a-stamme (< ie. o-stamme), hvorved *alh- ville here til lag 111, kan man
mdske antage en oprindelig ie. a-vokal. Sdledes vil *alh- enten kunne vaere et oprindeligt rod-
nomen med a-vokalisme (lag I), jvf. ogsa den begraensede nordeurop@iske distribuering, eller
alternativt et 1aneord (lag II).

Praefikset/prapositionen *anp-/and- 'langs, ad' m.m., der reprasenterer en stivnet kasusform
af et ie. rodnomen, vekslede oprindeligt paradigmatisk med nultrinsformen *unp-/und- (inkl.
*umbi). Safremt dette skifte 1 ordklasse er sket for generaliseringen af rodnominers aflyd efter
rodstruktur, vil eksistensen af sddanne dobbeltformer let kunne forklares. Sprogbrugerne har slet
og ret ikke leengere opfattet *anp-/and-/unp-/und- som et rodnomen, der skulle omfattes af de
nye distributionsregler. Ud fra samme metodiske overvejelser ber e] heller prafikserne/prapo-
sitionerne *med og *fur regnes blandt de bekraftende eksempler pé distributionslisten ovenfor,
selv om de udviser de pd baggrund af rodstrukturen forventede aflydstrin. Denne mindre gruppe
af tilsyneladende undtagelser blandt eksemplerne kan saledes forventes at vare rene arkaismer.
Hvorvidt andre af de naevnte undtagelser (*aik-, *alh-, *mark-, *meluk-, *stad-/stud- og *tanp-/
tund-) ogsa kan forklares som arkaismer af arsager, der indtil videre er mig ukendte, far std hen
1 det uvisse.

*mark- 'omrade, graense; mark (ment- og vaegtenhed)' er muligvis dannet sekundert ud fra
o-stammen *marko- eller evt. a-stammen *marka- (<1ie. *morg-o/eh -) og herer derfor nok snarere
til lag II1. Netop ie. *morg-o/eh - kan veere dannet som et sekundeert fuldtrin ud fra nultrinnet
(Schwebeablaut) i det oprindelige rodnomen ie. *mrog-/mrg-, som fortsettes i kelt. *brog-/*brig-,
jvt. materialesamlingen, men altsd ikke i germ. *mark-. En sddan forklaring er sarligt plausibel
for netop germansk, hvor nultrinnet ie. *mrg- skulle vokaliseres som *murk- med stottevokal for
sonanten. Hvis man antager, at kun nultrinnet er overleveret til germansk, ville sandsynligheden
for et nydannet o-trin i form af *mark- snarere end **mrak- vere storst.’ Alternativt kan det
tenkes, at keltisk har dannet *brog- analogisk fra den keltiske vokalisering af nultrinnet (kelt.

4. Ifelge bl.a. IEW (32) antages videre sammenhang med roden ie. *hzlelés— 'afveerge, beskytte', jvf.
skt. raksati, arm. aracel, gr. dlééw mAl.

5. Nér ogsa av. marazam 'graense, marke' (< ie. *morg-o-) tages med i betragtning, sandsynliggeres
det imidlertid, at det sekundere fuldtrin er dannet allerede i det indoeuropeiske grundsprog.
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*r > ri), hvorved rodnominet kunne have heddet ie. *morg-/mrg-, og den germanske form ville
vare en direkte fortsattelse af det ie. rodnomen, jvf. bl.a. Schindlers (1972a:34f.) analyse. I s&
fald matte *mark- siges at udgere en uforklarlig undtagelse til den ovenfor antagede distribution.

Hvis Griepentrogs (1995:300f. med videre litt.) analyse af formen *meluk- som en kontami-
nation af oprindeligt fuldtrin *melk- og sekundert nultrin *m/uk- (tilbagedannet ud fra sekun-
deert fuldtrin *mlek-s < *melk-s 1 nom.sg.), jvf. materialesamlingen, er korrekt, og hvis denne
kontamination har fundet sted for generaliseringen af rodnominers aflyd efter rodstruktur, bnes
der op for den mulighed, at sprogbrugerne ikke har kunnet analysere *meluk- som et egentligt
rodnomen pé tidspunktet for generaliseringen.

En oprindelig t-stamme og saledes ikke et rodnomen foreligger 1 *stad-/stud- 'stotte, sojle’,
hvor germ. *stad- (<1ie. *sth -t-) internt i germansk er blevet opfattet som fuldtrin. Til dette fuld-
trin har der kunnet dannes et nyt nultrin germ. *stud- (jvf. paralleller i germ. *tanp-/tunp- 'tand'
og prafikset/prapositionen *anp-/and-/unp-/und-), hvorfor denne undtagelse ma formodes at
have hejst marginale konsekvenser for validiteten af denne artikels pdstand om generalisering
af rodnominers aflyd efter rodstruktur. Ej heller *tanp-/tunp- 'tand' kan som undtagelse siges at
have storre konsekvenser 1 sa henseende, da der her er tale om substantivering af et oprindeligt
participium ie. *h d-ont-/h d-pt- 'spisende’ snarere end om et oprindeligt rodnomen.

Ogsé germ. *(fer-)ud- fortjener en bemerkning. Hvis vi tager udgangspunkt i Nielsen White-
heads (2010) kriterier for aflydsrepreesentation i rodnominer, kan det undre, at germ. *(fer-)
ud- ikke er **(fer-)wed-, idet alle rodnominer iflg. hendes kriterier ber have mindst én initial
konsonant. Forklaringen er, at rodnominet ikke forekommer som simplex men som andet led i
et kompositum, hvor der forventes generaliseret nultrin, sa vidt det overhovedet er muligt, jvf.
f.eks. skt. praticah 'ansigt' (gen.sg.) < ie. *proti-h k*-os.

Lag II: Omfortolkning af laneord som rodnomen/konsonantstamme i urgermansk

Kroonen (forthc. 2012) har anfert en rekke substratmarkerer, bl.a. det 1 germansk indlante
suffiks *-it-/-iit- med tilsyneladende samme lanekilde som gr. -tv8-/-tv0-/-18-/-10-, praefikset
*a-/e- vekslende med *@- og konsonantgrupper 1 strid med almindelig germansk og indoeuro-
pisk fonotaks. Disse og yderligere kriterier mener Kroonen at finde reprasenteret 1 de seks
rodnominer *arwit- 'ert', *gait- 'ged', *hnit-/gnit- 'luseeg, gnid', *hnut- 'ned', *edis- 'kvinde,
frue' og *wisund-/wizund- 'visent, europaisk bison', hvoraf de fleste semantisk falder inden for
landbrugssferen. Felles for dem alle er iflg. Kroonen desuden, at de ved indlanstidspunktet
forekom uanalyserbare for de germanske sprogbrugere og derfor blev lant ind som rodnominer
eller konsonantstammer. P4 denne mide kan rodnomen- eller konsonantstammefleksion siges
at vaere blevet en slags substratmarker.

Nearverende artikel har hverken til opgave at be- eller atkraefte Kroonens teori. Imidlertid
kan det nappe betvivles, at en sdidan model, der kan identificere indldnte rodnominer, er yderst
anvendelig 1 forhold til denne artikels pastand om generalisering af rodnominers aflyd efter
rodstruktur, for hvis man antager, at indlanstidspunktet for bl.a. Kroonens seks rodnominer har
ligget efter tidspunktet for generalisering af nedarvede rodnominers aflyd efter rodstruktur, vil
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et rodnomen som *gait- og uanalyserbare konsonantstammer som *arwit-, *edis- og *wisund-/
wizund-, hvis aflydstrin og generelle rodstruktur ellers ville vere 1 strid med de under lag I prae-
senterede principper, let kunne forklares som senere indlan,® som vil kunne placeres i og udgere
lag II jvf. denne artikels kategorisering.

Ud over de 1 Kroonen (forthc. 2012) behandlede eksempler kan der nok fejes endnu en hénd-
fuld leksemer til lag II, idet ogsa *aik- 'eg' (kan ogsa here til lag 1), *alh- 'tempel, helligdom'
(kan ogsa here til lag I eller III), *alup- 'ol, berusende drik', *brok- 'bukser' og *rik- 'hersker' er
mulige laneord, jvf. materialesamlingen.

Lag IlI: Omdannelse af substantiver fra andre stammeklasser til rodnominer i dele af det
germanske dialektkontinuum

Af de fire rodnomenlag er dette lag, lag III, uden tvivl det vanskeligst definerbare. Til lag III
herer principielt substantiver, der er overgaet fra andre stammeklasser (primart 0-stammer) til
rodnomenklassen 1 sen ur- eller feellesgermansk tid eller kun 1 dele af det germanske dialektkon-
tinuum, og som saledes ikke er nedarvede fra det indoeuropaiske grundsprog pa samme made
som rodnominerne i lag I.

Ud fra de etymologiske overvejelser 1 materialesamlingen kan folgende rodnominer tenkes
forst at veere overgdet til rodnomenklassen pa tidspunktet for lag I1I: *alh- 'tempel, helligdom'
(kan ogsa here til lag I eller 1), *bok- 'bog, bog' (kan ogsa here til lag I), *furh- 'fure’ (kan ogsé
here til lag I), *mann- 'mand, menneske', *mark- 'omrade, greense; mark (ment- og vaegtenhed)'
(jvf. ogsa diskussionen under gennemgangen af lag 1), *sulh- 'plov' (kan ogsé here til lag 1) og
*turb- 'torv' (kan ogsa here til lag I).

Saledes er det 1 mange tilfeelde vanskeligt at afgere med sikkerhed, om et rodnomen herer til
lag I eller III. En afgerelse kan alene forseges truffet pa baggrund af analyser af, hvor vidt distri-
bueret et givent rodnomen er dels inden for germansk selv og dels 1 de ovrige indoeuropiske
sprog. Problematisk i henseende til en sddan afgerelse er det ogsa, at det ikke fremstér krystal-
klart, hvilke fonologiske, morfologiske, semantiske eller gvrige forhold der kan have fungeret
som katalysator for de i lag III repraesenterede substantivers stammeklasseskifte. En umiddelbart
tiltalende forklaring er delvist kasussammenfald — 1 hvert fald 1 nord- og vestgermansk — mel-
lem rodnominerne og de afgivende stammeklasser, herunder primart de germanske feminine
O-stammer, men tilbage stdr sa spergsmalet, hvorfor kun s forholdsvis f& sddanne substantiver
har skiftet stammeklasse og helt eller delvis er blevet til rodnominer, og som folge deraf hvorfor
lige netop de ovenfor naevnte substantiver har eller kan have foretaget dette stammeklasseskifte.

Lag IV: Omdannelse af substantiver fra andre stammeklasser til rodnominer i nordisk
Som navnt i artiklens indledning har det leenge varet kendt, at rodnomenklassen i nordgermansk
blev gendbnet for optagelse af leksemer fra andre nominalstammeklasser, jvf. f.eks. Brondum-

6. At nultrinnet i *hnit-/gnit- og *hnut- stemmer overens med, hvad man strukturelt kan forvente for
nedarvede rodnominer (lag I), er naturligvis ingen hindring for at analysere dem som senere indlan.
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Nielsen III (1935:146, 154f.). Nordgermansk har sdledes haft en s&rligt stor tilgang af substan-
tiver til rodnomenklassen fra andre stammeklasser. Ydermere er de katalysatorer, der har ligget
til grund for denne rent nordgermanske udvikling, vasentligt klarere end ved stammeklasseskiftet
1 lag III, hvorfor det efter min mening kan forsvares at postulere et fjerde lag, der méd formodes
at vaere vasentligt yngre end de forudgiende tre.

Mulige katalysatorer for maskuline substantivers skifte til rodnomenklassen er vekselvirkning
med u-stammerne pga. delvist kasussammenfald (jvf. modsat analogi i gotisk *fot-s — fotus
'fod") og 'kropsdelsanalogi' med udgangspunkt i netop det oprindelige rodnomen on. fotr 'fod'.
Til ferstneevnte gruppe herer *wand-" 'vand' og *wintr- 'vinter'; til sidstnaevnte *fingr- 'finger'
og *nagl- megl' (oprindelige a-stammer).

For feminina oplister Brandum-Nielsen III (1935:138-140, 154f.) hele tre katalysatorer. Den
forste er, at u-omlyd i akk.sg. og sekundert i nom.sg. samt i flere andre kasus skaber en parallel
til feminine o-stammer (germ. *-0 > nvgerm. -u), hvorfor sarligt substantiver, hvor u-omlyden
er tydelig, bliver ramt, dvs. substantiver med rodvokalen on. a eller d/0. P4 denne méade er f.eks.
on. gond, ond, 'and', bot 'bod', glod 'gled', not 'stort (fiske)net' (kan ogsé here til lag I), rond 'rand’,
rong 'spant (mar.)' (< germ. *wrang-(0)-), spong 'tynd plade', stong 'stang', strond 'strand', tong
'tang' og trof 'frynse' overgaet til delvis rodnomenfleksion. En anden katalysator er, at R-omlyd
ved substantiver pd synkront udlydende vokal skaber grobund for analogi med rodnominernes
i-omlyd 1 gen.sg. og nom./akk.pl. Dertil kommer, at et par nedarvede rodnominer lydret er
kommet til at have en udlydende vokal, som kan underga R-omlyd, nemlig on. syr'so' og kyr 'ko'.
Folgende substantiver er overgaet til delvis rodnomenfleksion pa baggrund af sddanne analogier:
on. fla, flo 'klippe, klippeafsats', k/6 'klo' og td 'td'. Tredje og sidste katalysator er eliminering
af feminine u-stammer i det hele taget (on. ~gnd® 'hand' og kinn 'kind'"), jvf. ogsa ovenstaende
bemerkning om delvist kasussammenfald mellem u-stammer og rodnominer.

Indtil videre ma det forblive uklart, hvilke katalysatorer der kan ligge bag overgangen for
on. hind 'dahjort', kverk 'strube’ (pl. ‘hals"), sild® 'sild', see(i)ng'® 'seng', tik- 'teeve', og ogn./gutn.
*-t(a)ug 'ortug (male- og mentenhed)' samt muligvis oen. *hnik-""' 'neg'.

7. Rodnomen kun i gda. wand (jvf. ogsa fynsk pl. veer); ellers u-stamme i de gvrige germ. sprog, jvf.
f.eks. got. wandus.

8. Ogsa arkaisk u-st. dat.sg. hendi (< germ. *handiu < ie. *-éu, jvf. Hansen (2011)).

9. Idet on. sild har en svert gennemskuelig etymologi (< germ. *si-dlo- (7)), kan der muligvis vare
tale om et lane- eller subtratord, dvs. et rodnomen tilherende lag II. En sddan antagelse ma dog indtil
videre forblive ren spekulation.

10. Kun rodnomen i ovn. see(i)ng (jvf. dog jysk pl. seen's med sted); ellers 6-stamme i gstnordisk.

11. Kunrodnomen i oen. nek... og her ganske usikkert. Nielsen (2000:299) foretraekker at rekonstruere
germ. *hnik- pga. antaget sleegtskab med no.(dial.) nik 'sma athuggede spaner'; ogsé den danske side-
form neeg fra 1500-tallet tyder pa, at (< *(h)nik) er den korrekte rekonstruktion (Lars Brink, p.c.).
Brendum-Nielsen III (1935:163f.) og Griepentrog (1995:462) gar ud fra en rekonstruktion *naik- pa
basis af pastaet oen. nek.
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Konklusion

I nervaerende artikel har jeg argumenteret for, at rodnominer i urgermansk og de germanske
enkeltsprog kan opdeles 1 fire lag:

(1) Rodnominer nedarvet fra det indoeuropaiske grundsprog

(2) Omfortolkning af laneord som rodnomen/konsonantstamme i urgermansk

(3) Omdannelse af substantiver fra andre stammeklasser til rodnominer i dele af det germanske
dialektkontinuum

(4) Omdannelse af substantiver fra andre stammeklasser til rodnominer i1 nordisk

Endvidere har jeg argumenteret for, at nedarvede rodnominers (lag I) rodvokalisme kan forud-
siges ud fra deres rodstruktur i overensstemmelse med de af Nielsen-Whitehead (2010) fore-
sldede principper, men at disse principper forst kan appliceres inden for germansk, nar kun de
nedarvede rodnominer stér tilbage efter frasortering af de senere tilkomne rodnominer i lag II-IV.
Principperne er, som folger:

(1) Fortsattelse af ie. fuld-, o- eller langtrin i rodnominer dannet til redder af typen (C)CVT,
(C)CVH og (C)CVTC.

(2) Fortsettelse af ie. nultrin i rodnominer dannet til redder af typen (C)CVRC.

(3) Aldrig nultrin i rodnominer dannet til redder af typen ie. (C)CaC(C).

Med denne artikel er alle udfordringer vedr. rodnominer i germansk imidlertid langtfra lost.
Tilbage stér stadig det problem, at det er svert at skelne mellem oprindelig indoeuropzisk a-
vokal (lag I) og a-vokal tilfejet gennem senere substrat/lan (lag II), at der ikke synes at vaere
nogen klar katalysator for stammeklasseskiftet i lag I1I, og at der ogsa i lag IV er en uforklaret
restgruppe, hvis stammeklasseskifte ikke kan motiveres. Jeg vil derfor lade det vare op til frem-
tidig forskning at lgse disse udfordringer, idet jeg dog héber, at jeg med narvaerende artikel har
kunnet bidrage til indoeuropaistikkens og germanistikkens forstaelse af rodnominers struktur
og rodnomenklassens 'produktivitet' 1 germansk.

TILLAEG: Materialesamling

Materialesamlingen indeholder leksemer, der optreeder som rodnominer og uanalyserbare kon-
sonantstammer i urindoeuropaisk, urgermansk eller de germanske enkelsprog.'> Hvor ingen
specifik litteraturhenvisning er angivet, er de etymologiske overvejelser baseret pa Bjorvand &

12. Af pladshensyn har jeg dog i oversigten udeladt materiale, der klart ma defineres som herende til
lag IV, da materialerigdommen her er overveldende stor. I stedet naevner jeg blot enkelte, konkrete
eksempler under den egentlige gennemgang af dette lag.
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Lindeman (2000), Brondum-Nielsen III (1935), Griepentrog (1995), IEW, Nielsen (2000), NIL
og/eller de Vries (1962).

*aik-"eg'. Rodnomen i got. aik-, ovn. eik, oon. ek, oe. dc; 0- eller i-stamme 1 ofris. ek, os. ek (kan dog ogsa vare
rodnomen), i-stamme i oht. ei(c)h (kan dog ogsa veere rodnomen) og en yngre o- eller i5-stamme i oht. eihhe,
eihha. Afie. *h eig- 'skinne', jvf. gr. aiyi- (f.eks. i aiyihwy 'eg'), gr. aiyeipog "poppel' m.fl., lat. aesculus 'bjergeg’
(< *aigscolos) og maske oruss. jazve 'graevling', russ. jaze 'karpe' og oir. desc 'concha, clasendix'.

*alh- "tempel, helligdom'. Rodnomen i got. alhs; a-stamme i oe. (e)alh 'tempel, offerplads, beskyttet omrade', os. alah
'tempel’, oht. ala(c)h-, on. -dll. Afie. *h élk-s / *h [k-6s, jvf. gr. dAxi 'styrke' (dat.sg.), men o-stamme (svarende
til germ. a-stamme) i kelt. alko-, lit. alkas/elkas 'hellig lund' og lett. élks 'afgud, gudebillede' og i-stamme i gr.
aAxi-, kelt. alki-; ogsa gr. diko- m.fl.

*alup- 'ol, berusende drik'. Konsonantstamme i oe. ealu (oblikke kasus ealop) og os. alo-. Konsonantisk udlyd ogsé
afsloret ved indlén i fin. olut, est. 6lut m.fl.; a-stamme i on. ¢/. Videre etymologi uklar; maske til gr. GA03(0)
wov 'bitter/skarp for forstanden' (IEW:33), som dog er med ie. *-d- over for ie. *-¢- i germ. Muligt substratord/
vandreord?

*and-/anp-lund-funp-/umbi'om, omkring, ved' etc. (kun som adv.). Afie. *4 ént-/ *h pt- 'forside, front, pande', jvf.
hitt. ha-an-za /hant-s/ 'forside' m.fl., med tilsyneladende bevaret aflyd i germansk.

*arwit- 'ert'. Rodnomen/konsonantstamme i on. ertr (pl.), os. erit og oht. arawiz, araweiz. Iflg. Kroonen (forthc.
2012:3-5) muligt substrat-/vandreord; sammenhangende med gr. £péfvOog 'kikert', lat. ervum 'en art baelgfrugt’
og muligvis oir. orbaind 'kornsorter'. Jvf. seerligt suffikserne germ. *-i¢- og gr. -wv0-/-10-/-13- m.fl., som Kroonen
tilskriver substratsprogsoprindelse.

*bok- 'beg, bog'. Rodnomen i on. bok, oe. boc og os. bok; 6-stamme i got. boka, ofris. bok og os. boke; (j)on-stamme
(kun med betydningen 'beg') i oe. béce, os. boke og oht. buohha. Afie. *b"eh g- (og maske endda aldre *b"eh u-
g-, jvi. isl. beyki 'bag' og on. baukr), jvf. gr. nyoc, gr.(dor.) payog 'eg' (f.) og lat. fagus 'beg' (f.).

*brok-'bukser' (kun pl.). Rodnomen i on. brékr, oe. broc (nom.sg.), bréc (jvf. ogsa eng. breeches med ekstra plura-
lisendelse), oftris. bréc, os. brog(?), mnt. brok, oht. bruoh, pruoh, pruah og lant ind i fin. ruoke, sam. bruoka og
opr. 'Bruch Broakay'. Iflg. Griepentrog (1995:88-90) lant fra keltisk *brak- (efter den germanske lydforskydning
men for ie. *a > germ. *9), jvf. gall. brac-, braca, som sikkert ogsé er lant ind 1 de romanske sprog, f.eks. ital.
braca, prov. braya, ofransk braie, port. braga osv. Alternativt dannet med langt o-trin til en ie. rod *b'reg-
'braekke’, jvf. germ. *brekan- 'breekke'’ og lat. frango 'breekke', suffrago 'bagdel pé et firbenet dyr' (n-stamme).

*brust- 'bryst'. Rodnomen i got. brusts, oe. brost (akk.sg. 1x), ofr. brust, burst og oht. brust, prust; a-stamme
*breusta- "hjerte, mod, bryst' (n.) i on. brjost, oe. bréost, ofris. briast og 0s. briost, breost. Af roden ie. *b"rey-
s-t-, jvf. uden rodudvidelse f.eks. oir. bru 'bug, liv', bruinne 'bryst' m.fl.

*brin- 'bryn, kant'. Rodnomen i on. brun (pl. brynn, ogsa i-stammebgjning mulig) og fsv. brin, bryn. Af ie.
*h bhruH-, jvi. skt. bhrii-, gr. 6¢pvg 'ejenbryn, forhejet kant', lit. bruvis m.fl.

*burg- 'by, borg'. Rodnomen i got. baurgs, oe. burg, burh, oftris. burich, burch, os. burg og oht. burg, purk; o/i-
stamme i on. borg. Af ie. *bterg’- / *b'rgh-, jvi. hitt. parku- 'hej', tokh. A pdrkdr, B pdrkdre 'lang', skt. brhdti
'bliver sterk', av. baraz- 'hej', opers. Bardiya-, kelt. brigant- (via Strabo) (svarende til germ. *burgund-, skt.
brhant-, av. barazant-) m.fl.

*dulp- 'fest'. Rodnomen kun i got. — og kun 1x (dat.sg. dulp); normalt i-stamme i gotisk (dat.sg. dulpai). Iflg. Grie-
pentrog (1995:487) maske fejlfortolkning af akk.sg.

*dur-"der' (kun pl.). Rodnomen i on. dyrr; a-stamme i got. daur, oe. dor; dn-stamme i got. daurons (pl.); u-stamme
(overgang fra rodnomen) i oe. duru, oftis. dure, dore, os. duru, onfr. duri (eller i-stamme) og oht. turi (med
videre udviklinger og stammeovergange). Af ie. rodnomen *d"uor- / *d'ur- '(dobbelt)der' (kun dualis), jvf. skt.
dvirau (med d i stedet for dh fra skt. dvau 'to'?), gr. 00pa, gr.(ion.) 00pn (a-stamme), lat. forés, oir. dorus, wal.
obret. korn. dor (a-stamme), lit. durys m.fl.

*edis- 'kvinde, frue'. Rodnomen/konsonantstamme i oe. idis, 0s. idis og oht. itis; afvigende i-stamme i on. dis 'kvinde,
gudinde'. Fortolkes af Kroonen (forthc. 2012:8f.) pa baggrund af uventet vokalvariation som subtratord med
substratpreefiks *a-/e- 1 *edis-/idis- og med en alternation mellem ubetonet 7 og betonet 7 fra det langivende sprog.
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*fot- 'fod'. Rodnomen i on. fotr, oe. fot, oftis. fot, os. fot, onft. fuot og oht. fuoz, fuaz (normalt dog som i-stamme);
u-stamme i got. fotus. Af ie. *pod-s (nom.sg.) / *péd-m (akk.sg.), *péd-s (gen.sg.) hvor germ. har fortsat lang-
trinnet fra nom.sg.; videre skt. pad-/pad-, gr. movg (wod-), arm. otn, lat. pés (ped-) m.fl.

*fur- 'for, foran' osv. (kun som adv.). Afiie. *pr(h,)-, jvf. f.eks. gr. mopd. 'langs, ad'.

*furh-'fure'. Rodnomen kun i oe. furh; i-stamme i oht. firch, 5-stamme i on. for. Afie. *prok-/*prk-, jvf. gr. rodno-
men pd¢ 'dahjort’, mpdE 'dugdribe’ (semantisk sammenhang med germ. *furh- dog saerdeles svag), lat. porca
'jorden mellem to plovfurer' (a-stamme), kelt. *rica 'fure' (f.eks. gall.-lat. rica) m.fl.

*gait- 'goat’. Rodnomen i got. gaits (?), ovn. geit, oon. get, oe. gat; og os. get (?); i-stamme i oht. geiz. Af ie.
*ghgid- eller lign. (oprindelig ie. a-vokal), jvf. lat. haedus 'gedekid'... men ogséa former uden initial konsonant,
f.eks. gr. oi (aiy-) og mulig sammenhang med germ. *#igon- (oht. ziga m.fl.) 'buk' og andre redder med samme
semantik. Kroonen (forthc. 2012:5-7) folger D'iakonov (1985:132) og antager lan fra de kaukasiske sprog ind
i de europziske sprog.

*gans- 'gés'. Rodnomen i on. gds, oe. gas og os. gas, gos (?); i-stamme i oht. gans. Af ie. *g"ans- (oprindelig ie.
a-vokal), jvf. skt. hamsa-, gr.(att./ion.) yfv, gr.(dor./boot.) yav, lat. anser, lit. Zgsis m Al.

*hnit-/gnit- 'luseaeg, gnid'. Rodnomen i fsv. gnit (g 1 nordisk maske via kollektivisk *ga-hnit-) og oe. hnitu (akk.
pl. hnite); ogsé oht. niss. Af ie. *knid-, vekslende med ie. *kon-id- i f.eks. gr. kovic (kovid-), alb. théni 'gnidder,
luseaeg'; videre méske ogsa lat. /éns, (lend-), lit. glinda. Kroonen (forthc. 2012:7) antager substratord/lan bl.a.
pé baggrund af suffikset *-id™- / *-ind™-, jvf. ogsa under *arwit- '&rt' ovenfor.

*hnut- 'ned'. Rodnomen i on. hnot, gda. nut, oe. hnutu (akk.pl. hnyte); i-stamme i oht. (h)nuz. Af ie. *knud-, jvf.
(uden d-udvidelse) lat. nux (nuc-) 'neddetre’, oir. cnit 'ned'. Kroonen (forthc. 2012:8) antager substratord/lan
pa baggrund af de vidt forskellige rodudvidelser: germ. *-d- (< ie. *-t-), lat. -k- og keltisk vokallaengde af ie.
*-H- (lat. -k- kan dog vare et resultat af laryngalhaerdning), hvor den germ. udvidelse kan forklares som sub-
stratsuffiks *-u(n)d™- (variant af *-id™- / *-ind™-).

*kwo- 'ko'. Rodnomen i ovn. kyr, oen. ko, oe. cii, oftis. kii, oenfr. kuo og oht. chuo, chua (ogsa som i-stamme);
i-stamme muligvis i os. k6. Oprindeligt germansk paradigme af Hollifield (flere artikler) bestemt til *kwo- (>
*ko- ~ *ku-). Af ie. diftongstamme *g"ou- /*g"ou- eller lign., jvf. skt. gauh, av. gaus, gr. Bodg, gr.(dor.) Bdg,
lat. bas (bov-), oir. bo m.fl.

*[iis- 'lus'. Rodnomen i on. /iis og oe. liis; i-stamme 1 os. [iis og oht. liis. Af ie. *luH-s- (evt. med *s ved hypostase
fra nom.sg.), jvf. wal. /lau 'lus' (pl.) og tokh. A lwa 'dyr', B Iwasa (pl.).

*mann- 'mand, menneske'. Delvis rodnomenfleksion i got. manna (n-stamme), on. madr, mannr (a-stamme), oe.
man(n), mon(n), ofris. mann, monn, os. mann, oht. mann. Velsagtens af ie. *monu-o- til *monu- 'mand', jvf.
skt. manu- 'menneske, stamfader' og u-stamme i vgerm. Mannus. Uden tvivl sekunder overgang til rodnomen
i urgermansk.

*mark-'omrade, greense; mark (ment- og vagtenhed)'. Rodnomen kun i on. mork 'mark’ (bgjet delvis som i-stamme)
og maske ofris. merk; 6-stamme i got. marka, on. mork 'greenseomrade, skov', oe. mearc, 0os. marca, oht. marcha
og som indlan i oir. marg 'greense'. Af ie. *mrog- / *mrg-, jvf. rodnomen i kelt. *brog-/*brig- (gall. -broges,
oir. bri), hvortil en i-stamme *mrogi-/brogi- i oir. mruig, bruig 'merke, landskab' og a-stamme i av. marazom
'ereense, maerke' (akk.sg.) m.fl.

*med- 'med, midt i' (kun som adv.). Af ie. *méd"-i (lok.sg.) 'med, i midten af'.

*meluk- 'melk'. Rodnomen i got. miluks (kun gen.sg. miluks 1x), on. mjolk, mjolk, fsv. miélk, oe. meol(o)c, oftis.
melok og oht. miluch; a-stamme i os. miluk (kun gen.sg. milukas 1x). Afie. *h melg- (neeppe *h,mell{g- > germ.
*meluk-, jvf. gr. apélym "'malker' uden spor af ie. schwa, men lit. mélZu (med spor af laryngal) og ikke *melzu,
med mindre da den litauiske accent skyldes oprindelig Narten-praesens; se oversigt i Hansen (2007:165)). Videre
skt. marsti "torrer vaek', av. marazaiti, morazaiti 'berorer strejfende’, gr. auélyo 'malker’, lat. mulgeo 'malker’,

mir. bligim 'malker’, lit. mélzu 'malker' m.fl. Mulig forklaring pa formen *meluk- er kontamination af fuldtrin
*melk- og sekundeert nultrin *miuk- (iflg. Griepentrog (1995:300f. med videre litt.) dannet ud fra sekundaert
fuldtrin *mlek-s < *meélk-s i nom.sg.).

*miis- 'mus; muskel'. Rodnomen i on. miis og oe. miis; i-stamme i 0s. miis og oht. miis. Af ie. *muHs-, jvf. skt. mits,
gr. udg, alb. mi, lat. miis, oks. myss m.fl.
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*naht- 'nat'. Rodnomen i got. nahts, on. natt, nott, ngtt, oe. neaht, oftis. nacht, os. naht og oht. naht. Af ie. *nok”t- /
*nek"t-, jvi. hitt. nekuz mehur 'aftentid', gr. vo&, lat. nox, lit. naktis m.fl.

*nas- 'nase'. Rodnomenfleksion ikke bevaret i nogen af de germ. sprog; a-stamme i got. (wein-)nas, u-stamme i oe.
nasu, nosu (sekundeert nultrin dannet i germansk) og oftis. nose; 6-stamme i on. ngs (og med Vrddhi eller gammel
langvokal i fsv. nos, gda. nos) og oht. nasa (ogsa on-stamme er muligt). Af ie. *nds- 'nzese' (med oprindelig og
aflydende a-vokal), jvf. ogsa skt. nasa (du.), lat. naris 'nasebor’, 'nase' (pl.), lit. nésis, russisk-kirkeslavisk nossp
m.fl. Sideformen germ. *nus-, som er reflekteret i oe. nosu, er muligvis fremkommet gennem kontamination af
ie. *nds- 'nase' og *neus- 'snuse, sniffe', jvf. Griepentrog (1995:334f)).

*(ga-)naut- 'felle, kompagnon'. Rodnomen muligvis i oht. ginoz, kinoz, kanoz; ellers a- eller n-stamme i oldhgj-
tysk... og a-stamme i de ovrige germ. sprog. Rodnomenformer afvises som skrivefejl og lign. af Griepentrog
(1995:490¢.).

*not- 'stort (fiske)net'. Rodnomen i on. not (ogsé i- og 6-stammebgjning), hvorfra der er sket indlan til flere finsk-
ugriske sprog. Enten som ie. *neHd- eller *noHd- (i sa fald nok *noHd- som nomen rei actae 'sammenbundet’,
jvf. lignende semantik i lat. nodus 'knude') eller maske endnu mere sandsynligt en Vrddhi-afledning germ.
*noto- < germ. *natja- '(fiske)net', hvorved rodnominet er sekundeert, jvf. dog Darms (1978:308-310).

*rik- "hersker'. Rodnomen i got. reiks; n-stamme i oe. rica. Lant ind i germ. fra keltisk *rig- (<ie. *h reg-, jvf. ogsa
lat. rex) for den germanske lydforskydning men efter ie. *& > kelt. *1.

*skrud- 'skrud'. Rodnomen kun i oe. scritd — og kun maske som pseudo-rodnomen 1x eller 2x (hhv. dat.sg. og akk.
pl.) i Psalter-glosserne; ellers a-stamme i oldengelsk og de ovrige germ. sprog. Iflg. Griepentrog (1995:489f.)
er der intet eller ringe belaeg for rodnomen.

*spurd- 'stadion, lgbebane, omgang'. Rodnomen i got. *spaurds (kun dat.sg. spaurd 1x), oe. spyrd- og oht. spurt
(bajes normalt som i-stamme). Afie. *sperd"- / *spyrd"-, jvf. rodnomen ogsa i skt. sprdh- "kappestrid', av. sparad-
og verbalrod i bl.a. hitt. ispart-.

*stad-/stud- 'stotte, sgjle’. Konsonantstamme maske i oe. studu (ellers u-stamme) og ovn. stop, oen. stop (on. pl.
stedr, stodr), men uklare aflydsforhold. Afvises som oprindeligt rodnomen af Griepentrog (1995:490).

*s11- 'so'. Rodnomen i ovn. syr, ogn. so og oht. siz; sdkaldt '-go-udvidelse' i oe. sugu og oht. sugu er iflg. Kroonen
(2011:154f.) 1 virkeligheden nok snarere lydret vestgerm. udvikling af germ. *-uwu- (< f.eks. ie. *-uH-m). Af
ie. *suH-, jvf. ogsa skt. sii-, gr. v, alb. thi, lat. siis, umbr. sim (akk.sg.) m.fl.

*sulh- 'plov'. Rodnomen i oe. *sulh; a-stamme (germ. *selha- 'sel, den sig hen ad jorden slaebende') i on. selr, oe.
seolh og oht. selah. Afie. *selk- / *sfk-, jvf. gr. € xw 'trackker’, gr. 0Axoc 'plovfure', alb. helg, heq 'treekke, lede’,
lat. sulcus 'plovfure' m.fl.

*tanp-/tund- 'tand'. Kons.stamme i ovn. fonn, oen. tan; oe. top, oftis. toth, os. tand og oht. zan, zand; u-stamme i
got. tunpus. Afie. *h d-ont- / *h d-pt- 'tand' (egtl. 'spisende’, dvs. praesens participium), jvf. ogsd skt. dan (dant-),
gr. 000V (0dovt-), lat. dens (dent-), lit. dantis m.fl.

*turb- 'torv'. Rodnomen i oe. furf og maske os. turf (hvis ikke a-stamme); a-stamme i on. forf, ofris. turf, os. turf
(?) og oht. zurf, zurb (hvis ikke rodnomen). Af ie. *derd"- / *dyb"- 'dreje (sig)', jvf. skt. darbhda- 'terv, graes og
krat', tokh. A farp 'flodbred dakket af graes og krat' m.fl. Rodnomen kendes kun i oe. og maske os.; alle andre
germanske og ie. sprog synes at have ie. *dorb"o- som primar nominalform.

*prith- 'treeklods, hul traestamme'. Rodnomen 1 on. pro, oe. prith, os. thrith (?), oht. druoh, drii, thruch (bgjes pri-
meert som i-stamme) og lant ind i fin. ruuhi, est. ruuh og vesp. ruuh. Usikker etymologi: enten til ie. *terHu- /
*truH- 'gore sart' med k-udvidelse eller af ie. *trunk-, jvf. lat. truncus 'odelagt, athugget'.

*(fer-)ud- 'sidste ar'. Rodnomen i on. (7) fjord. Af ie. *uet- / *ut- 'ar', jvf. pracis parallel i skt. parut 'i fjord', arm.
herow, gr. mépuat, gr.(dor.) méputt, og rodnomen ogsa i hitt. witt-; derudover bl.a. gr. pétog, lat. vetus (neutral
s-stamme).

*weht- 'ting'. Rodnomen kun i got. waihts — og kun 1x (akk.pl. waihts); normalt i-stamme i gotisk (gen.sg.
waihtais) og de evrige germ. sprog. Iflg. Griepentrog (1995:488f.) ikke nedvendigvis oprindeligt rodnomen/
konsonantstamme.

*wisund- /wizund- 'visent, europaeisk bison'. Rodnomen/kons.stamme i on. <visundr> (for visundr) og oht. wisunt,
wisant, Wirunt; a-stamme i oe. we(o)send. Iflg. Kroonen (forthc. 2012:11-14) heengende sammen med bl.a. opr.
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wissambs, lit. stumbras, lett. sumbrs, siibrs, oks. zobrp via oprindeligt substratord/lén i stil med *wi-tsomd(r)-,
hvor konsonantgrupperne er blevet tolket og oplest forskelligt i de ldntagende sprog.

*wloh- 'frynse < det krellede'. Rodnomen i oe. wloh, os. wloh og muligvis ogsa isl. no. sv. [0, da. /u (kan dog ogsa
vere o-stamme). Usikker etymologi, men iflg. Griepentrog (1995:439) méske af ie. nomen rei actae *(H)uolk- /
*(H)y!/é—, jvt. gr. Aéuevn 'uldhar', med metatese ie. *(H)uolk-s (nom.sg.) > *(H)ulok-s, jvf. den delvis parallelle
situation i *meluk- 'melk' ovenfor.

*wrot- 'rod'. Rodnomen i ovn. rot, ogn. rot og lan fra nordisk ind i sen oe. rot; i-stamme (germ. *wurti-) i got.
waurts, on. urt, fsv. yrt, oe. wyrt, 0s. wurt og oht. wurz; on-stamme i oht. wurza. Af ie. *ureh d- / *urh d-, jvf.
ih -stammerne gr.(myk.) wi-ri-za, gr. piCo, gr.(eol.) Bpila og lat. radix (afvigende vokalisme i graesk forseges
forklaret af Vine (1999) som schwa secundum).
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Guus Kroonen

THE FORMAL AND ETYMOLOGICAL DERIVATION OF ICEL. TOLG
'"TALLOW': ANOTE ON OLD WEST NORSE HISTORICAL PHONOLOGY'

1. Introduction

A survey of the scholarly literature reveals that the morphological and etymological derivation
of Icel. #6lg f. 'tallow' has not yet satisfactorily been accounted for. In earlier scholarship, this
tolg has been analyzed as the continuant of a PGm. root *fulg-, which allegedly represented a
fundamentally different, ablauting variant of PGm. *talg-, a root that is supported by all other
known North and West Germanic cognates. In the present article, I argue that this explanation
cannot be maintained. Icel. 6/g rather developed from a feminine *falgo- by a largely overlooked
sound change that took place in the Old West Norse period. As a result, the etymological and
morphological derivation of this presumably Proto-Germanic lexeme can be greatly simplified.
Moreover, the proposed sound change allows us to establish the relative chronology of some of
the oldest Old West Norse sound laws.

2. Northwest Germanic *talga-

Most of the attested Germanic cognates pertaining to Icel. #0/g can be derived straightforwardly
from the proto-form *talga-. Though the word is not attested in the oldest Germanic languages,
it can nevertheless safely be reconstructed on the basis of the forms found in the middle and
modern Germanic languages. Middle English talg and Modern English tallow developed regul-
arly from Old English *tealg, which in turn continues *talga- by regular breaking of the first
a. In Nordic, we find a direct continuant in the form of Old Swedish talgher, Modern Swedish
and Danish talg. The same form underlies Middle and Modern Dutch falch, respectively talg.

The etymology of the word is considered to be unclear. Bjorvand & Lindeman (2000:922),
for instance, explicitly state that it has 'no convincing etymology'. They tentatively propose
a link with ON felgja 'to prune, cut off', but the implied semantic shift from 'cut off piece' to
'animal fat' can indeed hardly be called compelling. Pokorny (1959:196) connects Arm. tef 'rain’
< *delo-, a suggestion followed by Magntsson (1989:1051), but the hypothetical suffixed form
*dol-ko- required for Germanic *falga- is unparalleled, and therefore remains ad hoc. Slightly
more attractive is the link with Hitt. talga-. Though this word only occurs twice, it apparently
denotes an unknown substance used on a sweet oil cake. It has therefore been suggested by
Rosenkranz (1964:245) that it denoted 'fat', and this would allow for an etymological link
with PGm. *talga-. As a result, it is at least theoretically possible to reconstruct a Proto-Indo-
European term *dolg’o.
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3. Icelandic tolg

An unexpected form is represented by Modern Icelandic #6/g. It is first attested as tolg in the late
13" century Icelandic manuscript AM 655 XXX 4°, which contains a West Norse version of Erik
Harpestreng's well-known 'leechbook'. The form is unexpected because it—as opposed to the afor-
ementioned attestations in the other Germanic languages —apparently cannot be derived straightfor-
wardly from PGm. *falga-. Usually the Modern Icelandic as well as Faroese sequence -6/- in front
of labials and velars goes back to Old Norse -o/- and PGm. *-ul/-. This is clear, for instance, from
Icel., Far. folk n. 'people', which continues Old Norse folk and PGm. *fulka-. The long 0, which in
Modern Icelandic evolved into a diphthong [ou], developed from short o due to a 12" century West
Norse lengthening of back vowels before / plus a velar, labial or s (thus already Noreen 1894), e.g.
ON hjalpa vs. Icel., Far. hjalpa 'to help', ON sjalfr vs. Icel. sjalfur, Far. sjalvur 'self', ON hals vs.
Icel. hdls, Far. halsur, ON halmr vs. Icel., Far. halmur 'blade of grass', ON dolgr 'enemy' vs. Icel.
dolgur bully', Far. dolgur 'good-for-nothing', ON golf'vs. Icel. golf, Far. golv 'floor' and ON ulfr
vs. Icel. ulfur, Far. ulvur 'wolf'. Since the latter three examples all go back to forms deriving from
Proto-Germanic words with u-vocalism, it can theoretically be claimed that Icelandic td/g, too,
must be derived from a root *fulg- (Franck/Van Wijk 1949:686; Pokorny 1959:196). This obviously
implies that Icelandic be the sole witness of a unique, otherwise unattested zero-grade variant of
PGm. *talga-. It is not uncommon for Icelandic to preserve archaisms that have otherwise been
lost. The language is morphologically and derivationally close to its precursor Old Norse, and is
notorious for its lexical conservatism. It would be unsurprising, therefore, if it retained a further
unknown zero-grade. I will argue in the following sections, however, that the assumption of an
archaism in this particular case is not exactly plausible. The prehistoric developments leading to
Icel. tolg instead rather vividly demonstrate one of the golden rules of historical linguistics, name-
ly that linguistic phenomena often are best resolved in the context they manifest themselves in.

By offering an explanation for the vowel of Icelandic 7d/g, I find it vital to emphasize that the
form not only differs from the other Germanic forms in that it has an unexpected root vowel,
but that furthermore it diverges from e.g. Old Swedish falgher and MLG falch in that it is a
feminine -stem rather than a masculine or neuter a-stem.” This divergence is, of course, highly
relevant to the phonological history of the word, since o-stems in Old Norse were affected by
u-umlaut in those case forms where final PGm. -6 developed into Proto-Norse -u. Consequently,
it can safely be assumed that, if there ever existed a feminine *falgo- in Proto-North-Germanic,
the outcome in Old Norse would be *#olg. This immediately takes us one step closer to the final
Modern Icelandic outcome #olg.

4. Lengthening of Old Norse ¢ to 6

In order to explain the difference between the hypothesized ON *folg and Icel. 76lg, the as-
sumption of just one more sound change seems to be required. As mentioned above, it is a
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well-established fact that, in the period between Old Norse and Modern Icelandic, back vowels
were lengthened before / if the following consonant was a labial, a velar or an s. Consequently |
would like to do the obvious, namely to apply this rule not just to ON a, o and u, but in addition
also to ON ¢, and, moreover, to assume that the result was not ¢, as is sometimes assumed (cf.
Heusler 1950:§90.2; Indrebe 1951:132), but rather 6. By assuming lengthening of ¢ to ¢ as the
one missing link in the chain of required sound changes, Icel. 0lg becomes explicable as the
regular outcome of ON *folg.

An excellent example of this extended lengthening rule is provided by the Old Norse word for
'milk". In the dictionaries, this form is frequently cited as mjolk (cf. De Vries 1962:389; Degnbol
et al. 1989-, s.v. mjolk). The actual form, however, is more likely to have been mjolk, this being
the expected outcome of the Germanic proto-form *meluk- (cf. Go. miluks, OE meoloc, OHG
miluh) after the operation of Nordic u-breaking. The (mis)quotation mjolk was no doubt inspired
by a defective analysis of the later Old and Modern Icelandic form mjolk, which without taking
the change of ¢ to ¢ into account, indeed seems to point to Old Norse mjolk with a diphthong -jo-.
This would be the only instance of such a diphthong in the whole language, however, PGm. *eu
and broken PGm. *e being represented as -jo- and -jo- respectively, and therefore it is unlikely
ever to have existed. Consequently it seems best to follow Magnusson (1989:627) in arguing
that the 'breaking product of PGm. *e was lengthened to jo before /k'.> The lengthening did not
apply to the diphthong, though, as is also claimed by Bjorvand and Lindeman (l.c.), but simply
to the monophthong ¢.

Clearly, the corpus of forms pointing to the lengthening of ¢ is extremely limited, and probably
numbers a handful of examples at most. Of the few extant instances, the following should at any
rate be mentioned here: ON bolkr, Icel. balkur vs. Far. bolkur 'section' (< *balku-), ON holkn vs.
Icel. holkn 'rugged, craggy area' (< *hallukina-),* ON oln-bogivs. Icel. oln-bogi'elbow' (< *alino-
bugan-, with secondarily shortened 6), ON talkn, Far. takn, Icel. talkn vs. Nw. tokn 'gill; baleen' (< *tal-
kina/o-),and perhaps also ON ¢/ft, Icel. dlft vs. Far. okn 'swan' (< *albut-). In spite of the scarcity of
the evidence, this material suggests that the lengthening of ¢ ultimately resulted in ¢ at least in West
Norse. The surfacing of lengthend ¢ as d in Icel. alft, balkur and talkn is not problematic, as [ will
argue in the following paragraphs, and can be explained with by means of paradigmatic analogy.

5. Chronological positioning

It is generally assumed that Old Norse ¢, the product of mutated ¢, merged with 4, at an early
stage, i.e. in the 12™ century. This merger thus gave rise to chronologically consecutive variants
such as brg, bra 'eye-lid' < *bréwa- and ngtt, natt 'night' < *nahto-. The merger provides an
important clue to the positioning of the development of ¢ to ¢ in the relative chronology of Old
West Norse sound changes. Had the lengthening of ¢ before pre-consonantal / been prior to
this merger, the resulting late Old and Modern Icelandic should have been d. This not being the
case, we are left with two possible scenarios. Either the lengthening product of ¢ merged with 6
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straightaway, imaginably because ¢ had ceased to exist as a separate phoneme, or it developed
into ¢ through a secondary ¢, i.e. ¢,, which did not merge with . Either way, the chronology
that manifests itselfis 1) the 12" century merger of ¢ ., and d into d; 2) the lengthening of ¢ to ¢
before pre-consonantal /; and 3) the 13" century merger of ¢ and g, resulting in Icel. 6 and Far. 0.

6. A caveat concerning nasal ¢

The lengthening of ¢ to ¢ proposed here is not to be confused with the Old Norse merger of
nasalized ¢ and ¢, the product of which in the later stages of the language surfaces as 6. We
know from the First Grammatical Treatise (see Haugen 1950) that the Icelandic spoken in the
12" century still possessed the later lost distinction between oral and nasalized vowels. Vowels
were nasalized both synchronically by contiguous nasals and diachronically by compensatorily
lengthened vowels following Proto-Nordic nasal loss. Although nasalization was not indicated
in Old Norse writing — except, of course in the orthography devised by the author of the First
Grammatical Treatise — the merger of ¢ and 6 into 6 is one way in which the originally nasal
feature betrays itself. Thus, the oldest form of Old Norse 'night', ngtt, continuing Proto-Norse
*nahtu-, developed into Modern Icelandic né#t through an intermediate nasalized form *nott.
Similarly, Old Norse ¢/ 'strap', an early variant of d/ continuing Proto-Norse *anhula-, can safely
be reconstructed with a nasal vowel because of its surfacing as Icel. 41.°

Notably, examples like these have been incorrectly analyzed as reflecting a merger of Old
Norse non-nasalized ¢ with 6 (Noreen 1884:§74.2, §79), a misinterpretation potentially pollut-
ing the evidence for our pre-consonantal lengthening of ¢ to ¢. It would theoretically open a
window, for instance, to interpret Far. bolkur as the direct outcome of Old Norse bglkr which
then should have developed from bglkr by lengthening before /. By removing the instances with
nasal ¢ from Noreen's corpus, however, e.g. 6/, al 'strap' and sponn, spann 'chip; spoon' and the
already mentioned nott, the picture that emerges is that non-nasalized ¢ indeed rather merged
with 4. The variation between unrounded and rounded forms both within Old Norse and between
the modern West Nordic dialects resulted from the leveling within the original paradigm. The
word for 'night', for instance, in Modern Icelandic surfaces as nott, while in Faroese it emerges as
natt. This clear dialectal discrepancy is a residue of the original Old Norse paradigm, nom. *nétt,
gen. ndttar,” which apparently was leveled by Faroese and Icelandic in two opposite ways. In the
same way, the variation between o/ and d/ as well as sponn and spdnn implies the primary Old
Norse paradigms *¢/, gen. *dlar (< *anhulé, -6z) and *sponn, gen. *spéinar (< *spénuz, -auz).

7. Paradigmatic analogy

Interestingly enough, the leveling assumed for the examples above provides an excellent parallel
for the evolution of the word under discussion here, Icel. td/g. By reconstructing the original
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inflection as Old Norse *folg, gen. *talgar, the paradigm should, after the vocalic lengthening
before /, regularly have developed into *#0lg, gen. *talgar. Leveling of the nominative root ex-
plains the Icelandic form #6/g, and indeed, there actually is a Faroese form #ilg that can be based
on the genitive root. It thus appears that, although the root allomorphy of nott, nattar and tolg,
talgar did not result from the same phonetic processes, its idiodialectal dissolution may have
taken place along similar lines, somewhere not too long after the breaking up of the West Norse
linguistic continuum. Importantly, parallel analogical processes appear to have been at work in
the other instances that (potentially) had lengthening of ¢. The alternation of Icel. balkur vs. Far.
bolkur 'section', for instance, points to an Old Norse paradigm *bolkr, gen. *balkar from older
*bolkr, *balkar. The surfacing of Old Norse spjolk 'splint' and hjolp 'help' as Icel., Far. Ajdlp and
spjalk(i), on the other hand, must be due to the complete removal of the mutated forms from the
original paradigms *hjolp, gen. *hjalpar and *spjolk, gen. *spjalkar.

8. Faroese okn

A special case is represented by Far. poet. okn*, a word that is only attested from the ballad
Galta tattur (CCF 30.2) (‘'eg sa flugva oknir sjey') and from the toponym Okna-dalur (see
Naert 1946:136ff.). It was interpreted by Jakob Jakobsen as meaning 'swan', and accordingly
connected to ON o/ft, gen. alfiar 'i1d." (Hammershaimb 1891:231). Jakobsen assumed that okn
developed from an (unattested) pre-form alfina in the same way that Far. akna 'to become
evening' developed from ON afina. This seems all the more plausible in view of our lengthen-
ing rule, according to which ON ¢l/ft, gen. alftar should have developed into West Norse olft,
gen. alftar. With this paradigm, the vowel of okn can be explained either as an orthographical
rendering of expected d [oa] or as a shortened reflex of 6 [ou]. A difficulty with Jakobsen's
explanation is that it leaves the n of Far. okn unaccounted for (cf. Lockwood 1961:58). It could
not have been generalized from the genitive plural alftna, as is suggested by Hammershaimb
himself (l.c.), since this form did not exist: Old Norse only had alfia without n as espected for
root nouns. I therefore favor the etymological connection with the on-stem ON alka, obl. olku
'razor-bill'. This word, which incidentally was affected also by the lengthening of ¢ in the ob-
lique cases, lost its mutated root allomorphs in the Icelandic and Faroese standard languages,
where it emerges as dlka, obl. dlku. In West Norse, however, the paradigm must still have been
nom. dlka, obl. dlku. It seems logical to assume that the well-attested genitive plural case of this
paradigm, viz. dlkna, served as the ultimate source of Far. oknir. This form developed into Far.
dkna by loss of the / in the cluster -/kn-, a development that happens to be neatly paralleled by
Far. takn 'gill; baleen' < OWN tdlkn. It seems evident to me that, due to precisely this loss, this
dkna then became dissociated from the original paradigm, where the / was preserved, and sub-
sequently gave rise to a new nominative plural dknir, attested oknir. The identification of oknir
with dlka is corroborated by the fact that the ballad containing the plural form oknir also oc-
curs with the variants alkur and olkur (cf. Hammershaimb 1851-55:11, 157; Weyhe 2011:224).
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9. Summary

In the present paper, | have argued that Old West Norse ¢ developed into 6 in front of an / followed
by a labial or a velar. Starting with the etymologically and derivationally disputed Icelandic #0/g,
I have provided new evidence to support this rule, which is likely to have taken place in the
12" century and to have affected the precursors of Icelandic, Faroese, and presumably also the
West Norwegian dialects. As a result of this rule, it is no longer necessary to assume that 70lg
preserves an anomalous zero-grade PGm. *fulga-, and the word can now neatly be aligned with
its North and West Germanic cognates pointing to *talga-.
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Kabenhavns Universitet

Njalsgade 120

DK-2300 Kobenhavn S

Notes

1. I thank Anne Mette Hansen, Frederik Kortlandt, Harry Perridon, Magnus Snaedal and especially
Stefan Jacobsson for commenting on the draft version of this paper.

2. The word appears in the masculine genitive case in the phrase stockar ij til tolgz ij vax 'two boxes
for tallow and two for wax' in a 17" century manuscript (Bps B III 3¥), but I assume that the s-ending
here is due to anticipatory analogy with the following vax.

3. 'Ath. ad klofningshlj60id hefur lengst i jo 4 undan /&',

4. The short vowel was preserved by the variant hollkn because of the retention of the long / in this
form.

5. The idea that these vowels merged has become the standard view after Kristjan Arnason's article
'Um o6rlog o i islensku’, [slenskt mal 14 (1992): 143-71. 1 have myself always assumed, however,
that ON ¢ merged with e, cf. ON komr, Icel., Far. kemur, Nw. kjem. This merger is especially clear
in Icelandic, cf. ON /hnot, pl. hnotr ‘nut’, Icel. hnetur (whence the back-formation hneta), etc.

6. The Old Norse distinction between oral and nasal vowels is notably preserved by Elfdalian, a
central Scandiavian vernacular spoken in Dalarna, Sweden (see Noreen 1886). In this dialect, for
instance, gds 'goose' continues the nasalized East Norse form *gds, which only differs from our
reconstructed West Norse form *g¢s in that it lacks u-mutation. Similarly, ON ntt is paralleled by
Elfdalian ngt.

7. The original genitive neetr, continuing PGm. *nahtiz, was replaced by ndttar at an early stage.
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OMKRING TOLKNINGEN AF DE AZLDSTE RUNEINDSKRIFTER

Det er faldet i min lod som runolog pa Nationalmuseet fra 1980 til 2004 som den forste at tage
stilling til og forsege at tolke nogle af de mest interessante runefund, der er kommet for dagen
1 de senere éar, takket veere navnlig de store arkeeologiske udgravninger 1 Illerup og Nydam og
nye undersggelser af Vimose-fundene.

Hans Frede Nielsen har peget pd et vist hierarki, hvad angér runer og runologi. Qverst troner
arkaologerne, som fandt genstandene, nederst sproghistorikerne, og i midten 'the runologists
proper who were concerned with the concrete items as well as with transliteration and transcription
of their runic legends' (Nielsen 2000:20). Jeg vil tilfoje konservatorerne, for i mange tilfelde var
det dem, der forst opdagede indskrifterne, og jeg har, hvor der var mulighed for det, ogsa arbe;j-
det tet sammen med dem. Allerede i det 19. arhundrede skyldes det i gvrigt et teet samarbejde
mellem udgraverne og konservatorerne, at fx runefundene pé tree fra Thorsbjerg, Kragehul og
Vimose overhovedet er 1 behold.

Jeg husker, at den for lengst afdede filolog, Harry Andersen, engang i en diskussion havdede,
at laesningen var runologens job 'Det har vi jo jer til', dvs. at man havde runologerne til at lase,
hvad der stod 1 en given indskrift, og gengive det med runerne omskrevet (translittereret) til de
tilsvarende latinske bogstaver. Men at arbejde med indskrifterne i sproghistorisk sammenhang
kraever egentlig mere viden om de enkelte indskrifters udseende og karakter — allerhelst ved
selvsyn — navnlig nar det geelder de tidlige indskrifter. Alligevel giver jeg her en translittereret
oversigt (Tavle) over tilveksten af sprogligt interessant materiale i de urnordiske fund fra gam-
melt dansk omrade, der er gjort efter udgivelsen af Danmarks runeindskrifter (L. Jacobsen og
E. Moltke et al. 1941-42). Det drejer sig udelukkende om mindre genstande af selv, bronze, tra,
der er ingen stenindskrifter.

En translittereret oversigt af den art er sterkt filtreret, idet kun det, der ud fra et subjektivt,
runologisk sken er sprogligt meningsgivende (og sproghistorisk interessant), er medtaget,
mens hele det materiale, som — skont det er vesentligt for vores forstéelse af datidens for-
hold til skrift og skriftkundskab — er udeladt, hvad enten det er utolket, eller opfattes som
ikke meningsgivende, indskriftefterligning, skriftimitation, pseudoruner. (Man kan ofte fa en
fornemmelse af, at det var vesentligst, at der blev skrevet, uanset om — eller hvordan — det
kunne laeses (jf. fx Martin Hannes Graf's overvejelser om 'Schrift, Sprache und was dazwischen
liegt' (Graf 2011:213-247)). Men det er vanskeligt at afgrense, hvad der er hvad. Eksempelvis
kom Carl J.S. Marstranders leesning og tolkning af Vimose-rembeslagets runelignende indskrift
som estgermansk/gotisk Awings (Marstrander 1953:60-63) desverre til at spille en stor rolle,
skent leesningen ikke er rigtig (Stoklund 1995a:333f.; jf. Antonsen 2002:279f.; Griinzweig
2004:65).

Det er ogsa vigtigt at gere sig klart, at runologens forventninger til en indskrift og tidens
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metode- og kultursyn farver l&sning og tolkning. Den norske runolog Karin Fjellhammer Seim
skriver om pa den ene side nedvendigvis at have 'forventninger til hva det "burde" std i en
innskrift', og pa den anden side om faren ved det og behovet for selvkritik (Seim 2003:823).
Samtidig er indskriftens kontekst af afgerende betydning. I visse tilfaelde kan man ikke /eese
noget, opfatte tegnene som sprogligt meningsgivende, hvis ikke indskriften er placeret inden
for en tidsramme og en kulturhistorisk sammenhang, som giver en formodning om, hvilket
sprog og sprogtrin, man skal forvente. Er det urnordisk, olddansk, latin, gammelt eller nyt,
egte eller falsk? Det er tankevakkende, nar runerne pd en vikingetidsgenstand, fundet i
Hedeby, synes at kunne laeses som tyrkiske runer. Men det er dybt problematisk, nir den vel-
renommerede sprogforsker Stig Eliasson vil leese og tolke tegnene pd den markelige, fynske
Serup-sten (DR 187) som et vasentligt eksempel pa en indskrift skrevet pa et rekonstrueret
oldbaskisk sprog i et ejendommeligt samspil med nordisk runestenstradition (Eliasson 2007;
2010).

Tvearfagligt samarbejde er nedvendigt, nar det geelder runologi, og runologens athangighed
af fx arkaeologernes resultater er et faktum, navnlig nar det gaelder datering og proveniens; men
det er overraskende, at kontekstuel runologi skulle vere en sarlig arkaologisk disciplin (Imer
2011a:37). Det er et gammelt stridsspergsmal, hvem der har hovedrollen, nar det galder at na
frem til en tolkning. Elmer H. Antonsen var ikke i tvivl om, at lingvisten havde hovedrollen, nar
det gjaldt om at dechifrere og tolke en indskrift (2002:14), og der kan heller ikke vaere tvivl om,
at det er nedvendigt med en sproghistorisk/-videnskabelig ballast for at kunne forstad — opfatte
— en indskrift som sprog.

De celdste indskrifter

Som bekendt er de @ldste indskrifter fundet spredt over de omrader, som germanerne beherske-
de i tiden fra 1. arh. e. Kr. til ca. 500; men hovedparten, som er fundet inden for gammeldansk
omréde (inkl. Skane og Slesvig), er arkaologisk dateret til tiden fra omkring 160 e.Kr. til 400.
Maske er lanse- eller spydindskrifterne fra Polen (Rozwadow og Kowel), fra Tyskland/Mark
Brandenburg (Dahmsdorf), fra Gotland (Mos) og endelig det norske fra Oppland: @vre Stabu,
af samme alder. Lidt senere (fra germansk jernalder, o. 500) er guldbrakteatindskrifterne, igen
med centrum for udbredelsen i Sydskandinavien. Der er i de senere ar dukket flere indskrifter
op pa Kontinentet, navnlig i Tyskland, men de er gennemgaende yngre end de skandinaviske,
fra 6./7. &rh., bortset fra fx Bergakker fra Rhinmundingen og Liebenau-fiblen, samt Wremen
(jf. Stoklund 2003:173 med henvisninger). Dertil kommer nu overraskende en nyfunden ind-
skrift, kaba ka(m)ba, 'kam', pé en kam fra Frienstedt ved Erfurt, arkaeologisk dateret allerede til
slutningen af 3. arh. (http://derstandard.at/1334132549233/Deutschland-Germanische-Runen-
auf-Kamm-entdeckt).

To fundgrupper dominerer dette materiale fra yngre romersk jernalder (i arkaologernes relative
kronologi per. Clb, dvs. 210/20 til 250/60).
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1) Fibler (dragtndle, store 'sikkerhedsndle') fra rige kvindegrave, selvrosetfibler: Himlingoje
2, Nasbjerg, Lundegirde/Nevling, Skovgarde/Udby, Verlese, og en armbrestfibel af solv:
Gardlosa. (Bgjlefiblen Himlinggje 1 synes at vare lidt yngre).

2) Vaben, redskaber og personligt udstyr fra de store moseofferfund. Thorsbjerg, Vimose, Ille-
rup, samt Nydam og Kragehul, hvor der dog ogsé findes senere nedlaegninger.

Gennemgaende drejer det sig om ganske korte indskrifter, hovedsagelig personnavne, men det
kan diskuteres, hvis navne det er: ejer, giver, haerleder, fremstiller/mester/vabensmed (svarende
til latin N.N. fecit)? Eller vibennavne?

Oversigten over tilveksten (7avle) bygger hovedsagelig pd mine tolkninger, skeont der efter-
handen er fremsat enkelte andre laesnings- og tolkningsforslag, men sjeldent baseret pa selvsyn.
Se mht. Nydam-gkseskaftet, som jeg selv er usikker over for, Elmer H. Antonsen (2002:233-235)
og Friedrich Griinzweig (2004:80-84). Det kan 1 ovrigt diskuteres, 1 hvor hej grad andre —1 visse
tilfeelde problematiske — tolkninger skal refereres og diskuteres. Hvor satter man gransen for,
hvad der er meningsfyldt at viderebringe for at fore forskningen fremad?

Sproghistorisk nyt. Substantiver.

Tilvaeksten af indskrifter bragte virkelig vasentligt nyt, runetypologisk i kraft af pavisningen
af 'spejlvarianter' af p, w og R, savel som sprogligt, som det fremgér af min oversigt. Mens de
maskuline nominativsformer med -R i de nye indskrifter fojede sig smukt ind 1 det traditionelle
menster, matte o-navnene tages op til revision. De var generelt blevet opfattet som kvindenavne
(eller vestgermanske mandsnavne), skent det har veret diskuteret, om fx hariso (Himlinggje-
fibula 1) og lepro pa Strarup-halsringen var en mand eller en kvinde. Da et skjoldhandtag fra
[lerup dukkede op med indskriften nipijo tawide, var jeg ikke i tvivl om, at nipijo i 'N.gjorde'
er et mandsnavn. P4 tre lansespidser (af samme type, Vennolum-typen) star der wagnijo. Det er
indstemplet pa det ene eksemplar fra Illerup i @stjylland, men indridset pa det andet og pa et fra
Vimose pd Fyn. Det rejste spergsmaélet, om der fandtes maskuline on-stammer i urnordisk? Jeg
har selv i forste omgang foresldet, at wagnijo kan vare maskulinum og smedens navn (jf. Hans
Frede Nielsen (1993; 2000:282)) eller et 'fabrikationsmerke' eventuelt 1 nominativ singularis
femininum. Der er desuden en tendens til at holde fast i en @ldre teori om individuelle vaben-
navne pa spyd/lanser og eventuelt opfatte wagnijo som en feminin on-stamme, der fungerer
som lansenavn — 'Den farende' (jf. Stoklund 2006:413 med henvisninger). Men forekomsten
af tre wagnijo-lansespidser gor det i mine gjne problematisk at antage et individuelt vaben-
navn. Det afthanger igen af tolkerens forhdndsindstilling til materialet; til sammenligning var
ifolge Jorgen Ilkjer Wagnijo vébensmeden eller den person, der styrede vdbenproduktionen
og udrustede sine krigere med samme lansetype (fx Ilkjeer 2000:46f.). Mens der ikke kan
veere tvivl om, at nipijo sdvel som rawsijo pa et remendebeslag fra Nydam (fundet 1995) er
mandsnavne (men maske nok om proveniensen), har jeg selv veret usikker pa, om lamo pa
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Skovgérde-fiblen, der er fundet i en rig kvindegrav 1 Udby Sogn i Sydsj@lland, er en mand eller
en kvinde. Indskriften lamo : talgida , 'Lamo skar', kan vare den begravede, kvindelige ejers
indskrift, men kan ogsa skyldes en mandlig giver — en far, en &gtemand —, eller det kan vere
en handvarker-mesterindskrift.

Fra nogenlunde samme tid har vi pé et bronzeskjoldhandtag fra Illerup ogsé indskriften swarta,
som er tolket som et mandsnavn, 'Sorte' (jf. oldn. Svarti) med endelsen —a, samt Vimose-kammens
harja, der almindeligvis er opfattet som et mandsnavn, skent Elmar Seebold har et alternativt
forslag 'kam' (1994:71). Staerkt omstridt blev fra ferste feerd indskriften lagupewa pa den ene af
to ens selvskjoldhandtagsbeslag fra Illerup sammenholdt med pewaR, som allerede var kendt
fra Thorsbjerg-dupskoens owlpupewaR og den norske Valsfjord-indskrift pd en klippeveg,
ek hagustaldaR pewaR godagas. (Dertil kommer nu ogsa pewaR pa det bornholmske Sorte
Muld-fragment af hjortetak (Stoklund 2008:106-109) og 1 2009 genitivformen pewas pa en
norsk runesten fra Hogganvik.) Edith Marold har for nylig repeteret og diskuteret de forskellige
forklaringsforslag til lagupewa (Marold 2010:69-72). Her dreftes iser muligheden for at opfatte
lagupewa som en vestgermansk navneform uden -R 1 nominativ. Det hanger sammen med, at
de svage maskuliners nom. sg.-former pa -0 ved siden af -a, den videre udvikling til oldn. -i,
samt lydverdien af -a-runen var blevet ivrigt diskuteret 1 forbindelse med spergsmalet om op-
splitningen af feellesgermansk (fx Andersson 1995:30-33 med henvisninger). Spergsmalet om
regionale forskelle 1 runesproget havde féet stor betydning, efter at Elmer Antonsen 1 sin gram-
matik (Antonsen 1975) havde forsegt at opdele 24-tegnsindskrifterne 1 @st- vest- nordvest- og
nordgermanske indskrifter, og navnlig efter at Jorgen Ilkjer og Jern Lenstrup havde demonstreret
betydningen for sproghistorien af arkaologernes proveniensbestemmelse af moseofferfundene
ved at haevde, at Thorsbjerg-dupskoen var vestgermansk (1981:57f., 60f.). Dette fik banebrydende
indflydelse pa udviklingen fremover, hvad jeg skal vende tilbage til.

Verbalendelserne

Verbalformen talgida pa den allerede omtalte Udby/Skovgérde-selvrosetfibel fra 1991 rejste
et problem i forhold til den traditionelle runegrammatik med hensyn til velbalendelsens ud-
vikling og lydvaerdien af a. Der er gjort mange forseg pa at forklare sdvel den ejendomme-
lige skriftretning i indskriften, som skulle lases fra to sider, fra hejre og venstre, ind mod et
fempunkts-skilletegn 1 midten: lameo:talgida, 'Lamo skar'. Vi har nu tre svagt bejede verber 1
praet. sg. 3. person, med endelsen skrevet pa tre mader: talgida ved siden af talgidai (Nevling/
Lundegérde-fiblen) og tawide (Stenmagle/Garbelle og Illerup). Jeg foreslog at acceptere -da,
-dai og -de som genuine prateritumsendelser 1 det tidlige urnordiske runesprog, skent talgida
teoretisk kunne vaere gotisk. Wolfgang Krause kendte kun tawide fra Stenmagle-asken og
talgidai fra Novling/Lundegarde-fiblen. Endelsen -ai blev af Krause og senere Antonsen for-
klaret som omvendt skriveméde, mens Erik Moltke 1 sin oprindelige publicering af indskriften
havde forklaret -ai som en afskrivningsfejl af en (yngre) M-lignende e-rune pa et forlaeg pa tre.
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Senere har ogsa andre forklaringer (og bortforklaringer) veret givet (Stoklund 2002:257 med
henvisninger; Nedoma 2011:33, 34).

Et nyt fund i 1995 komplicerede sagen yderligere, idet der pa en bronze-rembejle pa en for-
nem svardskede af hassel, leder og forgyldt selv fra Nydam fra det tidlige 4. drh. (Jergensen
og Petersen 2003:264) lestes harkilaR:ahti med binderune ha og anul(a) pa den anden del
af rembgjlen. Der kan ikke vare tvivl om tolkningen af harkilaR som et mandsnavn, men jeg
stiller mig skeptisk over for forslag om at tolke ahti som et verbum i praet. 3. sg. 'H. ejede’, sml.
dog Robert Nedomas tevende accept af a(i)ht(a)i (2005:180).

Det tidlige runesprogs stilling

De overraskende afvigelser fra de hidtil kendte grammatiske former forte som navnt til en
genopblussen af diskussionerne om runesproget og dets stilling i forhold til den traditionelle
opdeling af fellesgermansk 1 ost- vest- og nordgermansk (jf. fx Andersson 1995:30-33). Hans
Frede Nielsen har gang pa gang understreget betydningen af disse former for 'det germanske
stamtra'. Efter hans opfattelse sker der (med et tidligt gotisk sideskud) forst en udvikling fra
feellesgermansk (Proto-Germanic) til nordvestgermansk (North-West Germanic), som er iden-
tisk med det overleverede skandinaviske runesprog mellem ca. 200 og 500 e. Kr., men med
vestgermanske innovationer tidligere end de nordgermanske, som forst indtraeffer efter ca. 500
(senest Nielsen 2010). Jeg mener, at vi m4 holde fast 1, at der 1 urnordisk for 400 e. Kr. findes
savel 0- som a-endelser 1 de maskuline n-stammer i nominativ, uanset at lydvaerdien af a og
udviklingen af a-endelsen fremover kan diskuteres (fx Nedoma 2005). Om sproget i de aldste
skandinaviske runeindskrifter skal kaldes nordvestgermansk i stedet for urnordisk, er mere et
spergsmal om vegtningen af den kulturhistoriske sammenhang og videre udvikling, hvor den
nordiske trend bliver tydeligere. (Jf. fx Stoklund 1995:218.) Men regner vi med vestgermanske
sprogformer, kraver det en forklaring, og i den forbindelse far arkaologernes proveniensbestem-
melser stor betydning for diskussionen om indskrifternes sprog,— var der nogen, der talte (og
skrev) vestgermansk? Ottar Gronvik fx antager, at lagupewa og rawsijo skyldes tilstedevarelsen
af vestgermanere (Gronvik 2010:128), og Varlese-fiblens alugod og Girdldsa-fiblens unwod er
senest (med henvisning til Antonsen) forklaret som typisk vestgermanske maskuline suffikslose
nominativsformer af Lisbeth Imer (2011:20f.).

Arkceeologisk proveniens

Gennem alle drene har arkaologerne 1 deres udgravninger og undersegelser af de store vaben-
ofringer/mosefund siden midten af 1800-tallet forsegt at pdvise kultursammenhange, typologiske
ligheder i genstandstyper etc. for derved at bestemme, hvor de mennesker, hvis vaben, udstyr og
smykker de fandt, stammede fra eller havde forbindelse til. Der har varet skiftende opfattelser
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af vabenofrene, om det var udstyr fra offensive eller defensive hare, og hvor de kom fra (Lund
Hansen 2003:87-89).

Ilkjeers (og Lenstrups) opfattelse af vabenofferfundene som afspejlinger af gentagne ned-
kempede angreb mod Ostjylland og Fyn var leenge dominerende, Ilkjaer bygger is&r pa analyser af
krigernes personlige ejendele, deres kamme og ildslagningsredskaber. Det er ogsa den opfattelse,
at det drejede sig om here, der overvejende kom fra Kattegatomradet, Sydnorge og Vestsverige
(Illerup og til dels Vimose), og noget senere fra Osterseomradet (Nydam), jeg har bygget pa 1
mit arbejde med runeindskrifterne. Det er det synspunkt, som fx ogsa dominerer i tredje bind om
Aldre Jernalder i (nu afdede) Jorgen Jensens store vaerk om Danmarks Oldtid (2003), bortset
fra det allersidste afsnit, som er farvet af den tese om 'Sejrens triumf", som pregede de store
udstillinger pa Nationalmuseet 2003: Sejrens Triumf og Nydambdden (Jorgensen, Storgaard &
Gebauer Thomsen 2003). Ifelge denne teori var de store nedlaegninger i fx Nydam og Vimose
hjembragt fra sejrrige angreb uden for Danmarks graenser, inspireret af romernes triumftog. Men
proveniensen for det hjembragte var den samme, det handlede om de samme besejrede here.

Dette er under fortsat debat. Nye teorier/andre forklaringer er kommet pd banen (jf. nu fx Diiwel
2010:243-253 med henvisninger; Rau 2010:504-518; Pauli Jensen 2011). Eksempelvis kunne det
dreje sig om hjemvendende skandinaviske krigere, der havde varet romerske lejesoldater eller
var indgéet i germanske styrker i kampen mod romerne omkring Limes, og som nu forsegte at
tilkeempe sig land (Lund Hansen 2003:87-89). Der er store maengder af romerske militergen-
stande 1 Thorsbjerg og Vimose, og pavirkningen fra den romerske har er 1 det hele meget staerk.
Det har ogsa varet droftet, hvis haerudstyr det er — de overvundnes eller sejrherrernes egne
vaben, — maske begge dele? Andre forslag er, at det drejer sig om mindre, mere lokalt praegede,
genkommende opger mellem hgvdinger/smakonger med hver sit folge, lid, sin skare af husfolk
og andre krigere, jf. Tacitus' beskrivelse af germanernes comitatus (sml. Kristensen 1983, samt
Brink 2010). Eller der kunne vere opger mellem storre koalitioner, vekslende stammeforbund
med sammensatte harstyrker. Det er uvist, hvor slagene stod, og hvor store de var, méske stod
de i omrader teet pa nedleegningsstederne. Maske skete der en aflevering og rituel edeleggelse af
taberens/tabernes — de overvundnes — vaben eller af det samlede vabenarsenal, inklusiv vinderens,
pa de traditionelle offerpladser. Hvad enten det var offensive eller defensive hare, kan de meget
vel have vaeret sammensat af mand fra forskellige omrader, uanset hvordan de var udrustet,
og hvad der var deres private ejendele. Skent det nok overvejende er skandinaver, det drejer
sig om, 1 de vdbenofferfund, der er nedlagt i 3. arh., er der ogsa forbindelser til Kontinentet og
Osteuropa (Pauli Jensen 2003).

Konklusion
Man skal nok veere varsom med at slutte for meget om opdelingen mellem de germanske sprog ud

fra arkeologiske proveniensbestemmelser; men med billedet af mere sammensatte krigerskarer/
soldater folger muligheden for sterre sproglig regional spredning (jf. Stoklund 1995b:216-218).
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I hvor hej grad disse menneskers talesprog og det, de skrev, var farvet af lokalsproglig variation
eller praeget af en vis faelles norm, bliver gatteri, fordi materialet er sa lille og vanskeligt at af-
graense 1 forhold til det ikke sprogligt meningsgivende, udslag af manglende skrift-kompetence
eller indskriftimitation. Givet er det, at runerne og runeindskrifterne fra forste feerd synes at
vare udsprunget af og at std 1 et bevidst modsatningsforhold til tidens dominerende romerske
skriftkultur. Der er tale om en fellesgermansk mere eller mindre kvalificeret elite-runekultur,
knyttet til et inter-germansk aristokrati med personlige kontakter mellem forskellige spredte
centre (Stoklund 2003:177f.; jf. Imer 2011b:24-26).

Uglevangen 13
DK-2830 Virum
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OLDH@JTYSK GISWIO 'SGSTERS MAND' OG GERMANSKE
SVOGERSKABSBETEGNELSER!

Nar vi forseger at rekonstruere den indoeuropaiske slegtskabsterminologi, viser det sig hurtigt,
at betegnelserne for medlemmer af mandens famile er pafaldende differentierede, mens hustruens
sleegtninge omtales i mere generelle og upracise termer. Dette forhold forklares almindeligvis
ud fra et patrilokalt samfund, hvor bruden ved brylluppet flytter til sin mands storfamilie.

Vi finder sledes specifikke ord for 'mandens bror' (vedisk devdr-, pashto levar, graesk daér,
oldslavisk dévers, oldengelsk tdcor, oldhejtysk zeihhur), 'mandens sester' (grask galos, armensk
tal ? latin glos, oldslavisk zulwva),’ og endog 'mandens brors hustru' (vedisk yatar-, pashto yor,
graesk pl. einatéres, armensk ner, latin pl. ianitricés,* oldslavisk jetry) som udtryk for de sproglige
behov for differentiering hos en gift kvinde, der som integreret medlem af sin mands husstand
er 1 daglig kontakt med bade hans hjemmeboende — og dermed som hovedregel ugifte — sostre
savel som hans bredres koner.

Forholdet kan f.eks. illustreres med folgende beskrivelse i [liaden (6: 376-378), hvor Hektor
forgaeves leder efter sin hustru, Andromakhe:

Horer et Ord, I Terner! og siger mig ganske neiagtig,
Hvor er min liliearmede Viv hengangen af Huset?
Gik hun til Svigersker (galoon) hen eller rigtbeslorede Fraenker (einatéron)?’

Den unge bruds flytning fra sin fars til sin mands storfamilie betyder ikke nedvendigvis, at enhver
forbindelse mellem de to familier nu er fuldsteendig atbrudt. Tvertimod er det sandsynligt, at bru-
dens mandlige slaegtninge forblev en vigtig del af hendes ny families socio-gkonomiske netverk.

Almindeligvis er de svogerskabsbetegnelser, der bruges af manden, dog mindre varierede og
specifikke og mere sporadisk attesterede end dem, der anvendes af konen. De er typisk enten
afledt af refleksivstammen *sue- eller fra en verbalrod med betydningen 'binde, tilknytte' som
f.eks. vedisk bandhu- 'slegtning', graesk pentheros 'svigerfar, svoger, svigerson', litauisk beridras
'deltager, fzlle', oldfrisisk bast 'besvogret' fra *b"end"- 'binde', eller litauisk laig(u)onas hustrus
bror', sandsynligvis fra samme rod som latin /igé 'jeg binder'.®

I den germanske gren af den indoeuropeiske sprogat har de gamle "kvindeord" for svogre og
svigerinder lidt en krank skebne: de ovenfor nevnte betegnelser for 'mands sester' og 'mands
brors hustru' er helt gdet tabt til fordel for nydannede komposita eller genitivsyntagmer af typen
oldislandsk magkona eller oldengelsk weres swuster eller afledninger af de tilsvarende maskuliner
som f.eks. middelhgjtysk swegerinne, og det oprindelige ord for 'mandens bror' er ganske vist
bevaret i vestgermansk som oldengelsk tacor, oldhejtysk zeihhur, men det taber hurtigt terreen
og erstattes i oldhejtysk af den mere generelle term suager.’
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Pé den anden side er svogerskabsbetegnelser afledt af stammen *sue- serdeles vel repraesen-
teret i germansk. Det mest prominente eksempel er *suékuro- > *swégura- > oldhejtysk suager
'svoger' (jf. Darms 1978:7-12) med en parallel i sanskrit svasura- 'som herer til svigerfaderen'.®
Det drejer sig om en sakaldt vrddhi-dannelse® af *suékuro- > *swehura- 'svigerfar', der selv
er knyttet til den tilherende femininum *syelénihz- 'svigermor'. Grundordet *suékuro- kunne
sandsynligvis bruges i fleng om mandens og hustruens far, som det ogsé er tilfeldet med wali-
sisk cwegrwn, latin socer og albansk vjehérr; oldhejtysk suehur bruges specifikt om hustruens
far hos Tatian og Otfried 1 modsa&tning til vedisk svasura-, graesk hékuros, litauisk sésuras og
oldkirkeslavisk svekrs, hvor 'mandens far' er den eneste attesterede betydning (jf. Mallory &
Adams 1997:195f). Hvis *suékuré- '(den) som herer til svigerfaderen' var leksikaliseret som
'konens bror' i mods@tning *daiuér- 'mandens bror', giver dette naturligvis kun mening som
'son af konens far', og faktisk er 'konens bror' den ngjagtige betydning af Kashmiri hahar. Det
samme geelder det &ldste beleg for oldhejtysk suager (kun glosser),'® som imidlertid ogsa findes
i betydning af 's@sterens mand', 'sgsterens sen' ('sororius') og 'mandens bror'.!' P4 den baggrund
ma man stille sig forbeholden over for Darms' vurdering (1978:12), at "... eine urspriingliche
Bedeutung [af suager] 'Bruder des Mannes' und Konkurrenz zu zeihhir bzw. seinen Vorgiangern
von Anfang an am wahrscheinlichsten zu sein scheint".

Selv om *Syelérdhz- 'svigermor'/*suékuro- 'svigerfar' med vrddhi-dannelsen *syékuré- ikke
er de eneste afledninger af pronominalstammen *sue-, der bruges til at udtrykke slaegtskab ved
indgifte, kan tilstedevaerelsen af en initial sekvens *sue- vare vildledende, og den er 1 sig selv
ikke nok som etymologisk forklaring.'

I seerdeleshed kan man betvivle det pronominale udgangspunkt for stammen *suelio(n)- 1 old-
islandsk pl. svilar 'hvis hustruer er sgstre' (moderne islandsk sg. svili 'hustrus sgsters mand'),'
der modsvares af graeske former: Hesych aélioi 'hvis hustruer er sgstre’' med varianterne ailioi og
eiliones, selv om en fortolkning ud fra refleksivstammen synes at veere almindeligt accepteret.'
Som papeget af Szemerényi (1977:93) er den semantiske berettigelse af en sadan afledning dog
temmelig uklar: "... derivation from *swe- ... seems to be much too vague to describe relatives
linked through sisters", og desuden mangler vi morfologiske paralleller til en *-/o- eller snarere
*-lio(n)-afledning af en pronominalstamme.

Den endelige baggrund for stammen *suelio-/*suelion- ma vel hensta uafklaret, men det er i
det mindste bemarkelsesvaerdigt, at hvis vi antager en sporadisk udvikling *su- > s- enten for
grask som sadan eller (mere sandsynligt) for et beslaegtet sprog formidlet via grask, har de selv
samme to grene af den indoeurop@iske sprogfamilie, germansk og graesk, en stamme af tilsva-
rende struktur, men afvigende semantik til felles. Det drejer sig om oldislandsk svill (*sueliah -),
oldhejtysk swelli, swella 'derterskel' over for grask selis 'tvaerbjelke' og sé/ma 'deksplanke,
rorbeank, stillads' (kompositionsform eu-sselmos 'med gode rorbaenke'). '

Hvis vi antager en fzlles grundbetydning 'tvaerbjalke' eller lignende, kan en oprindelig ad-
jektivisk afledning *sm-suelio- (> graesk pl. aélioi) fortolkes som '(en) der har en tvaergaende
forbindelse til faelles', mens n-stammen *suelion-, fortsat i greesk eiliones, oldislandsk svilar,
mest ligner et kompositum af "Hoffmann-typen", *sueli-h,onh - 'hvis charge er en tvaergdende
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forbindelse' (jf. diskussionen af oldhejtysk giswio nedenfor), en meget passende betegnelse for
meand, der er forbundet via deres respektive hustruer, og som deler det ansvar og den stette, der
folger med en feelles svigerfamilie.

Der er imidlertid ét tilfeelde, hvor vi med stor sikkerhed har at gere med en afledning af
refleksivstammen, og hvor et enkelt germansk leksem er neglen til en bedre forstaelse af de
indoeuropaiske forhold. Det drejer sig om oldhgjtysk giswio:

Den pracise betydning af denne maskuline an-stamme, 'svoger', tysk Geschwei, er 'sosters
mand', som det fremgar af den specifikke glossering 'sororis maritum' i det ene af to beleg (Graft
VI1:863 og AG:224). Tilsvarende feminine on-stammer er attesteret i varianterne swia 'glos,
Schwigerin' og giswia (Graff og AG l.c.), der bruges som generel betegnelse for kvindelige
slegtninge, almindeligvis pa hustruens side: 'glos, socrus, consobrina; Schwigerin, Schwieger-
mutter, Geschwisterkind von miitterlicher Seite'.

I middelhgjtysk er maskulinums- og femininumsformen faldet sammen i geswie, geswige, hvor
det oprindelige maskulinum bibeholder den centrale betydning 'sesters mand', om end vi kan
konstatere en vis semantisk udvidelse, mens femininumsformen bruges helt generelt i betydnin-
gen 'svigerinde'.'® Endelig defineres tysk Geschwei (m/f) som "verwandter oder verwandte durch
verschwigerung, gewohnlich schwager oder schwigerin" (Deutsches Worterbuch 1V.1.2.:3885f)
med den primere betydning "schwager, gatte der schwester" i maskulinum, "schwégerin, des
bruders weib" 1 femininum.

Set 1 et videre sproghistorisk perspektiv kan vi opstille de mulige rekonstruktioner *-suei-(/)
on- (jf. Mallory-Adams 1997:85: "suéion") eller *-sui-(h)on-. Umiddelbart er *-suei- vel ikke
acceptabel som indoeuropaisk variant af refleksivstammen *sue-, men man kan let forestille sig
sekunder indflydelse fra possessivpronominerne *meino-, *teino-, *seino- (dansk min, din, sin).
Pé den anden side ville et monster *-sue- : *-sui- have talrige paralleller, hvor tematiske (e/o-)
stammer star over for i-stammer, uanset om vi fortolker dette fenomen som et rent morfologisk
anliggende eller spger at underbygge det med en lydlig forklaring.!” En stamme *sui- er sarlig
berettiget, hvis i-stammen forekommer som forste led af et kompositum.

I en rekke arbejder af Pinault (2000), Dunkel (2001) og Olsen (jf. iser 2004 og 2010 med
henvisninger) er der 1 indbyrdes lettere afvigende varianter blevet argumenteret for, at det der
traditionelt kendes under betegnelsen "Hoffmann-suffikset", som man almindeligvis tilleegger
possessiv funktion, snarere ber fortolkes som et oprindeligt rodnomen, der sandsynligvis kan
rekonstrueres *-h onh ,-. Samme rod findes 1 latin onus 'las, byrde, ansvar', og hvis vi antager
en oprindelig bred semantik som i engelsk charge, bestar grundtypen af Hoffmann-dannelser af
possessivkomposita med betydningen 'som har det laes/den charge, der angives 1 forste komposi-
tionsled', f.eks. *h, ju-h onh - > vedisk yuvan- (til *h,oiu- 'livsalder, livskraft') 'som har en masse
livskraft', dvs. 'ung', *mérto-h,onh - (til *mérto-'dodelig, menneske') > avestisk maratan- 'hvis
ansvar, charge er mand', dvs. 'mandenes anforer'.”® I folge denne analyse ma den oprindelige
betydning af *sui-h.onh,- (— *suei-h onh -?) > oldhejtysk (gi-)swio have veeret 'den som har eget
ansvar/egen autoritet', brugt om en gift mand der nu har ansvar for sin egen familie, herunder den
talendes soster, der fra @gteskabets indgaelse nu er underlagt sin @gtemand snarere end sin far.
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Konsonantsammen *-su(e)i-h,onh - er tilfeeldigvis udelukkende belagt i oldhgjtysk, men
ikke desto mindre synes den at danne udgangspunkt for en lille gruppe mere fyldigt attesterede
sekunderafledninger, hvoraf mindst én ma gé tilbage til det indoeuropaiske grundsprog.

For det forste finder vi en tematisk dannelse med o-trin i roden i den germanske afledning
*swainaz, der formodentlig gar tilbage til *suoi-h n(h,)-o- med Hoffmann-elementet *-4 onh - i
nultrin efterfulgt af temavokal (germansk a-stamme) og med regelmassigt sporlest tab af den
rodudlydende konsonant *-4 - foran vokal i komposita.'” Stammen overlever i nordisk som sweinn
'dreng, ung mand, tjener, treel, hyrde' (dansk svend) sa vel som 1 vestgermansk, hvor vi finder
oldengelsk swan 'mand, kriger, hyrde og dialektalt tysk Schwein i betydningen 'ung mand'. Den
semantiske feellesnevner synes at vaere en ung mand under en overordnets autoritet, det vere sig
som tral, hyrde eller kriger, og hermed svarer forholdet mellem grundord og tematisk afledning
med o-trin i roden fuldstendig til forventningerne: en *su(e)i-h onh - er én med egen autoritet,
mens en *suoi-h n(h,)-o- er den der er forbundet med eller underordnet en sddan autoritetsperson.

En anden afledning er den nedarvede slegtskabsbetegnelse, vi mé antage pa baggrund af litauisk
svainé, lettisk svaine og armensk k‘eni, alle med den meget specialiserede betydning 'hustruens
soster'.?! Her peger den akutte accent i baltisk pa eksistensen af en tidligere laryngal (*-4,-), sd
vi har grundlag for en rekonstruktion *suoihniah -, som vi nu kan identificere historisk som en
feminin *-iah -stamme-variant af germansk *swainaz, dvs. *suoi-h n(h,)-iah -. Vokalismen i den
armenske form er flertydig, men set pa baggrund af de baltiske former er den mest oplagte mu-
lighed *suoi-h n(h,)-iah,- > *k"énia- (regelmaessig lydudvikling *su- > *k’- og *-oj- > -é-; tab af
intern laryngal) > *k"inia- (¢ > i i ubetonet stavelse) > *k’enia- (i > e ved "dissimilatorisk omlyd",
jf. Olsen 1999:801-805) > k°eni, dvs. vi kan have en nejagtig korrespondens til svdiné, svaine.

Ud fra semantiske overvejelser mé vi slutte, at germansk *swainaz 'ung mand, der star 1 af-
hangighedsforhold til en anden' og de baltisk-armenske betegnelse for 'hustruens soster' er to
indbyrdes uathangige afledninger, som imidlertid begge er baseret pd den nedarvede n-stamme,
der lever videre 1 oldhejtysk giswio.

En hustrus sester er ikke en kvinde, der forbindes med en ungt, athengigt medlem af den
talendes husstand (*swainaz), hun har af gode grunde heller ikke indgéet egteskabelig forbin-
delse med sin sgsters mand (giswio), og dog kan hun med rette beskrives som én, der tilherer en
*su(e)i-h,onh -, en fri mand med egen autoritet og eget familiecansvar.> Ogsa den oldhgjtyske
giswio er, uagtet den meget specialiserede betydning, en fri og selvsteendig mand, og det er netop
den leksikalske spaendvidde i afledningerne over for grundordets 'en der er sin egen herre', der
dels beviser dette grundords @lde, dels dbner et lille vindue til forstaelse af en artusindgammel
nedarvet familiestruktur.
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Kobenhavns Universitet
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Noter

nhk Wb

10.
11.

12.

13.

14.

15.

. Den foreliggende artikel er en dansksproget, omarbejdet udgave af et bidrag til et festskrift, der

ventes at udkomme 2012.

Det forlydende #- mod forventet *c- antages at vaere indfert under indflydelse af taygr 'svoger'.

Jf. ogsa sanskrit giri- 'brors kone' (Eichner-Kithn 1976:28-32).

Kun belagt i sene glosser, hvor det fortolkes som 'bradres hustruer'.

Ovs. Christian Wilster. Pa grund af sin serlige status som kongelig residens er Priamos' palads
ukarakteristisk, derved at det ikke blot huser hans halvtreds senner og deres hustruer, men ogsé tolv
dotre med deres egtemand (jf. Szemerényi 1977:204f).

. Den etymologiske sammenstilling har det problem, at albansk /idh 'binder, forbinder' forudsatter et

rodudlydende palatalt *-g-, mens den litauiske form strengt taget tyder pa en velar, selv om mang-
lende palataludvikling i netop baltisk ikke er helt usedvanlig.

Selv den germanske protoform *aikura- er tilsyneladende influeret af *suékuré- > *swégura-
(> suager), hvad angér suffikset *-ura-. Seebold (1982:174f og 182f) foreslar endvidere, at det uven-
tede *-k- er opstaet ved regelmassig lydudvikling, *daiur- > *daiyur- > *daigur- (*-u- > -g- i stilling
mellem diftong og -u-) > *taikur-, og hvis det er tilfeeldet, behever vi kun en sekundaer tematisering
(a-stamme-dannelse) for at redegore for den attesterede form.

Ogsé svasuri- 'svigerfaderens barnebarn' (EWAia I1:675f).

'Vrddhi' — sanskrit for 'tilveekst' — dannes ved forlengelse af rodvokalen og omlaegning af accenten;
afledningen udtrykker en form for tilherighed til grundordet.

Jf. Schulze 1907:106f.

Middelhgjtysk swager betyder generelt 'svoger', sjeldnere ogsa 'svigerfar'. Jf. Darms l.c. for en
detaljeret materialegennemgang.

I nogle tilfeelde har vi at gore med enten uathengige seersproglige dannelser eller omdannelser af en
oprindelig prototype, séledes f.eks. serbokroatisk og russisk svojak 'hustruens sgsters mand'. Jf. ogsa
Szemerényi 1977:93 om fornsvensk swiri 'mosters sen', oldsaksisk swiri, oldengelsk (ge)swiria neve,
feetter', der enten, som foreslaet af Szemerényi, kan afledes af *sueserio- > *swiriria- > swiria ved
haplologi (stamform som i litauisk seserénas 'sgstersen') eller direkte og regelmeessigt fra *suesri(hi)
o0-, jf. Darms 1978:444, note 3, og, specielt med henblik pa den fonetiske udvikling (*-zr- > -r- med
erstatningsforleengelse af den forudgédende vokal), Gasiorowski 2012. Vi kan saledes have en ngjagtig
korrespondens til vedisk svasriya- 'sestersen, neve'.

I-omlyden i rodstavelsen udelukker den traditionelle rekonstruktion *suelo- (sdledes IEW 1046,
GEW 1:24 og Beekes 2010:24f). Jf. Cowgill 1960:497 ang. de mulige germanske protoformer, pl.
*swilijoz (som *hirdijoz > hirdar) og *swilijaniz; den senere sg. svili er n-stamme (jf. Magntisson
1989:1002).

Jf. f.eks. IEW 1046: "zum Reflexivum *se, *seue-", Beekes 2010:25: "a derivative of the reflexive
pronoun *sue" (og Magntsson 1989:1002); Szemerényi (1977:93f) foreslar alternativt en noget
spekulativ afledning fra *si- 'kvinde, hustru' uden dog at specificere de morfologiske detaljer.

Jf. Schwyzer 1968*:322 og Lejeune 1972:135; et andet potentielt eksempel pa samme lydudvikling er
sélas 'lys, glans', som man har forbundet med avestisk x*aranah- '(strale)glans'. Beekes (2010:1320)
afviser en forbindelse mellem svill osv. og selis, sélma af fonetiske grunde under henvisning til
Hesych-glossen hélmata 'planker’, som han mener understotter hans ide om "pree-graesk" oprindelse.
Herimod kan indvendes, at hélmata meget vel kan vare den genuint graeske form i modsatning til
de fremmede, men sandsynligvis stadig indoeuropeiske former, selis, sélma.
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16. Jf. Benecke, Miiller & Zarncke 2.2.:767: "m. Geschwei, Schwager, Gatte der Schwester; dann tiber-
haupt derjenige mit dem man verschwagert ist; f. Schwigerin" og Lexer 1:939: "schwager, schwégerin
und sonstige verwante durch anheiratung".

17. Jf. Rasmussen 1988 og Olsen & Rasmussen 1999.

18. Enudvidet form "-ono-" findes i funktion af "herskersuffiks", f.eks. latin patronus 'den med faderligt
ansvar, faderlig autoritet'.

19. Jf. Rasmussen 1989:145-230 om o-trin i tematiske afledninger.

20. Specielt 'svinehyrde' under folkeetymologisk indflydelse fra ordet for 'svin'. Engelsk swain (med
sammensatningerne coxswain, boatswain) er lant fra nordisk.

21. Det litauiske ord har ogsé den alternative, uden tvivl sekundaere betydning 'brors hustru'.

22. Maskulinumsformerne litauisk svdinis 'hustruens bror', lettisk svainis 'hustruens sosters mand', der
ikke har nogen armensk pendant, ser ud som tilbagedannelser ud fra svdine, svaine. Jf. ogsa Fraenkel
1965:987 om de baltiske former.
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EN FONOLOGISK-TYPOLOGISK SAMMENLIGNING
MELLEM VOKALSYSTEMERNE I OLDHOJTYSK OG GOTISK

De vestgermanske sprog udviser en ikke ringe grad af parallelitet, hvad angér tab og afsveaek-
kelse af bajningsendelser. Et klassisk eksempel er nominativ singularis formerne af et masku-
linumssubstantiv som 'dag', hvor den urgermanske endelse nsm. *-az er giet helt tabt som i
oldengelsk (OE) deeg, oldfrisisk (OFris.) deg, oldsaksisk (OS) dag og oldhejtysk (OHT) fag.
I gotisk (Got.) er *-az blevet reduceret og afstemt til -s (dags), og 1 oldnordisk (ON) er der
ligeledes indtruffet en reduktion af endelsen men her ledsaget af rhotacisme af den udlydende
konsonant (dagr). 1 det ®ldre skandinaviske runesprog, som er nogenlunde samtidigt med
gotisk, er den urgermanske endelse *-az bevaret, sammenlign substantivet nsm. pewaz 'tjener,
hirdsmand', som er belagt bade i den tidlige dupsko-indskrift fra Torsbjerg i Slesvig og i den
norske Valsfjord-klippeindskrift.

Et andet traek, der falder 1 gjnene 1 udviklingen af de vestgermanske sprog, er synkopen af
ubetonet mellemvokal efter lang stavelse, men ikke efter kort stavelse, som i de svage prateri-
tumsformer 1 1. og 3. person singularis indikativ: OE hierde 'herte' over for nerede 'reddede';
OFris. hérde, ner(e)de; OS horda, nerida; OHT horta, nerita. 1 ON er den ubetonede mellemvokal
forsvundet efter bade lang og kort stavelse, formentlig i to tempi, sammenlign 1. prat.sg.ind.
heyrda, talda 'talte'. Men 1 sivel det @ldre skandinaviske runesprog som i Got. er den ubetonede
mellemvokal bevaret efter savel lang som kort stavelse, jf. 1. preet.sg.ind. faihido 'skrev' (belagt
i de norske Vetteland- og Einang-stenindskrifter), tawido 'gjorde' (Gallehus-indskriften) og Got.
1./3. praet.sg.ind. hausida 'herte', nasida 'reddede’.

Pa baggrund af sdidanne eksempler pa vokalreduktion i ubetonede stavelser ville det derfor veere
at forvente, at de vestgermanske sprog udviste en grad af parallelitet, hvad angér udviklingen
af de ubetonede vokalsystemer. En sddan grad af parallelitet foreligger ogsa, hvad angér OE,
OFris. og OS. Det galder for alle tre sprog, at antallet af ubetonede vokalfonemer er pafaldende
lavere end antallet af betonede vokaler. I sidstnavnte kategori har OE fx 22 fonemer, medens
antallet af ubetonede vokaler i1 standard-OE er tre, et tal der méske ogséd gaelder for det tidligst
overleverede OFris. I tidlig OE (8. arh.) var antallet af ubetonede vokalfonemer fire /i, @, a,
u/ ligesom 1 OS, hvor det tidligst rekonstruerbare system var /i, &, o, u/ (Klein 1977:529, 416;
Nielsen 2000:79-83).

Ret beset er en sddan udvikling af vokalsystemerne i OE, OFris. og OS kun hvad vi skulle
vente pd baggrund af, at trykket i tidligt urgermansk var blevet placeret pé forste stavelse (eller
rodstavelsen om man vil). Netop denne fiksering af trykket var betingelsen for, at bgjningssuf-
fikser og andre endelser 1 de germanske sprog reduceredes eller svandt, hvilket igen forte til
morfologiske omstruktureringer mv. Og det var ikke l&engere nok som i indoeuropeisk at operere
med ét vokalsystem. Nu skulle man regne med bade et betonet og et ubetonet vokalsystem. Og
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generelt betod trykkets placering pa forste stavelse, at der 1 de germanske sprog med tiden blev
stadig flere betonede vokaler og faerre ubetonede. Dette fremgér fx ogsa af den fonologiske
udvikling i Skandinavien. Mens det betonede vokalsystem i det &ldre skandinaviske runesprog
(for 500) bestod af 13 fonemer og det ubetonede system af formentlig syv vokalenheder (Syrett
1994, jf. Nielsen 2000:84-88), var der i ON sket en ggning af bestanden af betonede vokal-
fonemer til 21, hvorimod antallet af ubetonede vokaler allerede fra tidlig vikingetid reduceredes
til bare tre (/i, a, v/).

Men oldhgjtysk afviger tilsyneladende fra dette monster. Den ostfrankiske dialekt, der er
belagt 1 Tatian-oversettelsen (Fulda) fra lige for midten af det 9. arhundrede, og som med sin
placering mellem de mellem- og ovretyske dialekter betegnes som normal-OHT, havde folgende
betonede vokalsystem med 5 korte og 5 lange monoftonger samt 6 diftonger (Braune/Reiffen-
stein 2004:18-59):

1/ u/ 1/ /u:/
/el /o/ le:/ /o:/
/a/ /a:/

i/ fisk 'fisk', wizzan 'vide' (< urgerm. i)
/el [&] hérza 'hjerte', wég 'vej' (< urgerm. e)
[e] gesti'gaester' (< urgerm. *gasti- (i-omlyd))

/a/ fater 'fader’, gast 'geest' (< urgerm. a)
/o/ holz 'tre' (< urgerm. *hulta- (a-omlyd))
(Got. *hult 'tree'; ON/OE/OFris./OS holf)
h/ sunu 'son', zunga 'tunge' (< urgerm. u)
/iz/ wih 'hellig', min 'min' (< urgerm. 7)
/e:/ méro 'mere', éht 'ejendom’ (< urgerm. ai + 7, h, w, jf. Got. maiza, aihts)
/a:/ lahhi lege', jar 'ar', slafan 'sove' (< urgerm. &’)

hahan 'henge', brahta 'bragte' (< urgerm. -anh-)
/o:/ hoh 'hej', ora 'ere' (< urgerm. au + h eller dental, jf. Got. hauhs, auso)
fu:/ brut 'brud', ful 'ful' (< urgerm. i)

/ei/ teil 'del', stein 'sten' (< urgerm. ai, jf. Got. dails, stains)

/ou/ houbit 'hovede', ouga 'eje' (< urgerm. au, jf. Got. haubip, augo)

/io/ deota 'folk', liob 'keer', sioh 'syg' (< urgerm. eu + a, e, o i folgende
stavelse eller foran labiale og velere konsonanter; > /ie/ 1 sen OHT)

/in/ liuti "folk' (< urgerm. eu), friunt 'ven, freende' (jf. Got. frijonds)

/ie/ hier 'her', mieta 'leje' (< urgerm. &%)

/uo/ bruoder 'broder’, fluot 'flod', fuoz 'fod' (< urgerm. o)
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I et doktorarbejde fra 2007 karakteriseres tidligt OHT pa det fonologisk-typologiske plan af
Renata Szczepaniak (2007:80) som et stavelsessprog, og et afgerende argument herfor er den
kvalitative og kvantitative balance mellem vokalerne i betonet og ubetonet stilling. Selvom der i
ubetonet initial og medial stilling var sket en del afsvaekkelse af de tidlige OHT vokaler, udviste
sproget 1 ubetonet final stilling — og ikke mindst 1 dekket udlyd — en rekke vokaldistinktioner
baseret pa sével kvalitative som kvantitative traek, og i den alemanniske dialekt i mere udpraget
grad end 1 tidlig frankisk, jf. Szczepaniak 2007:87-112 og Braune/Reiffenstein 2004:60-78.
Den tidlige alemanniske oversettelse af Benediktinerreglen (tidl. 8. arh., St. Gallen CH) havde
saledes et ubetonet vokalsystem bestdende af hele 10 fonemer, nemlig fem korte og fem lange
monoftonger, idet vokallengde af en skriver er angivet med dobbeltskrivning. Nedenfor er anfort
de ubetonede vokalfonemer i dekket udlyd i Benediktinerreglen med eksemplificering taget fra
Valentin (1969:166-75; jf. ogsa 1978:384-85):

i/ // /iz/ fa:/
/e/ /o/ fe:/ /o:/
/a/ /a:/
<> A/ zaharim 'tarer' (dpm. i-st.), unsih 'os' (ap. 1 pers.pron.)
<e> /el tages 'dags' (gsm. a-st.), fater 'fader’
<a> /a/ euuigan 'evig' (asm. n-st.), kanuhtsam 'rigelig'

<o> /of zuuiror 'to gange' (adv.)
<> /u/ chindum "bern' (dpn. a-st.), ghuamun 'kom' (3 pt.pl.ind., st.vb. 4)

<ii>  /ii/ einiic 'nogen' (indef.pron.), eigiit 'ejer’

<ee> /e:/  fardoleent 'tile, baere' (3 praes.pl.ind., sv.vb. III)

<aa> /a:/  danaan 'derfra' (adv., jf. OE panon)

<00> /o:/  keroont 'lenges' (3 pres.pl.ind., sv.vb. II), augoom 'gjne' (dpn.)
<uw> /uy/  sunnuun 'sol' (gsf. n-st.), pezzistuun 'bedst' (sup./sv.adj. asf.)

Dette system forblev ej intakt. I Notkers alemanniske dialekt (St. Gallen) fra det tidlige 11. ar-
hundrede var der i dekket udlyd indtruffet en forenkling af kortvokalsystemet men ikke af de
lange vokaler (hos Notker var vokalkvantitet angivet med cirkumfleks). Det var forst 1 middel-
hejtysk (MHT), at schwa blev den dominerende ubetonede vokal pd bekostning af de mere
distinktive vokalfonemer som fx /i/ (med de virkninger dette métte have for fonematiseringen
af bagtungevokaler med i-omlydsfaktor).

Sa 1 skarp kontrast til hvad der var tilfeldet i de ovrige vestgermanske sprog samt i Skandi-
navien udviser tidlig OHT (alemannisk) repraesenteret ved Benediktinerreglen fra St. Gallen
fuld kvalitativ og kvantitiv symmetri (harmoni) mellem det betonede monoftongsystem og de
ubetonede vokalfonemer i (dakket) udlyd. En saddan parallelitet er et karakteristisk typolo-
gisk traek for stavelsessprog som fransk, italiensk, spansk og tyrkisk — sprog der ikke skelner
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mellem betonede og ubetonede vokalsubsystemer. Det var forst med svakkelsen af de ube-
tonede vokaldistinktioner og det deraf folgende tab af vokalsymmetri i sen OHT og MHT, at
det pd det fonologiske plan bliver nedvendigt at operere med to vokalsubsystemer som i de
ovrige tidlige vest- og nordgermanske sprog. Men hvor befinder gotisk sig 1 denne fonologisk-
typologiske diskussion?

I en artikel udgivet for to &r siden opstillede jeg folgende betonede vokalsystem for gotisk med
ialt 13 fonemer (fem korte og syv lange monoftonger samt én diftong), jf. Nielsen 2010:430-33.

/i/ / /i:/ ha:/

/e:/ /o:/

el /a/ le:/ /a:/
/al /a:/

i/ fiskans (apm.) 'fisk'; itan 'spise’

(ON fiskr, OE fisc, OFris./OS/OHT fisk)
(ON/OFris. eta, OE/OS etan, OHT e33an)

/el bairan 'bare' [Goth. /e/ optraeder foran /r, h, hw/ i naesten
komplementaer distribution med /i/]

(ON/OFrtis. bera, OE/OS beran, OHT beran)

/al salt 'salt’

(ON/OFris./OS salt 'salt', OE sealt, OHT salz)

/o/  haurn 'horn' [Goth. /o/ optraeder foran /r, h, hw/ 1 nasten
komplementar distribution med /u/]
(ON/OE/OFris./OS/OHG horn (< urgerm. *hurna-))

fu/ sunus 'sen'

(ON sunr, OE/OFris./OS/OHT sunu)

/i:/ meins 'min'
(ON minn, OE/OS/OHG min)
/e:/  -seps 'sed'; hér her'
(ON sad, OS sad, OHT sat, OE sced, OFris. séd (< urgerm. é&'))
(ON/OE/OS her, OHT hiar, OFris. her/hir (< urgerm. é&°))
/e:/  stains 'sten' (< urgerm. ai)
(ON steinn, OE stan, OFris./OS stén, OHT stein)
/a:/ fahan 'to catch' (< urgerm. -anh-)
(ON fa, OE fon, OFris. fan, OS/OHT fahan)
/3:/ baup '(han) bed' (< urgerm. au)
(ON baud, OE béad, OFris. bad, OS bod, OHT bot)
/o:/ flodus "flod'
(ON f160, OE/OFris./OS flod, OHT fluot)
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/u:/  -his 'hus'
(ON/OE/OFris./OS/OHT hiis)
/in/  piuda 'folk'
(ON pjoa, OE péod, OFris. thiade, OS thiod(a), OHT diot(a))

Uden at jeg her skal komme ind pa detaljerne omkring opkomsten af det betonede vokalsystem
1 gotisk, er det dog vard at bemerke, at opstillingen af de korte /¢/- og /o/-fonemer balancerer
pa et funktionelt knivsaeeg med disse to fonemers nasten komplementare forhold til henholds-
vis /i/ og /u/. Tilsvarende er i det lange monoftongsystem den funktionelle basis for at opstille
fonemet /a:/ snaver. I de nord- og vestgermanske sprog er hovedkilden til langt /a:/ sdledes det
urgermanske &’ (se fx ovenfor vedrerende kilderne til OHT betonet /a:/), der i gotisk bliver til
/e:/ (sammenfald med urgerm. &°). Disse omstendigheder er vigtige at huske pé, nar vi sam-
menligner det betonede vokalsystem med de ubetonede vokalfonemer, som jeg i naevnte artikel
opstillede for gotisk (Nielsen 2010:433-35):

i> i/ u/ <u

a

o(n) > Ja/

e(d)

1> 1/ fa:/ <u
e> /e:/ /o:/ < 0(m)
ai> /e /a:/ <au

Eksempler: dpm. gastim 'gaster', 2 pr.sg.ind. bairis 'berer', 3 pt.sg.konj. némi 'tog' (< sen ur-
germ. -i- < IE -i-, -e-, -1-); apm. dagans 'dage'; n/asn. faihu 'penge', nsm. sunus 'son' (< urgerm.
-a-; -u(-)); nsf. rina (< urgerm. -0) 'hemmelighed', 1 pt.sg.ind. tawida (<urgerm. -on) 'gjorde';
3 pt.sg.ind. tawida (< urgerm. -&(d)), dsm. daga (< urgerm. -é) 'dag'; nsf. managei (< urgerm.
-1) 'maengde'; jaindrée (< 1E -é(d)) 'did'; gsf. anstais 'made', dsf. gibai 'gave' (<urgerm. -aiz, -ai);
gsm. sunaus 'sen', ahtau 'otte' (< urgerm. -auz, -au); jainpro (< IE -6(d)) 'derfra’, gsf., n/apf.
gibos (< IE -as), 'gave', gp. tuggono (< IE -om) 'tunger'; (?) nsf. gamaindips (< urgerm. -ii-)
'feellesskab'.

Antallet af ubetonede vokalfonemer er med ni enheder som opstillet her sdledes lavere end
antallet af betonede. Men hvis det tages 1 betragtning, at to af de korte betonede monoftonger
(/e/ og /9/) 1 bedste fald har hvad man pé engelsk ville kalde 'a low functional yield', og at noget
tilsvarende gelder for én af de lange (/a:/), svarer antallet af de resterende betonede monoftonger
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til hvad vi finder 1 det ubetonede system, nemlig tre korte og seks lange monoftonger, og vi kan
konstatere, at der 1 sé fald vil veere symmetri mellem de to monoftongsystemer.

En sammenligning mellem de to omtrent samtidige, tidligst overleverede germanske sprog,
gotisk og det @ldre skandinaviske runesprog, viser, at mens antallet af betonede vokaler er det
samme 1 de to, nemlig 13, har det @ldre skandinaviske runesprog som tidligere nevnt kun syv
ubetonede vokaler (Nielsen 2010:433, 436) mod ni i gotisk, hvilket indikerer, at det &ldre rune-
sprog 1 modsatning til gotisk bevager sig i retning af to skarpt adskilte vokalsubsystemer, som
det kommer til udtryk 1 oldnordisk samt i1 oldengelsk, oldftrisisk og oldsaksisk.

Noget kunne med andre ord tyde p4, at gotisk, som det blev overleveret pa Balkan (Mesien)
1 det fjerde drhundrede, ligesom tidligt OHT ikke fulgte det udviklingsmenster, som vi skulle
forvente i lyset af den urgermanske staerktryksplacering pa forste ordstavelse (eller rodstavelse),
men at gotisk ligesom iser den alemanniske dialekt af OHT i typologisk henseende havde udviklet
sig til et stavelsessprog med vokalsymmetri mellem de betonede og ubetonede subsystemer og
ensartede kvalitative og kvantitative parametre.

Hvilke drsager kunne der teenkes at ligge bag sddanne udviklinger fra accentsprog til stavel-
sessprog? Hvad angar OHT, blev dette sprog talt af stammer, der havde bosat sig i tidligt
keltisk-talende omrader 1 Mellem- og Sydtyskland. Og alemannerne, der koloniserede det syd-
vestlige Tyskland, trengte endnu leengere syd- og vestover med bos@tning i Alsace og i dele
af det nuverende Schweiz til folge. Her blev alemannerne konfronteret med latin og romansk
1 et omfang, der var sterre end nogen af de andre OHT-talende stammer blev udsat for. Det er
i den forbindelse interessant, at de moderne schweizer-alemanniske dialekter nok adskiller sig
voldsomt fra det moderne tyske standardsprog, men at de har bevaret stavelsessprogstraek, som
kan fores tilbage til OHT (Szczepaniak 2007:335). For eksempel har den Walliser-alemanniske
dialekt ifelge Braune/Reiffenstein (2004:63-64) 'unter Einwirkung des roman. Akzentes' bevaret
spor af de OHT vokaldistinktioner i udlydende stavelser.

Kontakt (eller tosprogethed) kunne ogséd vare baggrunden for det gamle gotiske sprogs for-
modede typologiske overgang fra accent- til stavelsessprog. Under deres vandringer fra det sydlige
Ostersoomrade kom goterne i forbindelse med en reekke andre stammer og sprog (baltisk, finsk,
slavisk og iransk, jf. Nielsen 2008:55-57), og deres efterfolgende, historisk belagte bosattelses-
omrade nord og vest for Sortehavet havde en udstrekning, der pa det arkeeologiske plan svarede
til den multi-etniske Cernjachov-kultur, der kan dateres til perioden 250-400 e.Kr., jf. Heather
1996:22. I greenseomradet til romerriget kom goterne for forste gang i direkte kontakt med det
latinske sprog (Green 1998:181). Goternes ekspansionstrang forte til, at romerne omkring 257
matte opgive provinsen Dacien. Vestgoterne blev 1 332 besejret af Konstantin II, men blev her-
efter inddraget 1 forsvaret af romerriget som foederati. En del af vestgoterne blev grebet af den
arianske form for kristendom, og Wulfila blev i 341 disses forste biskop. Men Waulfila blev for-
fulgt af de ikke-omvendte vestgotere og métte med sine Gothi minores derfor 1 348 soge tilflugt
1 den romerske provins Mgsien syd for Donau. Det var nok som bekendt Wulfila, der oversatte
Bibelen (eller dele af den) til gotisk fra en form for graesk, der 1a teet pa det dengang geeldende
verdslige koine-sprog (Palmer 1980:194). Der blev naturligvis talt en del andre sprog end latin
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og graesk pa Balkan i dette tidsrum, men pa grund af vores rudimentare viden om disse, skal jeg
nejes med her at henvise til Fortson (2010:459-65) for en skitse over de tidlige indoeuropziske
sprog, der blev talt pa Balkan.
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