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Forord.

Det forste nordiske broncealdersymposium pd Isegran ved Frederikstad
i 1977 var sa vellykket, at deltagerne var enige om at fortsatte 2
dr efter. Emnet blev fastsat og Odense godtaget som det nye mede-
sted. Forst var medet planlagt som internatmede pa Hindsgavl, men
uden tilskud fra nordisk kulturfond kunne dette ikke lade sig gore,
hvorfor medet madtte udskydes til 1980. Den sardeles hyggelige stem-
ning, som forholdene p& Isegran muliggjorde, kunne under disse for-
‘hold ikke genskabes, men ogsd Odensem@det resulterede i nye kon-
takter og droftelser af vasentlige problemer. Berettigelsen af at
samle nordiske broncealderforskere om et fzlles hovedemne blev be-
styrket ved dette mpde. Det kan vare svert at forblive specialist

i det daglige arbejdspres og virker som ferie at kunne koncentrere
sig om sine yndlingsinteresser blot nogle f& dage.

Nadr medets emne var bebyggelsen i broncealderen afspejler det
den stigende interesse for de sammenhznge, hvortil boplads- og be-
byggelsesstudier kan bidrage vesentligt. Det er gladeligt at denne
internationale tendens ogsé& ses i nordisk broncealderforskning.

Omend modets indleg koncentrerede sig om Sydskandinavien, var
der gladeligvis'bidrag fra alle fire skandinaviske lande og flere
nye ansigter. De fleste forfattere har sendt deres bidrag til tryk-~
ning, undvares m& desvarre Erling Johénsens, Kristian Kristiansens
og Dag Widholms indleg (Sidstnavnte se Meddelanden frdn Lunds Uni-

versitets historiska Museum 1980).

Foruden foredragene og diskussionerne pa Odense adelige jomfru-
kloster bed mgdet pd en szrdeles hyggelig frokost p& raddhuset, hvor
borgmester Verner Dalskov prasiderede, og en exkursion til Sydvest-
fyns broncealderherligheder og middelaldergdrd-udgravningen i Astrup.
Exkursionen og falles frokoster p& jomfruklostret og middage i Oden-
se og Harby var muliggjort af et tilskud fra Letterstedtska Fdre-
ningen, som jeg ogsd pd dette sted vil takke for dette bidrag til
det fellesnordiske velvare.

Historisk institut stod for arrangementet, husly og betjening lag-
de Fyns Stiftsmuseum til. For deres bidrag til symposiet og til denne

beretning takkes alle implicerede.

Henrik Thrane



NYE HELLERISTNINGSFUNN I TRONDELAG

Sverre Marstrander

Den forste systematiske gtforskning av bergkunsten i Trondelag var
knyttet til den gruppen vi kjenner under navnet veideristninger.
Det ble imidlertid etter h&nden klart at det nord for Dovre ogsa
fantes et rikt helleristningsmateriale som hadde sammenheng med va-
re eldste jordbrukssamfunn og som syntes & samle seg i kambro-si-
lur omr&det i bygdene ost for indre Trondheimsfjord. Men en rekke
nye helleristningéfunn sor og serest for Trondheimsfjorden i arene
etter siste krig aktualiserte tanken om systematiske undersokelser
av jordbruksristningene i Trendelag. Slike undersgkelser ble fore-
tatt av foredragsholderen i &rene 1964-70 og omfattet hele Sor-
Trondelag og det store feltet pad Leirfall i Hegra i Nord-Treondelag.
Det slutter seg til de mange feltene vi kjenner fra for i de sol-

vendte skraningene pd Stjerdalens nordside.

Et liknende bosetningshistorisk bilde gir de nyfunne ristningsfel-
tene i Gauldal, som alle finnes pa fluviglasiale terrasser med lett,

sandholdig jord pd estsiden av dalen.

P& samme mate m& de ristningene som i senere ar er kommet for dagen
{ Selbu ha sammenheng med jordbruksgrender pa nordsiden av Selbu-
sjeen, hvor vi har skréninger med fruktbart ﬁordsmonn, fremkommet
ved forvitring av kambro-silur bergarter. Men her har ristningene
ikke direkte tilknytning til det gamle jordbruksomrddet, men er hug-
get inn pé rullesteinsblokker nedenfor i strandbeltet langs Selbu-

sjeens nordside.

De fleste av de nyfundne ristningene tilhgrer den store gruppen,
som vi kunne kalde markfelter, hvor det ikke kan pavises tilknyt-
ning til noe gravanlegg. Men to av ristningsfunnene faller utenfor
dette monsteret og apner nye perspektiver. Det ene er fragmentene
av en dekoreret gravhelle av skifer som ble oppdaget i forbindelse
" med befestningsarbeider under siste krig pa4 Solhaug i Agdenes ved
innlepet til Trondheimsfjorden (Marstrander 1978, fig.2). Sammen
med de dekorerte gravhellene fra Skjervoll i Skatval og Steine pa

Byneset danner Solhaugfunnet en nordlig utleper av en serie deko-—



rerte gravheller fra bronsealder, som kan felges langs kysten av
Sgrvest- og Vest-Norge. (Marstrander 1978). Solhaughellen har vis-
se motiver til felles med dekoren pd hellene fra Mjeltehaugen, nem-
lig smale bénd eller soner med sildebensmenster og en gruppe konsen-
triske sirkler med &pning inn mot sentrum. (Marstrander op.cit. fig.
3). Disse overensstemmelsene med dekoren pé& Mjeltehaughellene som
det nd synes & vare alminnelig enighet om & datere til en tidlig

del av eldre bronsealder, gir oss visse holdepunkter for tidfest-
ning av Solhaughellen. De to mannsfigurene ved siden av den konsen-
triske sirkelgruppen viser derimot ner sammenheng med jordbruksrist-
ningenes ordinzre motivforrdd. Den ene av skikkelsene holder et ok-
seliknende vapen i fremstrakt h&nd p& samme mate som tallrike vapen-

bzrende mannskikkelser p& de vanlige ristningsfeltene, f.eks. i

Bdhuslenomradet.

Det andre helleristningsfunnet som fortjener sarlig omtale har gitt
oss et enestdende eksempel i det norske materiale péd en miniatyrrist-
ning. I 1965 oppdaget en skolegutt‘en merkelig flat stein av skifer
i strandbeltet pa Ladehalveya utenfor Trondheim by, hvor det p& den
ene siden kunne skjelnes en 11 cm lang innrisset skipsfigur av den
sjeldne typen med lekkeformet stevn. (Marstrander 1967).

Muligheten av at figuren kunne vare risset inn i moderne tid 1& ner,
men mikroskopiske undersokelser foretatt av Geologisk Institutt ved
Norges Tekniske Hogskole har godtgjort at det vanskelig kan reises
tvil om figurens autensitet. Det ble videre pekt p& at det flere
steder langs kantene kunne pavises bruddflater og at disse i likhet
med gjennomboringen i steinens ene ende m&tte oppfattes som spor
etter bearbeidelse i gammel tid. Det er derfor mulig at hellerist-
ningssteinen med hensikt er gitt sin ndverende fallosliknende form,
og at den kan ha vart bdret eller anvendt pd annen mite som magisk

virkende medium i tilknytning til en fruktbarhetskultus.

De fleste av de nye helleristningsfunnene tilherer den gruppen som
kunne kalles dalristninger. Her er det sarlig de bosetningshisto-
riske aspekter som fanger interessen. Det gjelder ikke minst i Gaul-
dal, hvor serien av nye ristningslokaliteter er knyttet til fluvi-
glasiale terrasser dannet av sand, blandet med forvitringsmateriale
av skiferbergarter. Dette gir et lett, fruktbart jordsmonn som skul-

le ligge vil til rette for driftsmdtene i det eldste jordbruket.



Funnmaterialet gir oss bevis for at bosetningen i eldre jernalder
var knyttet til de samme terrassene. De eldste jernalderfunn fra
terrassene i Gauldal g&r tilbake til 300-&rene etter Kr. Det ligger
nar & anta at ristningene indikerer en bosetning som gér lenger til-
bake i tiden enn det de eldste jernaldersfunnene forteller om, og

at det altsd foreligger en bosetningskontinuitet fra bronsealder

til eldre jernalder. Det er fristende & tro at det ikke bare beror
p& en tilfeldighed nar vi pad garden Foss i Horg, like ved det stor-
ste av de nye feltene ved Innlegget finner et av Trendelags fornem-
ste gravfunn fra yngre romertid (4. &rh.). Skipsfigurene pé& Innleg-
get gjengir farteyer hvor linjene i skroget fortsetter 1 jevnt
oppadbeyde stevnpartier. Det er tydelig at figurene gjengir en stevn-
konstruksjon helt forskjellig fra bronsealdersristningenes klassis-
ke skipstype med dobbeltstevner. Alt tyder pd at de markerer en oO-
vergang til jernalderens skipskonstruksjon hvor kjeolstokken fort-
setter i stevner som lukker skroget for og akter. Etter alt & dem-
me ma& de yngste utleperne av ristningskunsten i Gauldal ga ned 1
drhundrene omkring tidsregningens' begynnelse, da overgangen fra
bronsealderens til jernalderens stevnkonstruksjon trolig har fun-

net sted. Dette styrker teorien om kontinuitet i bosetningen.

Et liknende bilde av kontinuitet fra bronsealder til jernalder gir
ogsd de nyfunne feltene i Selbu. De fleste av motivene heorer med
til de vanlige helleristningsrepertoar. Sterst interesse knytter
det seg til skipsfigurene fordi de akkurat som i Gauldal synes a

gi visse kronologiske holdepunkter som taler for kontinuitet i bo-
setningen fra bronsealder til eldre jernalder. Av de ialt 9 skips-—
figurene tilherer 6 den klassiske typen av bronsealderskarakter

med dobbelte stevnkonstruksjoner og svungne stevnforlengelser. Men
3 av skipsfigurene er av den samme eiendommelige benneliknende for-
men som vi allerede har kunnet registrere pd feltet Innlegget i
Gaudal og som etter var mening gjenspeiler bvergangen til jernal-
derens stevnkonstruksjon. Hvis var datering av denne endringen i
stevnkonstruksjonen til drhundrene omkring tidsregningens begynnel-
se er riktig, skulle vi altsd her kunne s13 fast at de yngste rist-

ningene gdr ned i eldre jernalder, trolig romertid.

Som i Gauldal ligger det n&r & anta at ristningene indikerer en bo-

setning eldre enn den de eldste jernaldersfunnene kan fortelle om,



og at det ogsa her md vare en kontinuitet fra bronsealder til el-

dre jernalder.

Leirfallfeltet i Hegra er med sine over 600 figurer det sterste av
de nyfunne helleristninger 0g uten sammenlikning det viktigste hel-
leristningsfunn som er gjort i Norge etter sidste krig. Et overblikk
over motivforradet gjer det klart at det md spenne over lange tids-
rom. I den vestlige delen af feltet finner vi et meget fint hugget
tekstilmotiv med frynser som har sine paralleller pa de dekorerte
gravhellene fra Mjelkehaugen og Steine (Marstrander 1978, fig. 3).
B&de dette motivet og en del eksempler pd den eldste skipstypen

som Eva og Per Fett har skilt ut i SV-Norge (Nagtypen), 0g som Vi
finner igjen pé de dekorerte gravhellene fra Skjervoll, Rykkesaunet
0g Mjeltehaugen (Marstrander 1963, fig. 20, 6-8) taler for at de
eldste figurene p& Leirfallfeltet stammer fra en tidlig del af el-
dre bronsealder. Andre deler av feltet ma vere betydelig yngre. Et
sted finner vi som egen figur et klart og tydelig meandermotiv som
sammen med en gruppe store skipsfigurer med hoye dobbeltsvuhgﬁe-dy—
rehodestevner har stilistisk tilknytning til yngre bronsealders
bslgebadndstil. Til de yngste motivene herer endel rytterfigurer som

vanskelig kan vare stort eldre enn bronsealderens slutningsavsnitt.

Leirfallfeltet har selvsagt sin store betydhing ogsd i bosetnings-
historisk sammenheng. Det understreker den viktige rolle de sol-
vendte, selvdrenerende skrdningene pa dalens nordside har spilt for
- bronsealderens bosetning. Men rikdommen pd figurer som praktisk talt
m& spenne over hele bronsealderens tidsrom lar OSs ane noe av ste-
dets kultiske betydning og sosiale funksjon opprettholdt gjennom
generasjoner. En klar illustrasjon til helleristningeneé betydning
som sosialt fenomen er det prosesjonsmotivet vi for ferste gang mg-
ter pé‘norske jordbruksristninger. Likesom sine paralleller pa Eken-
berg i OstergStland og Vitlycke i B&huslen, viser det en rekke med
delvis maskerte deltakere, anfert av en skikkelse i, som det synes,
overnaturlig sterrelse. De tolkninger som Oscar Almgren og andre

har tt av disse kjempeskikkelsene kan vanskelig fere til resul-
tater som er hevet over tvil. Mer fruktbart synes det & vere & so-
ke & vurdere prosesjonsfremstillingerne som ledd i det samfunn de
tilherer. De ma opéfattes som kultopptog som skal gjennemfgore et

handlingsprogram pa& rituelt foreskreven mite. De er vitnesbyrd om



organiserte former for religiest liv knyttet til bestemte sammfunns-
funksjoher. Ett til en viss grad organisert religiest liv ma ogsa

antas & ha visse former for samfunnsdannelser som forutsetning.

De nye ristningsfunnene i Trendelag har visse trekk til felles som
éynes & vere av betydning i sterre sammenheng. Vi har sett at fel-
tene gjennemgdende har tilknytning til solvendte, selvdrenerende
terrasser og skranende marker med lett, ikke for leirholdig jords-
monn, som 1la& vel til rette for driftsmétene i det eldste jordbru-
ket. Gjennemforingen av visse krav til jordsmonn og jordvei ma ha
vert avgjerende for en rimelig avkastning og kan gi oss en plausi-
bel forklaring p& at ristningsfeltene, slik som vi ser dem i @stfold
og Bdhuslen ofte finnes konsentrert i smdkuperte terrengformasjoner
som hever seg opp over leirslettene omkring. Tverrvitenskapelige
analyser av ristningsfeltene med det formdl & klargjore stedsval-
get p& bakgrunn av kulturgeografiske faktorer som jordsmonn, topo-
grafi, klima o.s.v. burde gjennemferes mer systematisk enn hva
tilfelle har vert tidligere og ville trolig gi verdifulle resulta-

ter.
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Nye elementer i bronsealderens bdsetning i Norge.

av @ystein Johansen

Sommeren 1978 og 1979 ledet professor Thorleif Sjevold og
forfatteren et feltkurs for grunnfagsstudentene ved
Universitetets Oldsaksamling i Oslo. Kurset var henlagt til
det store gravfeltet pd Hunn i Borge kommune like utenfor
Fredrikstad. Gravningsobjektene var fire rundhauger, nr. 132,
133, 134 og 135 ifglge kart over omradet (Fig. 1).

Omradet haugene 1& i, skulle legges ut til aker. Ved a gravé
fornminnene overholdt Universitetet sin del av en gammel av-—
tale om et makeskifte mellom grunneier og Oldsaksamlingen.
Som man kan se av kartet over omraddet, ligger haugene i ned-
re (sydlige) del av gravfeltet ut mot den nuvarende bebyggel-
sen langs riksvei 110, den sakalte "Oldtidsveien“. De er opp-
fort p& en avflatende brem i terrenget, som 100 m. lenger mot
syd stuper ned mot det innerste av en fjordarm, Hunnebann.
Den ovre del av Hunnfeltet ligger i sydskrdningen pd en more-
nerygg med terr og fint drenerende sandjord. Karekteristisk
nok stikker et stort sandtak inn som en kile midt pd grav-
feltet. Sandtaket ligger der som et minnesmerke over norsk

fornminnelovs hjelpeloshet.

Som et av de storste og fineste gravfelt i landet ligger
Hunnfeltet i hjertet av et rikt forhistorisk omrade. I seg
selv gir Hunn et meget godt eksempel pd et forhistorisk milje
p& mikroplanet hvor de viktigste elementer er til stede.
Forst og fremst er det gravfeltet med hauger, reyser, sfen—
legninger og flatmarksgraver. Bak (nordenfor) kneiser en mek-—
tig bygdeborg. Over selve gravfeltet krysser en gammel for-
bindeYseslinje, den forste oldtidsvei som ble erkjent i Norge.
En apnnen gammel ferdselsdre er vannveien representert ved
indre del av Tosekilen, Hunnebdnn, og som trolig ikke har
spilt noen mindre rolle enn landeveien. Videre har vi garden
sely, Hunn, hvis navn er uforklart og som trolig er meget gam-—

mel. I det hele et utsokt eksempel pd et variert fortidsmilje.
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S léna/urfork /an'ng_:_
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Kart over grav/e/r‘ef pa Hunn
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© A
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b ey sis a0 200 m

Hunneburnen

: 7 % Hunnebunnen

Fig. 1 Kart over gravfeltet péd Hunn, Borge i @stfold. (Efter
Aslak Liestgl 1951 - 52).
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Selve gravfeltet bestdr som fig. 1 viser av tre grupper. Den
nederste og vestligste ligger p& morenen like inntil riksvei
110. P& denne delen av feltet ligger ogsa oldtidsveien meget
tydelig markert. Gravene er for det vesentligste rundhaucer,
hvorav noen er markert med fotkjeder, mens andre har foEgr@ft.
Storrelsen varierer fra 7 - 20 m. i diameter, mens hoyden nar
opp. i 2 m. Helt i vest ligger ogs& noen lave, skipsformede

graver.

De to andre gruppene ligger nordestenfor den forst beskrevne.
Det mitterste feltet bestdr hovedsakelig av rundhauger. Visu-
elt er gravgruppen lengst mot ost mest interessant. Her ligger
en imponerende samling stensetninger med reiste bautastener i
sirkel. Totalt er det registrert 9 stenringer, foruten flere
royser. Stensirklene har et tverrmdl p& ca. 10 m., mens antal-
let reiste stener vanligvis er 13. Hele gravfeltet er kj@pt'
innav Universitetets Oldsaksamling. Tanken er & legge ut om-
radet til oldtidspark.

Foruten en del tidligere inngrep (Johansen 1951:135 £f.), tok
den legaliserte, arkeologiske undersokelse av feltet til i be-
gynnelsen af 1950~ Arene. Fra 1950 - 52 ble deler av feltet
utgravet i en storstilt feltundersokelse, hvis resultater
delvis er publisert i tidsskriftet Viking XV, Oslo 1951. Tre
av stenringene er undersakt,'uten at det ble funnet noen da-
terende oldsaker. Derimot fant man trekull og brente ben, slik
at det er rimelig & anta det dreier seg om graver fra eldre
jernalder. Rikeét pad funn var den vestligste gravgruppen,

hvor det foruten brannbegravelser ogsd forekom skjelettgraver.
Blant de sistnevnte var to sikre vapengraver fra henholdsvis
romertid og vikingtid. Under en av haugene ble det funnet spor
av en korsardet a&ker, som ikke lot seg datere nermere enn tids-
rommet bronsealder - keltertid, samt en boplass 09 hustuft fra
senneolitikum/bronsealder. En nzrmere datering til en av de to
periodene er usikker pd grunn av manglende daterbare funn. De
samléde gravningsresultater gav et billede av et gardsgravfelt
i bruk fra tiden omkring Kristi fedsel til og med vikingtid.
Samtidig gav aker, boplass 0og hustuft "spor efter gardsdannel-
ser med rot i en tid fer jernalderens bebyggelse™ Hagen 1954:
30) .
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P& grunn av grustaking grov Heid Gjostein Resi en haug - nr. 84
- i den mitterste gravgruppen. Overraskende nok inneholdt den

en primzrgrav fra bronsealderens IV periode, samt en sekundar-
grav fra merovingertid. Halvdelen av en pinsett av bronse er
normgivende for dateringen til yngfe bronsealder. Med dette
resultatet kunne man utvide gravfeltets brukstid, uten at man
med sikkerhet kan avgjere om det har vert kontinuerlig i bruk

fra yngre bronsealder til vikingtid (Johansen 1976) .

Sommeren 1975 ble det avholdt et feltkurs for magistergrads-
studenter, hvis gravninger avdekket flatmarksgraver mellom sten-
ringene. Aret efter grov Gjostein Resi en slik flatmarksgrav
uten- daterende funn. Samme ar - 1976 - undersekte Einar @stmo
deler av den boplass/hustuft som tidligere var gravet frem av
Anders Hagen og Erling Johansen tidlig p& 50- tallet (@stmo
1979:80, 83). Feltsesongen 1977/78 ledet stud. mag. art. Per
Haavaldsen utgravningen av en haug - nr. 136 - som matte fjernes
P& grunn av en gang- og sykkelsti parallelt med riksveien. Haugen

inneholdt to kvinnegraver fra romertid.

Som fig. 1 viser, var haug nr. 136 en del av den vesle hauggruppen
som vart feltkurs skulle'konsentrere seg om. Med de fine grav-
funn Haavaldsen oppn&dde, kalkulerte felgelig vi ogsd med funn-
bzrende graver. Fortidsminnene var registrert som gravhauger.

Det var pa& forhdnd ingen grunn til & tvile pd denne bestemmelsen.
Vi var ikke det minste i tvil om at det var gravhauger vi skulle

undersoke.

Men hvor feil tok vi ikke{ For det forste gjorde vi ingen grav-
funn, og for det andre viste haugene seg ikke & vare gravhauger.
Riktignok ble det konstatert en sekunder brannbegravelSe i top-
pen p& haug nr. 134. Benene, som er analysert av lege Per Holck,
synes & stamme fra en kvinne mellom 20 - 30 &r. Dateringen pa
graven er ikke kjent. Funnet er imidlertid av mindre betydning

i denne forbindelse. Viktigere var det & kunne konstatere at

"gravhaugene" var helt typesikre kokstensroyser.

De innvunne resultater er av en slik art at det vil vere prak-

tisk & drefte de utgravde haugene under ett. Nar dette skrives,



er tre (nr. 132 - 34) av de fire haugene utgravet. Haug 135

vil bli gravet senere.

Haugene var alle av samme type og sterrelse. De var tilnzrmet
runde med en diameter som varierte fra 10 - 14 m. Heyden var

ca. 0,50 - 0,70 m. Det var synlig store stener i utkanten av
alle haugene. P3 forh&nd var det narliggende & tolke disse som
spor av fotkjeder. I toppen pa& haugene 14 en del skjerbrente
‘stener. Haugene 132 og 133 bar begge spor av tidligere grav-
ninger i form av gioper i toppen. Serlig haug 133 hadde en 2 x 2
m. stor grop, som var fyllt med all slags soppel. Haug 134

derimot hadde ingen synlige spor efter tidligere inngrep.

Fig. 2 Utgravet kvadrant (haug 133) med koksten (Foto Qystein

Johansen) .

Haugene ble gravet pa tradisjonelt vis 1 fire kvadranter. Under
et ganske tynt torv- 09 jotdlag kom vi ned pd et kompakt stenlag
(Fig. 2). Stenene, bade store og sm&, bar tydelig spor av & ha
vert i varmen. De hadde den karakteristiske r@dfargén som gra-
nitten far efter sterk oppheting. Videre hadde de store sprekk-
dannelser, og flere smuldret opp ved bersring. Majoriteten av

stenene var bruddsten.
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Fig. 3 Fotkjedestener i haug 133 (Foto Thorleif Sjevold).

Stenlaget viste seg i alle tre haugene & vere toppen pa en jord-
blandet stenroys eller kjernereys. Roysene bestod av skjerbrente
bruddstener. Jordlaget mellom stenene var delvis pakastet, noe
funnene jeg skal omtale nedenfor viste, men en del var ogsa

dannet av forvitring fra noen av de mest skjorbrente stenene.
Roysen i allevtre haugene ble begrenset av rester av en tydelig
markert fotkjede. Stenene som utgjorde fotkjedene, var tildels
meget store, og flere var langt over leofteevnen til en full- ‘
voksen mann (Fig. 3). Enkelte stener var tydelig gravet ned i under-
grunnen, men de fleste var bare lagt oppe pa& den opprinnelige mark-
overflaten. I haug 132 var det mulig & konstatere to konsen-

triske fotkjeder. Ved sentrum av reysene 14 en stor jordfast

stenblokk, som reysene var bygget rundt om.

Bortsett fra den sekundzre branngraven i toppen pd haug 134,

var det, som tidligere nevnt, ingen spor efter begravelser. Med
tanke pd nedfelte graver under haugbunnen, slik det tidligere var
konstatert pad Hunn (Laursen og Olsenil951:l46), 0g nu senest

pd Opstad i Tune, @stfold (Legken 1978:137 ff.), undersskte vi
ogsd dette forholdet. Resultatet var negativt. Det var ikke mu-

lig & fastsld noen begravelser i undergrunnen (Fig. 4).
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Fig. 4 Profilbanke som viser tykkelsen av kokstenslaget i
haug 134 (Foto Thorleif Sjevold).

Eftersom det ikke fantes primargraver i eller under haugene, hva
var si meningen hed dem ? Hvordan skal man tolke hauger og roys-
er uten graver ? Svaret p& dette kan forskerne ikke enes om.

En tidligere svart sd vanlig forklaring er at tomme gravreyser

og hauger utgjer en art kenotafer (gresk kenos, tom og tafos,
grav) ; det vil si et gravmele oppfert et annet sted enn der den
deode hviler. En slik forklaring kan a priori ikke alltid godtas,
og aller minst i vart tilfelle hvor haugenes forskjellige form-
elementer og funn henviste til en bestemt tolkning, som jeg sa

vidt har berert ovenfor.

Alle funnene ble gjort i haugfyllen. De 1la ikke samlet, men

spredt rundt b&de pd horisontal- og vertikalplanet. Det frem-
gikk tydelig at de primert ikke hadde noe med haugene a gjore
pé& den mdten at de var intensjonelt deponert, men var tilfel-

dig kommet med under oppbygningen av fornminnene.

Av sterst betydning var funnene av tre store og en del mindfe
biter av smeitedigler (Fig. 5). De ble funnet i haugene 132 og
134. Tross deres fragmenteriske tilstand gir det tydelig frem
at det dreier seg om bronsealderdigler. Disse har en karakter-—
ristisk form; smd& og lave med stor godstykkelse i forhold til
jernalderens heyere former. Digelfragmentene er alle bevart fra
topp til bunn, noe som viser den lave hsyden. Videre er brud-

dene preget av bfuken, dvs. med farve av kobberforbindelser



5 To brudd av smeltedigler (Foto Roy Peary Jensen).

g.

innvendig. Fire av digelstykkene har rester av store, irrgronne
bronseblarer eller draper pad innerveggene og randen. Bruddene

er av forskjellig tykkelse og form, og stammer sd vidt kan sees

fra 4 - 5 forskjellige sméltedigler (Fig. 6). Fra @Pstlandet var

det tidligere bare kjent tre lignende digelfragmenter (Johan
sen 1977:108).

Videre rundt om i reysfyllen ble det funnet keramikkskar. De
aller fleste ble gjort i haug 133, hvor det som bemerket ikke

ble funnet digelbrudd. Keramikken er av en grov type, og ma

efter de randskar som foreligger, ha tilhert forholdsvis store

kar. Majoriteten av bruddene. stammer fra krukker med slammet eller

rubbig ytterside. Bortsett fra de slammede skirene er kera-—

mikken lite typesikker, men kan i det store og hele henf@res>til

den keramikktradisjon som radet i yngre bronsealder - forro-

mersk jernalder (Fig. 7).

Haugfyllen inneholdt ogsd flere flintstykker. Det dreier seg
om forholdsvis store, grove kjerner og blokker. Mest fremtre-:
dende redskapsform er skive- og kjerneskrapere. Flinten var
gjennomgaende uregelmessig dannet, og flere stykker bar rester
av kalkskorpen. Materialet er av en type som faller i trdd med
de grove former som preget flinttradisjon i den eldste metail—
tid (Kfr. Stjernquist 1969:84 ff.).
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Fig 6. Rekonstruksjon av to digler. Fire snitt som viser
profilen av forskjellige digelbrudd fra Hunn.

I haugfyllen 14 ogsd en del brente benbiter sammen med enkelte
fragmentariske kullstykker. De sistnevnte var s& smd og 14 si&
spredt at det ikke var mulig 4§ fé‘samlet sammen nok kull

til radiologiske prever. Det ble ogsad funnet to sikre,

samt noen usikre, knakkestener. Stener som passet godt inn i

hdnden, og som hadde slagmerker i begge ender.

I haugfyllen pa alle haugene var det flere brann- og sotlag.
Ogsad disse 1& spredt rundt om i fyllmassen b&de p& horisontal-
og vertikalplanet. Det er narliggende & tolke den som rester
efter ildsteder o.l. som er kommet med under dannelsen av
haugene. Ingen brann—/sotlag inneholdt kullbiter som kunne bru-

kes med henblikk pa 14

C datering. For om mulig a f£4& en pollen-
analyse ble det tatt jordprever fra brannlagene. Resultatene av

disse var negative. Provene var sterile.

Hva kan man utlede av denne gjennomgangen ? De utgravde jord-

blandete roysene pad Hunn tilsvarer i alle formelementer sdvel

som innhold til gjennomsnittet av svenske kokstenshauger eller
skdrvstensrbser (Kfr. Rentzhog 1967:61 ff., Hyenstrand 1968:61 ff.).

Det finnes ingen normgivende elementer 1 de svenske kokstens-

roysene som ikke har sin motsvarighet blant‘r@ysené-pé Hunn.

Badde i'bygningsmateriale, konstruksjon og funn er det klare

paralleller.



Fig 7. Randskar fra haug 132 som viser hvorledes slammingen
er feort helt opp til karets munning (Foto Roy Peary

Jensen).

Fornminnetypen_er meget utbredt i Sverige. Det er ogsd i Sve-
rige man har studert de problemer som knytter seg til kokstens-
reysene. I Norge har denne typen fornminner vart lite pdaktet.
Forst og fremst fordi de ikke tidligere fullt ut har vert er-

kjent.

Eilert Sundt er sd& vidt jeg vet den forste som trakk ansam-
linger av kokstener frem for offentligheten (Sundt 1865:322 ff.).
I en liten artikkel beskriver han kokstensopphopninger pé&

Stange i Hedmark. De forklares som bryggestener. "Naar der
skulde brygges i gamie Dage, plumpede man glohed Sten ned i

et Trzkar med Vand, og dette blev dermed opvarmet. Det var al-
mindelig Kampe~Sten (Rullesten, som der er mange af i Jorden her
i Egnen og som kommer frem under Rydningsarbeidet) . Ved den
pludselige Afkjelning sprang Stenen itu, og Stykkene kastedes

ud paa en Dynge nzr Ildhuset, som andet unyttigt Affald". (loc.
cit.). Dette er de stedlige benders forklaring overfor Sundt,
som imidlertid gjor seg mer inngdendde refleksjoner om, "hvad
Tidsalder disse Brygge-Sten vel skrev sig fra, og hvor lang

Tid der vel maatte til for at en saa uhyre Mzngde Sten kunde
vere bleven brugt" (op.cit.:323). P4 intuitiv basis finner han
det rimelig at bruken av koksten gar tilbake til "Hedenhold",

og da fortrinnsvis til jernalder. Han ser heller ikke bort

fra en datering til stenalderen ved & henvise til de danske

kjekkenmaddinger.
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Fig. 8 Forskjellige stykker av bjorkebark. Enkelte bzrer spor

av forkulling (Foto Roy Peary Jensen) .

Senere ser forfatteren Jacob Breda Bull kokstenshauger som et
avgjerende bevis for gammel bebyggelse i Rendalen ( Bull 191l6:
10 £ff.). Han hevder at kokstenshaugene gdr tilbake til sten-
alderen med en funksjons- og tilblivelsestid til inn i Jern-
alderen. Denne»dateringen er mer intuitiv enn empirisk belagt,
og han papeker at kjennskapen til anvendelsen av koksten tro-

lig forst tok slutt ved midten av det 19. arhundre.

Av arkeologer er det bare Andéers Nummedal som har Vurdert funn-
typen ( Nummedal 1924:1 ff.). Han befatter seg imidlertid i
mindre grad med kokstenshaudene enn med bruken av koksten gene-
relt. I den forbindelse trekker han frem funn av koksten pad bo-
plasser fra eldre stenalder. Savel Nummedal som Bull knytter

i forste rekke bruken av koksten til eldre stenalder, da det

er funnet forekomster av slike stener pad boplasser fra denne

tiden. -

Bade Eilert Sundt og Jacob B. Bull foretok enkelte gravninger
i tilfeldige kokstensforekomster uten & finne normgivende
elementer for datering. Bortsett fra de nevnte eksempler
foreligger det s& vidt jeg har kunnet bringe pad det rene,
ingen meddelelser om at kokstensreyser har vert fagmessig
utgravet pa norsk grunn. Det tor derfor vare av interesse a

se nezrmere pa datering, tolkning og det milje kokstensrey-

sene kan knyttes til.
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I Sverige gdr det mer og mer klart frem at kokstensroysene i

hovedsaken daterer seg fra bronsealderens senere del ( Hyeh—

strand 1974:18 ). Dette har vist seg ogsd & gjelde for Dan- |

mark ( Thrane 1975:172 ff.). En kildekritisk granskning av |
dateringsmaterialet viser imidlertid at det er f& sikre kro-

| nologiske holdepunkter. Grovdateringen til yngre bronsealder

er hovedsakelig basert p& keramikken. Men keramikken fra

yngre bronsealder er ofte lite typesikker, da flere former

har en levetid inn i forromersk jernalder. I tillegg kommer

at de destruerte bruddene som finnes er lite daterbare, samti-

dig som de ikke lar seg sette sammen til hele krukker og kar.

Et bedre grunnlag for datering gir derimot smeltediglene. De

er typesikre bronsealderformer. Det samme gjelder for de enkle
bronsene som er funnet i svenske kokstensreyser ( Rentzhog 1967
:65 ff., Hyenstrand 1968:70). Utenom diglene og bronsene fin-
nes ingen gjenstander som kan datere roysene narmere. De grove
flintformene passer til en viss grad p& flinttradisjon i den
eldste metalltid, men er selvfolgelig egentlig ikke daterende

i seg selv. Likelédes har knakkestenene en levetid fra sten-
alder til jernalder, og kan felgelig ikke brukes i daterings-
oyemed.

Det viktigste dateringsmiddelet har hittil vert 14C. Fra Sve-
rige foreligger en del 14C resultater som har gitt yngre bronse-
alder. Men nar Ake Hyenstrand hevder at ingen l4C dateringer

har gitt jernalder, er dette feil ( Hyenstrand 1968:70) . Foruten
en datering til 745 £.Kr., har Rentzhog en datering som ogsa vi-
ser 615 e.Kr. ( Rentzhog 1967:70 ). Det foreligger ogsd en wviktig
datering av en dansk kokstensroys ( Thrane 1975:176 )« Gjennom
en undersgkelse av sten fra reoysen med thermoluminescens

ble resultatet 745 f.Kr.

Vendetr vi tilbake til kokstensroysene p& Hunn, sa foreligger

det derfra ingen 14

C dateringer. Mulighet for en datering med
thermoluminescens foreld ikke. I tillegg var pollenpra@vene ne-
gative. Beste dateringsindikator er digelbruddene og den slam-
mede keramikken. De tidfester ogsa kokstensregysene p& Hunn til
en tid innenfor bronsealder, og da helst i periodens yngre fa-
ser. Dette sammen med likhet i byggematerialer, ytre 0g indre
konstruksjon og funnkombinasjoner kontra de svenske og danske

reysene tyder pd en datering til samme tid som disse.



Kokstensroyser er, som papekt ovenfor, hovedsakelig utbredt i
Sverige. Fra Danmark var de tidligere- bare kjent pa Bornholm

( Vedel 1886:284 ), mens de fra det danske hovedland nok wvar er-
kjent ( Neergaard 1908:273 ff.), men ferst nu i de senere ar har
man her funnet sterre konsentrasjoner av fornminnetypen ( Thrane
1975:175 ). 0gs& pd Alandseene og De britiske ger er det kjent
kokstensroyser ( Cantrill 1913, Sayce 1946, Commission... 1946 ).
0g nu, med grévningsresultatene fra Hunn, er de ogsd fullt ut er-
kjent i Norge. Deres spredning til tross, det er forst og fremst

i Sverige man har tatt reysene opp til inngdende drefting.

Tolkningsdiskusjonen har der fulgt to spor som frem til i dag
har preget forskningen. Noen forskere har ment at kokstensr®y4
sene har tjent et sakralt formdl, mens andre derimot ser dem
som rent profane anlegg. Fgrstnevnte teori er hovedsakelig
utbygget av Erik Bellander (1938). Han betrakter roys-

ene som rester efter hellige m&ltider og offer (op.cit.:97 ff.).
Bellander sammenligner kokstensroysene med de smd stenroys-

er eller stenpakninger som -er funnet ved enkelte anledninger i

myrer i Danmark, og som har dannet basis for trestotter og

gudebilleder av tre ( Kfr. Johansen, under trykking ). De viktigste

funn av dette slaget er publisert av Feddersen (1880) og Sophus
Miiller (1897:589 ff.). Som basis for gudebilledef er slike min-
dre stenansamlinger tolket som en form for altre ( Kfr. ogsa
Maringer 1926:107 f£f.). Bellander griper fatt i det faktum at
man hadde stenansamlinger pa de steder hvor det har foregatt
kulthandlinger og en eller annen form for offer ( Bellander
1938:98) . _

Men utgangspunktet er galt. De nevnte "stenaltre" har absolutt
intet til felles med de vanlige kokstensreysene, bortsett fra at
begge fornminnetyper er ansamlinger av stener. Storrelse, oOpp-
bygning, plassering og funksjon er helt forskjellig. Et sveart
viktig moment i denne forbindelse er kjernen i hele kokstens-
problematikken. Mens kokstensrgysene utelukkende er bygget opp
av ildskjernete stener, savnes disse tilsynelatende helt i

"stenaltrene".

Et annet punkt i Bellanders bevisrekke er de oldsaker som fin-
nes i kokstenshaugene. S@rlig retter han sokelyset pd de funne
knakkestener (loc.cit.). Han papeker at ndr slike blir funnet
utenfor reyser, s& er det stort sett innved helleristnings— og

skdlgropfelt. I en slik kontekst betrakter Bellander dem som
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votivgaver. Dette overforer han pd knakkestenene i kokstens-
roysene, og hevder at de‘er nedlagt som en art offer. Men

de f3 eksemplene han nevner p& funn av knakkestener ved helle-
ristninger er ikke overbevisende. Flere slike funn er imidler- |
tid tilkommet senere ( Kjellén 1960:16, Anati 1978:149 ). Men selv
om noen f& knakkestener er funnet ved helleristningef, er det

ikke videre gitt at de er ofret. Det er verdt & merke seg at
systematiske gravninger ved flere ristningsfelt i @stfold ikke

har brakt til veie en eneste sikker knakkesten ( Johansen 1979).
Tar man i betraktning at det dreier seg om store helleristnings-
felt som har krevet mye knakkeverktey, er denne funnomheten pa-
fallende.

Av andre oldsaker som finnes i kokstenshaugene legger Bellander
vekt pad keramikken ( Bellander 1938:99 ). Sammen med rester av

ben og tenner efter forskjellige dyr som ligger spredt rundt

om i reysene, tolker han dette som reminisenser efter kultiske

médltider og minnesdrikking.

Det er imidlertid mange aspekter ved kokstensroysene han unn-
later & trekke inn, som f.eks. rester av smeltedigler. Dette er
h&ndverksutstyr hvis funksjon vanskelig kan sees i et drikke-
og spiseoffer; Sett under ett er Bellanders argumentasjon ikke
overbevisende. Tolkningen er fantasifull, og er i tr&d med en
blant arkeologer vanlig interpretasjonsmdte; det man ikke rik-
tig kan fofklare pd empirisk grunnlag, blir tillagtvkultisk be-
tydning. Selvsagt skal man ikke se bort fra at kokstensroysene
har hatt en eller annen sakral funksjon, men det har neppe vert
den primere drivkraft bak anleggene. Likheten med rene avfalls-
hauger er pafallende. Kokstenene og funnene; dyreben, keramikk-
skdr, digelfragmenter, flintredskaper og flintavfall minner
sterkt om boplassrester. Boplassavfall som er lagt i haug
sammen med utbrukte kokstener.

Dette leder over til en ren profan &rsaksanalyse. En slik
praktisk tolkning av kokstensreysene er sarlig blitt fert i
marken av K.A.Gustawsson (1949). Via eldre nedtegnelser om

bruk av koksten i England og Norge tolker Gustawsson de sven-
ske skdrvstenshdgarna som kokstenshauger (op.cit.:154 ff.),
Roysene blir dermed en art avfallshauger hvor utbrukt koksten,
kassert verktoy og redskap samt rester fra arnen har blitt dyn-
get opp under tiden. Men hva skulle man med en fint anlagt fot-
kjede rundt avfallshaugen ? Gustawsson forklarer dem med at de
skulle gi kokeplassen en klar begrensning for & hindre ukon-
trollert ild (op.cit.:155).



Gustawssons tolkning tilsier at det er gammelt boplassmateriale
som danner kokstensroysene. Dette er ogsd en forklaring som

er nerliggende & gi reysene pd Hunn. Funnmaterialet gir tydelig
inntrykk av kasserte og tilfeldige boplasslevninger. Hyenstrand
pépeker at dette nok ogsad er tilfellet for mange av de svenske
haugene ( Hyenstrand 1968:78 f.). Men en slik forklaring kan ikke
gjelde for alle. I den forbindeise retter han oppmerksomheten

mot de fotkjeder og stenkretser som preger flere av kokstens-

haugene.
Mange reyser har stenkretser som synes 4 savne enhver praktisk

funksjon (loc.cit.). En reys som Erik Nylén grov ut pd Gotland,
var delvis bygget opp av ildspr engtestener. Roysen viste‘seg

4 skijule syv konsentriske stensirkler ( Nylén 1958:23 ff.). Den
innerste innhegnet et lager brente ben som stammet fra to indi-
vider. Branngraven kunne dateres til yngre bronsealder. Nylén
mener at stenkretsene har hatt en magisk bindende eller be-
skyttende funksjon (op.cit.:31). Men hva sd med komstensrgysen
som dekket graven ? Er enkelte kokstensroyser i virkelig-

heten graver ?

Hvis vi sammenligner med sikre reysgraver fra yngre bronsealder,
viser det seg at midtblokk og flere kantkjeder er vanlige kon-
struksjonsdetaljer (Kfr. Nylén 1948:73 ff., Egerstrom 1953,
Hyenstrand 1966, Lundborg 1972:90). Selvsagt kan man ha bygget
den dekkende haug eller roys av avfallsmateriale. Nylén derimot
lar en annen mulighet std &pen. "Kunine skdrvstensrOsenas flertal
vara den yngre bronéiderns och den begynnande jédrnalderns bal-
platsar, dir stenarna efter bdlfundamenten eller "ugnarna" ho-
pades tills en ny eller forut blott sporadiskt brukad sedvénija
medfdrde at liken blevo bridnda d&r graven sedan anlades 2"
(Nylén 1958:33). Med tanke p& branngravskikkens trolige bak-
grunn i brannofferet, kan balplassen lett ha blitt gjenstand

for sakral ave. Slik er kjent blant primitive kulturer.

Det er fristende & se kokstensroysene som en form for sakrale
badlplasser/graver, men vil som tolkning ikke f& gyldighet pa
Hunn. Sekundzrgraven i haug 134 kan ikke vare bindende i sa

mate. Skal gravteorien gjelde m& man i det minste konstatere



en grav. Den bgr i tillegg vere en prim@rgrav. Nyléns betrakt-
ninger om kokstensrgysene som rester efter likb&lfundamenter er
fascinerende, men teorien er vanskelig & verifisere. Den
fordrer at det i hvertfall finnes branngraver/branngravsfelt

i umiddelbar narhet av kokstensreysene. Dette kravet er oppfylt
pa Hunn, hvor en stor dél av gravfeltet bestar av udaterte
branngraver. |

Ved en grundig analyse av flere utgravde kokstensroyser har
Sten Rentzhog konstatert at de har oppstétt pé& minst to mater
(Rentzhog 1967). Noen har blitt til gjennom en suksessiv vekst

under en arne, mens andre er dannet ved oppkast fra en plass
utenfor haugen. Skiftninger i fyllaget og de pdbygde kantkjedene

angir den suksessive veksten. Samtidig viser den store kull-
mengden og den avplanete overflaten at roeysene er tilkommet pa
selve bdlplassen (op.cit:72). Den andre typen har en fyllmasse
som er betydelig mindre kﬁll— 0og sotblandet. Videre indikerer
de bratte rgyssidene et oppkastet anlegg. Ingen sikre tegn pa

en suksessiv vekst er til stede (op.cit:73).

Selv om disse to tilkomstformene har rot i den forhistoriske
virkelighet, tviler jeg pd at det er mulig & skille mellom dem
i dag. Det er snakk om meget f& og fine nyanser som f.eks. gra-
den av bruddstenenes skjeorbrenthet, mengden av kull og sot i

fyllmassen, om stenene er mye eller lite sotet, om reysens kanter

er mer eller mindre bratte osv.. Forstdelig nok vil det subjektive

komme inn ndr man skal bedgmme hva som er "mye" og "lite", "bratt"
eller "skrdtt". Nyansene vil ofte vare meget smd. Innenfor arkeo-
logien kan det lett skje en over-tolkning av data dersom man
presser basismaterialet utover det forsvarlige. Ikke desto

mindre gikk det klart frem at haug 132 p& Hunn Var tilkommet
suksessivt 1 to faser. Hvilken betydnihg man skal legge i dette

er uklart.

Tolkningen av kokstensreysene ma& ikke sees isolert. Det er ikke
mulig & interpretere disse anleggene uten & vurdere den kon-

tekst de inngdr i. Tolkningen m& nedvendigvis ha sammenheng med
den kultur og det fornminnemilje kokstensroysene er en del av. Som
vi har sett, er det muligens ikke bare én forklaring som kan
legges til grunn for kokstensrgysenes oppkomst. Hvis vi imid-
lertid helt nokternt holder fast ved at det dreier seg om haug-

er og royser som er dannet av skjorbrente stener, tilsier det



at man har hatt bruk for store mengder oppvarmet sten i umiddel-
bar nazrhet. Det gir ingen mening & frakte slike stener over

storre avstander. Det vil igjen si at mennesker hadde tilhold

like ved roysene. I tillegg til dette kommer funnmaterialet

i fyllmassen mellom bruddstenene. P& Hunn gir det klart inntrykk
av & vare sammenblandet og tilfeldig boplassavfall. Dette blir for-
sterket ved at keramikkbruddene er f4a, sterkt destruerte og av
forskjellig type, med andre ord sammenraskede saker. Indirekte
viser haugene oss derfor bronsealderens boplass. Samheorigheten
mellom boplass og kokstensreysene p& Hunn er sad sannsynlig den

kan bli na&r ikke alle fornminner og flateomrader mellom de syn-
lige anleggene er gravet. Ogsd svenske resultater viser at kok-
stensroyser og bronsealderboplasser er samhgrende (Schonback 19
59, Rentzhog 1967, Hyenstrand 1968, 1974, Bertilsson 1979).

Danske utgravninger tyder p& det samme, og jeg tror Thrane har
rett nar han hevder: "Jeg vil endda g& sd vidt som at pasta, at
hvor der findes en kogestensrese, ligger der en yngre broncealders

" boplads under eller lige ved siden av resen". (Thrane 1975:174) .

Kokstensrgyseﬁe er karakteristiske for bronsealdermiljger. Hunn

er ikke noe unntak i si mdte. Derfor er det meget viktig & fast-
5134 sammenhengen til andre fornminner p& plassen. Det gjelder i
forste rekke selve boplassen, som forutsetningsvis ber ligge pa
stedet eller like i nazrheten. Kokstenroysene p& Hunn gir oss de

indirekte bevis for boplassens eksistens, men de direkte bevis,

"har vi dem ? For jeg vurderer dette, er det nedvendig & reka-
pitulere dagens forskningssituasjon i Norge hva bronsealderens

boplasser angar.

Bronsealderens boplasser - den metallbrukende befolknings. bosteder
- har stort sett unngdtt var erkjennelse. Ogsd i Syd-Skandinavia
var det lenge kjent svart f& boplasser fra bronsealder. De to -
tre siste &rtier har radikalt forandret det billedet. EtAstadig
stigende antall boplasser er gravet frem. Mange utgjer store
landsbyanlegg, og bronsealderens hustype er efterhvert blitt

godt kjent. Boplassene daterer seg til eldre sévelysom til yngre
bronsealder, men majoriteten er fra den senere del av perioden _
(Becker 1968, 1972, Stjerndquist 1969, Lomborg 1973) . Funnene som
er gjort pa de syd—skandinaviske boplassene, gir et helt annet

billede enn det vi kjenner fra de samtidige graver og depoter. Mens
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disse er rike pa bronser, er boplassfunnene metallfattige. P& de
aller fleste stedene har det vert praktisert bronsesteping, noe
funn av stopeformer og smeltedigler viser. Det er imidlertid kera-
mikken og materialet av flint- og bergart som dominerer (Anf.arb.,
Jensen 1967). Samlet viser det seg & vare edelagte redskaper,

knuste husgerdd og tapte smadting som preger funnene.

De f4 boplassene i Norge sdﬁ gjennom sikker datering henferes til
bronsealder, viser oss det samme billedet (Bakka 1976, Magnus &
Myhre 1976 ,Skjelsvold 1977). Disse er imidlertid fremkommet pé
det norske Sydvestlandet, Vestlandet og i det nordenfjelske om-
rddet. Pa Ostlandet har det bare vart kjent en boplass som da-
terer seg fra den metallbrukende befolkning. Den er gravet ut pa
Krdkeroy ved Fredrikstad, med andre ord ikke si langt fra Hunn,
og representerer trolig et fiskesamfunn i en gskjargérd (Johan-
sen 1957:73 ff.). De bbplasser som er funnet i Norge, har en margi-
nal beliggenhet. Man har ennu til gode & finne de bosteder som

mad ha ligget sentralt i datidens bosetningsomrdde. Arsakene til
dette kan vere mange, og har tidligere vart debattert (Johansen
1976). En rimelig forklaring er at helt siden yngre stenalder:
har folk slitt seg ned der jorden var god og lettdreven. Bronse-
alderboplassene inngdr derfor i de sdkalte stenalderboplassene.
P4 grunn av manglende ledeartefakter har man ikke klart & skille
dem ut fra eldre og yngre bosetningsfaser. En kontinuerlig boset-
ning pé‘samme sted opp til vare dager vil ogsd fore til at de
forhistoriske sporene forlengst er overlagret. Bronsealderens
boplasser vil ofﬁe ogsd kunne vare overlagret av jernalders-—

. gravfelt.

Funn av boplasser er viktig for & kunne beskrive detlforhistoriske

miljz; og alt hva det innebzrer. Dermed slipper man & postulere

Nettopp det har vert svert vanlig innenfor norsk arkeologi.

Et meget viktig bidrag til var kunnskap om bronsealderens bo-
setning far vi ved de gravninger som hittil er gjort pd Hunn. Med
kokstensrzysene er det gravet frem elementer som tidligere har
vert ukjente i Norge. Tanken om at vi var midt inne pad bronseal-
'derens boplassomréde var ikke ukjente for oss mens vi grov ut haug-
ene. Det var en narliggende tanke & flategrave en del av omradet
mellom og utenfor kokstenshaugene. Av flere grunner jeg ikke

skal komme n@rmere inn pé her, lot det seg dessverre ikke reali-
sere. Imidlertid foretok vi flere provestikk i omriddene mellom
haugene 0og under de forskjelllge haugbunnene. I s&rllg grad lot
det seg realisere under og ved haug 133.
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Ca. 10 - 20 cm. under den opprinnelige markoverflaten fantes et
tykt kulturlag. I den lyse sanden avtegnet det seg som et merkt

belte. Laget inneholdt keramikk, skjorbrente stener, brent ben

dg flere klart markerte brannlag. Kulturlaget var mellom 40 - 50
cm. tykt. Hvorvidt det var samme lag som gikk igjen i alle vare
provestikk, er vanskelig & uttale seg sikkert om, da kulturlaget/
kulturlagene kun ble erkjent gjennom individuélt spredte prove-
groper. Bare en sammenhengende flategravning vil gi svar p& det
sporsmdlet. Men efter all sannsynlighet var det ett lag og ikke
flere adskilte. Denne antagelsen stoettes ogsd av en felles dybde
p& kulturlaget i alle provegropene, selv om det var sterk varia-

sjon pd lagets funnmengder, og da i ferste rekke keramikken.

Heller ikke i dette kulturlaget var det mulig & plukke nok kull
for en radiologisk datering. Brannlagene utmerket seg med sotlag
og tykk kullsort jord. De inneholdt ogsd mengder av ildskjor-

nete stener som var gatt fullstendig i opplesning. Stenene 13 i
bunnen pa& brannlagene. Hvorv}dt det dreier seg om en form for
kokegroper eller ildsteder skal her vare usagt. Det ble samlet
jordprever fra ett av brannlagene med tanke pd pollenanalyse. Pro-
ven viste seg & vare negativ. Den var steril slik som provene fra

kokstensreysene.

Keramikken ble funnet i kulturlaget bé&de under og utenfor haug
133. I to 1 x 1 m. prevegroper ble det i kulturlaget funnet snaue
1000 stykker tildels meget store keramikkskar. Alle tilhorer samme
type lergods, selv om tykkelsen p& lerkarene varierer. Keramikken
er grovmagret med store kvarts/kvartsittkrystaller. Farven vari-
erer minimalt i gulbrunt som gjennomgangsfarve. Forevrig vil
keramikkfarven veksle efter de forskjellige varmeforhold ved bren-

ningen.

Potteskdrene har tilhert en grov keramikktype. Gjennomgdende
Eykkelse‘mélt ved randen varierer fra 1,3 - 2,0 cm. Enkelte skér
er imidlertid av en tynnere sort med en rand-tykkelse pa

0,7 cm. All keramikken som ble funnet i kulturlaget;-har en
slammet og rubbig overflate. Dette er samme type keramikk som 1a
i kokstensroysene. Denne kerémikken lar seg lett innpasse i yngre
bronsealders lervareutrustning (Schdnbeck 1959:96 ff., Jensen
1967:106 ff., Stjernqguist 1969:22 ff.). Ogsd munningsskarene i
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seg selv gir antydning om dateringen. Munningen er uten fortyk-
ning i forhold til den narmest tilstetende del av karet, noe som
indikerer yngste del av bronsealder eller forromersk jernalder

periode I (Becker 1961:5).

Det er ikke mulig & fekonstruere noen kar fra rand til bunn. Men
randskar, bunnskar og skar som viser overgangen mellom hals, skul-
dre og buk indikerer at det dreier seg om tildels meget store og
grove forr&ds— eller kokekar. PA3 grunnlag av enkelte sammenlimte
randskar har det vert mulig & beregne enkelte randdiametre til

ca. 30 - 35 cm.

Det er tilsynelatende tale om to karformer. En type er tilnarmet
situlaformet med innsvunget halsparti og markert overgang mellom
hals og buk. Den andre typen er mer bolleformet med en jevnt bu-
ket side fra munning til fot. Begge formene er vanlige i syd-
skandinavisk boplassmateriale fra yngre bronsealder (Kfr. Jensen
1967:116 ff.). Selv trekket med at slammingen er fort helt opp til
munningsfanden (op.cit:118), gar igjen pad keramikken fra Hunn.
Jorgen Jensen daterer typen til bronsealderens periode V (op.cit:
122) . Forevrig er den forstnevnte karformen funnet i lag I pé
Slettabgboplassen som daterer seg fra‘yngre bronsealder (Skjsls-
vold 1977:125 ff.). Slettabokeramikken er imidlertid ikke slammet,

men har en glatt overflate.

Dateringen av keramikken pa& Hunn til yngre bronsealder tidfester
ogsad kulturlaget potteskdrene ble funnet i. Kulturlaget far sin

rimeligste forklaring som et boplasslag fra bronsealderen --

periode V. De brente benene, som trolig stammer fra mdltidsrester,

bygger opp under denne slutningen. Benene er bestemt av Rolf Lie

ved Zoologisk Museum, Universitetet i Befgén. Han papeker at mater-
ialet var forholdsvis fragmentarisk og vanskelig & artsbestemme.

Lie mener likevel & kunne skille ut felgende arter:

"Storfe (Bos taurus dom.): Tannfragmenter og fragment av albuebein.
Gris (Sus scrofa): Fragment av leggbein (fibula) og mulig en tannrot.
Smafe (Ovis/Capra) (sau/geit): Et tdledd er sannsynligvis av smafe.
En del fragment av lemmeknokler tilhorer sannsynligvis storfe.

Fugl. Beinfragment av relativ stor fugl pad sterrelse med gas/tiur.

Det er lite sannsynlig at menneske er representert i funnet".
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Husdyrbestemmelsen av denne gjennomgangen faller i trad med hva som
tidligere er kjent fra norske bronsealdersboplasser, hvor nettopp
storfe, sau/geit og muligens gris er konstatert. Det dreier seg om
meget fa boplasser, slik at benbestemmelsene fra Hunn er et viktig
bidrag til viden om bronsealderens husdyr i Norge. Samtidig bekref-

ter benbestemmelsen at kulturlaget ma oppfattes som et boplasslag.

Det er nerliggende & se en forbindelse mellom boplass og kokstens-—
royser. Samhorigheten mellom dem er sé sannsynlig den kan bli '
ut fra de fremkomne resultater. Den slammede keramikken, som er
normgivende, gdr igjen begge steder. Kokstensreysene har vart en

del av boplassen, kastet i haug av menneskene som holdt til der.

Men alt dette forklarer ikke hvorfor reysene ble til. Hvilke
aktiviteter forte til opphopninger av skjorbrente stener ? Jeg
ser bort fra en primesr-sakral forklarihg. Med tanke pa at dette
er en form .for avfallshauger er en slik tolknihg lite trolig.
Rester efter kokstener fra matlagning er en mer narliggende for-
klaring. Brente dyreben og tenner badde i roysfyllen og boplass-
laget viser til matlagning, noe som selvfglgelig horer hjemme pé&
et bosted. Bronsealderfamilien spiste helst ikke, far vi tro, ratt
kjott. Varmet man ikke maten i varmesterke kokekar, var det to an-
dre mdter & skaffe seg varm fode pa. En var A grave kokegroper i
bakken, hvori maten legges ned blant varme stener. Gropen holdes
godt tildekket under hele tilberedningen, slik at kjottet kok-

er eller varmes opp i sin egen saft og damp. Metoden er godt
kjent blant mulevende primitive folk (Kfr. Lerche 1970:195 ff.).
Slike stenforede kokegroper er kjent i et stort antall fra for-
historisk tid, vidt spredt i tid bg rom, sdledes ogsa fra Norge
(Bagwien 1976). |

Den andre formen‘for kokning foregikk i trekar, barkekar, skinn-
beholdere o0.1. som ikke direkte t&lte ild. Oppvarmingen av maten
skjedde ved at mann slapp ildhete stener opp i den vannfylte be-
holderen. Man holdt p& med dette til vannet fosskokte og maten

var ferdig.

De store haugene med ildskjornede stener viser at det p& Hunn m&

ha vert behov for mange varmekrevende aktiviteter. Boplasslaget
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med de mange brannlag, det Q&re seg ildsteder eller branngroper,

med fullstendig istykkerbrente stenef, viser oss det samme billedet.
Markerte sot- og brannlag i haugfyllen forsterker dette inntrykket

i enda stoerre grad. Videre’kommer at antall kokstenshauger pa

Hunn trolig er flere enn de tre gravde.

Haug 136, som Per Haavaldsen underswekte, viste seg & bestd av flere
klart markerte oppbygningslag. I bunnen 14 et eldre boplasslag

og en kokstensroys (Mundtl. meddelelse). Funn av slammet keramikk
daterer disse levninger til yngre bronsealder. Den s&kalte "Ring—
haug" - haug nr. 129 - ble undersekt av Jens Storm Munch under den
store feltoperasjonen i begynnelsen av - 50 4rene. Munch fant ingen
begravelse 'i haugen, og fremmer spgrsmidlet om det i hele tatt er

et gravanlegg(Munch 1951:131 f). Selv stillef han seg tvilende. Med
tanke p& at haugen var bygget av sand og sten, som “"var svart spro
og lose, minnet meget om.kokstein", samtidig som de kunne "sees &
ha vert i varmen" (op.cit:128), finner jeg det trolig at "Ring-
haug" var en kokstensrzys.’Haugene 141, 142 ogv143, som ikke tidli-
gere er gravet, kan ogsd sees. & ha skjorbrente bruddstener i toppen,
slik vi kunne konstatere i toppen pad de utgravde haugene for grav-
ningen tok til. En narmere undersgkelse av de tre nevnte haugene
vil ganske sikkert avslere nye kokstensreyser. Ser vi samlet

pd dette, bzrer alle kokstensrgysene p& Hunn bud om mange og/

eller store varmeaktiviterer.

3 koksten.

I snitt inneholdt de utgravde roysene ca. 45 - 50 m
Regner vi med haug 136 og haugene 141 - 143, blir det anselige
mengder skjerbrent sten. Hvis vi vender tilbake til de to ak-
tuelle forhistoriske kokeméténe, er det ingen tvil om hvilken

som er mest ressurskrevende hva sten angdr. Det fordrer store
mengder sten & bringe vann til & koke ved hjelp av oppvarmede
stener. Man matte stadig ha varme stener for handen for &

drive vannet frem til kokepunktet. Stenene kan ikke brukes man-

ge ganger (Kfr. Bull 1916:10). Den plutselige avkjslningen med-
forer at de fort sprenges'i stykker. Stenen burde helst kasseres
for den nadde spregningsgrensen. "EkSploderte" stenen mens den 123
i det kokende vannet kunne det selvlegelig medfeore store brann-
skader pa folk, samtidig soﬁ nering ble slynget ut av beholderen. .
Utbrukte stener ble kastet i haug for & ha dem samlet p& ett ‘



sted. Folgelig vil slike kokstenshauger bestad av en blandiﬁg av
bruddsten; stener som allerede har delt seg, og sterk ildskjer-

net rundkamp som ennu har beholdt sin opprinnelige form. Det

~vil si stener som er tatt ut av funksjon for de nadde spreng-

ningsgrensen. Roysene pa Hunn er bygget opp av en blanding

slike stener;

Men dette kan ikke vare hele forklaringen for kokstensregysene
p& Hunn. Nevnte kokem&te efterlater seg rene stener. Det vil si

stener som er fri for sot og andre rester efter ild. Vénnet ren-

'ser stenene. Majoriteten av de skjorbrente stenene i de utgrav-

de roysene var "rene". Likevel var et stort antall stener sotete
og fullstendig. sorte. Flere vaf innkapslet i et askelag. Disse
har ikke vert anvendt som koksten. I tillegg kommer at mange av
de skjerbrente stenene var for store til funksjon som koksten.
Enkelte var i en storrelsesorden som 14 over det som implisitt

ligger i betegnelsen "mannsleft".

Dette er stener som har kommet med i reysen direkte fra en arne,
ildsted eller kokegrop. Sammen med sot- og brannlag er de skyflet
i haug. Funnomstendighetene i haugene tilsier et slikt forhold.
Hva disse sotsvarte stenene bazrer bud om, er usikkert. Ildsteder
eller kokegroper, begge deler efterlater seg sorte, ildskjor-
nede stener. Ansamlinger av tildels store skjerbrente stener

ble ogs& konstatert av Arne Skjolsvold pd bronsealderboplassen
Slettabs, uten at det er mulig & gi en tilforlatelig forklar-

ing pd dem (Skjglsvold 1977:29 ff.),

Det er dog ett moment her som ikke er nevnt. Med tanke pa smelte-
diglene som ble funnet i haugene, er det rimelig at kokstensroy-
sene ogsd settes 1 forbindelse med bronsestopning pa stedet. Jeg
finner ingen motsetning til kokstensteorien i at man i kokstens-
roysene 0gsa ser rester efter forhistorisk metallstepning. Den
forholdsvis tette grupperingen av kokstensrgyser pa stedet sy-

nes noe merkelig hvis man i disse bare ser rester efter hus-
holdningsarbeide og matlagning. Jeg holder det for trolig at
roysene ogsd viser oss en eller flere bronsestgperes arbeidsplass.
De skjorbrente stenene kan vare rester efter b&l- og ovnfundamen-—

ter.
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Dette er et aspekt man vet lite om. Selv i det bronse- og funn-
rike Syd-Skandinavia er det ytterst begrenset hva man kan si om
selve stepeprosessen. Jeg vil ikke g& narmere inn p& denne akti-
viteten, men onsker & hen%ede oppmerksomheten pad noen funn: fra
Hunn som jeg ikke har omtalt ovenfor. Funn som kan vise seqg &
vere av stor betydning nir det gjelder beskaffenheten av bronse-

Stoperens ildsteder.

Man mener at brenselet har vert trekull (Jensen 1979). Hvor stort
belegg det er for en slik slutning er usikkert. Imidlertid

ble det sammen med smeltediglene p& Hunn funnet en betydelig

del organisk materiale, badde forkullet, sintret og ubrent. Ana-
-lyser av stoffet viste at det var bjerkebark (Fig. 8). Det var
ikke den hvite, tynne barktypen som gir never, og som befinner seg
et styke oppe pa& stammen, men den grove, tykke, ofte sorte barken
som utvikler seg nede ved roten pd gamle trar. Den er tett i |
fibrene og fungerer n@rmest som koks ved brenne. I eldre tider
brukte man denne typen brensel hvor det var behov for god

varme. Serlig de som i gamie dager drev med "brésing" av metall .
anvendte seg av bjorkebark. Denne barken har den usedvanlig

fine egenskap at den gir fra seg god varme ved lav lue. Sam-
tidig er den saktebrennende og gnistrer ikke. Dette er egenskap-
er vanlig ved mangler. Med barkebrenne kan man enkelt dirigere
varmens intensitet med hjelp av varmepuster. Barken vil lett gi
varme pa over 1000 gfader, som er den temperatur bronsen i dig-

lene behovde for & smelte.

Digelfragmentene og brenselsmaterialet tilsier at smeltingen og
stepningen har foregitt der kokstensrgysene i dag ligger. Skal

. man demme efter antall funne digler, samt mangelen P& stepe-
former og bronsegjenstander, har metallhandverket vart drevet i
forholdsvis liten skala. Metallproduksjon har kanskje vert til
det vi i dag kaller husbehov. Hunn har trolig ikke vert en verk-
stedplass i ordets egentlige mening, slik som svenske kokstens-
reyser og boplasser pa Skdlby, Broby, Grimeton m.fl. indikerer.
Der er det funne; flere hundre digler, stepeformer og bronsegjen-
stander som viser til en omfattende storproduksjon av bronser

i ren verkstedstil (Oldeberg 1942:163 ff., 1960, Schdnbeck 19
59:84 ff.).
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Malt ut fra slike forhold blir metallhd&ndverket p& Hunn lite
og ubetydelig. Men alt er relativt. For var forstédelse av nor-
ske kulturforhold under bronsealderen har .gravningene og de re-

sultater vi har kommet frem til, sin absolutte verdi.

Tilsvarende danske dg svenske forhold har vi pad Hunn rester av
en bronsealders bopiass med kokstensroyser. Tidligere har man

stilt seg uforstdende til hvorfor slike ikke har vert funnet i
Norge. ‘Nu er vi kommet i den heldige situasjon at man slip-

per & postulere teorier som bygger pd mangelen av disse.

Jeg har ovénfor nevnt at svenske og danske forskere regner kok-
stensreysene som karakteristiske for bronsealdermiljoer. Det sam-
me synes & vare tilfellet pa Hunn. Beveger vi oss utenfor denne
gadrdens snevre dJrenser, forsterkes det omtalte bronsealdefmiljz
(Johansen 1951:190 ff.). Borge og nabokommunen Skjeberg har
landets storste konsentrasjoner av helleristninger. Ra—bygdene'
i ytfe Ostfold er ogsd det omraddet som kan fremvise flest me-
tallfunn fra bronsealderen. Heller ikke bronsealderens gull-
funn mangler her. I tilleg kommer stogpeformer av klebersten,
som ogsd viser omrddets betydning i tidlig metalltid (Johansen
1977). Her ligger ogsd bronsealderens reyser tettere og muli-
gens storre énn noe annet sted i landet. Nesten hver eneste
fjellrygg eller bergtopp har sin "varde". Enkelte har ogsé

gitt fine bronsefunn.

Slik ligger Hunnfeltet; midt i hjertet av det eldste kulturland—
skapet i @stfold. Kokstensreyser og boplass har kommet til

som et nytt trekk i et fra for interessant omr&de for arkeologen.
Dette landskapet har trolig flere overraskelser & by pd. Nye

undersgkelser og gravninger vil vise om vi tror rett.
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REPRESENTATIVITETSPROBLEM I>VESTNORSK-BRONSEALDER
Egil Bakka

Eg skal i dette foredraget koma inn p& metallbruken i norsk, ser-
leg vestnorsk bronsealder - kva rolle kan bronsen ha spela som
bruks- og nyttemetall? Her reiser det seg ein del representativi-
tetsproblem, som gjeld tilhevet mellom det funntilfanget vi kjen-
ner i dag og dei kulturtilheve som kan ha funnest i gamal tid,
eller med andre ord korleis arkeologisk kultur er representativ
for ferhistorisk kultur. Dette er problem af allmenn arkeologisk
kjeldekritisk art, og ter ha noko & seia for tolkinga av kultur-

tilheva ogsd nar gjeld andre tidsrom og omréade.

Det har vore sterkt skilde meiningar om metallbruken og kulturinn-
haldet i norsk bronsealder. Det kjem nok for ein del av at funn-
tilfanget er noko knapt, einsidig og ujamt utbreidd, s& at ei rekk-
je sider ved kulturtilheva ikkje er arkeologisk tilgjengelege. Si-
tuasjonen har sd lett kunna innby til lause spekulasjonar, og di
mindre ein veit, di meir synest somme & tillata seg a tru. Det

som trengst,'er vidare systematisk forskning, kanskije serleg med

& leita opp og f& utgrave representative buplassar, og vi helsar
med glede den byrjing @ystein Johansen har gjort pa Hunn i @stfold.
Men ogsd pd andre felt er der mykje & gjera, og mest av alt trengst
ein anstendig kjeldekritikk om ein skal koma til akseptable resul-

tat.

Ein kan i hovudsak rekna med to hovudsyn pé& norsk bronsealder. Det
eine, med t.d. Haakon Shetelig, Johs. Bse og meg sjolv, gir ut pa
at det over det meste av landet fanst "en bronsealder i samme for-
stand som overalt i Europa". Der er gradskilnader, som blant anna
heng saman med det "erhverv, sbm knyttet sig nar til landets natur-
lige vilké&r. Men selv her, selv om bronsen var sparsom, har den
vert et overmate viktig innskudd i kulturbilledet." (Shetelig 1930,
61 f£.)

Det andre'hovudsynet, med t.d. A.W.'Brzgger, Gutorm Gjessing, Sver-
re Marstrander og ein del andre,;gér’ut pad at det vidt og breitt
i landet ikkje vil vera rett & snakka om nokon bronsealderkultur

i det heile, mén heller om ein "steinbronsealder" eller ein retar-
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dert steinalder med litt importert bronse pad toppen til stas, " en
fortsatt steinalder med en uvensentlig, lokalt begrenset import av
bronser, uten betydning for livet slik det ble levet". (Marstran-
der 1950, 63). ‘

Begge hovudoppfatningane er sjolvsagt noko varierete og nyanserte,
utan at det her er rdd & gad inn pd det i alle einskildtrekk. Det
"bergenske" hovudsynet, om utrykket ma veré tillate, reprensenterer
ei alment kritisk og nekternt gjennomtenkt forskning, men den al-
lmenne garanti for vitskapleg kvalitet som ligg i dette, er sj@lv—
sagt ikkje noko bevis for at t.d.-Sheteligs meiningar i alle ein-
skildting skulle vera rette. I eit upublisert arbeid om "Metall-
bruk og kulturtilhgve i vestnorsk bronsealder" har eg freista fora
fram argument for dette synet med kjeldekritikk som var basert pa
representativitetstilhove, som tidlegare berre stutt har kome dir-
ekte til uttrykk, om enn til afullnad indirekte som vitskapleg inn-
sikt, i Sheteligs handsaming av norsk bronsealder. Om mine argument
skulle ha gjennemslagskraft, er sjelvsagt ogsa eit sporgsmal om
styrken i dei motargument som matte finnast, men ogsad kor fast inn-
grodde Broggers og Gjessings synsmitar frad 1925 og 1944-45 fram-
leis matte vera i va&r tid. Forskningssituasjonen no, serleg i stein-
alderstudiet, er noko heilt anna enn for 25-30 &r sidan, noko som
kladrt m& f4 konsekvensar for tanken om ein "steinalder i bronse-
alderen". ,

At mine argument i fyrste omgang ikkje braut igjenneom, om dei i
det heile vart tekne alvorleg, gar klart fram av Sverre Marstran-
ders sakkunnige frasegn fra 1978 til Det historisk-filosofiske fa-
kultet ved Universitetet i Bergen, i heve omgjering av mitt dosen-
tur til personleg professorat. Sidan det gjeld spsrgsmal av vesent-
leg allmenn interesse i bronsealderstudiet, kan ein seia seg lei
for at hans avvising ikkje er forsvarleg grunngjeven i heve til

min argumentasjon.

Totalutbreiing og tolking

Gjessings utbreiingskart fra 1944 over bronsealderfunn i Noreg
syner ei pafallande og karakteristisk ujamn utbreiing, med visse
konsentrasjonar i bestemte, relativt smd omrdde og meir spreidde
funn elles. Saman med somme talheve var dette truleg ein hovudf

grunn for Gjessings tolking:



"Bronsekulturen har bare nddd inn.i noen f& omr&der, her har

den da til gjengjeld spilt en sterre rolle enn tilhevet mel-

lom bronser og steinsaker i og for seg skulle tilsi. Men over

vide strek har vi ingen rett til & snakke om en bronsekultur

1 et hele tatt. Her er bronsealderen en ren steinalder."”

(Gjessing 1944, 24). '
Som kulturhistorisk tolking pa dette nytta Gjess1ng (til skilnad
frd og i motsetnad til Br@gger 1925) ein teori om kulturdualisme
i norsk yngre steinalder og bronsealder:

"Gjennom hele bronsealderen har det med andre od bodd fangst-

folk og bender med hver sitt helt ulike kulturgrunnlag sie om

side." (Gjessing 1944,24). ,
Dei vitnemél om fangstfolk (="rein steinalder") i bronsealderen
som Gjessing bygde p&, var buplassar med skifersaker og andre kul-
turelement som vanleg finst saman med dei, Oog ingen ting anna.
Sidan skiferbuplassane ogsi finst der bronsealderminna ligg rela-
tivt tett, kan ein sperja om dei to distinkt ulike kulturane ogsd
levde uendra side om side i s& & seia degleg kontakt gjennom tusen
ar i fettaste bondebygda, men dette problemet ved teorien om kul-
turdualismen vart ikkje diskutert. Teorien bygger truleg mest pa
utbreiingskartet og stod vel helst for regionale skllnader i kul-
turtilheva.
Mitt utbrellngskart over bronsealderfunn pd Vestlandet totalt (Funn-
kart 1) syner ogsd den skeive utbreiinga, med konsentrasjonar av
funn pa Jaeren og Karmgy i Rogaland, smagrupper i Sunnhordland og
meir spreidde funn vidare nordover, sa at funnfrekvensen i bestemte,
avgrensa omrdde i se@r er merkande sterre enn over resten av Vést—
landet, ogsd ndr ein tek omsyn til at mykje -av landet er fjell og
ubygd. I 1978 gav Marstrander kl&art uttrykk for at det ikkje ville
vera rett 4 hevda at anna enn "deler av Vestlandet" skulle ha hatt
bronsealderkultur, og det er til tap for alle'interesserte at han
ikkje har opplyst kva for deler det gjeld og ikke gjeld, kva for
kriteria han bygger pa ved "delinga" i ulike kulturomréade, og kva
for annan kultur (p& reint steinaldersteg) han tenkjer seg i dei
deler som ikkje hadde bronsealderkultur. Truleg spegkjer Gjessings
teori om kulturdualisme i bakgrunnen nar han i samanhengen ogsa
skriv:

"Nar Bakka bestemt avviser bruken av skifer i bronsealderen er

dertil & svare at vi-ennd star midt oppe i bearbeidelsen av vart
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Funnkart 1. Bronsealderfunn pd Vestlandet, total, metallsaker,

stoypeformer, smeltediglar, keramikk i graver.
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veldige skifermateriale og at det ennd ikke'kan anses bevist at

det ikke har noe med bronsealder & gjere." (Marstrander 1978,5).
I 1944-45 var det truleg framleis mogeleg & argumentera med skifer—
saker i diskusjon om kulturtilheva i bronsealderen. Kronologien var
usikker nok og gav rom til det. Nye funn, utgravningar, vidare
forskning og radiologiske dateringar i aukande tal har seinare gjeve
sikrare grunnlag for skiferkronologien i Fenno~Skandia, og ingen
som i dag kan ha meinigsrett i saka, kjenner eit einaste funn med
skifersaker som med'rimeleg grunn kan daterast til bronsealderen.
Nar da tanken om skiferbruk i bronsealderen framleis kjem til ut-
trykk i 1978, lyder set som ei reyst fr& grava. Andre funngrupper

enn "ein yngste skiferkultur" har ikkje vore brukte til & underbyg-

gja tanken om kulturdualisme i bronsealderen i Sornoreg med.

for & unngd mistydingar kan det vera nyttig &8 definera begrepeéet
"bronsealder" som kulturepoke generelt: "Eit tidsrom d& det vart
nytta bronse til vapen og reiskapar med odd og egg, og jarn var
ukjent til slik bruk." Bronsealderen er ikkje definert ved at stein
og flint gjekk ut av bruk, men ved at metallet kom til. Definisjo-~
nen avgrensar mot steinalderen den eine vegen og mot jarnalderen
den andre, korkje meir eller mindre. Den allmenne definisjonen til-
let store vériasjonar i kulturbiletet elles, og er i seg sjelv no-
ko anna enn ei skildring eller ein karakteristikk av det allmenne
kulﬁurbiletet.

Innan nordisk bronsealder er der sjolvsagt ei mengd vekslingar,
variasjonar og gradsskilnader, blandt anna i metalbruken, bade kro-
nologisk og geografisk. Sileis finn vi i tidleg bronsealder fram-
leis ei mengd seine flintdolkar og enkle skafthol@ksar, som er u-
kjende i yngre bronsealder. Slikt set ikkje norsk bronsealder i
noka serstode. Ogsd geografisk er der ei mengd vekslingar 09 grads-
skilnader. Av ukjend grunn har dei seine enkle skaftholsksane ei
austleg hovudtryngd i ufbreiinga i Norden. Det er ogsd sannsynleg
at metallbruken generelt vart meir sparsam med aukande avstand fr&
opphavsomrada for metallet. Der er ting som tyder p& at Norden -
trass i dei mange og fine -funn - var fattigare p& metall en Sen-

traleuropa, og Nordskandinavia fattigare p& metall enn Serskandi-



navia, ikkje berre tilsynelatande, men ogsd reelt. Byrjinga pa
bronsealderen skifter ogsd geografisk. Han byrjar seinare i Norden
enn i Sentraleuropa, og i Noreg kjenner ein t.d. ingen funn fra

1. perode nord for Trendelag.

Slike skilnader i hovudtrekka synest vera innlysande, og samsvarar
i regelen ogsd med bevarte funnmengder, men funnmengder dleine treng
ikkje gje noko rettvisande bilete av tilheva i gamal tid. "Det er
ikke bare de statistiske tall som har betydning, men den ngie over-
veielse i vurdefingen av funnene", om'eg skal fa sitefa Shetelig
frd 1936 (s. 276). Han rorer her ved kjernen i representativitets-
problema, ved det eg vil kalla kvantitativ representativitet 1

heve til kvalitativ representativitet. Problema er ikkje minst ak-
tuelle i vér'tid, etter at elektroniske datamaskinar har kome i
bruk og forskningsretningar som gjer krav pa & kalla seg "nytenk-
ning", med serleg "objektive" metodar, har lagt hovudvekt p& kvan-
titative tilhéve, og d& pd kostnad av dei kvalitative eigenskapane

i materialet.

Noko av dei kvantitative representativitetsproblema kan bl.a. illu-
strerast i den "arktiske bronsealderen" i Nordskandinavia og Finn-
land, i omr&de der ein mé& rekna med framhald av fangstkultur i
bronsealderen. (Tallgren 1937, Bakka 1976) . Her er det funne rett
mange stoypeformer av kleberstein til holkeksar, dei fleste av aust-
russisk ananjinotype, men ogsa av andfe former. I det arktiske bron-
sealderomrddet var det i 1976 kjent 16 stoypeformer til ananjino-
holkeksar og 2 holkeksar av bronse av same type (Bakka 1976, 20).

Metallsakene kan her berre vera sterkt underrepresenterte i heve:

til steypeformene, og sterkare enn elles i Norden, der ferdigsteyp-

te holkoksar er langt meir talrike enn dei tilsvarande steoypefor-

mene.

Forkladringa er enkel. .Stoypeformene kjem i alt vesentleg fra buplas-
sar, der dei vart kasserte nar dei var skadde eller uttente, o9 dei
er i stor mon komne fram ved systematiske utgravningar. Metallet

har ikkje vorte kassert, men omsteypt. De€i to ananjinokolkeksane

fra omradet kjem ikkje frd buplasser, dei ter vera tilfeldigt tépt
elles. Det er da ogsa elles eit velkjent fenomen at ein finn lite

av metallsaker p& buplassane, ogsd i bronserike omrade.
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Grav T3 23T Myr A S Tilfeldig i jorda S Opplysningar
2SS m=$55 T @ vantar Sum
i 5 10 H 10 15 bronse gull
Sverd 7/ 27
Dolk 23
Spjutodd i8
i Skaftholaks 7
Randlistoks 13
Avsatseks 8
Holkaks 39
Meisel 2
Sigd 1
Kniv/ rakekniv 17
Pinsett 7
Pilespiss 1
Fibula % 16
NI / prydndl : 16
Tutulus SV i : 9
Halskrage /—ring 19
Armband /-ring C ) ° . E 18 + ¢
Fingerring i 2
Knapp S 10
Lur i 2
Andre metallsaker I :l : 7
Metall ubestemt . —] _ , 6 +2
Sum metallsaker 121 +6 7 11 20 31+1 2 40 4+ 2 2] 34 +1 265 +10
Staypeform & _] Z 1;
Smeltedigei . :

Diagram. Metallsaker, stoypeformer og smeltediglar fra bronsealde-

ren pa Vestlandet fordelte eller funntilheve. Bronse til

venstre, gull til hegre i kvar funngruppe. Fyllt seyle:

eldre bronsealder, skravert seyle: yngre bronsealder,

punkfyllt seyle: bronsealder ubestemt. Status 1971f

Dette vil seia: representativitetsproblema heng neye saman med

funntllhzva 0g kva funnkategoriar funna hoyrer til. Intensjo-

nelle nedlegglngar, i graver eller i mark og myr, har gjeve/ei

mengd metallsaker som i gamal tid vart dregne ut av den norma-

le tilgangen med omsteyping, og dei oldsakstypar som vart ut-

valde til & koma i slike nedleggingar, det vere seg véapen,

prydsaker, toalettsaker og ting med kultisk karakter, ma verta

overrepresenterte i heove til andre oldsakstypar, som dei enkle,

daglege arbeidsreiskapane, og overrepresenterte i same mon som

dei intensjonelle nedleggingane er sterkare eller veikare re-

Presenterte i det samla funntilfanget som vi kjenner.

Eit diagfam som viser art av oldsaker fordelt pa funnkategori-

ar etter funntilheve pi Vestlandet kan her vera opplysande.

I dei ymse soylene syner svart eldre og skravert yngre bronse-

alder, lengda syner tal pa Ooldsaker, med bronsesaker til ven-

stre og gullsaker til hegre i kvar kategori av funntilheve.

Til saman er her teke med 265 bronsesaker, 10 gullsaker, 17

steypeformer og 3 smeltediglar. Intensjonelle nedleggingar er

fyrst og fremst funn fra graver, like eins samla funn med to




eller feire ting saman fr& vatn, kjelde, myr, berg, bergkleft,
urd, ved stor stein, under stein, under helle. Under desse ka-
tegoriane av funntilhove er det i diagrammet like vel ikkje
skilt mellom samla funn og einskildsaker, og der det gjeld

einskildsaker med slike opplysningar, kan det i blant vera van-

skeleg & avgjera om ein har med intensjonelle nedleggingar el-
ler tilfeldig tapte saker & gjera. Einskildsaker med opplys-—
ningar "tilfeldig i jorda" og liknande har sterst sjanse for

% vera tilfeldig tapte eller bortkomne ting. I det heile er
der ein del grensetilfelle der det kan vera vanskeleg a skil-
ja mellom intensjonelt nedlagt og tilfeldig tapt, ein skal
heller ikkje sj& bort ifrd mogeleg sekundear funnstad, séleis
haugfyll i jarnalders gravhaug eller sverdhandtak utan blad
tilfeldig i jorda. Ved utnyttinga av diagrammet ma ein difor

tenkja i hovudtendensar meir enn i eksakte tal.

Tendensane er like vel eintydige. Vépen som sverd og dolkar

er i alt vesentleg intensjonelt nedlagde, medan spjutoddar
like ofte er funne tilfeldig i jorda. Toalettsaker som rake-
kniv og pinsett finst berre i graver, prydsaker og draktut-
styr er med sjeldne unntak intensjonelt nedlagde. Av gksar er
tidlege réndlist@ksar med sterkt utbogen og utsvinga egg of-
tast intensjonelt nedlagde, like eins skaftholesksar av bronse,
av Fardruptype og dekorerte oksar med nakkeknapp og skaft-
holk.

Med funnopplysningar "tilfeldig i jorda" har vi det store
fleirtalet av arbeidseksar, enkle avsatseksar 0g holkeksar,
nokre enkeltfunn av slike saker frad myr kunne ogsd tenkjast
vera tilfeldig tapt. Elles er slike oksar svert sjeldne i in-
tensjonelle nedleggingar. Ein del andre trekk eller tendensar
- i diagrammet kunne ogsd fortena narare kommentarar, med det
tor her vera nok & peika pa& hovudtendensen: vapen, prydsaker
og ting med kultisk karakter er i’regelen intensjonelt ned-
lagde, medan arbeidseksar i regelen er tilfeldig tapt eller
bor tkomne. Dette hovudskiljet er kvalitativt representativt
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for vestnorsk bronsealder; eg skulle tru det ogsa er det 1
stor mon for nordisk bronsealder allmennt. Det m& vera ein
grov metodisk feil om ein ikkje tek omsyn til dette hovudskil-
jet nar ein vidare vil samanlikna relative funnmengder. Her

er snakk om over- og underrepresentasjon, og korkje dei tota-
le funntala eller dei relative funnmengdene for ymse artar av
metallsaker kan vera kvantitativt representative for det som

ein gong fanst.

Bade frekvensen og samansetninga av gravfunn og mark- og myr-
funn er 1 stor mon bestemt av tankar og truer i gamal tid, om
kva dei dede burde f3& med i érava og kva for saker ein skulle
leggja ned som offer til guddomar eller liknande overnaturlege
makter. Funna er kvalitativt representative for kultiske og
religigse tilheve, men korkje funnmengd eller samansetning
treng vera kvantitativt representative for det som i gamal tid

fanst av metallsaker.

Berre det at dei to hovudkategoriane av intensjonelle nedleg-

gingar er ulike i samansetning, burde vera bevis for at ingen
av dei er representative for det totale, og det ville vel ogsé

3

vera djervt & tru at dei saman skulle vera fullt representati-
ve for det totale.

I Noreg er arbeids@ksar, det vere seg avsatsoksar si& vel som
holk@ksar, svert sjeldne i sikre gravfunn og i votiv- og de-
potfunn. Dei f4& unntaka vi har, er geografisk avgrensa til
stroket Nordmere - Trendelag - Ser—Helgeland.‘Over det meste
av Sernoreg har vi difor ein klart péviseleg>underrepresenta—'
sjon av arbeidseksar i heve til oldsakstypane i gravfunn og
mark- og myrfunn, og denne‘underrepresentasjonen er i stor
mon proposjeonal med frekvensen av intensjonelle nedleggingar

i det samla funntilfanget fr& det same omridet.
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Funnkart 2. Gravfunn fra

bronsealderen med metallsaker
og/eller keramikk.

&}

i)

Aktiviteten i var tid er ogsé& med & avgjera kva vi far inn

til musea og ikkje. Kva systematiske granskningar og utgravnin-
gar har & seia til & gjera bestemté fornminnetypar og bestemte
omrade overrepresenterte i1 heve til andre burde vera velkjent.
Men ogs& nar det gjeld funn som kjem fram ved tilfeldig ar-
beid, jordarbeid, dyrking, bygging o.s.fr. vil slike ting som
plassering i lendet vera viktig for kva for funn som kjem fram

og kva for funn som ikkje gjer det.

Nar det gjeld gravfunn frd bonsealderen p& Vestlandet er dette

serleg tydeleg.(Funnkart 2) -



Dei aller fleste kjem frd Jzren og norddelen av Karmey. Dei
kjem frad gravhaugar sém ldg pd stader som var utsette for dyr-
king og annan aktivitet i var tid, i ei rekkje tilfelle har
dei ogsa kome fram ved faglege utgravningar, men ogsd d& svart
ofte for di fornminna var utsette for & verta fjerna. Liknande
plassering i lendet har ein ogs& for nokre haugar lenger nord
p& Vestlandet, t.d. i Sandeid, Etne og p& Sunnmere. Den vanlege
Plasseringa for bronsealdergraver utanom Jaren og Karmey er
elles ei heilt anna. Det er i reysar pd framskotne knattar og
nes langs skipsleida og fjordane, oftast bygde p& nake berg

pd stader der dyrking og bygging i var tid ikkje har kome pa
tale. Reysar av bronsealdertype finst i stort tal p& heile
Vestlandet nordover, nokre f& av dei har gjeve funn, og det er
unntakssituasjonar som i dei aller fleste tilfelle har gjort
at funna kom fram. I Fitjar og Tysnes i Sunnhordland dreiv E.
de Lange i si tid systematiske utgravningar av slike roysar,
og vi far signaturar pa& funnkartet av den grunn. Skattegra-
ving av unggutar med pafyldgjande utgravning av Shetelig og
meg har feort til at andre funn frd reysar p& berg mot sjeen ’
har kome fram i Sunnhordland og Hardanger. P& Utne i Hardan-
ger 1ag ei slik reoys som eit unntak pa ein grusterrasse, ikk-
je pd nake berg, og vart dyrka bort, si at ein bronsedolk i

ei kiste av heller kom for dagen. Eit par andre funn fr& Hor-
daland og Sogn og Fjordane har i eldre tid kome fram ved
"skattegraving" og tilfeldigvis vorte tekne vare pa, men for
det store fleirtalet roysar av bronsealdertype gjeld det at
dei ikkje har vore utsette for slik aktiviﬁeﬁ'i var tid at
det kunne koma fram funn fr& dei. Det p&fallande skeive ut-
breiingsbiletet for gravfunna pd Vestlandet, slik vi kan
kartleggja dei, med sterk overvekt p& Jzren og Karm@y,vkan
ikkje seiast vera representativt for frekvensen av gravleg- -
gingar med daterande oldsaker. Her kan det berre vera tale

om over- og underrepresentasjon ndr det gjeld Jazren og Kar-
mgy p& den eine og resten av Vestlandet pd& den andre sida.’

At Jezren og Karmey kan ha vore tettare folkesette og hatt
etter maten ;ikare og mektigare hovdingar som fekk daterande

utstyr i grava Oog sterre haugar i ein del tilfelle, endrar
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Funnkart 3. Intensjonelle nedleggingar
utonom graver. Fylld signatur:

eldre bronsealder, open signatur:
yngre bronsealder.

Firkant: oks, trekant: dolk eller sverd,

runding: prlydsaker, SS: bronselurar.

i

&

X‘
ikkje i nemnande mon dei representativitetsproblema som eg

har har kome inn pa. At vanleg nordisk bronsealders gravskikk
har vore praktisert over heile Vestlandet, er det ingen grunn
til & tvila pé&. Dei mange karakteristiske roysane og dei fun-
na som vi kjenner fra nokre fa av dei er her kvalitativt re-
presentative vitnemdl om det, og-det kan berre vera ei for-
hasta slutning at dei spreidde funna i funnfattige strok skul-
le vera "framandelement" i eit kulturbilete som elles var noko

anna enn nordisk bronsealderkultur.

Vi kan samanlikna utbreiinga av gravfunn p& Vestlandet med

utbreiinga av andre intensjonelle nedleggingar i mark og myr.

(Funnkart 3)
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Funnkart 4. Holkeksar av bronse
(trekant) og steypeformer til holk-

oksar (firkant).

e

Det er her teke med bdde samla funn med to eller fleire ting
saman og einskildting med slike opplysningar at det er rimeleg
a meina at dei er intensjonelt nedlagde. Einskildsaker utan

nerare opplysningar er ikkjé tekne med.

Utbreiinga er her ei'anna enn for gravfunna. Funna er ogsd fear-
re, men dei finst meir jamt utbreidde over heile Vestlandet,

og her er ingen ting som svarar til konsentrasjonen av grav-
funn pd Jeren og Karmgy. Desse funna er alle tilfeldig fram-
komne, ved graving i myr'og kjelder, i urd, i bergsprekkar og
pad andre matar, men alle slik at ein ikkje vil tru dei er til-

feldig tapt.



50

Den viktigaste gruppa av funn med opplysningar "tilfeldig i
jord" er holkeksar og steypeformer. Utbreiingskartet for hol-

koksar og steypeformer til holkegksar pa Vestlandet er utarbeidd

utan omsyn til funntilheva, sa at ogsad funn med svert knappe
opplysningar om funnstad er med, somme er ogsa enkeltfunn fra
myr, men alt samanlagt kan ein berre i unntakstilfelle og pa
uvisst grunnlag diskutera om nokon skullé vera intensjonelt

nedlagde og ikkje heller tilfeldig tapt eller attgloymde.

Her finn ein atter ei meir eller mindre jamn spreiing over
heile Vestlandet, liksom for mark- og myrfunna, men Rogaland
kjem no noko sterkare inn i biletet, utan at det pa& nokon ma-
te minner om dei sterke konsentrasjonane av gravfunh pd Jzren

og Karmey.

Tilfeldig framkomne einskildfunn er ogsd (med eitt unntak)

dei symbolske oksane av stein som gar under nemninga "porfy-
roksar": Rektangulzre nakketappeksar, rombiske, nakkebeoydde

og eggforma oksar, fra yngre bronsealder. P& Vestlandet syner

dei ei noksd jamn og spreidd utbreiing (Funnkart 5), kanskje

med ei viss overvekt i dei indre bygdene i Hordaland og Sogn.

I Rogaland er det funne pafallande fad av dei, og dei er kan-

skje den funngruppe innan nordisk bronsealderkultur pa Vest-

landet som i utbreiing sterkast skil seg frad gravfunna. Eg

kan ikkje nemna nokon innlysande grunn til dette, og skal

heller ikkje dryfta den saka nzrare her. Utbreiinga av por-—
fyroksane gjer s& visst ikkje noko grunnlag for & peika ut dei "deler
av Vestlandet" som etter ein viss t@nkemdte skulle hat hatt bronse-
alderkultur og dei som ikkje skulle ha hatt det. |

Utbreiinga av helleristningar av bronsealdértype (Funnkart 6) syner

ogsad eit anna bilete enn gravfunna og totalutbreiinga av bronsesa-
ker, end& her ogsd er likskapstrekk som det er all grunn til & fes-
ta seg ved. Dei to konsentrasjonane i indre Hardanger og Sogn er re-
sultat av systematiske granskingar av Johs. Bge og meg i samarbeid
med interesserte folk i bygda, Sigurd Fjesne i Luster og Olav O.
Beorve i Ullensvang. Med tilsvarande granskingar i andre fjordbyg-
der ville ein truleg f& fram liknande tilheve i t.d. Stryn, Vik,
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¢ - " Funnkart 5. Symbolske steingksar ("porfyf@ksar")
. fr& yngre bronsealder. Trekant: rektangulear
) : fnakketapp@ks, rombisk oks, runding:
nakkeboydd oks, eggforma e@ks.

SN

‘Leikanger, Sogndal, Aurland, Sauda og andre stader, der ein har
einskilddome p& slike stolsristningar i beiteomr&da i lidane. Elles
kan ein merka seg at der er svert f£a ristningar i det nordvestnor-
ske gneisomradet, der bergarten har slike vitringseigenskapar at
ristningar villa ha ringe sjansar til & overleva 3000 &r. Det kan
vera grunn til 3 nemna at Roskardristninga pd Sunnmere finst pa ei
lita kuppe av olivinstein inne i all gneisen, og et andre ristnin-

~gar pa Sunnmere er pa lause steinar.
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ol . Funnkart 6. Helleristningar av bronsealdertype

0 8
e |
§§§“@, (einskilde frd eldre jarnalder). Stor signatur:
§}j; P Austre Amgy i Ryfylke, halvstor signatur:
v N ristning med figurar, liten signatur:
"+ perre skalforma groper. Status 1971.
4"‘.

Elles merkjer Rogaland seg ut ogséd pa dette kartet med mange rist-

ningar, men samanfallet med gravfunn gjeld i mange tilfelle rist-

ningar pd steinar i graver eller i haugfylla. Austre Amegy, som in-

nan eit omrdde p& eit par kilometer har den sterste konsentrasjonen

av ristningar i landet (der er registrert fleire figurar enn i hei-

le @stfold samanlagt), har ikkje eit einaste bronsealderfunn av an-

nan art. Det einaste omradet der ristningar pa fast fjell i rela-

tivt rikeleg mon
bygdene Madla og
H&, har vi mange
ver og haugfyll.
dekket jamt over

gen.

finst saman med relativt mange gravfunn er dei to
Sola pa& Nordjzren. Lenger ser, i Klepp, Time oOg
gravfunn og svart f& ristningar utanom dei i gra-
Det treng heller ikkje undra, for her er morene-

svart tjukt og det er f£& stader nake fjell i da-



Dei utbreiingskart eg her har vist og diskutert kunne ogsa diskute-
rast vidare i detalj. Dei har for ein del viktige likskapstrekk,
og viser at bronsealderminna fyrst og fremst, om i skiftande mon,

finst i bygder med godeAvilkér for jordbruksbusetnad, men funnfre-
kvensen vekslar ein del og er jamt over sa& lag at ein berre med

sterke atterhald vil driva statistikk p& slike lage tal, og ein vil
vera svert varsam med & peika ut bygder der ein med rimeleg grunn
skulle vilja hevda at det var folketomt. Eg har ogsd peika pa ve-
sentlege ulikskapar i utbreiingstilheva, og éerleg d& pa korleis
gravfunna har ei utbreiing som skil seg sterkt fr& andre kategori-
ar av funn og fornminne, og nettopp her er det lett & visa at vi
har & gjera med oVer— og underrepresentasjon i det vi kjenner av
daterande funn i hove til det som ein gong fanst. "Her er det ikke
bare de statistiske tall som har betydning, men en negie overveiel-

se i vurderingen av funnene."

Kva er arkeologisk representativitet?

Arkeologisk representativitet gjeld tilhevet mellom arkeologisk

kultur eller det tilfang vi kjenner av materielle kulturminne fréa

bestemt tidsrom og omrade, og ferhistorisk kultur, eller kultur-
tilheva slik dei kan ha vore i same tidsrom og omrdde. I roynda er
ferhistorisk kultur ein ukjend storleik der mange viktige kultur-
element ikkje er direkte tilgjengelege for forskninga og saleis re-
sultat av vare tolkningar i den mon dei i det heile skal vera ein
del av vart begrepsapparat. Det vi kan seia for visst, er at arkeo-
logisk kultur berre er ein @rliten brokdel av det som ein gong
fanst, og i tolkingsprosessen er det avgjerande viktig & ha klare
tankar om representativiteten om tolkingane skal ha vitskapleg verd.
Kvar forskningssituasjon er unik, det arkeologiske tilfanget vil
veksla med tid og stad, men vil alltid vera begrensa, og vare tolk-
ingar m& i tilsvarande mon verta begrensa. Innanfbr dei allmenne
begrensningane vil representativiteten veksla med den arkeologiske

kulturen og vare problemstillingar. ,
Eg hevdar framleis at "funna (arkeologisk kultur) har in-

gen generell representativitet og star ikkje i noko narare bestemt

eller bestemmeleg relativ-kvantitativt heve til det som fanst i for-
historisk tid (ferhistorisk kultur)." Trua P& ein generell represen-
tativitet i norsk bronsealder synest & ha vore noks& utbreiddd i

tidlegafe forskning, og kjem kanskje klarast til uttrykk hos A.W.

Bregger i Det norske folk i oldtiden, 1925, der ein ogsd f&r presen-.

tert eit slag teoretisk truvedkjenning:
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"Enkelte av vare almindeligste argumenter mé dreftes. Vi har
i all tid ved talen om var bronsefattige bronsealder henvist
til at bronsen er fortzret av a ligge i jorden. Holdbarheten
i dette argument ex silentio kan belyses ved et eneste spors-
mal: Hvorfor er ikke de utellelige tusener av danske bronser
ogsd forteret av & ligge i jorden? Det er noget av et rent
videnskapelig prinsippspersmdl, vi her er inne pd. Det syndes
ikke sjelden mot det ved at man regner met et tapt materiale.
Det sannsynligste tor vere -st vi stort sett har bevart idag
sakene av sten, bronse og jern nogenlunde i samme forhold

hvori de i oldtiden har vartIfremstillet."(Brzgger’1925, 105) .

Uttrykket "utellelige tusener" treng vel ingen nzrare kommentar,
elles er vel omsteyping av metallet meir svar pd spersmalet om
tapt meteriale enn at det skulle vera fortart i jorda, men serleg
~vil eg peika pa den generelie pastanden eller truvedkjenninga: "Det
sannsynligste ter vare at vi stort sett har bevart idag sakene av
sten, bronse og jern nogenlunde i samme forhold hvori de i oldti-
den har vert fremstillet". Sj& neye pd dette og tenk saka over.
Det kan berre vera den reine meiningsleyse, endd om pastanden er
modifisert med "sort sett" og "nogenlunde". Kva t.d. med tilhevet
mellom eoksar og sverd av jarn i romartid i Noreg? Eg trur vi kan
telja norské gksar fra romartid p& fingrane pd ei hand, medan vi
kjenner rett mange sverd. Brukte dei framleis steingksar? Eller

o

brukte dei sverd til & fella teommer med?

I reynda kan det gjevast uendeleg med argument til & visa at ein
slik generell representativitet, som Bregger rekna for "det - -sann-
synligste", er ein illusjon, og den som les det som Breggger og

hans elevar skriv om norsk bronsealder, bor heile tida ha dette i

tankane.

Den representativitet vi pad forsvarleg vis kan arbeida med, er av
to slag: '

1. kvalitativ representativitet,

2. kvantitativ representativitet.

Begge vekslar, den fyrste- som heg eller l3g, den andre som over-

og underrepresentasjon.

Den kvalitative representativiteten vekslar etter som fleire eller
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ferre typar eller artar av lause og faste fornminne er til stades
i det tilfang i kjenner, utan omsyn til mengder. Di rikare og meir
variert funntilfang, di hegare kvalitativ representativitet, di meir
avgrensa og einsidig, di lagare kvalitativ representativitet. Reine
unika, som t.d. solvogna fr& Trundholm, kan ha heg representativi-
tet, det nemnde demet er kanskje eit like viktig vitnemdl om sol-
dyrkning i bronsealderen som alle rundflgurane pé& helleristningane

til saman.

Nar ein ser pd bronsealderen p& Vestlandet er dei funn og fornminne
vi kjenner, kvalitativt representative for den slutning at "Vestlan-
det har hatt ein bronsealder av same art som elles i Sor- og Mellom-
skandinavia". Vi kjenner ingen annan arkeologisk kultur fra samme tid.

Eg trur eg f@r hevda atieg har arbeidd systematisk med skiferbruken
i NOrdeuropé minst like mykje som nokon annan arkeolog, levande el-
ler ded, og "Stand der Forschung" i dag er atvalle nokonlunde pali-
telege dateringar, radiologiske og arkeologiske, heilt eintydig av-
grensar skiferbruken til rein steinalder. Dersom Marstrander kjenner
eit einaste nokorlunde pdliteleg. daterande funn med skifersaker fra
bronsealderen, vil eg vera takksam for opplysningar. Eg set sllke
krav til kvalitet i mi eiga forskning at eg ma kjenna slike funn

om eg skal kunna diskutera skifersaker som eit kvalitativt represen-
tativt kulturelement i bronsealderen. Det f&r vera andre si sak &
laga spekulativ arkeologi p& udaterte eller svart usikkert daterte

funn.

Kvantitativ representativitet g&r p& relative funnmengder, og det

gjeld her & freista klarleggja kva som pa forsvatleg vis kan saman-
liknast av talverdiar, mellom ulike omr&de i same tidsrom eller mel-
lom ulike tidsrom i same omrade. Over- og underrepresentasjon vil
her setja bestemte grenser for kva som er forsvarlege samanliknin-
gar. Nar det gjeld folkevandringstid har eg i eit arbeid fr& 1968
kritisert Malmers bruk av relative funnmengder av gullbrakteater

til det han har kalla "produksjonsdiagram" og brukén av dei til
kronologiske og kulturhistoriske slutningar. I denne kritkken har

eg fatt allmennt medhald, ogsd av Marstrander i hans sakkunnige fra-
segn fra 1978, og vi har heller ikkje fatt oss presentert fleire
"produksjonsdiagram" i literaturen frd tida etter 1968. Nokre gamle
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fra Malmers Jungneolithische Studien er utgjevhe pa nytt, og har
da vorte omdeypte og nemnde med moteordet "modellar".

Min kritikk gar ikkje ut pad & avvisa all bruk av relative funnméng—
der, langt ifra. Der‘funntilheva er like og nedleggingsvilkadra i
gamal tid kan reknast for like og funna i var tid kjem fram pa same
mate kan og ber ein ogsa ﬁytta relative funnmengder i forskninga.
Men feilkjeldene er mange og store, Og risikoen fof over—- og under-
representasjon er svert ofte til stades. Ingen bruk av vanskelege
framandord, forfina metodar eller kostbart utstyr som datamaskinar
kan redusera uvissefaktoren, berte kamuflera han, og innan nyare

forskning har vi ogsd syrjelege deome p& "rubbish in, rubbish out".

Eg har alt vore inne p& at samanlikningar av totale funnmengder,
utan omsyn til funnkategori og funntilheve, er uforsvarlege. Det

er slike samanlikningar talsmennene for "steinbronseélderen", sa
som Bregger, Gjessing og Marstrander har nytta ndr dei viser til

at luksussakene dominerer s& sterkt i heve til bruksting og reis-
kapar av bronse o9 sd dreg den slutning at bronsen berre i liten
mon eller ikkje i det heile var bruks— o9 nyttemetall, men hovud-
sakleg eller berre var til luksus eller_verdimetall, "uten betyd-
ning for livet slik det ble levet", for & sitera Marstrander. Pa
Vestlandet har eg notert 265 bronsesaker frd bronsealderen, av. dei
er der 8 avsatseksar og 39 holkeksar, til saman mindre enn 1/5 av
det totale. Er dette talhsvet representativt for metallbruken i
vestnorsk bronsealder? Av saker som ter vera tilfeldig tapt eller
por tkomne, med opplysningar "tilfeldig i jorda" - meir eller mindre
utforleg oplyst, sjelvsagt - har eg notert 40 bronsesaker, av dei
er der 4 avsatsoeksar og 22 holkgksar, €ller noko meir enn halve
talet. Legg ein s& til stoypeformer av kleberstein under same funn-
kategori "tilfeldig i jorda", far ein 10 til holkgksar og 3 til
dolk og sverd, s& at det blir 36 vitnemdl om arbeidsgksar av eit
totale pd 43 som gjeld metallbruk i denne funnkategorien. No er der
vel sterre sganse for tilfeldig & missa eller leggja at el arbeids-
oks enn eit sverd, og sterre sjanse for at ein i var tid skulle
finna ei holkeks "laust i jorda" enn smating som el fibula, ein
stangknapp eller ei nal, men &g reiser berre sporsmdlet: kva er

det rimelegaste talhevet mellom arbeidsoksar og andre saker av bron-

se i vestnorsk bronsealder, eldre o9 yngre? Dette er representat1v1—

tetsproblematikk.



No avviste ikkje Bregger heilt bruken av bronse som bruks- og nyt-
temetall. Han brukte taloppgdvene til & bagatellisera han. Gjessing
gjekk her i 1944 eit steg-lenger, med di han hevda at bronsegksane
fyrst og fremst skulle ha vore vapen, ikkje arbeidsreiskapar til
praktisk bruk. Marstrander Kkritiserte dette i 1950. Holkoksane van-
tar i gravene; der ein elles finn vipen som personleg utstyr. Men!
i staden for & slutta seg til Brogger og sjé& dei som reiskapar til
praktisk bruk, hevda han at dei heller skulle ha vore eit slag ver-
direpresentativ, gangbare bytemiddel i handelen, og avviste katego-
risk, i nerast teatralske vendingar, at bronsen skulle ha vore til

praktisk bruk. Eg siterer:

"Har det nordiske bronsealderslandskap noen gang sett kri-
gerske sammenstot avgjort ved bronsesverdets hjelp? Jeg har
mine tvil. Er stridens himmel blitt formerket med et regn
av bronsepilespisser? Neppe. Er det vanlig felt trar med flat-
okser eller hulekser av bronse? Nei. Er viltet skutt eller fis-
ken fanget med redskap av bronse? Nei. Bronsen var ferst og
fremst den alminnelige kurserende verdimdler i en europeisk
byttehandel." (Marstrander 1950, 64)

Eg m& skjena det slik at denne oppfatninga ikkje berre gjeld norsk
bronsealder, men nordisk bronsealder i det heile, kanskje europeisk
bronsealder. Det er eit spersmdl korleis ein skal tolka sitatet og

samanhengen det stir i.

Om lag pa same tid som Marstrander skreiv dette vart det ved Insti-
tute of Archaeology, London, under Gordon Childe, gjort forsek og
berekningar som synte at holkgksa er den ekseform.(til skilnad fré&
andre gkseformer) som gjev maksimum effektiv arbeidsegg med minimum
metall. Det var sdleis ei metallsparande oppfinning, 6g i dette ligg
svaret pad at holkeksa slo igjennom som den vanlegaste'zkseforma til
praktisk bruk i europeisk bronsealder, i stor mon tll avleysing av
andre og eldre zkseformer.

Eg overlet til andre & vurdera Marstranders ide om holkeksane mot

denne bakgrunnen.
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Bronsdlderns befdsta boplatser ur finskt perspektiv
av Jukka Luoto

Institutionen £8r arkeologi vid Turun Yliopisto (Abo
universitet) har fr&n &r 1957 grdvt pad Vanhalinna fornborg
och i dess omedelbara omgivning. Syftet med denna artikel &r
att presentera de resultat, som tangerar bronséldern, Dartill
Presenteras nagra av de tolkningar som har paverkats av
undersdkningarna.

Vanhalinna &r en typisk finsk fornborg, som ligger hdgt
uppe p& ett berg, skyddad av branta bergsluttningar. Dess l&dge
vid den genomvEgentliga Finland lopande Aura a, i mitten av en
rik jdrnaldersbygd &r litet exceptionellt, ty forborgarna lig-
ger i allmdnhet 1l&ngt borta fran jdrndldersbegyggelsen. '
Fornborgens centrala ldge i ndrheten av Finlands forna huvud-
stad Abo har medverkat till, att den redan tidigt vdckt '
'intresse bland arkeologer.

Oliké historiska och sprdkvetenskapliga iakttagelser ledde
under &ren 1886-1909 till utgrdvningar, vilkas syfte var att
grdva fram det tidigmedeltida slottet, som man antog ha legat
pa Vanhalinna backe. Och man kunde ocksd konstatera att dir
verkligen har legat ett tidigmedeltida och till 1000-talet
daterat slott. ' |

Den bild man fick under &8ren 1886-1909 har kompletterats
med de ar 1957 pabdrjade undersdkningarna. Det .viktigaste re-
sultatet aV dem torde vara att man bevisat fdrekomsten av en )
mycket gammal bebyggelsefas, som kan dateras till yngre brons-
aldern. '

2'kul—

Man har kunnat konstatera att det finns ca. 3000 m
turjord pad berget, av vilka man pd ca.. 1700 m2 har gjort
utgrdvningar utan att grdva den hdr arealen helt till botten.
Man kan dnda inte karakterisera kulturjorden som ett enhetligt
skikt utan som ett i bergets sdnkor och Sprickor liggande
lager av jord, sten och lera. Fastdn kulturlagret pa manga
stdllen var rubbat Qch.fastén man inte alltid kunde iakttaga
nagon ordning i- det, kunde man &nd& ganska ofta patridffa
en tydlig, regelbunden skiktning i detsamma.

StOrsta delen av berget var belagd med en mera eller
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mindre regelbunden stensdttning, under vilken det 1a4g kultur-
jord, som kunde innehdlla olika sotlinser eller kolhaltig jord.
Under det hi3r lagret 13g ett ofdrgat lager av lera och stenar
och under det i bergssprickorna ett morkt jordlager. Hela kul-
turlagret innehdll fynd fré&n fdljande perioder: bronsaldern,
mellersta jadrndldern eller folkvandringstiden, slutet av
jdrndldern eller 1000-talet och medeltiden dnda till 1300-ta-
let.

Fyndmassa fran olika perioder ligger inte pd den hdr forn-
borgen i olika skarpt avgrdnsade skikt sasom det brukar vara
fallet p& baltiska fornborgar. En viss regelbundenhet kunde
man dndd konstatera genom att j&mfora hela fyndmassans fordel-
‘ning i kulturlagret. Darigenom kunde man fa& en uppfattning om
de olika skiktens datering.

Enligt de hdr iakttagelserna var det morka bottenlagret
i allmidnhet fyndldst och lagret torde vara den ursprungliga
mineraljorden, som de subfossilerade vdxtdelarna har foérvand-
lat svart. Till bronsdldern daterade fynd 1l3g vanligen ovanpa
det har skiktet, i bottendélen av lerskiktet. Enligt forfat-
tarens uppfattning hirstammar stdrsta delen av det hdr ler-
skiktet fran en jémningsétgérd} som vidtogs nadgon gdng under
folkvandringstiden. Genom denna  4tgdrd har lerskiktet begravit
till bronsdldern daterade fornlimningar och fynd. Den hdr &t-
gdrden har haft ocks& den padfdljden, att undersdkningarna inte
har kunnat uppvisa ndgra till bronsdldern daterade fasta forn-
ldmningar.

Till bronsdldern daterat fyndmaterial innehdller ndstan
enbart keramik, som bade kvantitativt och kvalitativt &r ymnig.
Enligt utrdkningar har man pd denna backe funnit keramikskar-
vor fr&n 40 st. bronsalderskarl.

Den allminnaste keramiktypen 8r ett flatbottnat kdrl med
svagt sviangd profil och utfallande sidor. Ytan &r avstruken
och har ornerats med runda gropar kring det bredaste stéllet._
En saddan hir keramiktyp &r typisk fdr den véstfinska bronsdldern.

En annan keramiktyp pa Vanhalinna karakteriseras av kirl
med starkt bruten profil ophlfatlikhande utseende. Ytan &r
svartbrun och finglettad,’magtingenfér fin. K&arlen dr vanligen.
utan ornament:i vissa fall har de ornerats med nagelavtryck,

smad pinneavtryck eller faror.
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Ocksa den h&r typen hoér tiILbronséldern badde i Skandi-
navien och i Finland och den har &tminstone i Finland kallats
Lausitz-keramiken. - '

Utom de hdr huvudtyperna fdrekommer mindre kvantiteter
skdrvor som representerar mellenformer mellan dessa tvd huvud-
typer. De har fatliknande form med bruten profil, men ytan har
ornerats med gropar och bar tekstilavtryck.,

Den i viss mén intresantaste typen aV bronsdlderskeramik
pa Vanhalinna &r den sk. rappade keramiken eller "mit Lehmbe-
wurf gerauhte Keramik"s8som den kallas i tyskan. Ocksi den
hdr typen &r vdl bekant i Skandinavien och har tydligen spri-
dit sig till Norden fran Lausitzkulturen. Typen har inte ti-
digare hittats p& det finska fastlandet. Abo universitet. har
fortsatt sina grdvningar i Lundo socken pd en kulle vid namn
Paham&ki. D&r har man under en till medeltiden och jdrndldern
daterad boplats hittat ett d1ldre skikt. Ocks& hir har man
hittat skdrvor av den ovanndmnda rappade keramiken, vars ut-
‘bredning atminstone i sydvéstra Finland hirigenom &r mera
vidstrédckt &n man trodde. I Finland har man hittat denna kera-
mik p& Aland och man har ocks& dir s&som i Skandinavien da-
terat den till bronsaldern. I Finland &r fr&gan om daterin-
gen av denna typ &ndd inte sa sjdlvklar. Rappning finns ném;
ligen pa ett k&rl pd Kdrsimdki gravfidlt. Graven i vilken
kdrlet 149, har daterats till romersk jdrn&lder. Ocksa tva
éléndska fyndplatser ger anledning till en senare datering
~é@n bronséldern. “

Frdgan om dateringen av den rappade keramiken har blivit
aktuell framfdr allt d&rfdr, att den h&r keramiktypen fatt
fran de visterl&ndska dareringarna mycket avvikande dateringar
Oster om Ostersjon. Redan i Polen tycks den rappade och fin-
gerstrukna keramiken ha levat kvar &nda till j&rndldern e. Kr.

Den arkeologiska forskningen i sovjetiska Balticum, dit
sdttet att rappa keramik ocksd har spridit sig, har gatt &nnu
ladngre bakat i tiden och.péstétt, att typen bdrjar framtrida
£8rst under jdrndldern. ,

Den baltiska keramiken liknar éndéihte den rappade kera-
miken pa Vanhalinna, ty den har sdllan fingerfaror, fingerféfh
rorna ar vanliga i den rappade keramiken i Bolen och i Skan-
dinavien. Utmdrkande f&r Vanhalinnas rappade keramik &r ocksd

orneringen med g;opar, vilken dr ett sdllsynt drag hos den
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rappade keramiken sa&som C. F. Meinander har konstaterat.

Gropar finns ocksd i den rappade kéramiken i Otterbdte pa

Aland och .i Ridala bronsdldersfornborg pd Osel. De hir boplat—,
serna samt tolkningen, att stora gropar som ornamentmotiv

i Finland forsvinner med bronséldern,‘stéder antagandet, att
ocksd den hir keramiktypen pd Vanhalinna skulle dateras till
bronsaldern. -

Annat tidigt. fyndmaterial pé& Vanhalinna ar knappt, tva
stenklubbor med skaftningsfara mdste redan pd grund av sitt
stratigrafiska ldge dateras till den har tiden. Porfyr- och
kvarts—-avslag, som man har hittat nadgra stycken pé& berget, ar
vanliga fynd pa Finlands bronsalderboplatser. Av baltiskt ur-
sprung dr tydligen bdrnstenen, som har hittats i bottenlagren
av lerskiktet, och som dirfdr bdr dateras redan till den har
tiden. Av b3rnsten har man framstallt smd pirlor eller sa fore-
kommer den som sm& r&3mnebitar. Det h&dr inventariet har mot-
svarigheter pad baltiska brons&lderfornborgar. '

Timligen allmdnna p& finska bronsilderboplatser &r ocksa
gjutformar £oOr halsringar tillverkade med a cire perdue-meto-
den. Sadana gjutformsdelar.finns i Vanhalinna—materialet bara
en. Fastin de hir gjutformsdelarna &r mycket allménna
inom Lausitz-kulturen, har bl.a. C. F. Meinander och estldn-
‘daren Vello Léugas varit ense om att de inte harstammar fran
Lausitz-kulturen utan 8r ett resultat av en mera allmén
uppfinning. I varje fall &r det klart, att ocksé den'héf‘fére—
mdlsformen dateras till tiden fdre Kristi fddelse och att
den &r mycket allm#n just pa baltiska fornborgar.

Det keramiska arvet genomgdr foré&ndringar i Finland nar
man férflyttaf sig fran bronsdldern till den fdrromerska jarn-
31dern. Man bdrjade vid denna tid anvdnda den sidkallade Morby-
keramiken med kattfotliknande stamplar, med metopliknande
stidmpelgrupper och med tvarsnoddgrupper. Fastdn det i nagra
kirl p& Vanhalinna finns stimplar som har gjorts med ett fler-
grenat fdremdl, visar det faktum att man inte har hittat nagra
typiska Morby-skarvor, att borgbacken varit obebodd efter ca.
500 f.Kr.. '

rorfattaren har karaktgriserat Vanhalinna fornborgs
éldéta skede som en befdst boplats av baltisk typ.

Arkeologer i Abo har upprepade gadnger konstaterat att
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man inte under utgrédvningarna kunnat grdva fram nagot fdorsvars-
verk och att man d&rfdr inte kan tala om en fornborg. Bjdrn
Ambrosiani var i sjdlva verket den forste som dtminstone dels
delade forfattarens &sikt,-d& han konstaterade, att det pa
Vanhalinna sasom ocksd pd Darsgdrde inte &r av sd stor vikt,

om man har forsvarsverk eller inte, da bbplatsen dr omgiven av
branta bergssluttningar. _ v

Tillsvidare dr Vanhalinna en tdmligen ensam fdreteelse
i Finland. Sedan gammalt k&nner man dock &ndd en annan borg,-
som har givit sd tidigt material, ndmligen Hautvuori i Letala
socken. Den &r likaledes beldgen pd bergig backe, p& vars topp
man under utgrdvningarna har hittat tekstilkeramik,bsom kan
dateras till bronsdldern. ]

Litet yngre &n Vanhalinna och Hautvuori torde fotnborgen
i Lautkankare i Sagu socken vara, dir fdrfattaren har genom-
foért provgrdvningar. H&r fann man P& bergets kron ett kultur-
lager, som till sin allminna karaktdr liknar en stendlders-
boplatss samt tekstilkeramik. I ndgra av bitarna finns avtryck
som liknar Morby-keramikens kattfotstdmpel och de kan hirmed
méjligen dateras till den fdrromerska jirndldern.

De hdr finska fornborgarna har, sdsom man allmdnt vet -
en god motsvarighet i Ostliga Mellan-Sverige, ndmligen forn-
borgen Darsgdrde. Dir har man under ett pd 500-talet e. Kr.
daterat boplatslager funnit ett annat lager med avstruken
keramik. Enligt keramikens vittnesbdrd hdr fornborgen till
samma typ baltiska bef&dsta boplatser som Vanhalinna fastdn
den mdste vara ndgot yngre. Fornborgens topografi, gjutforms-
- delarna och porfyravslagen kompletterar bilden av en med
Vanhalinna‘jémférbér fornborg. »

Fornborgar av den hdr typen har dndi mycket stdrre ut-
bredning. Brons&lderns och fdrromerska jé8rnalderns fornborgar
ar en utomordentligt allmén_och vdl utforskad fornminnesgrupp
i Balticum. P4 grund av sina fynd liknar Vanhalinna mest Asva
fornborg p& Osel. Asva karakteriéeras av avstruken keramik
med dgroprader och finkeramik med gldttad yta och olika orna-
ment. Ocksd stratigrafin ér mycket liknande Darsgdrdes och
Vanhalinnas. Ocksd hir skiljes 8vre och undre fyndhorisonten
av ett fyllningSjbrdiager. Undre horisonten kan dateras till
800-500 f£. Kr., medan det dvre lagret hor till mellersta jdrn-

aldern.



De befdsta boplatsernas historia fortsdtter ocksd 1 Est-
land till fdérromersk jdrnalder, sésom'forhborgen Iru ndra
Tallinn tydligt visar. En likadan utvecklingmed intensiv be-
byggelse under bronsaldern och fyndknapphet i bdrjan av jadrn-
4ldern erbjuder fornborgen Asote i Lettland.

Den ovannidmnda baltiska gruppen av bronsalderfornborgar
4r inte en ensam fdreteelse. Den hor till en vid grﬁpp av
fornborgar, som man i vdster kd&nner vid namn "Lausitzer
Burgen" och som fr&n Balticum strdcker sig l4dngt i Oster.
Fornborgen eller gorodistse ar en ledande fornlidmning inom
Djakovo-kulturen kring nutida Moskva och vidare inom den
s. k. Gorodes—-kulturen kring floderna Oka och Kama. H&rifrén
g&r fornborgarnas bdlte Over Ural-berget dnda till Ob-floden.

Inom detta vidstrickta utbredningsomrdde har befadsta
boplatser eller fornborgar en mycket likadan datering. Dars-
gidrdes historia borjar tidigas£ ca. 900 f£. Kr.. Pa Vanhalinna
har man hittat ytterst litet sé&dant, sdm sKulle kunna hér-
stamma fran tiden fdre yngre bronsdldern och samtida eller
litet yngre &r Hautvuori och Lautkankare. Den &ldsta av de
estniska fornborgarna ar Asva, didr det forsta befdsta bebyg- -
- gelseskedet bdrjar pad 800-talet, och ocksd i Lettland har
man bdrjat anvdnda befdsta boplatser forst i borjan av yngre
~ bronsaldern. "Lausitzer Burgen" &r inte ndgon tidmdssigt
enhetlig flreteelse. De blir &ndd allménna ndstan samtidigt’
under 600-talet, till vilken tid man kan datera bdrijan av
sdvdl Djakovo- som Gorodes-kulturerna. '

Man har alltsd bdrjat anvidnda befdsta boplatser nédstan
samtidigt under yngre skandinaviska bronsdldern inom en
mydket vid- area. Ocksd flyttningen fré&n bronsdlderborgar har
skett enhetligt, fastdn i synnerhet den sovjetryska forsknin-
gen har velat betona kontinuiteten fran brons&ldern till den
historiska tiden. |

En s& enhetlig utbredning och datering av fornborgar
férutsadtter -ett enhetligt.ursprung av ndgot slag. Fastén
den lausitzka kulturen har haft inflytande péa bronsalder-
kulturer 1la&ngt borta i Ryssland, kan man inte foérklara ost-
europeiska fornborgar fran de hir utgangspunkterna. Forfat-
taren tror att s& inte heller &r fallet i Balticum eller
Finland.



Typisk £6r fornborgar i Ryssland och kring Ostersjon,
norr om Daugavafloden, dr keramik med avstruken yta eller
tekstilkeramik, som har anvdnts av olika finska stammar.
Enligt forfattarens mehing kan man inte tolka Vanhalinna
fornborg som ett bevis pd& en finsk-ugrisk immigration frén
Ost till vdst. Keramiskt meterial p& Vanhalinna bevisar att:
man har tagit impulser fr&n olika h&ll. Kontakten med Asva
dr d4nd4 sd stor, att man madste antaga} att de kulturimpulser
som har medverkat till, att lokal population har bdrjat an-
vidnda fornborgar, har kommit just fran Estland.

Fastdn man alltsd kunde antaga, att bronsdlderns befis-
ta boplatser i Finland vore en £613jd av kulturimpulser fran
Balticum &dr orsaken till att fornborgar plotsligt blev popu-
ldra pd vida omraden ett oldst problem.

Léttaét‘skullerdet vara, att antaga att tiderna var
oroliga och krigiska, sdsom man vanligen gdr, d& man talar
om fornborgar. Enligt fdrfattarens mening &r fornborgarna
under bronsildern och pé& den nu behandlade arean inte i
nadgon nadmnvdrd mdngd flyktborgar utan befista boplatser.
Fyndmassan t. ex. p& Vanhalinna ger tydliga bevis h&drpa.

Inom den arkeologiska forskningen i Balticum &r man av
den &sikten, att den ekonomisk-sociala utvecklingen har med-
verkat till behovet av fornborgar, emedan jordbruksniringar-
na d& hade centralvbetydelse. Vanhalinna kan visa ett av-
tryck av vete i keramiken, vilket bevisar att den datida
ekonomin atminstone dels var baserad pd jordbruk hdr sasom
pd andra sidan om Finska viken.

En mycket omdiskuterad fréga &dr karaktdren av det jord-
bruk, som idkats pd bronsdlderns befdsta boplatser. Har man
mestadels idkat jordbruk eller boskapskdtsel? Den baltiska
forskningen har f&rsdkt bevisa, attrdensistnémndas roll har
varit central. I och med dvergadngen frdn bronsildern till den
forromerska jérnéldern, torde man ha pabdrjat ett intensivt
akerbruk, som kan ha medverkat till att bebyggelsen fdrvand-
lades fran tdtbygd till‘glesbygd.‘Den hdr spridningen av be-
byggelsenvkunde ha varit s& stor, att man inte mera hade

mojlighet att upprdtthdlla befédsta boplatser eller bo p& dem.

Efter Kristi fodelse patrdffar man i Balticum som resultat av>

denna utveckling en ny typ av fornborgar, den s. k. flykt-

borgen.
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Enligt fdrfattarens mening kan man vdl antaga att en
saddan utveckling varit r&dande mahédnda ocksd i Finland. Tills-
vidare har man dock innu inte med sdkert kunnat bevisa att si

vérit fallet.



BRONSALDERSBEBYGGELSE PA GARDLésAASEN

Kort presentation .

Berta Stjernquist

Gérdlésaunderséknihgen dr ett projekt som i huvudsak behandlar en
jdrndldersbebyggelses struktur och fOrdndringar och dess anpass-
ning till naturmiljd och social yttermiljdé. Vid utgrdvningen av
anldggningarna pa asen dar benggelsen liggek patrédffades emeller-
tid ocksa spar av en uppenbarligen kortvarig och begrénsad brons-
aldersbebyggelse. Denna har &nnu aldrig publicerats eller ens kort-
fattat behandlats. Ndr nu bronsdldersbebyggelsen i Sk&ne i detta
sammanhang kommer att behandlas ur olika'utgéngspunkter‘finner jag
det motiverat att kort presentera &Aven Gardlosabebyggelsen frén
bronsaldern och ange de problemstdllningar som den i f&rsta hand

berdr.

Bebyggelsen ligger p& en vidl markerad &s i sydSstra. Skdne (fig. 1).
Asen dr kringfluten a& Tommarpsans vattensystem och genom &n har

omradet fdrbindelse med Ostersjén. An faller ut vid Simrishamn. De
flesta av de p& &sen undersdkta anldggningarna dr allts3 j&drndlder

men insprédngt finns en del bronsdldersanlidggningar.

Sydspetsen av asen dr smal och helt fylld av stensdttningar, én
serie gravar fradn tiden omkring Kr.f. med en skeppssattning fran
yngre jdrndlder som senare tillskott. Lingre norrut dr &sen breda-
re med odlingsjord och mindre bestdnd av 1 nutiden planterad skog.
Det dr som helhet en sandig och mycket magef dkerjord. Det &r dar-
fOr ocksd torrt trots att grundvattnet stdr hdgt och pd ndgra stidl-
len i sluttningen mot Oster bildar naturliga k&dllsprdng. Asen &r en
av Linderddsasens utldpare mot s&der. I ett strak norr om boplats-
komplexen gar kalksten i dagen och brytes ocksd d&dr men hdjden be-
star dock i de sydliga delarna av 18sa jordlager, lerfri isdlvsgrus
och sand. s ' ,

Inom det omréde uppe pd &sen dir jdrndldersbebyggelsen legat frén
tiden strax fére Kr.f. till vikingatiden har det funnits minsklig
aktivitet under dldre perioder om &n i ringa grad. N&gon bebyggel-
se fr&n stendldern har inte kunnat pavisas. Men krukskdrvor av brons-

élderstypvhar sporadiskt patrdffats savdl i senare anliggningar som
i kulturlaggr. Detta material dr dock som helhet fdrv&nansvirt litet

med hdnsyn till boplatsldget som borde vara attraktivt.
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De anldggningar fran bronsadlder som kunnat pavisas och som har un-
ders8kts dr rester av en husgrund i s8dra delen av asplatan. Den

ligger ca 100 m norr om spetsen. Det &r vidare en ugn med rester av

ett lerkdrl, ndgra hirdar och ndgra gropar och dessutom en igenfylld

stor grop som sannolikt under viss tid stdtt Oppen med vatten. Ef-
tersom det finns en hel del hirdar utan fynd Over hela asen kan man
inte avgora hur stor del av dessa som kommit till under bronsalder.
Med hjalp av stickprovsdateringar genom C 14 analyser har det dock
varit m8jligt att komplettera de arkeologiska dateringarna av hdr-
darna och f& fram vissa punkter som dr bronsdlder. Men materialet
a4r som helhet inte stort. ‘

Resterna av husgrunden bestdr av kulturlager, stolph&l, en sten-
sdttning, tv& stenstrdngar och tva hdrdar. Anléggﬁingen 1lag i odlad
jord och var sa skadad-.att man inte kunde f& nagon helhetsuppfatt-
ning om den. I ytlagret frans skdrbridnd sten och mérka flackar.
‘Utom anliggningen fanns pd denna plats 11 hdrdar och tvad gropar.
Sannolikt fanns pa angrénsande,félt (en annan egendom) ytterligare
anldggningar. Nagon utvidgning av undersdkningen av bronsalderskom-

plexet pd denna punkt kunde dock inte g&ras.
Husgrundsresterna 134g inom ett omrade som var 8,5 x 4,25 m stort

med orientering i 6ster—véstér. Inom detta omrade fanns tva hardar,
en stenldggning och ett kulturlager av oregelbunden form. Stolpha-
len, sammanlagt 12 st, f6rekom spridda men kan méjligen bilda ett

ménster i sammanhdngande rader. A andra sidan fanns tvd rdnnor med

smisten och mérk jord som 18pte snett &ver omradet.
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Fynden i husgrunden och i hdrdarna var ett enkélt material av kruk-
skdrvor flintavslag och avfall och enkla redskap bl.a. borr.

En f6rhdllandevis intressant anldggning var en hard med lerkiril,

kanske en form av ugn. Den var sk3lformad med sammansjunkna sandiga
och sotblandade lager och nagot brand lera. Det var inte nagra fasta
konstruktioner med lera eller sten. I mitten fanns delar av ett ler-

kdrl som har parvis borrade hal ldngs en vertikal. spricka, 4 par.

Det 4r juenvélkdnd fOreteelse men ovanligt med sd mdnga borrnin-

gar.

Den intresséntaste anldggningen var dock en igenfylld grop. Det -
rér sig om en anliggning med oregelbunden kontur 5,5 x 4 m. I fyll-

ningen fanns sk&rbrdnd sten, lerstrimmor ‘och sot. De slammade ler-

skikten tydde pd att det var en grop dar det stdtt vatten. Grund-

vattnet stod hdr hégt, endast 80 cm under bottnen vid det tillféal-
le d& anliggningen undersdktes, och sipprade fram d4& man gick ned
p& djupet. Bottenlagret var starkt kolblandat med inslag av sko&r-
brénd sten. Det fanns rikligt med krukskdrvor, nagra krosstenar

och flintredskap, huvudsakligen skrapor.

Lerkirlsmaterialet &r rikligt. Det &r kdrl med rabbat bukparti,

'skdlar, rundbukiga kdrl, kdrl med konisk hals. Ett kdrl har kraf-

tiga faror pd& &vergangen mellan hals och buk, ett annat har for-
men av ett h&dngkdrl. Det finns bitar av sméa karl av tunt gods. Det
r6r sig om yngre bronsalder, sannolikt per. V som helhet. Eftersom

det inom jdrnaldersbebyggelsens omrade i sluttningen finns k&dll-

sprang med konstruktioner och hirdar som jag tolkat som kultplats
har jag Overvdgt om denna grop statt Sppen som en kdlla och om den
kan ha haft en speciell funktion i kulten. Den ligger i ndrheten av
jdrndldersanldggningarna uppe pa asplatan och dr egentligen isole-

rad ifran husrester och hardar fran bronsaldern.

C 14-dateringarna fra&n anldggningar fran brons&lder ligger tidsmds-
sigt ganska vdl samlade, ca. 500-600 f.Kr. '

Det &#r allts& sammanlagt ett mycket begrinsat material. Det har sitt
intresse huvudsakligen genom sitt ldge p& den vdl markerade h&jdpla-

tadn och genom anliggningen med keramik.



Jordarna didr boplatsen liéger pa asen dr magra. Det finns & andra
sidan de sanka markerna kring &sen vid &n. Dessa maste ha funnits
dven under bronséldern. Naturfdrh&llandena p& och kring &sen har
noga analyserats i samband med bearbetningen av jdrndldersmateria-

let. Denna analys har relevans &dven £8r brons&ldern.

En samlad analys av vegetationen har gjorts av Bjdrn Berglund, Tho-
mas Bartholin och Nils Malmer. Stommen i denna &r inte pollenaﬁalys
utan vedanatomiska bestdmningar av trdkol som det finns riklig till-
gadng pa. Proven har tagits i anldggningar som kan dateras med C 14-
analyser. Men det &r ocksd bestdmningar av kulturvidxter (Hakon
Hjelmgvist) och védxtekologiska analyser av Nils Malmer. Av detta
framgar att vegetationen f&re 500 f.Kr. bestod av trid och buskar,
var en busktrdda. Det har funnits rikligt med hassel och under kort-
variga perioder 16vtr&dd som ask, lind och ek. Dessutom har det fun-
nits en del Oppna betesmarker. I slutet av bronsildern blev land-

skapet mera dppet och prdglades av betesmarker och grdasvaxt.

Man kan antaga,att den bébyggelse som under en kort tid i slutet av
bronsdldern funnits hdr uppe pa &sen sett de grdsrika markerna som
en resurs som utnyttjats fOr boskapsskStsel. Det kan givetvis &ven
ha drivits ett extensivt dkerbruk p& de litta jordarna. Det &r om&j-
ligt att s&dga ndgot om detta och inte heller om anledningen till att
vi hdr i hdgt, torrt ldge p& &sen, haft en s& kortvarig bebyggelse.
Men man mdste se denna bebyggelse i férhdllande till det nidt av bo-
platser som mé&ste ha funnits i kringliggande omradden, kanske in-
kopplad i ett system av f8rflyttningar.
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BRONSALDER I HAGESTADSPROJEKTET, EN PERIOD I ETT LANGTIDSPERSPEKTIV.

af Mdrta StrOmberg

Min uppgift vid detta<éymposium dr att informera om bronséldern i
Hagestadsprojektet. I detta fall gdller det inte négra slutgiltiga
forskningsresultat, om man nu Overhuvud skall anvinda ett sadant
absolut uttryck i en vetenskap, som ar s& dynamisk som érkeologih
ju numera &r. Visserligeh dr en del av materiaiet fran undersdknin-
garna publicerat och annat &r omndmnt i olika sammanhang, men huvud-
parten av det stora fyndstoffet &r &dnnu inte fdrdigbearbetat, och
ndgon Svergripande behandling har inte heller kunnat komma till
stand, och det &r dérfér}fér tidigt att i dag yttra sig generellt
om bronsdldern i omrddet. Materialet skall granskas ur olika syn-
vinklar och ma&nga &verviganden och tester gdras, innan det kan lag-
gas fram. Jag skall ddrfér inskrénka mig till att sammanfatta vad
som hittills &r utrdttat pd olika nivder och vad som &terstar att
gbra och da dven summariskt karakterisera k&llmaterialet.

FSr de symposiedeltagare, som inte dr ndrmare bekanta med .mitt
~prOjekt, krdvs f6rst na&gra ord om innehdll och mélsattning. Det gdl-
‘ler en sedan 1960-talet padgdende undersSkning om bebyggelseutveck-
lingen i det sydostskénska Hagestad med omgivning, uppdelat pad &
ena sidan ett kdrn- eller centralomrdde - som dr just Hagestad med
en yta pd 30 kvkm - och 4 den andra ett testomrade, som omfattar
den kringliggande kustbygden fran Ystad i vdster till ett stycke
norr om Simrishamn. I detta sistnidmnda omrdde prdvas de resultat,
som uppnétts i Hagestad, och ndr underlaget i 'det centrala omradet
av olika skdl dr fOr magert tas méjligheterna till komplettering 1
detta andra omr&de tillvara genom punktundersdkningar, som oftast
féranledes av odlingsskédor. Det r&r sig d&4 om anldggningar, som
under alla omstandigheter skulle ha tagits bort, och vi anser oss
darfér inte hart drabbade av den "rabies aréhaeoiogorum", som Olaf
Olsen nyligen s& dramatiskt beskrivit som kédnnetecknande manga f&lt-
arkeologer genom att de totalundersdker och ddrmed férstdr fornlam-
ningarna. Men i vissa fall har det av bestédmda skdl &nda blivit lang-
variga fdltarbeten. |

.Projektet‘ér'tvérvetenskapligt med tyngdpunkten pd férhistorien
och det arkeologiska materialet och med medarbetare valda fran en

rad andra discipliner som geologi inkl. keramikteknologi, antropologi-
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osteologi, kulturgeografi, ortnamnsforskning m.m. I denna undersdk-
ning dr det fraga om ett langtidsperspektiv genom att arbetet &r in-
riktat pad problemen om bebyggelsens lokalisering under alla de fOr-
historiska perioderna fran stenalder till medeltid, kontinuitet
resp. diskontinuitet och den varierande resursanvdndningen (fig. 1).
En central frégestéllnihg 4r alltsd, om man uppehdllit sig inom sam-
ma mark- och terrdngtyp under i varje fall det l&nga agrara skedet
och nér detta;ibland inte visar sig vara fallet framstar det som
angeldget att sbka utreda orsakerna till de pavisbara f8rdndringarna.

Delar av projektet har diskuterats vid ett par tidigare symposier
hdr i Odense, och f&r &vrigt dr en del material inte bara publice-
rat utan dven i samband med enskilda fyndkomplex behandlat i de nu-
mera snart 50-talet skrifter av stdrre eller mindre format, som pre-
sterats av‘deltagarna och utkommit antingen separatleller ingéehde
i tidskrifter m.m. Vi har haft den policyn att fortldpande sbka in-
formera om arbetet och ta upp fragor till i varje fall fdrberedande
behandling. Det dr dock endast en liten del av detta, som berdr
bronsaldern. ‘ ' |

Hagestad ingar i den sYdostskénska sldttbygden, vilket dock-inte
innebdr ett helt platt och likformigt landskap. N&r ett arbetsom-
rdde skulle utvidljas f&6r det planerade projektet sdkte vi just efter
en by eller socken, dar det fanns en viss variation, vilket'det-gér
i Hagestad. Hir finns fSrutom den odlade slitten flera visserligen
l3dga men &nd& nagot markerade hdjdstradckningar, dven dessa ingden-
de i odlingsbygden. Det finns bade tunga starkt lerhaltiga jordar
och sandjordar av vdxlande bdrdighet, det finns stenig mark i norr
- dir man kunnat himta stora stenblock till konstruktioner av olika
slag men som &dven kunnat anvindas som beteséngaf. I sbdra halvan av
byn har vi Hagestads mosse och i anslutning till denna en &, léngst
nere vid OstersjOkusten ett brett bidlte med hdga sanddyner, det s.k.
klitteromradet, och till sist i vdster en férléngﬁing av den branta
K&sebergadsen.

Efter denna sammanfattning av markfdrhdllandena kan man fraga vad
som inte finns i omrddet. I vara dagar dr det kanske mest pafallan-
de, att det inte finns nagon skog. Mycket talar f8r att landskapet
har varit Oppet sedan i varje fall mellanneolitisk tid med undantag
f6r vissa smirre arealer. Men det finns inte heller ndgra bergsytor,
och dérfdr saknas fOrutsdttningar £6r hdllristningar i sjdlva Hage-
stad, en icke ovdsentlig aspekt med tanke p& just bronsdldern. Fdr-

utom ndgra smirre stenar med skdlgropar har vi endast megalitgravar-
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Fig. 1 Huvudproblemen i Hagestadsprojektet.

nas takblock, som utnyttjats £6r att hugga in skdlgropar och rdnn-
formiga figurer (och d& kan man parentetiskt paminna om att detta ju
inte hdnger samman med bristen p& berghdllar, efteréom vi mbter sam-
ma fenomen i det bergiga Bohusldn). Detta innebdr, att ndr bronsdl-
dern i Hagestad skall behandlas maste detta omrdde stdllas mot vissa
andra delar av‘arbetsomrédet, nimligen hdllristningslokalerna vid
Gladsax, Jirrestad och Simrishamn, d&r ju berget pd vissa stdllen
gar i dagen och ger férutsidttningar £8r ristningskulten. Men vi har
ocksd Kivik litet ldngre norr ut med sitt magnifika'gravrése och
mirkliga kistdekor. Det blir nddvéndigt att relatera dessa olika
delregioner till varandra. "

Ett omr&de &r ju sdllan fyndtomt, ndr man startar, framfor allt
inte i en sedan léhge uppodlad bygd. Det fanns ocksd har vissa brons-
dldersfynd kdnda, men de var till mycket liten hjdlp. Det gdller en
handfull uddaférem&l fr&n &ldre bronsélder utan ndrmare uppgift om
fyndorten &n i tva fall anteckningen om att det réf sig om Hagestads
mosse, vilket inte sdger s& mycket. Naturligt nog &r detta material

stdrre, nir man ocksd tar med testomrddet. Fré&n yngre bronsalder



kunde man ocksd f£f& fram ndgra f& bronsféremdl och ett par skadade
urnegravar. Dartill kommer ndgra hégar, alla skadade pa nagot sitt.
Dessa fynd och anlaggnlngar gav v1sserllgen signaler om en brons-
dldersbebyggelse men gav egentligen 1nte mycket ledtrédar, ndr man
oftast inte ndrmare kunde precisera fyndplatsernas lidge. Vi fick
alltsd bérja fran bdrjan. Och nu kan man sdga, att det finns ett re-
lativt bra underlag f&r att behandla.vissa problem i samband med
bronsaldersbebyggelsen, sirskilt om man'utnyttjar resultaten i den

kringliggahde bygden.

Men samtidigt mé&ste det understrykas, att materialet inte &r sa all-

sidigt som man skulle &nska sig, och framfdr allt Ar det dnnu svagt,
ndr det gédller husgrunderna. Vi har enstaka husbottnar men inte né&g-
ra ansamlingar av hus av den typ, som man kdnner i Danmark och som
bOrjat komma fram dven i Sk&ne i samband med stdrre markexploater-
ingar. Ur afkéologisk synpunkt kan man kanske beklaga, at det inte
blivit aktuellt med just s&dana markexploateringar i Hagestad f&r

i s& fall skulle man ha fatt en 8verblick Sver stdérre ytor och san-
nolikt kunnat se ménster i stolphdl och gropar. Genom att provgro-
parna grdvdes si tidtt och det vid positiva utslag féretogs utvidga-
de fdltarbeten har vi f&rsSkt eliminera denna risk, men helt kan
man inte gardera sig. Markdgarna har inte velat ga med pd avtdck-
ning av stdrre ytor ens om de erbjdds ekonomisk kompensation, endast

ndr det gdllde sm& och f6r detta speciella syfte otillrickliga ytor,

och dessutom skulle sddana extra utgifter inte ha rymts inom de eko—’

nomiska ramar, som gdllde fO8r projektet.

Om man kartlédgger boplatslokaler och gravar fran senneolitikum
sd& f&r man en bild, som visar stor spridning och med material &ven
utanfdr det lidttarbetade omradet. Man ser h3r en markant skillnad
mot stridsyxekulturens fyndplatser, fastidn det dven £or dessas del
finns ett underlag £8r bedSmning av bosdttningskaraktdren. Och be-
trdffande senneolitikum &r att marka, att det stora l8sfyndsmateri-
alet inte dr inlagt och att en kdllkritisk granskning av detta i en
del fall kan ge‘tillférlitliga beldgg fo6r fler boplatser och gra-
var, och under alla omstidndigheter kommer detta material att ge ut-
tryck fOr ett intensivt utnyttjande av omradet.

Fér.bronsélderns del star till buds gravar och boplatser inklu-
sive vissa hdgnader, depder och manga 1l8sfynd. Och vi har material,
som indikerar bos&ttning under dldre, mellersta och yngre brons&l-
der samt i &vergdngen brons-jirndlder. Under de dldre perioderna
faster mén sig kanéke frémﬂ;vid utbredningen av gravhégarna, som vi-
sar en karakteristisk spridning i en ldng kedja, midrkbart t.o.m. i
ett sd litet utsnitt som Ingelstorp, Valleberga och Loéderups sock-

75



o Og . \

~ e
—-—

Il soPLATS
O EJ UNDERSOKT GRAVHOG

@ GRAV/GRAVFALT
- Zkm
Fig. 2 Spridningen av gravar och boplatser fran

bronsildern i ndgra sydostskénska socknar.

nar (inkl. Hagestad).'Ser man nérmaré pa& markbeskaffenheten - och
eftersom det gdller en odlingsbygd pa boniteten - finner man att gra-
varna i Ingelstorp och Valleberga ligéef som en avgrédnsning at S av
den biattre jorden, d.v.s. dels lerorna, dels de latt bearbetade men
inda bdrdiga sandjordarna (fig. 2). HOgarna ligger hdr i en diago-
nal fran NV till SO, och det &r ofta eller har i varje fall ursprung-
ligen varit relativt stora anldggningar. Nér man sedan kommer ned

i kustomr&det har vi en delvis annan bild. H&r har hd&garna antingen
en féga imponerande h&jd (och att denna 4r den urspungliga framgéar
av bevarade urnegravar) eller ocksd har de i och £&r sig sma anlagg-
ningarna placerats strategiskt pa toppen i den hdga kustasen, vil-
ket ger ett mera magnifikt utseende in arbete och resurser egentli-
gen motiverar.

Nir man undersdker hégar i detta omr&de far man ibland beldgg for
att de dr anlagda Sver ansamlingar av gravar fréan senneolitikum och
tidig bronsalder. Detta har blivit bittre belyst &n tidigare for
Skanes del genom projektets fdltarbeten. Det dr dock inte alltid
fraga om hdgar utan lika ofta har vi tr3ffat pd gravfdlt eller udda
gravar fran senneolitikum och ildre bronsilder p& de laga &sarna -
utan tecken pa att de har tédckts av hdgar. I vissa fall &r l&agena
sddana, att man inte kan rdkna med en ursprunglig forekomst av

gravhdgar.



Undersdkningarna har givit material, som ger en viss inblick
i ekonomi och social struktur och i varje fall mbéjlighet att dis-
kutera sadana frégor, ndr alla fyndkategorier &r sammanstédllda.

Det &ar viktigt, att man inte bara arbetar med en faktor utan utnytt-
jar allt som efter k&llkritisk prdvning befunnits relevant. Vissa
férhdllanden kan man redan nu framh&lla, ndmligen att det stdllvis
finns rikhaltiga gravinventarier i de norra omradena och successivt
betydligt enklare ldngre ned mot kusten. Etf exempel &r per. II-gra-
ven, en sekundirgrav i en stor hdg i Valleberga. Den &r en av de ri-
kaste gravarna i Skane bortsett fran att den inte innehd1l nagot
guld. Dessutom var sjdlva graven i flera avseenden utomordentligt
omsorgsfullt byggd. '

I en annan dgravhdég i Valleberga undersSktes bl.a. en dubbelgrav
med man och kvinna, den ene jbrdad,'den andra brdnd med ett nagot
enklare gravgods. Annu ett stycke ééderut har vi en gravhdg med fle-
ra enkla anldggningar med ett inventarium, som visserligen inte va-
ger sa mycket men som & andra sidan i flera fall har andra kvalite-
ter geneom att det dr ovanliga och fint dekorerade fSremdl.

Slutligen har vi ldngst i s8der gravfdltet p& L&derup 15, som un-
dersdktes pd 60-talet och bdrjan av 70-talet och publicerades 1975..
Det &dr ett f&lt med ca 175 anliggningar med en kronologisk spinnvidd
frdn sen mellanneolitisk stridsyxekultur till slutet av romersk j&rn-
alder inklusive héla bronsaldern. Platsen ligger i ett omréde med'
mycket ldtt sandjord, f8ga bSrdig och idag kr&vande bevattning £8r
att ge godtagbara skdrdar. P3 en 149 as, som gadr diagonalt &ver f&l-
tet, 13g fyra 1l&ga gravhdgar, som successivt har minskat i h&jd och
praktiskt taget utplanats genom den fortgdende odlingen. S&rskilt in-
tressanta dr de mdnga enkla anlidggningarna, mer &n ett fyrtiotal,
fran senneolitikum och &dldre bronsélder, oftast ndstan helt utan
sten. Det &r ekstockar, nedgrivda pa ibland stort djup. Det finns
ocksd en grupp kistor av smd tunna stenhdllar. Gravgodset &dr enkelt
och bestar av flintf&remdl i fofm av pilspetsar, eldslagningsflin-
tor m.m., lerkdrl i ndgra f& fall och ett‘mindre antal bronsféremél,
aldrig négra stora; tunga bronser eller nagon ddelmetall. Med hj&lp
av fynd och C 14—dateringar kan vi i etapper f&lja gravanldggningar-
na fram till de f&rsta brandgravarna i manslanga ekstockar och se-
dan vidare i den yngre bronsalderns gravkistor, urnegravar och

brandgropar.
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I vistra delen av arbetsomradet, Ingelstorp, har det ockséa tagits
fram material fran dldre bronsdldern med bakgrund i senneolitikum.
Detta ligger fordelat pd& tva huvudomrdden. Det ena &r beldget ca.
1,5 km N om kedjan med hdégar. Om det dven hir funnits gravhdgar,

& 3r de nu utraderade, men i ndgra fall 1&g hdr upp till 6 m lan-
ga konstruktioner och i en patrdffades ett par stora spiralringar
av guld, alltsd anldggningar som det lagts ned stort arbete pa. Det
andra omradet var just kedjan med gravhdgar fré&n senneolitikum och
hela bronsaldern, grupperade p& ett s&dant sdtt, att man gdrna vill
tdnka sig gravfdltet producerat av flera bebyggelséeﬁheter. Ingen
enda grav var pafallande rik trots att det i nagra féll fanns brons
och t.o.m. litet ddelmetall i enstaka fall. Man kan sdkert dra en

del slutsatser av detta material vid den kommande utvdrderingen och

dessutom ta upp fr&gan om dess anvdndbarhet i ett resonemang om sam-.

hillsstrukturen och det ev. chiefdom, som ju ofta fdres p& tal for
bronsdlderns vidkommande. Fdrutsdttningarna ar dels'ett sd mangsi-
digt underlag som m&jligt, dels en inte alltfér liten region, ef-
tersom man ju mdste kunna relatera olika fyndkomplex till varandra.
Det ser dock ut som om Valleberga skulle profilera sig genom storre
bronsrikedom &n de ndrliggande omréadena.

Ndr det gdller bronséldern och d& framfdr allt de yngre avsnit-
ten 4r det idgonfallande, att fyndplatserna nu blivit sd manga fler
&n tidigare, och detta gdller saval graVar‘som boplatsldmningar. Ba-
ra i Hagestad finns ett tiotal boplatsfynd, och till detta kommer
" sedan flera i Valleberga, Ingelsforp och Loderup. Redan denna sto-
ra anhopning &r ett framsteg mot tidigare situation, d& bronsalders-
boplatser, som vi alla vet, var en séllsynthét. Detta skall ses i
relation till Skéane for 6vrigt och inte minst Danmark, som nu har
ett helt annat kdlmaterial &n f&r ett par decennier sedan. Som en
sjdlvklar £31jd har man bdrjat komma &ver i en djupare analys av
boplatserna och ddrmed bebyggelsen, och Danmark ligger ju ett steg
fére med sina manga husgruﬁdsrika fyndplatser. I mitt arbetsomrade
finns det m&nga boplatser med talrika anldggningar sésoﬁ stora sam-
manhdngande kokstens- och hi3rdkoncentrationer, kulturlager, ugnar
och kokgropar, spridda hédrdar och stolphdl men tyvdrr inte sd manga
husgrunder. Det finns i alla fall nagra, som ger vissa upplysningar.

I Ingelstorp kunde en av 5 anldggningar undersdkas fOr nagra ar se-
dan. Den var strax under 10 m ladng och med stolpar i mitten och vid

kortsidorna (fig. 3 underst). Fynden dr fran yngre bronsaldern, in-,
te alltfdr sent. Platsen kan relateras till ett urnegravfdlt i né&r-
heten, invid den n&dmnda gravhdgskedjan. Det finns ytterligare minst

en boplats i omréadet.
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Fig. 3 Forenklade planef avvbronséldershus i

Valleberga och Ingelstorp.

Bland de i Valleberga undersdkta boplatsefna dr en sarskilt in-
tressant genom att hdr fanns ett mycket rikt och vdlbevarat benma-
terial och dven i Ovrigt ett stort fyndmaterial och £6r att i varje

fall en liten husgrund kunde undersSkas. Det 4r ett mindre hus, ba-

ra 5,45 x 3 m och med stolphdl i sidorna (fig. 3 overst). vid falt-

arbetet fdste vi oss vid att det fanns sd mycket lera och att det
endast var vid gavlarna, som det lag regelrétt lerklinihg med tyd-
liga avtryck av pinnar och ris. Langsidorna har sannolikt haft ta-
ket gdende ganska langt ned, vilket de indtlutande stolparna anty-
der ochivéggen av lera har d& vdl inte varit s& hdg och utsatt

f&r vAta som gavlarna. Det bdr ha varit lerklinat fldtverk i gavel-

vdggarna. Ganska m&nga bitar kalk pé& skilda stdllen ger en viss an-

tydan om att vdggarna varit strukna med kalk. Troligen dr det fra- |

ga om ett verkstads- eller férr&dshus av nagot slag. Dateringen &r
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Fig. 4 Alternativa tolkningar av f&rh&llandet mellan boplats
och gravfilt. )

&
<

4

yngre bronsélder. Man kan anta, att de &vriga husen legét nagot hog-
re upp pa& backen, vilket vissa fynd tyder pa. Aven i Hagestad har

pa olika platser padtrdffats enstaka hus, ibland skadade, .och de ar
mindre &n 10 m langa. Endast p& en plats med fynd fr&n sen bronsal-
der och tidig j&rndlder r&r det sig om en grupp stdrre anlaggningar,
- men hdr 4r férh&llandena stdllvis komplicerade, eftersom man uppe-
hallit sig ldnge pad platsen, och det har &nnu inte blivit tid att
granska anldggningar och fyndmaterial i détalj.

Att boplatserna ligger sa ndra varandra som ibland bara pd ett
par eller nagra hundra meters avstéand inbjuder &atminstone tills vi-
dare till olika tolkningar (fig. 4). Enligt en tolkning skulle bo-
plats och gravfdlt vara en enhet, och detta skulle betyda, att det
fanns ﬁénga samtidiga, troligen sm& bebyggelser ndra varandra. Men
man fa&r ocksd vara Sppen f8r en eller flera andra alternativ, som
skulle innebidra en stdrre rSrlighet. Man flyttar efter en viss tid
£8r att sedan &terkomma och anvidnder dels det ndrmaste gravfdltet,
dels ev. ett som familjen eller gruppen tidigare haft anknytning
till. Det kan Vara mycket svart att bestdmt avvisa det ena eller
andra alternativet, om man inte har mycket s&dkra materialkedjor pa

varje enskild plats. Man fa&r ocksa i vissa fall rdkna med en huvud-



boplats och sedan en grupp andra platser, didr man finner material

av boplatskaraktdr men som kanske &dr att karakterisera som en slags

STOCKAR
RIS - BRANSLE

" GRANNSAMHALLE

GRANNSAMHALLE

SASONGS-

HUVUDBOPLATS
MED GRAVFALT

SASONGS-
BOPLATS
(FARSKOTSEL)

BOPLATS
(FARSKOTSEL)

"SATELLIT' BOPLATSER

FLINTA OCH STEN
INSAMLING OCH
BEARBETNING

MOSSE

INSAMLING
(VASS,VAXTER)

JAKT

KUST KUST

Fig. 5 Boplatssystem med smd boplatser
(f6r specialiserade sysslor) i relation
till huvudboplatsen.
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satellitboplatser f8r bestdmda &ndamdl f&r viss fangst, f&r boskaps-

skStsel, f£8r att hdmta eller f&rarbeta flinta, sten och tr&, kanske
vass f£6r husbygge eller annat, vilket allt innebdr, att det till
en enda bebyggelse kan ha hort en serie platser, som kan se rela-

tivt likartade ut, om de skadats av odlingen och materialtyperna

ir starkt decimerade (fig. 5).

klaras som lokalsamhdllets egen produktion, utan mycket vittnar om

Slutligen skall ej f&rsummas att ndmna, att det nyframtagna ma-
terialet ocksd skall studeras med hdnsyn till vad det upplyser om

forbindelser utdt. Det &r givetvis inte allt, som kan ses och f&r-

kontakter &t olika h&ll.
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ETT PAR BRONSALDERSMILJOER MED HUSLAMNINGAR I SKANE OCH SODERMANLAND

af Sten Tesch

Inldgget dr en jdmforande presentation av ett par undersOkta men
ej tidigare publicerade bronsaldersboplatser med huslémningar.1)
Jag vill understryka att det inte i nagondera fallet &dr fragan om
ndgot forskningsstyrt projekt utan om rena exploateringsgravning-

ar utférda av undertecknad som grdvningsledare genom Riksantikvarie-
imbetets Undersdkningsverksamhet (UV). Delar av materialet kommer
dock att ligga till grund f&ér ett avhandlingsarbete vid Lunds Uni-

versitet.

Undérsékningarna 4r gjorda dels i Turinge sn i sédermanland, vid

Milaren ca 20 kilometer sydvist om den mera vdlkdnda Hallunda-

boplatsen undersdkt genom Hille Jaanusson och dels i Stora Kdpinge-

omradet, vid Skanes sydkust inte 1dngt fran Berta Stjernquists Gard-

18saprojekt och alldeles vdster om Mdrta Strémbergs Hagestadprojekt.

(Fig. 1). '

Det dr allts& frdgan om tva éeografiskt vitt 3tskiljda undersdknings-

omr&den med till synes helt olika ekonomiska fdrutsdttningar.

FSr att bdrja med det omrade som ndrmast knyter an till dagens ti-

digare inldgg - Stora Kdopinge, sd utglres det idag av en fulldkers-

bygd. En svagt bdljande l&gsldtt med latta sandjordar kring Nybroén
och den tidigare lagunen Oja-Herrestads mosse. Sldtten omges av ett
backlandskap med styvare jord som i huvudsak bestdr av mordnlera
(Fig. 2).

s

Redan under yngre stenalder verkar Stora K6pinge-omradet att ha va-
rit ndgot av ett lokalt centrum i det stdrre centralomradde som utgo-
res av sydSstra Skanes kustregion. I Stora K8pinge-omradet ldr en-—
ligt dldre uppgifter ha funnits s& manga som géx désar, tva av des-
sa 8r &nnu kdnda till l3get (Fig. 2) bl.a. Trollasten (Strdmberg
1968) .

Hir finns ocksa ett ovanligt stort antal mer eller mindre bevarade
gravhdgar fran &dldre bronsalder. 1973-75 utfdrde vi med medel frén
. Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) en rad undersdkningar fOr att radda
ndgra &verpl&jda hdgar och yngre bronsélderSgravfélt.

Dessutom gjorde vi under samma tid en fosfatkartering av exploate-
ringsplanerad mark i omr&det. Karteringen omfattade 15000 jordpro-

ver tagna med 25 meters mellanrum motsvarande en.yta av ca 13 km2.
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Fig.1.

Omr&den med h8ga fosfatvirden framkom i huvudsak pd de svaga héjd-
strdckningarna i det flacka sandjordslandskapet kring Nybroan, om-
kring eller &ver nivadkurvan f£O6r 10 meter Sver havet. Diremot Qar
omr&den med hdga fosfatvirden fataliga p& de hégre belidgna mordn-
sluttningarna i socknens norra del och p& K8pinge backar saknades
de helt. Karteringsresultatet har bekrdftats genom provundersdknin-
gar och en rad exploateringsundersdkningar i &kermark, som dirmed
ocksa lett till att flera ej tidigare kinda boplatser blivit under-

sbkta.

Ett exempel pad detta &dr en boplaté som vi undersSkte 1979, som var
belégen pd en svag vdst-Ostligt orienterad h&jdstrdckning (resterna
av en glacial strandvall) tvd kilometer fré&n kusten och ca 9 meter
Sver havets nuvarande yta. (Fig. 2). _

Boplatsens utbredning sammanfdll vdl med fosfatkartans ca 150 x 100
meter stora omrade med f&rh6jda fosfatvidrden. |

Vid undersdkningen framkom ett tiotal la&nghus samt ndgra mindre hus-
ldmningar. La&nghusen var vist-Ostligt orienterade med den vanliga
dragningen &t VNV-0SO (Fig. 3); Langhusens planformer pekar pa fére-
komsten av tva hustyper: (Fig. 4 A,C).

1. ca 7 meter breda och i mdtbara fall 12-13 meter 1&nga.
Raka lang- och kortsidor samt avrundade hdérn.

Ca 3 meter mellan de tvd inre takbirande stolp (héls)raderna.
2. Ca 6 meter breda och 18 meter 1l&nga.
Bredast p& mitten med svagt b6jda langsidor.
Knaﬁpt 2 meter mellan de tva inre takbdrande stolp(h&ls)raderna.
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Fig. 2. Stora Kopinge-bygden
QO = stendldersdds
® = gravhog dldre bronsdlder © = gravfdlt yngre bronsdlder

m’= boplats yngre bronsdlder, pil markerar den beskrivna bopl.
+ = medeltida sockenkYrka

Vad gédller husldmningarnas datering pékar redan de olika planfor-
merna, vid en jdmférelse med t. ex. danskt material, p& yngre brons-
&lder f&r den fdrsta typen (Becker 1968,1972 Lomborg 1977) och al-
dre- jdrndlder f&r den andra typen. Vilket ocks& stammer med de C 14-
dateringar som hittills &r gjorda:
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Hus XI eldstad 17003150 fére Kr.f.
Hus VIII  stolph&l 955%160 o
Hus VIII eldstad 820t 95 "
Hus II stolph&l 885% 90 "
Hus II stolphal 8203145 "
Hus I stolphal 7705140 "
(Hus X) eldstad 6955135 "
(Hus V-VI) gropugn 545i150 "
Hus IV eldstad 7285t 95 efter Kr.f.
Hus IX eldstad 380% 90 "

Vid en genomgéang av keramikmaterialet, som patriffades i anslut-
ning till varje husl@mning, visade det sig ocksé att andelen

keramikskdrvor med rabbig utsida var markant stdrre i anslut-

ning.till bronsdldershusen.

Har boplatsen utgjort "en 1ille landsby"? C

Fig. 3

50M

0-25-50-75 ~100 -125 ~150 P

X = brandgrav

hus X1 senneolitikum
+ hus IV, IX Sidre jarpSlder

dvriga bronsi(der

14—dateringarnas jam-

na spridning och det faktum att ett par bronsdldershus &verlag-
rar varandra visar snarare att endast ett eller ett par hus har

funnits sémtidigt pé platsen. Vilket leder tankarna in pa ett
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Fig. 4. Planskisser undersdkta husl&mningar :

A - yngre bronsdlder

B - forromersk jarndlder

C - romersk jirnalder
rorligt bosdttningsmbnster med en mindre grupp mdnniskor som cir-
kulerat inom ett stdrre férs8rjningsomrade. Och som har &ter-
kommit med mer eller mindre jédmna mellanrum £8r att stanna nagra
dr. Kanske ungef8r lika med en jordgrivd stolpes livsléngd, i varje fall visar
inte huslémningarna ndgra spdr av omfattande ombyggnader. I och med sjunkande
avkastning frén intilliggande betesmarker och odlingsytor har man flyttat vidara.

Det 800-ariga tidsglappet i C14—dateringarna tyder inte p& ndgon
kontinuitet mellan brons- och jirnalder. Genom ytterligare C14—

dateringar och om boplatsen blir undersdkt i hela sin utstréck-

ning at vdster kan bildén dock fér&ndras. I varje fall &r det

inget som direkt pekar p& en férdndring av bosdttningsménstret.



Fig. 5. Topografiska k&rens Skanska Recognosceringskarta upprdttad

under 1800-talets bdrjan (blad v.0.208, Krigsarkivet). Den under-
sdkta boplatsen markerad.

Inom parentes kan namnas att en dryg kilometer lédngre norrut har
vi undersdSkt. ett langhus, som genom keramiksk&rvor med facetterad
mynningskant, lerblock och C14—prov3)»daterats till senare delen

av forromersk jédrnalder (Fig. 4B) .

Inom hur stort omrade kan bosdttningen tdnkas ha cirkulerat? Idag
kinner vi till tre boplatser och ett tiotal gravidlt fran yngre
bronsalder i den bygd som inramas av hégstréken fran &ldre brons-
alder. H8garna ligger i huvudsak mot utmarkerna i &vergédngszonen
till backlandskapet och mordnleran. Medan yngre bronsaldersboplat-

serna 4r beldgna pa svaga f£6rh6jningar i det sldttlika sandjords-



landskapet och i nira anslutning till ett gravfdlt fran périoden
(Fig. 2). Rimligtvis bdr &ven de resterande gravfdlten indikera
intilliggande boplatslédgen. .

Vad gdller den ovan beskrivna boplatsen finns en hdg och ett grav-
fdlt intill och p& boplatsens éédra del. Dessutom finns ett storre
gravfidlt négrarhundra meter ldngre vasterut pd samma ldga hdjdstrack-
ning som boplatsen. Hi&r har vid skilda tillfdllen framkommit samman-

lagt ett 20-tal urnegravar frén yngre bronsalder.

Sanholikt dr det &atminstone ett par grupper manniskor med 3tskiljda
f8rs8rjningsomr&den som cirkulerat i Stora Kopinge-omradet. Kanske
en eller ett par grupper pd var sida om Nybroan.

Topografiskt kartmaterial fr&n 1800-talets bdrjan, foOre vatmarker-
nas utdikning, ger p& ett utmirkt sdtt en fOrestdllning om ekonomis-
ka f&rutsidttningar, som dven bdr ha varit radande under fdrhistorisk
tid. Saftiga betesmarker i anslutning till vatmarkerna, ladttbearbe-
tade odlingsytor p& de l&ga f8rhdjningarnas sluttningar och ovanfdr
vdldrédnerade boplatsldgen samt déssutom rikt fiske och jakt 1 an-

slutning till havet och lagunen (Fig. 5).

Turinge socken utgdres av en idag uppodlad vdst-Ostligt orienterad
lerslidtt omgiven av hdgldnta mordnmarker och bergsplatder. En land-
skapsbild, med en sluten och naturligt avgrdnsad bygd, som &r sa
typisk f&r manga av Mdlarlandskapens socknar. ,
Den sju kilometer l&nga och upp till en a tva kilometer breda ler-
slitten d8r inte ndgon sldtt i gingse mening, utan en genom landhdj-
ningen lersedimentfylld sprickdal med talrika morédnimpediment som
bryter synfdltet.

Bygden delas p& mitten av en nord-sydligt orienterad rullstenséas.

I socknens s8dra del ligger sj6n Yngern varifran Turingedn rinner

norrut och mynnar i Turingesjon som &r en avsndrd Mdlarvik (Fig. 6).

Under yngre stendlder var socknens norra del ett skdrgardslandskap.
Vid Yngern finns intill &sen ett flertal boplatser registrerade; som
tillh&r den tidiga trattbdgarkulturens Ostsvenska utldpare den s.k.
Vrdkulturen. (Florin 1940, .1958).

Under bronsalder férvandlar den succesiva landh&jningen skdrg&rds-
landskapet till en la&ngsmal fj&rd med en trdng arm in i sprickda-
lens vidstra respektive 8stra dnde. Fjdrdens utstrdckning tecknas

p& dagens kartbild av nivdkurvorna f6r 20-25 meter Over havet, for

periodens senare del 15 meter Sver havet.
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Fig. 6. Geologisk karta &ver Turinge socken (efter M.B. och S.

Florin 1940). Kvadraten markerar de undersdkta boplatsernas lédge.

I och med att allt stdrre delar av lersléitten blir tillgédngliga

skapas ocksa férdtséttningarna f6r bronséaldersbygden. Framfdrallt

den rika ndringstillgdngen i anslutning till vatmarkerna vid fjér-

den och i avsndrda sadnkor.

De undersdkningar, som det hdr skall handla om, utfdrdes 1971-72

och var beldgna p& en vdst-8stligt orienterad ca
. rdnrygg, bitvis med berg i dagen, i den innersta
tens Ostra &nde (fig. 6).

Vdg E 3 skulle byggas ut till motortrafikled och
en enstaka fornldmning registrerad som en osdaker

800 meter lang mo-

delen av lerslat-

ett gravfdlt och
stensdttning 1lag

i vdgen. Gravféltet utgjordes av ett 20-tal vikingatida gravar och

av den osdkra stensdttningen blev det ytterligare ett yngre jarn-

dldersgravfdlt med 75 gravar bl.a. en batgrav.
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Fig. 7. C14—analyser So. Turinge sn., fornld8mning nr 153 och 165. )

P& grund av att det redan pd ett tidigt stadium ocksd framkom ett
antal skdrvstenshdgar férstod vi att hdr &dven skulle komma annat.
Skdrvstenshdgarna, som ju i huvudsak bestdr av uppkastat eldstads-
material, har blivit en palitlig indikator nir det galler att lo-
kalisera bronsdldersboplatser i Mérlarlandskapen; (Hyenstrand &
Kjellin 1977)

Gravfédlten visade sig ocks& vara anlagda pa ett par &dldre bo-

platsytor. En stlrre yta (ca 7000 m2) med husladmningar frén &ldre

bronsdlder - romersk jdrndlder och en mindre yta (ca 1500 m2) med
husldmningar fré&n romersk jdrndlder - folkvandringstid. ( Fig. 7
c' tapell)

Pa den dldre boplatsen (fornl. 165) 1&g nio skérvstensh&gar och

dessutom upp till halvmeterjocka skdrvstensflak. FSr ovanlighetens
skull C14— daterades en av skdrvstenshSgarna till mitten av ro-

mersk jdrndlder.

Hdar framkom ocksd ett hundratal eldstdder, ett trettiotal av de
f6r bronsaldern typiska s.k. kokgroparna, ndgra ugnar samt enstaka

avfallégropar.
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Fig. 8. Planskiss boplats fornl. 165 Turinge sn., Sddermanland.
(:) skdrvstenshdg , —a—a—SkArvstenspackning
B C14—datering bronsalder J jdrnalder

mPom pberg i dagen

Ur gyttret av drygt fyra hundra stolphdl och tusentalet osdkra

mindrevstolphél kunde urskiljas.ett tiotal huslamningar av mycket

varierande storlek och utformning. Med det ringa antal C14—date—

ringar som dr gjorda dr det omdjligt att datera varje enskild hus-

13mning (Fig. 8). Hdr skall bara ndmnas nagra som skulle kunna

vara fran bronsalderen.

Hus XI: En koncentration av stolphd&l utan sk8njbara konstruktiva
samband, men tdckt av ett kompakt 11x7 meter stoft lerklinings-
lager.Husldmningen ligger intill en kokgrop C14—daterad till ca
1200 £. Kr. f. och i anslutning till ett kompakt skdrvstensflak
och tre skidrvstenshdgar varav en &r C14—daterad till ca 1100 £.
Kr. f..

Hus X: En 7x4,5 meter stor stenlagd hyddbotten i anslutning till
de tre ovan nidmnda skdrvstenshSgarna oéh delvis tackt av skarv-
stensflaket. Anliggningen pa&minner om den s. k. Bodahyddan under-
s8kt av Oscar Almgren (1912). Senare har flera liknande lam-
ningar undersdkts i anslutning till bronsdldersmiljder i Malar-
landskapen(Hyenstrand'1976, Widgren 1974).

92



Fig. 9. S8&. Turinge sn., fornl. nr 165 husldmning III

Hus III: Boplatsens mest markanta husladmning, ett 19x7,5 meter
stort nordvist-sydOstligt orienterat langhus. Husets rektangu-
ladra pianform tecknas av grova stolphdl med ca 2 meters mellan-
rum, 8 pa langsidan och 4 pd kortsidan. Stolphdlens diameter och
djup var i snitt en halv meter och alla var ordentligt stenskod-
da. Det har alltséd varit fragan om en mycket stabil konstruktion;
en treSkeppig hall vars tak invdndigt burits upp av fem stolp-
hdlspar varav tva 1 kortsidorna. Vad betrdffar vdggarnas kon-
struktion finns ett par alternativ; skiftesverk mellan de grova
yttre stolparna eller lerklinat fldtverk i anslutning till en
rad mindre stolphdl alldeles innanfdr de grova. Pa den sydvdstra

léngyéggen en d6rrdppning med stenlagd trdskel (Fig. 9).

Inga C14—dateringar kan ndrmare knytas till huslémningen. En da-
tering senare &n bronsdlder kan myckét vdl vara tankbar. P& Hal-
lundaboplatsen finns dock ett par husldmningar, om ej sd tydliga,
med ungefdr samma dimensioner. (Jaanusson & Vahlne 1975, Jaanusson,
Loéfstrand & Vahlne 1978) Men &dven om det under &ldre jdrndlder i
MélarlandSkapeh finns exempel regelrdtta langhus av sydskandi-
navisk typ (Tesch 1974) s& finns det ocksd gott om exempel pa
bredare langhus med "bronsaldersproportioner". (Ambrosiani 1976,
Modin 1976) '
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Fig. 10. SO6. Turinge sn., fornl. nr 153 boplats, hqslémningar I-v.
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Fig. 11. Modell av bronsaldersbosdttningens
inéromréde med strandlinje, strandomr&de och
strandplan samt de fornlamningskategorier
som i dag &terstdr.

® = dlvkvarnsyta, hallristning;
’ V = skdrvstenshodg;
N O = grav. (efter Hyenstrand 1977)
dromrdde

Boplatsens enda bronsfSremdl en spjutspets (per.2) (Oldeberg 1974
nr 2760é)lpétréffades i ett skérvstenslagér. I Ovrigt utgjordes
det magra fyndmaterialet av keramikskdrvor, stenartefakter och
enstaka djurben.

Av de knappt 4000 keramikskirvorna (36 kg) framkom n&stan 2/3 i
skdrvstenshdgar och -flak. Stenartefakterna utgjordes av ett hun-
dratal malstenar (16pare) ‘och nagra underliggare, ett nidtsinke,
enstaka brynen, ett par borrtappar fré&n tillverkningen awv skaft-

hdlsyxor samt pilspets, skrapor mm av flinta.

Pa den yngre Qoglatsen, fornl 153 ett hundratal meter Ssterut pa
samma mordnrygg, l3g &dven fyra skdrvstenshdgar varav en &r C14—da—
terad till bronsdlder (ca 1100 f.Kr.f.). Att ddma av bade fynd
och C14—dateringar tillhér dock de flesta av de 6vriga anl&gg-

ningarna perioden yngre romersk jdrndlder - folkvandringstid.

Fem husladmningar av varierande utformning 1&g hdr kring en ca
10x20 meter stor gardsplan. Med ett statiskt synsatt en kring-
byggd gard. I varje fall vittnar boplatsen om ett fastare bo-
sdttningsmdnster &n tidigare (Fig. 10).

I jémfdrelse med den yngre boplatsen var fosfatvirdena p& den
dldre boplatsen mer dn dubbelt si héga, v1lket stdmmer med den
léngre anvandnlngstld fran 4ldre bronsdlder - dldre romersk
jdrndlder som antagits fOr den sistnimnda.

C14—dateringarna och det tjugotal skdrvstensh8gar som var ut-

spridda langs hela morénryggen pekar pa ett rdérligt bosadttnings-
monster under brons&lder och dldsta jédrndlder. Fast med tyngd-
punkt pa den . &dldre boplatsen dir ocksd de flesta skirvstenshd-
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Fig. 12. Niromrdde. - Fornl&mningarnas gruppering och strandlinjen

under bronsalder.

garna lag. Under romersk jarnadlder sker en dvergéng till en
fastare gardsbosdttning pa den yngre av de undersdkta boplat-

sernae.

F&r att ytterligare belysa bronsalderns boséttn}ngsménster skall
vi titta ndrmare pad boplatsens niromrade och slutligen pa Turinge-

bygden i sin helhet. - -

Férutom skidrvstenshdgar finns det ytterligare "Jedfossil", som

utmidrker Madlarlandskapens bronséldersmiljéer, vilka grupperar sig
pé ett likartat sdtt till de inre delarna av de succesivt krym-

pande fjdrdarna. Hillristningar och skalgropsytor ndrmast strand-
linjen pa& lerslédtten pa morindar med block och uppstickande berg-
hillar. Skdrvstenshégar d.v.s boplatserna i grdnsen mellan bloc-
kig moranmark och lerslitt. Gravarna, glest spridda eller mindre
grupper av jordfria résen och stensdttningar péd bergsryggar eller

gravfdlt med rdsen och sm& stensittningar i perifiera.
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Fig.13 Bronsaldersfjarden och Turingebygden

antalet skarvstenshigar
Gravar bronsalder(?), o gravfalt, O rdsen, O stensatningar
W hallristning, - skalgropsyta
. , N

Framforallt &dr det BjOrn Ambrosiani och Ake Hyénstrand (Fig. 11)
som har arbetat med fornldmningarnas regelmdssiga gruppering i
landskapet och uppréattat generella modeller med utgdngspunkt frén
dessa. (Ambrosiani 1964, Hyenstrand 1977)

Den dldre av de undersSkta boplatsernas topografiska ldge och de '

mer vdl Sverens med de uppréattade modellerna (Fig. 12). Av forn-
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ldmningstyperna saknas endast gravfdlt, i varje fall har det inte
okuldrt varit méjligt att datera nagot av de befintliga gravfdlten
i omr&det till bronsdlder. Av ensamliggande r&sen och stensdtt- ’

ningar finns det dock flera stycken pa de omgivande'bergsryggarna.

bronsidldersmiljder i anslutning till de inre delarna av bade den

vdstra och den Ostra fjdrdarmen. (Fig. 13).

I det vdstra omraddet finns det anmarkningsvart nog inga hdllrist-
ningar/skdlgropsytor registrerade. Men hdr finns i motsats till
det Ostra omr&det ett par gravfdlt och gott om ensamliggandé gra-

var fran perioden.

Precis som i Stora K8pinge-omradet stdlls vi infdr fragan om hur
manga bosdttningar, som kan ha funnits samtidigt i bygden under
bronsaldern. Och fr&gan om hur stort varje grupps forsSrjnings-

omr&de kan ha varit.

Har varje "milj&" utgjort en bosdttning eller har varje fjdrdarm
utgjort ett férsdrjningsomr&de ddr man cirkulerat mellan de olika
"miljSerna" eller har hela Turinge-omradet utgjort ett fOrsorj-

ningsomrdde f&r endast en grupp manniskor?

Det skulle fdra alltfdr l&ngt att g& in pad dessa fragor har,

men vad som dndock &r frapperande ar de tydliga likheterna i lo-
kaliserings— och boséttningsménster under bronsaldern i ett par
s& vitt skiljda omrdden som Turinge och Stora Kdpinge. Dessa
likheter maste bero pd vissa fundamentala geménsamma férutsatt~

ningar vad gdller ekonomi och teknologi.

F&r Mdlarlandskapens del framhdller Ake Hyenstrand (1977) den
gynsamma ekologiska nisch som uppstod i anslutning till de genom
landhdjningen uppkomna trdnga fjdrdarna som fdérutsdttning £or

uppkomsten av bronsdldersbygderna i omréadet.

Ser vi p& sydSstra Skane finns dven hdr, utan att gd in pad narmare
detaljer, ur ndringssynpunkt liknande nischer. Som t. ex. i Stora
KSpinge-omradet i anslutning til den succesivt igenvdxande lagunen

Oja-Herrestads mosse.



Noter.

b Under inliggets utarbetande har det skanska undersdkningsmate-
rialet presenterats i Ale - historisk tidskrift £or Skaneland.
1979/1 Bronsaldershus i St. Kdpinge. |
1979/3 Forntidens bopalar.

Samt "Forntidens bdpélar - Stora Kdpinge-bygden under 5000 ar".
Utstéllningsskrift Riksantikvariedmbetet UV-Syd 1980.

Delar av det sdrmlindska undersdkningsmaterialet har utnyttjats
till en 3-betygsuppsats, "Kring en jdrndldersgadrd, i Turinge sn.,
sddermanland”. Institutionen fdr nordisk fornkunskap i Uppsala,
vt 1972. '

2)Samliga omnadmnda C14—prover 4r analyserade av Laboratoriet for
isotopgeologi, Naturhistoriska museet, Stockholm. Halveringstiden
5568i30 dr har anvénts.

Analysnummer St 7230-7234, 7256, 7306, 7450-7452.

3) Analysnummer St 5360, ar 501100 fére Kr. f.

4 Analysnummer St 3951-3955, 4115, 4216, 4118, 4219, 4221-4227,
4429-4434. o
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EGEH@JBOPLADSEN FRA ELDSTE BRONZEALDER
Af

Niels Axel Boaé

I det folgende gives en kortfattet oversigt over en af de

tidligste bronzealder bopladser, der er undersegt i Danmark.

Pladsen fandtes ved undersoegelsen af Egéh@jen,en1bronzeal—
. derhoj med en per. IIbc/III centralgrav. Hejens fyld inde-
holdt en stor del bopladsmateriale (Elint, keramik, kogsten
m.m.) . Lignende materiale, og dermed bopladsen, lokalisere-

(1

des ca. 50 m. syd for hgjen,

Bopladsen ligger ca. 4 km. syd for den nuvarende kyst-
linie p& Norddjursland, 1idt NV for landsbyen Hemmed i et
ungt kuperet morznelandskab, i sydvendt skrdnende terran.

De naturlige afgrznsninger pd bopladsens landomrdde er
felgende: Mod nord Kattegat, mod vest en vig eller havarm
fra stenalderen, mod syd og @st &systemerne Hemmed & (Trea)
og Brendstrup a.

Flyvesandsvirksomhed prager landskabet lige @st for bo-
pladsen. Jordbunden veksler sterkt fra let sandet (sengla-

cialt flyvesand) til sterkt leret'moranegrus.

Undersogelsen gennemfortes pad grundlag af en mindre prove-
gravning, en foSfatanalyse og en intensiv recognoscering, der
afgrznsede det samlede bopladsomrdde til 350m. N@-SV og
50-100m. SO-NV. (15-20000m?). Heraf er de 1225 m’ udgravet.

Under tre omfattende fyldskifter fremkom et tilsvarende an-
" tal hustomter. De var rektangulazre, stolpebyggede med een
rekke af fire tagbazrende stolper med en indbyrdes afstand af
4-5m. De spinklere vagstolper var anbragt i en noget uregel-
messig rekke og med en gennemsnitlig indbyrdeé afstand pa

1% m. Der kunne ikke iagttages nogen klart markeret indgang.
Kun forsankninger eller nedslidning antydede, hvor disse
skulle findes. '

Husene var alle langhuse fra 16-21 m. lange og 6 m. brede.
Grundarealet var 108-126 m2. De var ost-vestorienteret med
en indbyrdes afvigelse pa under 4°.

Diameter og dybde pd nedgravningerne til de tagbzrende

stolper var godt en halv meter, mens de tilsvarende mdl for
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Fig 1:

vagstolperne 18 omkring O

3 m. Nogle tagstolpehuller frem-

viste basisstottesten og stenforing i undergrundsniveau.

Hus I og II (se plantegning) var forsynet med skillev&g.

I begge huse var den placeret mellem de to midterste tag-

5 stolper.

stolper og bestod af 4

De vestligste 9 m af hus I og de gstligste 7 m af hus

II og III var med ret stejlt skrdnende sider forsanket op

I forbindelse med hjornekonstruktionerne i bade hus I

til 0,4 m i undergrunden.

og II kunne der iagttages forstarkning i form af ekstra

stolpehuller.

Mellem nordre veg og forst tagstolpe (fra vest) i hus I

134 en omtrent cirkuler grube, 1m i diam.

0,4m dyb. Gruben var

p& bunden belagt med et 0,Ub m tykt lag af stampet rdler.
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Fig 4: Fligede pilespidser med afrundet og kantet basisindhak. -

Sm& stolpehuller s&s nar grubens rand og med fund af veve-
vaegt e fig. 10)kun en lille meter fra gruben, m& denne
tolkes som en vavegrube. Nar anden tagstolpe fandtes to
hele lerkar nedgravet i undergrunden under huset. I vave-
gruben og et stolpehul fandtes sterre lerkardele.

To meter indenfor estgavlen i hus II og III sds to ens-
artede, cirkulezre og lave kogstensdynger, et par m i diam.
og ca. 0,3 m tykke. De var anbragt i kulturlaget 0,1 m over
bundniv.

Mellem forste og anden tagstolpe i hus II var en grube
lig vevegruben i hus I, blot knap si regelmzssig. Nasten i
kontakt hermed-lige @st for vavegruben-udgravedes en regel-
maésig oval grube med omtrent lodrette sider. To cirkulzre
muldstriber i gruben kan vare spor efter trazbeholdere til
f. eks. forradd. Gruben indeholdt en del skdrflager.

Langs hus III's nordveg og estgavl var en trakulsbramme
og i enkelte stolpehuller iagttoges en koncentration af
trekul, der tyder pa at huset er nedbréndt i oldtiden. De
nedre 0,1-0,2 m af det dzkkende kulturlag over husets for-
senkede @stende viste sig at indeholdt forkullede kornkarner
af hvede og byg.

Lidt sydest for forste tagbarende stolpe tomtes en 4 X 2
m stor, uregelmassig,’stenfyldt grube. Den var 0,3 m dyb og
indeholdt noget sekundert brazndt keramik og en dolkformet
ildslagningssten. |
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Fig 5: Skaft—- og skiveskrabere ' 1:2

Jordlaget der dzkkede tomterne var ganske homogent. Det
bestod af grdsort sandmuld med oldsager og kogstensstykker
og smul. Husene var anlagt pad senglacialt, lyst, gult flyve-
sand, - bortset fra midterpartiet af hus III. Netop her skif-
tede undergrunden og fortsatte sydpd i gult, starkt leret
moranegrus. Udenfor tomterne var kun bevaret et tyndt og
fragmentarisk kulturlag. Det ca. 0,1 m tykke kulturlag mel-
lem hus II og III viste en’ vasentlig lavere frekvens af old-
sager end laget over selve tdmterne.

Udenfor husene undersegtes flg. anlzg: _

Mellem gstenden af hus II og III og forbundet med den
smalle forsznkning mellem husene undersogtes en oval 2,5 x
1 m gst-vestorienteret grube, hvori et kraftigt stolpehul var
placeret. Grubens fyld var rig p& keramik og kogsten samt en-
kelte brzndte benstumper. '

4 - 5 m ost for hus II undersegtes to regelmessige, cirku-
lzre kogstensgruber med fladt afrundet bund. De havde en diam.
pPd 1,2 m og var 0,4 m dybe. Fylden bestod fra neden af et tyndt
lég trzkulsblandet sand dern:st et lag krakkelerede ildsker-
nede sten og gverst et kulturlag svarende til det over hudene.

To breondanlag (bds og ccx) temtes eostligst og sydligéi i
udgravningsfeltet ca. en snes meter @ost og sydest for hus III.
De var godt 2 m i diam. og 1% m dybe og nzrmest tragtforméde.
Begge var gravet gennem sandet, - ned til overfladen af mora-
neleret, og derfor periodisk vandferende. Fylden var rig pa
oldsager. I den sydestlige brend fremkom ét sodsvartet, tra-
kulsfyldt og kogstensholdiyt affaldslag. Det kan vere et ryd-
ningslag fra hus IITI.



Fig .6: Dolke og Ildslagningssten.1:2

Kulturlaget over husene 6g'i de hidtil omtalte anlzg inde-
holdt en javn spredning af fund. Af pladsens ialt godt 120 kg
flint er 100 stk. blokke og knuder, mere end 200006 stk. flint-
afslag og 13 slagsten. Nasten alle flintredskaber og forarbej-
der var fragmenterede, som man kunne forvente pa& en boplads.
Den storste redskabsgruppe er de fligede pilespidser, der incl.
forarbejder ndede op pd 90 stk. Af ialt 50 skrabere er skaft-
skrabere dominerende med 27 stk. Afslag med kantretouche er
optalt til 35 stk. Dolke, hvoraf en del md regnes for ildsten,
udger incl. forarbejder 21 stk. Tre af dolkene er héle og fand-
tes i hus II og III. De er alle miniaturedolke. (d.v.s.<13 cm).

Forskellige Qarianter af ildslagningssten pa afslag, flak-
ker og fladehuggede stykker er ialt reprasenteret med 19
stk. Incl. fragmenter og forarbejder fandtes ialt mere end
20 halvmaneformede, symmetriske flihtsegl. Gruppet som stik-
ler (flest p& fladehuggede fragmenter), knive og bor (dril-
spidser og skivebor) er hver reprazsenteret med en halv snes
stykker. Endelig fandtes 3 fligede spydblade og 2 primitive,

uslebne tyknakkede okser.
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Fig 7: Hus II -segldepotet. 1:2

En del af slagstenene er. af bjergart, ligesbm 2 hvasse-
sten, 1 drilsten, 1 leber samt 5 fragmente: af liggere. Og-
sd et par uforarbejdede ravstykker fremkom.

Ud af mere end et par tusinde lerkarskar er optalt ca.60
forskellige mundingspartier og 30 bundpartier samt skar af
7-8 wvulstkar. P& bunden af hus III 13 en 1,6 kg brandt, el-
tet og magret lerklump, der vegtmessigt svarer til det store
af de to nasten hele lerkar, der var nedsat under tomt I. Af
andre genstande i brandt ler fandtes kun den navnte vavevagt
i hﬁs I.

Bopladsens flint er af hej kvalitet, sammenlignet med £f.
eks. den tidlige senneolitiske boplads Myrhej fra Vesthimmer-
land, der er den eneste hidtil undersegte og‘pubiicerede bo-
plads her fra landet med en lignende teknologi(med hoved-
vegt pad fladehugning eller afpresning). Rdemner optrader pa
alle forarbejdningstrin. Vegten af de nasten ubehandlede ra-
emner ligger p& godt 1 kg. Udnyttelsesgraden ligger efter
vegt p4d 8% men efter antal stykker pd kun 2%, et tal der dog
ikke afviger fra hvad der kendes fra de mesolitiske pladser.
At man har haft rigelig og god flintforsyning ses af f. eks.
skrabere, hvoraf kun 18% har cortexrest pa ryggen, - pa Myr-
hej var dette tilfmzldet med ikke farre end 80% af skraberne.
Planslibning ses ikke, hvo:imod butslid forekommer alminde-
ligt. Flzkker synes ikke at vare fremstillet p& pladsen.
Mezngden af ildskernet flint er hej, nemlig 14%, - pd Myrhej
kun 3%. Dette kan have flere arsager, men har nappe varet

en integreret del af den teknologiske proces.
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Fig 8: Bor, stikkel pa& dolkblad, w@kse, fliget spydblad og

~

et forarbejde. 1:2

De kortbrede afslag, der er specielt karakteristiske for
affaldsmaterialet ved gkseproduktion udger under 1% af bo-
pladsens afslag. Pad Myrhej var op til 26% af denne type,
hvilket korresponderer udmerket med antallet af okser i ma-
terialet. '

P& basis af primert funktionelt betingede kriterier kan
man opdele flintgenstandene i tre grupper. Dette for at an-
skueliggere en undersogelse af specifikke aktiviteter mest
muligt. En sammenstilling af de tre huse er muli§ bl.a. for-
di rumfanget af kulturlaget over disse er omtrent lige stort,
- nemlig ca.18 m3. Den forste gruppe bestdr af "simple"‘réd—
skaber pa afslag (j.v.f. spredningskort fig. 11)vomfatténde,
hvad man kan kalde dagligdagsredskaber. Her ses en relatiQt
jevn spredning i og udenfor husene. Den eneste bemzrkelses~-
verdige klumpning udger skaftskraberne i hus I1's ostende og
omkring tredie tagstolpe ifhus I. Den anden gruppe er flade-
huggede "fexrdige" redskabéf (j.v.f. spredningskort fig.12)
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Fig 9: Mundingsprofiler p& lerkar. Nederst th. fragm. af 1l&g.

Her ses tydeligere klumpninger. Dolke (fleste miniaturedolke
ell. ildslagningssten af Lomborgs type A og B) viser markant
koncentration i huslII, - pilespidser i hus I's vest— og hus
IITI's ostende. Den tredie gruppe benavnes "verkstedsflint"
(j.v.f.spredningskort £ig.13):1 denne gruppe af halvfabrika—
ta og rdemner findes de tydeligste klumpninger. Sammenholdes
disse med spredning af flintafslag fremstdr ret klare frem-
stillingsloci eller varkstedspladser. En af de sterste kon-
centrationer findes i hus I's gavlregion. Den bestdr nasten
udelukkende af pilespidsforarbejder. Lige indenfor gavlen
konstateredes et tilsvarende spredhingscenter for smé& fine
afslag. Et center for store, grove afslag séis ydérligere for-
skudt et par meter mod est i huset. Der er altsd her et ek-
sempel pa en specialiceret produktion af pilespidser med
grovhugning nar forste tagstolpe, finbearbejdning mellem

tagstolpe og vestgavl med de @jensynligt kasserede emner
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Fig.lo. Lerkar-og vavevaegt, 1l:2.

efterladt ved selve gavl— eller endevaggen i huset. Det-

te falder yderligere sammen med en hej frekvens af ferdige
pilespidser i hele omréddet. Et lignende faznomen ses i hus
II's vestende og i @stenden af samme ses tegn pé& special-
produktion af dolke og segqgl.

Hvadenten fremsfillings— og brugsaktiviteterne er kens-
eller aldersbestemte,

skelnes en klar tendens til, at man
ikke

har udfert arbejder med skrabere, bor og ildsten pa
de steder, hvor pilespidser blev fremstillet/produceret.

Varkstedsflint er klart mere bundet til specielle loci -~
end bade ferdige-og dagligdagsredskaberne. Udenfor husene er

der ikke meget mere kulturlag bevaret, end over een enkelt

.

hustomt. Alligevel ses en rigelig tilstedevarelse af skive-

skrabere, bor og segl, hvorfor disse redskaber m& anses for
exponenter for "udendersaktiviteter"”.
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Fig 11: Spredning af "simple" redskaber.

. Brugen af skaftskraber'synes serligt ner knyttet til hus-
enes indre hvorfra 5/6 af de ialt 27 stykker stammer. Godt
1/3 af skiveskraberne (egentlig aflange skrabere) fandtes
udenfor husene. Her antydes altsa forskelle i anvendelses-
omrdder for de to typer skrabere.

En simpel kumulativ fordeling af redskaber og forarbejder
over et skematisk gstvest snit med indtegnet kulturlag viser,
at fundmengden ikke er ligefrem proportional med.kulturlagets
tykkelse. I hus I og II ses markante dyk i fundfrekvensen over
selve skillevaggene. Den yderst lave fundfrekvens over hus
III's vestende kan ikke bortforklares alene ved manglende
kulturlag. M&ske har huset her haft kornlager efler terske-
plads? _l

Det er sdledes muligt at udskille specifikke aktivitetér
ved simpel spredningsanalyse. Desvarre bliver helhedsind-
trykket noget fortegnet af det tynde kulturlag udenfor hu-
sene. Det er ogsd svart at f& nogen sikkerhed for, hvor stor
en del af husenes kulturlag der er transporteret 'ind over
disse fra omrdderne umiddelbart udenfor og derved f. eks.
har forrykket det oprindeiige produktions- eller aktivitets-

center.
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Fig 12: Spredning af bifaciale "fardige" redskaber og okser

af flint.

For keramikken er der ikke foretaget en speciel sprednings

analyse. Ni ud af ti af de ca. 2000 skadr er groft magrede

med skarptkantede korn af bjérgart ( 1 mm), lig de store meng- .

der kogstenssmul, der forekommer overalt i kulturlaget. Far¥
ven er red til gulbrun. Sodsvertning optrzder pa karrenes
inderside. Skarven er enten med grdsort karne eller ensfarvet.
Karrenes mundingsdiameter ligger mellem 0,1 og 0,35 m. Hej-
den p& det  nzsten hele kar i hus I er 0,16 m og vagten pa
godt 1% kg. Kafrenes form veksler mellem spandformede kar

med nesten lige eller let konveks bug og mere bugede kar,

med en munding der kan vere enten lige afsat "direkte rand"
eller komplet mundingsparti, der ses over synligt vertikalt
vendepunkt. Sidstnazvnte munding er 1-2 cm hej og optrader
bade svagt og skarpt markeret. (se tegninger fig.9) Hyppigt
ses en svag fortykkelse lige over tangentvendepunktet, - un-
dertiden kombineret med en let konkavitet pd mundingens in-
derside. 15 ud af 25 bundskadr er med bundmarkering d.v.s. let
afsat fod. Generelt optrader ingen ornamentalkunst, bortset
fra den vel snarest funktionelt betingede pdlzgning af vulste.
Tre skar har vulst anbragt ved selve randen, mens fire skar

har vulst anbragt godt 1 cm under mundingskant eller rand.

11.
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Fig 13: Spredning af "varkstedsflint”.

Brandte knoglestumper og trakulstykker forekom overalt i
kulturlaget. Forstnevnte var talrigest i gruben mellem hus
II og III samt i den sydlige brend. Mest oplysende er dog
den hoje frekvens af forkullede kornk&rner‘i hus III. En
midlertidig analyse af en beskeden jordpreve fra huset
(undersegt af H. Helbak) viser, at karnerne er deformeret
ved en voldsom brand, hvorfor kun et ringe antal ligger til
grund for analysen. Hovedparten af de destruerede karner
synes at vare negen byg, der sdledes md antages at vare
bronzealdersamfundets vigtigste. Emmer og alm. hvede er til
stede i forholdet 1:2. Sidstnavnte i forskellige varieteter
(Triticum aestivum, T. compactum og T. vulgare), dér er svare
at udskille idet akselled ikke forekommer i preoven. Forment-
lig er alle smd fro brzndt vek og de eneste ukrudtarter,der
er til stedé,er blegbladet- og snerlepileurt.( Der er for n&—
lig foretaget fluktuationsanalyse af en stor del af de indsam-
lede jordprever ved P. Rowley- Conwy. Resultatet heraf ventes
snart af fremkomme. Det er baseretbpé et omfattende basisma-
teriale). M3ske er de mange forkullede kornkarner resultatet
af en "mislykket" torring. Terring er nemlig nedvendig nar
emner og enkorn er til stede og har skullet befries for avner.
Mdske skal kogstensdyngerne i hus II og III ses i dette per-
spektiv?
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Fig 14: Hus I. Redskaber og forarbejder.
Kumulativ fordeling over skematisk V-0 snit.
1 m interval. Bogstavsnumrene refererer til
stolpehuller (jvE. fig 3.)
(ca. 1:100)

Kronologi:

Betragter vi pladsens interne relative kronologi,md der
siges at vere en isjnefaldende konstruktivvsamhzrighed mel-
lem alle tre huse. Der er nzppe grund til at tro, at typefre-
kvensdivergenser i husene er kronologisk betingede. Strati-
grafisk har en udskillelse af yngre elementer veret enkel og
sikker. Disse elementer bestdr hovedsageligt af anl®gsrester

(2)

fra yngre bronzealder.
Vender vi tilbage til husenes placering, (£fig.3) frem-
gar det klért, at hus II og III er samtidige. Dette under-
streges af savel beliggenhed og anl&gsdetaljef‘som det for-
bindende, fors®nkede parti mellem husene. En svag forsank-
ning, der felger hus I's sstgavl,er tydeligvis snittet af
forste tagstolpe i hus 1II, der sdledes md formodes at vere
senere. Imidlertid er der et si& iejnefaldende sammenfaid
mellem veglinier og tagstolperazkker i alle tre huse, at
man snarest m& forestille sig en wostlig, nedrevet ende af
hus I erstattet - eller ombygget til d¢ to huse II og III.

Det er ikke usandsynligt, at alle tre huse er delvis samti-

dige.
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Fig 15: Hus II. Redskaber og forarbejder.
Kumulativ fordeling over skematisk @-V snit.

1 m interval.
(ca. 1:100)

De uforstyrrede kogstenslag i hus II og III samt den sik-
kerhed hvormed forstyrrelser kunne udskilles i husenes kul-
turlag, giver grundlag for at betragte fundene herfra som
"rene" og sammenhgrende. De tilstedeverende redskabsgrupper
kan altsd inddrages i en typologisk datering af bopladsen.
Desvarre mangler en etabléret fintypologi for de fleste
grupper. A |

Tre hele miniaturedolke fra hus II og III er dolkformede
ildslagningssten af type A og B (Lomborg 1959,om dolkkrono--
logi generelt Lomborg 1973). De er alle efterligninger af
type VI-dolke (fig.6) De evrige dolkgreb fra husene er alle
miniaturedolke af type V. De md altsd indplaceres typolo- '
gisk for de dolkformede ildslagningssten af type A. Det enes-
te regulere type V-dolkgreb (se fig. 6, e@verst tv.) er for-
synet med kraftig butslid. '

Kombinationen af type V-dolkgreb, miniaturedolke af type
V (og VI) samt dolkformede ildslagningssten af t§pe A og B
mad datere bopladsen til per. I zldre bronzealder og maske
endda tidligt i denne periode, da dolke af type V endnu-ik-
ke er fundet i kombination med per. I - metaller. Kombina-
tion af type V-dolk og miniaturedolk af type VI kendes fra
grave (Lomborg 1959, s 159). Ingen af flintseglene fra Ege-
hej ligner de langsmalle, tandedesegle, der hyppigst optrad-
er i per. II- konteks i gravene f. eks. Ballermosen (Lom-
borg 1956).(7) Seglene fra bopladsen er formmessigt meget
lig dem,der kendes fra f.eks. Schlesvig-Holsten i per. I-
qravkontext,(Hachmann 1957 fund 212 med en skaftskraber).
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Fig 16: Hus III. Redskaber og forarbejder.
Kumulativ fordeling over skematisk @-V snit.
1 m interval.
(ca. 1:100)

Segl-skaftskraber~dolkkombination lig den fra hus II,
genfindes i Gjeradepotet (Brendsted 1957,333). De fligede
pilespidser findes i grave fra hele . br. Bopladsens pile-
'spidser afviger ikke fra per. I-gravenes i NV-tyskland og
DK. (Laux 1971,90)

Da der endnu ikke er etableret nogen lerkartypologi for
2. br. skal her blot anfoeres, at kar og karfrégmenter fra
bopladsen ikke afviger fra de yderst f& lerkar, der kendes

fra gravene i per. I.

Samfattende har vi altsd tre stolpehuse, der alle kan
dateres til per. I @. br. Husene knytter sig konstruktions-
messigt nermere til Myrhejhusene end til Vadgard (Lomborg
1973) ellér Trappendalhuset (Neumann1975). Generelt set
befinder Egehgojbopladsen sig pa et flintteknisk stade, der
ikke stadr tilbage for hvad vi kender fra senneolitikum. Til-
syneladende er blot egentlig skseproduktion og planslibning
af flint ved at vare helt ophert.

Den typologiske datering til per. I understottes af C14-

dateringer pa hus III og de to br@ndanlag.(3)
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Fig 17: Hustomt fra Hemmed Kzr, Hemmed sn., Djurs Nr. hd.

v,

Kun ca. 1 km VNV for Egehsjbopladsen undersegte KHM i
Randers i 1974 en lille hustomt, (4) der pd flere mader knyt-
ter sig ner til Egehgjanlzggene. En afrundet rektanguler
stolpekonstruktion pd 10 x 4,5 m og ost-vestorienteret, ud-
gor resterne af en hustomt (se fig. 17). Udgravningsfeltet
" omfattede kun et omrdde indtil en % m udenfor den ihdtegnede
stolpekonstruktion. Midt i huset, 1lidt forskudt mod NV,
undersogtes en grube, hvori indgik flere mindre stolpehuller.
Det kan vere en vavegrube. I grubens fyld, der ievrigt var
det eneste kulturlag over huset, fandtes lidt flintaffald,
en skaftskraber, en fliget pilespids samt et groft magret,
tykvaegget lerkarskdr af gulred farve. I fylden var enkelte
brzndte bensplinter og kogsten. Der er nzppe tvivl om at det
drejer sig om en lokal pendant til Egehejhusene, omend i en
noget klejnere udforelse. Maske har dette hus haft en mere
specifik anvendelse til f. eks. ophold-af kortere varighed

“ved kvaegpasning eller hyrdedrift.




Noter:

1.

2.

Hej og boplads undersosgtes med forf. som udgravningsleder
i arene 1969-73. KHM i Randers J.nr. 160/69
Sekunder fenomenerne er: (se fig. 2-3)
a. Ovnanlag bac, nedskdret igennem hus I's kulturlag.
Keramisk dat. per. V-VI. y.bz. C14 dat. 450 f.kr.(se note 3).

"b. Brandgrube cir, nedsk&ret i hus III's kulturlag. Kera-

misk dat. per. V-VI y. bz. -

c. Kogegrube bz&, en dobbeltgrube indeholdende bl. a. et
stort flzkkesegl. Cl4-dat. 600 f. kr. (se note 13).

d. Skibsformet lille stensatning, - anlagt ind over den
sydestlige brend. Keramisk dat. per. V-VI y. bz.

e. Fire stolpehuller, nedskdret i hus I og to i hus III
samt en gruppe stolpehuller omkr. kogebrube bzd og
stensetningen. Adskilt fra de ldre stolpehuller via

anderledes fyld samt fund af keramik der daterer til

v.bz.
Cl4-analyserne fordeler’ sig siledes:
K2238 trekul fra stolpehul-i hus III 1210 f. kr.
K2239 trekul fra bund af bred I - v 1390 £. kr.
K2240 trekul fra bund af brend II 1290 £. kr.
- K2223 trzkul fra ovenanlzg bac 450 f. kr.
K2241 trekul fra kogegrube bz 600 f. kr.

Se Tauber, H: Danske kulstof 14-dateringer af arkzologiske,
prever III. Arbeger 1970.
Kulturhistorisk Museum Randers. Virksomhed og resultater

fra aret der gik. 1974. (se under Hemmed kar)
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Bronzealder-bopladserne ved Vadgard og Skamlebak
Ebbe Lomborg

En kort oversigt overrudgtavningsresultéterne fra de to pladser
blev givet, hvorved der igen kunne vises en tydelig forskel mel-
lém bebyggelsen i #ldre og yngre bronzealder. Ganske vist kan man
ikke umiddelbart i detailler betragte bladserne som typiske for he-
le landet, isa@r fordi vi endnu ved alt for 1idt om lokale forskel-
le, men pladserne understreger i hvert fald endnu en gang den mar-
kante forskel mellem aldre og yngre bronzealders bebyggelse, som
ogsd de andre danske bopladsfund viser: I &zldre bronzealder er bo-
pladserne forholdsvis sm& med svage kulturlag og farre anlzgstyper
- og derfor svare at finde og adskille fra de senneolitiske, me-

dens yngre bronzealders bopladser ofte er store med kraftigere, til

"tider sardeles tykke kulturlag og langt flere anl®gstyper; samti-

dig er de enkelte anlag i'yngre bronzealder ofte reprasenteret ved
et langt sterre antal end i ®ldre bronzealder. Det gelder forst og
fremmest kogegruberne, men tilsyneladende ogsa hustomter etc.
Problemet er blot, at vi endnu ikke ved} om denne forskel skyldes me-
re langvarig bosattelse p& samme sted i yngre bronzealder end i &1-
dre, eller om de organisatoriske enheder faktisk er blevet steorre
med tiden. De ark&ologiske dateringer i bronzealderen er i dgnne
forbindelse for vide til at afgore sporgsmdlet om hvor mange enheder,
der er nejagtig samtidige. Dels er bronzealderens perioder ret lan-
ge, dels kan keramikken ikke dateres tilstrzkkelig nejagtigt. Tolk-
ningen af den gkonomisk-sociale opbygning af samfundet hviler der-
for i hejere grad pa subjektive vurderinger end pa strengt viden-

skabelige beviser.

’

Vadgard nzr Legster ved Limfjorden bestar af to mindre bebyggelser,
hvortil kommer nogle narliggende gravheje fra samme tid. Den zldste
af bebyggelserne (Vadgard Syd) fra periode I er ganske lille og be-
star af enkelte torvevaegshuse, et lille grubehus samt resterne af

et nedbrazndt stolpehus med midterstblpekonstruktibn. Husene viser

dels forbindelse til norske.og svenske bronzealderhuse (tervevags-
husene), dels til danske étenalderhuse (grubehuset og stolpehuset).
Arealet er overplejet med ard; denne plejning er foretaget ret hur-

tigt efter, at bebyggelsen er forladt, maske af folk fra Vadgard

Nord.
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Vadgérd Nord: Den midterste del af. bopladsen. BO = kultan-
lzg; BP = materialegrube (sand); CC = industrianlag med ovn;
de eovrige markede anlag = huse og hegn. De stipledé omr ader
er rester af kulturlag.

Vadgard Nord. Helleristnihgen af fisken med fangstredskabér.
Den tynde streg eroven angiver afsprangningerne af stenens

top pd grund af ildpdvirkning.

Begge figurer fra Pittioni Festschrift 1976.



Ca. 100 m nordligere 1la en noget stérre bebyggelse fra periode II
(Vadgard Nord). Her konstateredes i hvert fald to byggefaser, dels
med genopfering, dels med nybygning af huse, s& det er uklart, ngjagtig hvor mange
huse der har stdet pd én gang, men mere end 7 9 huse kan der ikke vere
tale om. Husene var dels torvevagshuse, dels et grubehus, dels
stolpehuse, hvoraf et er et sikaldt forradshus. Nogle af stolpe-
béboelseshusene havde spor af stolper i husets midtlinie, medens
to andre (fra forskeilig tid) havde to rekker tagb&fende stolper.
Denne sidstn&vhte husform, der er typisk for resten af bronzealde-
ren, dukker altsd op for ferste gang i periode II. Ner husene fand-
tes et ganske lille arbejdsomrade med enkelte kogegruber samt en
ovn, hvori der fandtes forkullede rester af korn.
P& en &ben plads midt i bebyggelsen 14 resterne af et lille kult-
anlag med en stor helleristningssten, hvis behuggede flade oprinde-
lig havde varet beskyttet af en halvrund palisade. Stenen fandtes
‘nedgravet i en grube inden for palisaden, fordi man &benbart har
slojfet anlzgget, da bopladsen blev opgivet. Helleristningen er en
typisk veideristning med en stor fisk, der er vist afbildet truf-
fet af en fiskepil (eller et~fiskespyd) samt holdt af et par fangst-
kroge. Ristningen har staet udsat for vind og vejr sd lznge, at det
har varet nedvendigt at ophugge den, hvorfor den viser spor af to
haler. - Igvrigt fandtes spor af offerbdl pa toppen af stenen, hvor-
ved den overste del var bortsprengt. - Helleristningen antydgr li-
gesom tervevagshusene forbindelser til Norge og Sverige.
Erhvervet p& Vadgadrd har efter fundene at demme bestdet af savel
agerbrug og kvaegavl som af fiskeri. En sddan blandet pkonomi har i-
gvrigt veret karakteristisk her ved Limfjorden helt op til vor tid.
’ \
Litt.: Nationalmuseets Arbejdsmark 1973, 5-14. (Helleristningen er
forkert gengivet, fordi den pad det tidspunkt kun var set i dagslys).
- Festschrift fiir Richard Pittioni 1976 (Archaeologia Austriaca,
Beiheft 13), 414-32.

Skamlebzk ved Sejrebugten i Nordvest-Sjzlland har en tilsvarende be-
liggenhed ud mod vandet. Her er ogsa spor af en blandingsekonomi.
Bronzealderbebyggelsen, der hovedsagelig stammer fra periode V (der
er ogsa spor af zldre broﬁzealder), er meget vidtstrakt med boplads-
spor over et km2 stort omrade. Udgravet er kun en mindre del af det
centrale beboelsesomrade (ca. 20.000 m ) suppleret med spredte pro-

vegravnlnger .
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Ialt er undersegt omkring 2.500 anlag, hvoraf ca. 2.000 er kogegru-
ber, der ligger grupperet omkring selve bebyggelsen. Af denne er ud-
gravet ca. 20»huse, dels beboelseshuse, dels forradshuse (-boder),
d.v.s. smd anlag med fire jordgravede stolper, hvor den overjordiske
konstruktion er ukendt, men ikke behzvef at have varet ret kompli-
ceret, s&ledes som nyere tids danske bondegarde viser det, nemlig ma-
ske blot et stenge i form af en platform. Beboelseshusene tilherer
alle den'typiske bronzealdersform med afrundede gavle og to rakker
indvendige tagbazrende stolper. Forekomsten af mengder af lerklining
viser, at husene har varet forsynet med lerklinede vagge, som har ve-
ret pudset og - i hvert fald i nogle tilfzlde - bemalet. En brand-
tomt gav det bedste billede af disse huse og viste, at der er tale

om det @ldst kendte tilfalde af en bindingsvarkkonstruktion med si-
deb&nd, en form som vi kender fra middelalderen samt i nyere tid fra
reliktomréder} Samtidig viste den s& store overensstemmelser med hus-
urnen fra Stora Hammer, at det nu er forsvarligt at forsege en re-
konstruktion af disse huse.

Af andre anlzg pa stedet md navnes bageovne og brende, hvoraf isér

de sidste optrader i stort tal.

Oldsagsmaterialet er meget’stort (mellem 150.000 og 200.000 stykker)

og sardeles varieret. Usadvanlig er iszr den store forekomst af bron-

zZer (smykker,'knive, smaredskaber og andre mindre'genstande, der er
tabt eller kasseret. Ialt er der fundet noget over 60 bronzer eller
i gennemsnit 1 bronzeforCa.[ca.]kwer‘LOOO]erMﬂskér,idet der dog er
mindre forskelle pa arealet. Bade bronzer og lerkarskar forekom dog

hyppigst narmest husene. Stegbetappe og (ubrugte) stobeforme m.m. viste,

at bronzeforarbejdning er foregdet nar bopladsen, selv om selve sto-
'bepladsen endnu ikke er fundet.

Ogsé benredskaber er lejlighedsvis bevaret pd steder med lag af mus-
lingeskaller eller kalkholdigt ler (herunder kalkmagret lerklining).
Enestdende er en tilskdret knogle med spor af flere indskrifter, s&-
vel tzllemzrker som en"runeagtig" figur. Tegnene svarer til de sam-
tidige urnemarks-indskrifters, men pd grund af materialet m& det for-
modes, at der snarest er tale om en nordisk frembringelse. Uden iev-
rigt at tale om skrift i bronzealderen i betydningen alfabet eller
lignende ma det fremhaves, at dette eksempel pa indskrifter allerede
pa& dette tidspunkt giver en forklaring pd, at runealfabetet kunne sla
igennem i =zldre jerhalder, fordi fundet viser, at man ikke var frem-

med for tanken om at foretage optegnelser af en eller anden art.
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Skamlebak. Steorre stykke lerklining fra brandtomt med
aftryk af fletverk samt af sideband fra bindingsverk-

konstruktion og med pudslag p& overfladen.
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Skamlebak. Rekonstruktion af brandtomten ud fra fund af
stolpehuller og lerklining med baggrund i Stora Hammer

urnen. Deoren kan have varet af andet materiale som flet-

verk. Begge figurer efter Skalk 1979.

\

Helleristninger forekommer p& smdsten, dels som skaltegn, dels som
billedtegn. Gravpladsen er endnu ikke fundet, men en rese pa selve
bopladsarealet og et par narliggende urnefund i nabolaget kan here
til bopladsen. (I efterdret 1980 har vi fdet en indberetning om fun-
det af en stencirkel under flad mark ner det ene af urnefundene; det
er muligt, at vi her har en tilherende fladmarksgravplads, men ud-

gravning kan ferst foretages efter hest 1981).

Litt.: Antikvariske Studier I, 123-30. - Nyt fra Nationalmuseet, a-
pril, maj, juni 1978, 17-19. - Skalk 1979:3, 4-9 og 16-17.
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Bebyggelsesformer i Danmarks yngre bronzealder

set i forhold til aldste jernalders landsbyéamfund
af C. J. Becker.

Undersogelser over bebyggelsesformer og samfundsstrukturer er i
serlig grad aktuelle inden for de senere ars arkazologiske forsk-
ning. Man seger at belyse eller diskutere de sd vigtige emner,

men ud fra ret forskelligt grundsyn og med varierende modeller.
For nogle forskere er konventionelle arbejdsmetoder stadig anven-
delige, for andre er vejen frem nye teoretiske indfaldsvinkler med
baggrund i de amerikansk- -engelske social-antropologiske stromning-
er ("New Archaeology") Begge retninger ma siges at have deres be-
rettigelse, sd& lange de med den nedvendige dokumentation kan til-
fore faget ny erkendelse.

Nar det galder studiet af bronze- og jernalderens bopladser og
de skiftende bebyggelsesformer, m& man konstatere, at-det er de
konventionelle metoder, som hidtil har haft sterst succes. Gen-
nem nye eller forbedrede udgravningsmetoder er vort kendskab til
boliger og bopladser blevet foreget s starkt, at faget gennem de
sidste tyve &r radikalt har mittet @ndre opfattelse for nasten
alle afsnit af bronze- og jernalder; det galder i hvert fald for
Jyllands vedkommende, men det er praktisk talt kun her, der har
varet arbejdet; Mange af de nye udgravninger er kun forelebigt
eller slet ikke publicerede, siledes at en virkelig vurdering end-
nu ikke er mulig; derfor far mit indleg pd dette made ogsa en
summarisk karakter. Jeg skal endda kun navne et enkelt af de
mange problemer, som det ogede fundstof har berort eller rejst.
Det gzlder forholdet mellem den zldste jernalders landsby-
samfund i Véstjylland og de nsrmest forudgdende &rhundreders
boszttelse i de samme egne. Udgangspunktet ‘er de omfattende bo-
plads-undersegelser, som af tilfeldige grunde kunne koncentreres
til et 1lille omrade her, narmere betegnet sognene Norre Omme og
Bregning, omtrent midtvejs mellem Ringkebing og Holstebro.

Foerst nogle fa bemzrkninger om den forskningsmessige baggrund.
Flere af de granser, som @ldre forskere i sin tid lagde mellem

oldtidens sterre og mindre afsnit, har senere vist sig at veare
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tilfeldigt eller darligt valgt, hvis man samtidig skulle mar-
kere grenser mellem vigtigere kultur—- eller samfundshistoriske
faser. Dog er det gamle skel mellem bronze- og Jjernalder pla-
ceret pd& et tidspunkt, hvor ikke blot nye oldsagstyper og grav-—
former dukker frem, men hvor der ébenbért er sket afgeorende &n-
dringer inden for bade den materielle kultur, erhvervet og sam-
Funds-strukturen. Dog md& alle de teorier, som er #ldre end ca.
1960, =ndres pad grund af de nye og omfattende udgrévninger. Man
kan blot sammenligne Johannes Brendsteds skildring i sidste ud-
gave af "Danmarks 0ldtid" med de senere ove:sigter1). Fgr 1960
kendte man meget 1idt til den yngre bronzealders bopladser o9
endnu mindre til tidens huse og hele bebyggelsens karakter. Til-
svarende havde man fra de forste 200-300 4r af ferromersk jern-
alder kun et ringe antal bopladser med sm& hustomter, der syntes
at ligge enkeltvis eller nogle f4 stykker sammen. For det gvrige
. materiales vedkommende, det der matte erstatte de manglende bo-
pladser (altsd grave og depoter) , talte Brondsted endnu i 1960
om f& og fattige fundz).' ’

For den aldre f@rromerske‘jernalder (ca. 500- ca. 300 f. Kr.)
har iser udgravningerne ved Greontoft i Nr. Omme sogn @ndret bil-
ledet 3). T &rene 1961-72 blev her afdzkket et ca. 16 ha stort
areal, hvor der efterhinden pavistes ca. 250 hustomter. De skal
fordeles p& én (eller hejst to) landsbyer, hvis huse er flyttet
gang p& gang inden for de ca. 300 ar af f@rroﬁersk jernalder)
hvor pladsen har varet beboet. Planen af den yngste landsby ved
Grentoft er allerede gengivet flere steder: inden for en 90 x 30
meter stor indhegning 1a 13 huse, hvoraf fem var egentlige garde
(med beboelse i langhusets vestende og stald meq plads til mellem
10 og 20 kreaturer i @stenden). Her ma man virkelig tale om en
landsby, fordi man er sd heldig at kunne dokumentere, at de fem
garde - d.v.s selvstendige egkonomiske enheder - er samtldlge o9
tillige er placeret sd tet sammen, at samfundet kun har kunnet
fungere p& baggrund af et fellesskab. Denne samfZ?dstype er se-

nere, bl. a. ved udgravninger i Hodde ved Varde fulgt videre

frem gennem den forromersk jernalder. Hodde ligger i et jord-
bundsmessigt bedre omrade og har af den grund haft et 1mponeren—'

de omfang: hele 22 egentlﬁge gadrde 18 der her, da landsbyen var

storst.
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Men hvorledes ser billedet ud i de forudgdende &rhundreder,
altsd den yngre bronzealder efter gangs arkeologisk terminolo-
gi? Har man her haft en lignende samfundsstruktur, altsid lands-
byen? Ogsa her kan man i dag sige meget mere end for tyve ar
siden, takket vare ret omfattende underseggelser i de samme vest-
jyske egne. Som et (tilfeldigt) resultat af de fortsatte under-
sggelser omkring jernalderlandsbyerne fra den forromerske peri-
ode lykkedes det at finde frem til bronzealder-bopladser med hus-
tomter, endda i en sddan grad, at man af praktiske grunde mitte
koncentrere undersegelserne til nogle fa pladser og lade de gv-
rige ligge, skent der med sikkerhed var mange flere hustomter og-
s& her. Fig. 1 viser bopladservmed hustomter fra yngre bronzealder
i det kun 10x8 km store omréde, hvor udgravningerne blev foretaget
i drene 1969-74 (samt en enkelt plads, hvor'efters®gning af sten-
aldergrave havde resulteret i fund éf tre store hustomter nogle &r
‘ tidligere - Ristoft i Torsted sogn) . P3 kortet er g?givet ni plad-

ser med tilsammen mere end 120 pdviste hustomter .

6) ville man

Ud fra =ldre fundkort over b&de grav- og depotfund
anse dette omrdde for kun at vere tyndt befolket i yngre bronze-
alder. Det er rent metodisk en ikke uinteressant sag. Den paviste
koncentration af omfattende bopladser med mange og store huse -
hvoraf vi antagelig kun har fundet frem til en mindre del - viser
tydeligt, hvor farligt der er at bruge de bevarede grav- og depot-
fund som grundlag for studier over periodens befolkningstethed og
bygdernes velsténd. Ga&r man s& videre og kombinerer den art studi-
er med statistiske underswogelser over de forskellige égnes bonitet
samt langt senere tiders bebyggelse 0g areal-udnyttelse, vil man
kunne konstruere et teoretisk billede, der nok ligger temmelig
fjernt fra‘virkeligheden 7).

Kun to af de bronzealderbopladser, der er vist pa fig. 1, er
udgravet i1 et sidant omfang, at man ter sige noget om deres stor-
relse og struktur. Ved de andre har praktiske'forhold‘af forskel-
lig art kun tilladt delvis afdazkning, men i nogle tilfzlde har man
dog fundet adskillige huse og kunnet studere deres placering i
terrznet. Af de to pladser éer den ene, Spjald i Bregning sogn, om-

8)

talt kort i litteraturen: med bl. a. en oversigtsplan, medens -
der for en anden Bjerg ved @rnhej i Nr. Omme sogn, endnu mangler

en udforlig, forelebig omtale p& tryk.
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Fig. 1. Bronzealderbopladser fra det undersegte omrade mellem

1000m 0 1 T2 KM

‘Ringkgbing og Holstebro i Vestjylland. Hver trekant mar-
kerer en plads, hvor der er undersegt hustomter i &rene
1967-74.

Spjald. Som ved alle de her navnte bronzealderpladser er selve
~husene forl®ngst sdelagt, men spor af Stolper og andre nedgrav-
ninger har angivet b&de antal af og formen pd de enkelte huse;
det var her muligt at anvende samme rationelle\udgravniﬂgsteknik
som ved Greontoft, d.v.s. maskinel fjernelée af hele det' moderne
humuslag og derpa f@lgende undersgegelse af samtlige sbor efter
'nedgravninger i undergrunden. Ved tre kampagner i 1969-71 blev
et ca. 350 meter langt og indtil 75 meter bredt omrade total-
undersegt med det primere formdl at folge bronzealder-bebyggelsen
og afgraznse den, hvilket méske er lykkedes. P4 en svagt markeret
hejderyg i terrznet fandtes spor af mindst 33 (sandsynligvis fle-
re) bronzealderhuse liggende.tilsyneladende planlest, til dels
ind over hinadnden. Stedet md& have va&ret beboet i langere tid; men

der blev ikke gjort fund, som kunne sige, hvor stor eh_del af
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Bronze- og Jernalders huse

50m,
| | | ]

@@ BJERG A

Fig. 2. Skematisk plan over bopladsen Bjerg A ved @rnhej. De
tidlige bronzealder-langhuse er vist med raster, senere
(eller ubestemte) bronzealderhuse st&r hvidt, medens

jernalder—-tomterne er vist med sort.

bronzealdéren, der var tale om, og hvorledes de enkelte huse skul-
le dateres. Hvor mange af husene, der er samtidige i ordets egent-
lige forstand, ved man derfor ikke. :

. Ved Spjald blev der ogs& fundet spor af boS&ttelse i &ldre
jernalder, endda det forste éfsnit af forromersk tid. Der 14 dels
en samling hustomter lige @st for bronzealderanlaggene; de var
antagelig dele af et landsby-samfund, hvis fortsattelse er gravet
bort ved anlag af den moderne hovedvej. Dels lé der hen over nogle
af bronzealder-husene et lille gravfelt med lave hoje, sakaldte
tuegrave, ligeledes fra forste periode af forromersk jernalder og
sandsynligvis hgrende til den lige n®vnte bosattelse. Selv om
gravene var gdelagt ved Senere tids dyrkning, kunne de ring-
formede grefter omkring foden af de enkelte hoje endnu pavises;
der var tale om to grupper med henholdsvis 4 og 38 sddanne sma-
hoje.

Tidligere havde man uden toven sagt, at der her var kontinuitet
i boszttelsen fra bronze- til jernalder. I dag vil man med vore
bedre muligheder for pracise arkaologiske dateringer hellere sige,

at der mdske er tale om kontinuitet, men at den ikke kan dokumen-



teres. Dels ved man ikke, om der blandt bronzealder—husene er
nogle, som dateret sig fra allersidste bronzealder, og dels kan
man sige, at de forromerske hustomter er af en type, som - efter
erfaringerne fra Grontoft - forst viser sig ét til to &rhundreder

ind i tidlig jernalder.

N&r man skal drefte kontinuitet mellem de to hovedperioders
boszttelse, er den anden store boplads af interesse. Ved gérden
Bjerg ner @rnhej, i lige linie ca. 7 km nord for Spjald, blev
der gravet i A&rene 1971-74; beklageligt nok er der hidtil kun
givet ganske korte og utilstrakkelige oplysningef om resulta-
terne. Der kan blot henvises til beretningen om det forste be-
byggelseshistoriske symposium ved Odense universitet i 1975 9);
hvor der er givet visse oplysninger om bronzealder-husene 0g
bragt skematiske planer af de to omrader, hvor fundene blev
gjort. Ogsd her er der tale om en naturlig heojderyg, men langt
staerkere markeret i terranet end ved Spjald. Omkring dens
hojeste punkt afdazkkedes en'samling af hustomter (kaldet bo-
plads A) inden for et ca 200 meter langt og 50-100 meter
bredt omradde (fig. 2). Som ved de evrige pladser var selve
husene forlangst plejet bort, men planerne kunne til en vis

grad rekonstrueres ud fra de mange stolpehullerQ P4 den made

er pavist mindst 24 langhuse og 8 smd bygninger (forradshuse eller
lignende) af bronzealdertype samt - i en ret sluttet gruppe -

10 tomter af bygninger, som er fra tidlig jernalder. Pa den
skematiske plan er desuden skelnet mellem to former for bron—
zealderhuse, der antagelig reprasenterér en 2ldre og en yngre
variant af de store langhuse. Medens de @ldre anlag - ofte af im-
ponerende storrelse - kun fandtes pd bakkens hojeste punkt, 1& de
" noget yngre tomter dels ind over de forste og dels i et par kon-
centrationer langere mod nordvest. Jernalderhusene var derimod
placeret i en gruppe omtrent midt mellem de to samlinger af bron-
zealder—-tomter.

Disse jernalderhuse er interessante af flere grunde. For det
forste er de ordnet pad en made, der antyder en lignehde bosattel-
sesform som i de @ldre faser af Grentoft, d.v.s. smé landsbyer.
Ganske vist er det ikke muliét at datere de enkelte huse pad Bjerg
s& neje, at man kan udskille de enkelte faser, som det i enkelte
tilfelde lod sig gore ved Greontoft. Der er dog'tale om en vis or-

den eller et system pd Bjerg, hermed menes, at man finder blot to,

132



133

1lidt forskellige orienteringer for langhusene, som om de to sat
af jernaldergdrde havde veret ordnet i parallelle razkker (i klar
modsatniﬁg til bronzealderhusenes varierende orientering). Der kan
sdledes vere tale om to faser af en lille landsby fra tidlig jern-

alder, uden at denne formodning kan bevises.

Dernast har jernaldertomternes konstruktion interesse. Der er
tale om mindre langhuse, hvor man finder indre, tagbarende stol-
per, to, tre eller fire par alt efter husets langde. Desuden er
der i nogle tilfzlde fundet rester af spinklere vegstolper, som
desverre ikke altid er s& godt bevarede. I flere tilfazlde ser man
dog tydeligt; at gavlene er jevnt rundede - et bronzealdertrazk.

Af og til er der en tydelig adskillelse omtrent i husets midte
mellem en vestlig og en @stlig del; her kan der ofte pavises
bédseskillerum til sterre husdyr. En sddan opdeling er et vel-
kendt jernaldertrak, men er hidtil ikke set i regqulzre bronze-
alderhuse, hvor bdseskillerum forekommer meget sjzldent og ikke
synes at vare anbragt efter et bestemt princip. Et tredie trek

ved jernalderhusene md navnes: der ses i reglen to indgange -
altid pd langsiderne, som det er sadvane i b&de bronze- og tid-
lig jernalder - men de er i enkelte tilfalde markeret ved dob-
beltstolper, der er placeret 1idt forskudt i forhold til hinan-
den. Dette er et bronzealdertrzk, og det kendes ikke fra husene

i @ldre (ellér yngre) forromersk jernalder; f.eks. er det ikke be-
merket ved de mange forromerske huse pd Grontoft, selv om nogle af
dem rekker langt tilbage i perioden, d.v.s. stammer fra en tidlig
del af periode I.

Der er med andre ord tale om en ny form for Jjernalderhuse her
P& Bjerg; nogle detaljer i konstruktionen er af bronzealders ka-
rakter, medens éndre - 09 vigtige - trak er af jefnalder—type; det~
te gelder seerlig bésenevog den tydelige opdeling af huset i bebo-
else og stald. I fire tilfzlde er der i eller lige ved jernalder-—
husene fundet lerkarskdr, som md dateres til periode I af for-
romersk jernalder; da der ellers ikke er pdvist jernalder-bosazt-
telse pad plads A, md skdr og huse hore sammen; man far sdledes be-
krzftet den datering, som hustyperne antyder: der md& vare tale om
en bos&ttelse\fra den allertidligste del af jernalderen.
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Fig. 3. Jernalderhus fra Bjerg A. Alle paviste stolpehuller er

angivet, og selve husets stolper er fremhazvet.
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Fig. 4. Jernalderhus fra Bjerg A, vist pd samme mdde som i fig. 3.

I fig. 3 - 4 er vist planerne af to af de bedst bevarede jern-
alderhuse fra Bjerg A. Samtlige stolpehuller og nedgravninger er
markeret, og de huller, der kan formodes at hore til det enkelte
hus, er fremhavet. Hus A XVII har veret 10,2 m langt og indtil
5,4 m bredt. De tre par dybe tagstolpe—huller ses klart, og en
stor del af vaghullerﬁe kan ligeledes udskilles. Lige sydest for
de to indgange ses skellet til stald-enden og dens seks bdse. Hus

A XIX stdr nok s& tydeligt. Det har veret 8,2 m langt og 5,2 m
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Fig. 5. Skematisk plan over bopladsen Bjerg B. Signaturerne er

de samme som pad fig. 2.

bredt med fire (maske seks)_tégb&rende stolper og en komplet vag-
linie med huller i regelmzssig afstand. De to gavle er svagt run-
dene og er ligesom begge indgange af bronzealder-type. Til gen-
geld er der tydelige, omend svage reéter af bdseskillerum i .den
sdeestlige langside og en klar adskillelse af stald-enden. - De
ovrige jernalder-huse ligner de to afbildede, men er alle darli-
gere bevaret eller placeret pd steder, hvor andre bebyggelses-
spor slorer billedet.
| Da der i forbindelse med bronzealder-bebyggelsen blev fundet
en del keramik, bl.a. i nogle store gruber, kan ogsd denne del af
boszttelsen dateres arkzologisk. Nogle af gruberne er fra per. VI
af bronzealder, d.v.s. lige for tidlig jernalder. Sa& godt som det
nu kan gores med arkzologiske dateringer,mé man derfor slutte, at
der p& denne plads er tale om kontinuitet fra en vis del af yngre
bronzealder ‘til tidligste forromersk jernalder, men alts& hen over
det ellers sd klare periodeskel (bronzealder-jernalder). .
Bjerg B er betegnelsen pd den anden samling af hustomter, belig-
gende 160 meter sydest for plads A (fig. 5). Denne del kunne ikke
udgraves fuldstendigt, fordi hele den nordestlige part var sdelagt
ved moderne dyrkning. Men i den resterende del kunne man udskille
mindst 24 huse af bronzealdertype og to (méske tre) af jernalder-
form. Blandt de forste er langhuse af bdde den ®ldre og den yngre

135 -




136

/

landsby C
\ //

...... s -— -
- *\;;—.

- P

g - RNt e
__.ea® land

Jernalders landsbyer

GRONTOFT

Norre-Omme s, Ringkebing a.,
(pr. oktober 1972)
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Fig. 6. Samlet plan over bronze-— 0Og jernalderbopladsen Grontoft

ved Grenbjerg. Samtlige pdviste hustomter er markeret.

variant (ganske som p& plads A) samt mindst fem af de smd& bygninger,
der kan have veret forraddshuse. Flertallet ligger langs med den
asverste del af den naturlige hesjderyg, men lidt derfra, mod sydvest,
finder man tre tomter pad et noget lavere niveau. Her ldgger ogsé

det bedst bevarede jernalderhus, et 17 m langt og 5,5 meter stort
anleg med tydelig stald, hvor der har varet badse til 16 kreaturer.
Denne gérd-har saledes varet langt storre end noget af de samtidi-
ge anlzg pd plads A, og den er en efter forromerske forhold meget
stor gard. Nar der er brugt udtrykket “samtidig“, skal det blot
forstis siledes, at ogsd huset fra plads B er fra periode I af
forromersk jernalder. Dateringen bygger dels pad fund af keramik i
en bred affaldsgrube, der 13 hen over tomten og sdledes er yngre

end denne; husets. sydest-gavl er tydeligt'ruhdet, hvad der er et



meget tidligt trzk inden for Jjernalderhusenes tyﬁologi. Trods ef-
tersegning fandtes ikke flere jernaldergdrde pa plads B.

Selv om jernalder-bebyggelsen pd de to pladser (A og B) har for-
skellig karakter og kunne give anledning til videre overvejelser,
vil det fore uden for det egentlige emne for mit indlag. For at
resumere de her aktuelle resultater af undersegelsen ved Bjerg:
Der er tale om to sterre samlinger af bronzealderhuse, der begge
ser ud til at reprzsentere zldre og yngre former for den sene
bronzealders langhuse. Pa begge pladser er desuden fundef jern—
alder-boszttelse fra en si tidlig del af forromersk tid, at det
er nerliggende at se en bebyggelsesmzssig kontinuitet pad stedet.
Til gengzld er der ganske stor forskel pa boszttelsesformen. I
yngre bronzealder meoder man. den samme planlese gruppering, som
efter fund fra andre pladser ser ud tii at vere karakteristisk
netop for denne tids bosattelse. I tidligste jernalder har man
pa& Bjerg A spof af landsbysamfund - i mindst to stadier - medens

der pd Bjerg B-synes at have ligget en sterre enkeltgdrd.

Resultaterne af udgravningen pad Bjerg skal ses i sammenhzng med
de seneste iagttagelser pa den flere gange omtalte Grontoft-bo-
plads. Resultaterne af de feorste syv kampagner her er publiceret i
forelesbig, men ret udferlig form10); gravningerne fortsatte indtil
1972, hvorefter de mitte afsluttes. Om de sidste fire ars gravnin-
ger har der ikke veret bragt regulare rapporter. Undersegelserne
fortsattes mod @st og nord, efter at man havde fiet afgrznset bo-
settelsesomradet til de andre sider. Fig. 6 viser en samlet plan
af det afdxzkkede areal (pa ca. 16 ha). Samtlige forromerske hustom-
ter er angivet med udfyldt signatur; de ca. 250 huse skal ikke om-—
tales her, men det bgr navnes, at de alle herer til inden for pe-
rioderne I og II af ferromersk jernalder (ca. 5. til ca. 2. &rh.
f.v.t.). Derimod er det af betydniﬁg for de her diskuterede proble-
mer, at der i den sidste kampagnhe ogsa blev fundet husé fra yngre
bronzealder. Blandt husgrupperne R, S og T pd planen findes anlzg,
som bade efter type og keramikdatering stammer fra yngre bronze-

alder.
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Fig. 7. Udsnit af planen fig. 6 over Grontoft-bopladsen, visende

placeringen af bronzealderhusene i grupperne R, S og T.

Fig. 7 viser et udsnit af den nordlige del af omradet. Bronze-
alder-husene ligger i smdgrupper og er altid placeret hejt i ter-
reznet. Da man som pd andre samtidige pladser har boet flere gange
pad nojagtig samme sted, bliver de enkelte husplaner vanskeligere
at udrede, end tilfazldet er med de forromerske huse. Inden for det
lille omrdde pa& fig. 7 findes l®:ngst mod syd (ved S.) en isoleret
bakke med mindst to langhuse og et par mindre tomter af bronzeal-
der-karakter. Dateringen er i dette tilfezlde Elar, fordi der tilli¥
ge blev fundet en stor affaldsgrube med megen keramik "fra per. VI.
Netop her har der ikke ligget jernalderhuse. B

Derefter er der et ca. 150 meter fundtomt omr&de indtil hus-
gruppe R. Bosazttelsen her er mere kompliceret, fordi der gang
p& gang har stdet huse pd de samme steder. Der er tale om mindst
seks huse, fortrinsvis langhuse. Man trazffer de samme to former
for bronzealderhuse som pd Bjerg, d.v.s. de formentlig aldre og
yngre varianter af langhusene. Desvarre kunne dette afsnit ikke
undersoges fuldstzndigt, fordi husene fortsatte ind i en 3 ha

stor plantage, som gjorde fortsatte underssgelser umulige.
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Ca. 100 meter videre mod nord ligger gruppe T, igen pd et ty-
deligt markeret hgjdedrag i_terranet. Ogsd her findes der flere
bronzealder-tomter iﬁd over hinanden, bl.a. langhuse af béde
®ldre og yngre type. Men her har der tillige ligget et jernal-
derhus, hvad der ger det vanskeligt at afgraznse de enkelte hus-
planer ud fra stolpehullerne.

Dersom det havde varet muligt at fortsatte udgravningetne ost-
pa, d.v.s. ind i den allerede navnte plantage, havde man maske fi-
et en bedre forstdelse af forholdet mellem bronze- og jernalder-
bebyggelse pad Grontoft. Da dette ikke lod sig gore, m& man - med
stette i iagttagelserne fra Bjerg - nejes med folgende teori: P&
den nordligste del af Grentoft-pladsen har der i et ikke helt kort-
varigt afsnit af yngre bronzealder ligget spredte grupper af lang-
huse. Eﬁgang i tidlig foerromerske jernalder udvides bebyggelsen,
0og mahn FAr de regulzre landsbyer, der ikke blot er placeret p& sam-
me (mere gunstige) jordbund som bronzealderhusene, men som breder
sig ud over gammel hede; den opdyrkes og er under kultur i de ne-
ste ca. 300 ar. Selv om jernalderboszttelsen starter tidligt i fer-
romersk jernalder, har man ikke fundet nesjagtige paralleller til den
meget tidlige hustype, som er omtalt fra Bjerg A. Derfor er det
ikke dokumenteret, om der p& Greontoft har varet direkte kontinuitet
hen over periodeskellet bronze-jernalder. Muligheden for en s&dan
kontinuitet er til stede, men i sd fald gemmer beviserne sig i den

ikke undersegte del af bopladsen.

Som konklusion md& man konstatere, at de senere ars udgravninger
af bopladser fra yngre bronzealder og a@ldste jernalder har bragt
s& meget nye materiale for dagen, at man bedre er i stand til at

vurdere den bebyggelsesmassige situation omkring overgangen mellem
perioderne. Man kan pd afgerende omr&der se klare forskelle. Den

vigtigste hustype, langhuset, @ndres, selv om hovedtypen - det
treskibede langhus - tilsyneladende er den samme. Endringen be-
stdr i en adskillelse mellem bolig og stald, hvor en dobbelt rakke
bdse til storre husdyr nu bliver sédvane ved de egentlige g&rde.
Derimod er konstruktive detaljer, f.eks. gavlenes form‘og stolpe-
setningens art ved indgangene nzppe af tilsvarende betydning,
fordi disse éndringer synes at ske mere gradvis. - Nyt er deri-
mod selve bosztningsformen. Regulare landsbyer kendes forst fra
og med tidligste jernalder, hvorimod bronzealderhusene ligger
ligesom mere spredt og tilfaldigt. Selv om antallet af huse pa
den enkelte boplads kan vere betydeligt, er det med andre ord



endnu uvist, hvorvidt man stdr over for et antal enkeltgdrde
(med m&ske flere bygninger), der har aflest hinanden gennem en
lang a&rrakke, eller om et antal @konomiske enheder - altsa gar-
de - har stdet pad pladsen pé& precis samme tid, d.v.s..udgjort en
landsby.

Endnu en markant forskel pd de to périoders bopladser viser sig
ved deres placering i terranet. Hvor bronzealderhusene opfores sé
h@jp som muligt, ofte pad toppen af et hejdedrag, trzffer man hyp-
pigst de forromerske landsbyer pd ganske fladt land eller pad et
jevnt skrdnende terr@n. For den, der pd selve stedet har set de
mange vestjyske bopladser og deres beliggenhed i landskabet, er
denne forskel meget tydelig; en forklaring pad andringen er det
nok for tidligt at give. ’

Endelig m& man i denne sammenhang navne de karakteristiske a-
gerfelter af sakaldt digevoldings-type. Mange af dem er dateret
til @ldre Jjernalder, flere endda til tidlig ferromersk tid, og
det er pavist, at de er knyttet netop til de omtalte landsbyer.11)
Hidtil er det ikke lykkedes at fere dem lzngere tilbage i tid,v
d.v.s. til yngre bronzealder. Selv om man ret ofte har fundet
spor efter plejning fra béde ®ldre og yngre bronzealder, er den-
ne tids marker endnu ikke pavist. v

Det er klart, at der netop ved overgangen mellem bronze- 0g
‘jernalder sker sd mange ®ndringer, at man gerne vil s@ge en gene-
rei forklaring. Hvori den skal bestéd, er fortsat temmelig usik-
kert. Det er dog rimeligst at tenke sig noget i retning af en om-
lzgning af erhvervet snarere end noget skifte i befolkningens’

sammensatning. S&ledes viser Bjerg-bopladsen, at der trods de mange
#ndringer synes at vere kontinuerlig bebyggelse fra yngre bronze-

alder til og med det forste afsnit af forromersk jernalder. Til-
svarende kontinuitet har man jo kunnet konstatere pad et sa ve-
sentligt omr&de af den materielle kultur som keramikken, hvor der
i hvert fald for Jyllands vedkommende ma talés om en ganske Jjavn
udvikling fra bronze- til jernalder12). P& den anden side kan de
omtalte og ganske radikale @ndringer i hele kulturbilledet pa det
aktuelle tidspunkt heznge sammen med den bebyggelsesmessige eks-
pansion, som kan konstateres i hvert fald i Jylland ved begyndel-
sen af feorromersk jernalder. Der er her hverken tale om en fattig
eller en krisefyldt tid, som man tidligefe forestillede sig, og
som man skildrede den i ofte ret dramatiske vendinger - selv i

faglitteraturen.
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Om arealudnyttelsen i bronzealderen: nogle praktiske syns-

af Jens Poulsen.

Meningen med de folgende betragtninger er at forsege at be-
lyse emner som befolkningstazthed og beszttelseskarakter. Disse
aspekter forudsattes primaft at vare betinget af subsistensgkono-
mi_som den bzrende erhvervsform. Der er hentet inspiration i ana-
logier fra etnografi, historie og andre nabodiscipliner. Resultat-
erne skal naturligvis savidt muligt kon%ronteres med de arkzolog-
iske fund, men dette ma desverre udskydes. '

Siden S. Miiller (1904) og Th. Mathiassen (1948) har syste-
matiske overvejelser over bronzealderens bebyggelse ligget stille
indtil fornylig . Tilsyneladende ikke blot af den grund, at bo-
plaaserne forst endeligt er kommet til vor kundskab inden for den
sidste snes &r, men ogsd af den grund at faget inden for det sam-
me tidsrum har oplevet en fornyet inspiration fra etnografi og
kulturgeografi. Dansk arkzologi bevager sig for bronzealderens

vedkommende i denne sammenhang p& et generelt, groftmasket plan,

og det er jo ogs& naturligt til at begynde med. De selvsamme strom-—

ninger ude fra &bner dog ogsd muligheder for at ga videre pa et
l1idt mindre generelt og lidt mere finmasket plan. Der sigtes her
til at lade nogle konkrete, praktiske aspekter komme i forgrunden
med ledemotiver som jordens bareevne, menneskets energibehov samt
afstandsfaktoren. ’ ) '

K. Randsborg (1973—74; 1974) og derefter K. Kristiansen
(1978, 1979) har inddraget bonitetsberegninger fra 1800-tallets

5

Danmark som grundlag for antagelser om bebyggelses- og befolknings—
forhold inden for landsdelene som enheder; Kristiansen har dog
ogsd taget et vist hensyn til sognene. Denne skala udtrykt i
td.htk. afspejler imidlertid landbrugets totale skatteevne og om-
fatter siledes alle de indtagtskilder, som bonden havde for 100
dr siden, vel at merke i en markedszkonomisk sammenhang. Den er
derfor af meget sammenfattende og tildels utidssvarende karakter i
forhistorisk'perspektiv, omend den selvfglgelig peger i den rig-
tige retning.

Man taler her bl.a. om befolkningspres og hard udnyttelse af

resourcerne. f.eks. i form af udstrakte skovrydninger og overdrev,
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og dette er maske 1lidt overilet med de eksisterende vidnesbyrd og
uden hypotetisk underbyggelse.

| Herimod kunne det havdes, at folk, som lever uforstyrret med
subsistensekonomi, automatisk tilstraber to samhzrenderting: at

vedligeholde produktionsgrundlaget, dvs. at respektere naturens

betingelser for, at jorden skal kunne give det vante udbytte

uden at lide overlast - og at respektere jordens bareevne, dvs.

at holde den stedlige befolkning pd et niveau, som er i konstant
harmoni med et s&dant produktionsgrundlag. Der er her formodentlig
tale om en dybt rodfestet erfaringssag.

Man rader over velkendte mekanismer til afbalancering af
forholdet méllem mengden af folk og fede: fodselskontrol og barne-
drab - og naturlige hungersperioder samt sygdomme hjzlper uden
videre i samme retning. Formodentlig vil en stedlig befolkning
med mellemrum trods alt vokse sig lidt for stor, f.eks. hvor hung-
ersned og sygdom udebliver. Her kan desuden andre kulturelle meka-
nismer bidrage til udligning af et s&dant pres indefra, sdsom krig
om de stedlige resourcer samt tvungen udvandring for at inddrage
ny jord i ubeboet eller beboet land. Det antages sdledes, at man
vil gore alt for at undgd at overudnytte og sdelzgge det stedlige
produktionsgrundlag. : | V

" Det er snarere pres udefra fra andre befolkningsgrupper (for
ikke at tale om naturlige @&ndringer), der vil kunne fore til over-
udnyttelse af de stedlige resourcer med mulighed for formindskende
felger for sterrelsen p& den stedlige befolkning; I en sadan kom-
pPliceret situation kan kamp om jorden atter indtrade som regule-
rende faktor, badde indadtil og udadtil.

Det forekommer imidlertid usandsynligt, at pres indefra eller
udefra i akutte situationer vil kunne fremkalde en @ndret opfat-
telse af de velkendte landbrugsmetoders praktiske verdi 0g saledes
bevirke en tilsvarende hurtig opfindelse af mere effektive metoder
til en afbalancefet, intensiveret udnyttelse af de stedlige re-
sourcer. _

Storre kulturomrdders befolkning vil sandsynligvis vokse
med tiden, formodentlig i ujzvn takt. Erfaringerne med produktions-
grundlaget vil- evt., i forbindelse med kulturldn - kun i dette
meget lange tidsperspektiv umerkeligt kunne fore til udvikling af
mere effektive men samtidig forsvarlige metoder til foreget fode-

produktion. De forudsattes da at vere meget lznge om at sl3 igen-
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nem og blive indarbejdet i traditionenh i samfund af den art, vi
tenker p&. - Til stette for antagelser om konservatisme i primi-
tive samfund kunne man for resten godt pege P& uviljen mod landbo-
reformerne i Danmark i sidste 8rhundrede, der matte dikteres
ovenfral 4

Under alle omstendigheder er det en fundamental forudsztning
fof nervaerende bidrag, at man i bronzealderen ikke var i stand til
at dyrke den samme mark kontinuerligt igennem mere end et par &r
eller til at skaffe foder til husdyr fra de samme arealer uden
pauser. Kort sagt, har man mattet veksle imellem udnyttelse og
hvile for produktionsgrundlaget for at lade dette genvinde sin
ydeevne ved egen kraft. Hvileperioder i forbindelse med svedje-
brugets form&l: at tilfere Jorden naringsstoffer‘fra trzasken,
m& siledes have veret den eneste, praktiske mulighed, man kendte,
for at pavirke jordens frugtbarhed. Det anses nemlig for at vare
lidet sandsynligt, at man effektivt og systematisk har veret i
stand til at opnd det samme ved tilfersel af dyriske g@dningsstof-
fer. En sa&dan ny teknik haf vel nazppe veret under frembrud for mod
slutningen af bronzealderen, hvor opstaldning af husdyr, efter
hustomtfundene at dgmme, muligvis begyndér at gere sig systematisk
gzldende som et nedvendigt led i aktiv kontrol hermed. Til stotte
herfor tjener brugen af indrammede marker i forromersk jernalder,
som m& forudsztte en sddan teknik, da det ellers ikke har kunnet
betale sig at anlazgge denne slags marker. ' '

Hovedproblemet med agerbruget for eksempel biiver da at be-
lyse forholdet mellem lengden af dyrkningsperioden og af brakperi-
oden ud fra en given landbrugsteknologi. Resultatet heraf tenkes
at kunne udsige noget om befolknings- og boszttelsesforhold i et
givet omrade. )

Man kan ansld befolkningsmengde om jeg s& md sige bagfra ud
fra gravenes antal og fordeling, men mange forhold bade i oldtid
og senere tider kan bringe skavheder ind i dette billede. Et meget
aktuelt eksempel er de mange bopladser og talrige hustomter fra
C.J. Beckers undersggelser i Ringkebing amt i en egn, hvorfra man
ikke kender samtidige gravfund. - Man kunne alternativt prove at
g4 frem forfra ved at skenne over, hvor meget areal 1 person eller
en familie har brug for ériigt og over langere tidsrum for at sikre
eksistensen i harmoni med et vedligeholdt produktionsgrundlag. Det-

te forekommer at vere et mindst lige s& realistisk udgangspunkt. |
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Desuden udger det en standard eller mdlestok, som man nemmere kan
beregne. At denne fremgangsmidde ogsd volder vanskeligheder at ef-
terprove og heller ikke udelukker tilfeldigheder er klart. Men det
er vel lige s& klart, at man godt kan komme uden om at gravlzgge
de dede,; si de kan efterspores, men ikke uden om at ernazre de le-
vende ud fra begraznsninger, der trods alt lader sig rekonstru-
ere.

Ved arealudnyttelse forstds primert det subsistensgkonomiske
behov for jord til dyrkning af planteafgreder og til fremskaffelse
af forskellige slags foder til husdyr, kort sagt det neolitiske
grunderhvervsmenster. Forskellige mesolitiske erhvervsmonstre har
ogs& varet kendt men vil ikke blive inddraget. Det samme galdef
udnyttelsen af skoven til tommer, brandsel, etc.

Hvilke krav stiller denne form for arealudnyttelse dels til
naturen selv, dels til en kulturelt styret vedligeholdelse og
eventuel forbedring af hele dette okosystem, afhengig af det
givne teknologiske stade?

Vi md forst prove at bestemme det landbrugsteknologiske ni-
veau ud fra de kendte arkaologiske fund. - Den oksetrukne ard
kendes fra helleristninger, hvor plgjescenerne vidner om ager-
brugets vasentlige rolle; ardspor kendes fra 4en gl. markoverflade
under gravheje fra bade sten- og bronzealder; verdens vistnok
&ldste fund af arder kendes fra Danmark, dateret til bronzealder-
ens allerforste tid og midte. Ardsporene fremtrader tilfeldigvis
overvejende i &bne, retvinklede rudenet med store afstande, som
nzrmest méd tillagges rituel betydning. Smalsporede menstre af
mere praktisk art er dog ogsd begyndt at blive rapporteret (jvf.
f.eks. udstillingen af Lusehgj-undersegelserne i Fyns Stiftsmus-
eum, 1979). Forslagene til ardens praktiske funktioner omfatter
arden som sirilleredskab, men vel iser som redskab til lesning af
jordskorpen, altsd i princippet en jordforbedrende funktion. Den
har dog hverken kunnet flytte eller vende jord eller pleje noget
ned sdsom udsad og dyregedning, men evt. har den kunnet trakke
beskedne dranfurer. Under alle omstendigheder md brug af ard have
forudsat et rimeligt minimum af generende traredder og sterre sten
over et rimeligt stort terrzn. - Simple traredskaber som grave-
stok, spade eller hakke, der anvendes mange steder 1 primitivt
landbrug, kendes ikke arkeologisk fra dansk bronzealder, endnu da.
Dobbeltspader af tra er»endnu kun datérbare til forromersk jern-



alder (Lerche 1977). Qkser med tverstillet blad af sten eller
bronce kunne tankes at have varet anvendt til lugning, trekning
af dranfuref, lgsning af jordskorpen, m.m. = Seglblade af flint
eller bronze fortolkes gerne som redskaber til kornhest. Kunne de
mon desuden have varet anvendt til levhest, evt. pad linie med |

okser eller svaere flintknive?
De kendte redskabsfund i deres m. el m. sikre funktionsbe-

stemmelse kan da selv med vor sterste velvilie kun vidne om et

relativt primitivt redskabsteknologisk stade. Dette kan ikke alene

have sikret nogen7Vidtgéende kulturel vedligeholdelse og forbed-
ring af de arealer, som havde landbrugém&ssig betydning. For at
f4 et mere nuanceret billede af mulighederne er vi derfor henvist
til indirekte vidnesbyrd og rasonnement. Vi m& pr. analogi ga ud
fra, at man har varet enormt afhzngig af naturens egen medvirken
til systemets opretholdelse. Man kunne betegne denne side af sag-

en som det erfaringsteknologiske 'stade, og her skal vi neppe under-

vurdere forholdene selv langt tilbage i oldtiden. Nok taler man
om den neolitiske revolution, men malt med nutidsgjne har den di-
rekte kontrol over naturen veret meget begranset. Men netop af-
hengigheden af naturens medvirken har skarpet den skologiske
iagttagelsesevne 09 hukommelse over for gode og darlige erfaring-
er. ’

N&r man ikke har kunnet &ndre re£ meget p& naturen, hvilke
krav har man da erfaringsmessigt mattet stille til den for at
kunne udpege og vedligeholde dyrkningsegnede arealer - for nu at
tage agerbruget forst - og hvilke krav fra naturens side mat@e
man samtidigt honorere for at sikre produktionsgrundlagets be-
stden?

" Jordbundsarten har p& samme tid skullet vare frugtbar og
nem at bearbejde med ard og héndredskaber. De sdkaldte lettere
sandmuldede jorde bed pd et passende kompromis. \

En for dyrkning absolut vesentlig ting er, at jordens top-
zone har en passende fugtighedsgrad. P& baggrund af vor tids gen-
nemdreznede Danmark (Aslyng 1970) med sterkt endrede grun@vand—
standsforhold kan man nemt overse, at dette krav kan have voldt
store problemer. I hvilken udstrazkning bronzealderens periodisk
terrere og varmere klima kan have formindsket dlsse, er uvist. Vi
ved ikke, om man har forsegt mekanisk at fremme en overfladeaf-
vanding, men studiet af bevarede ardspor kunne evt. assistere her.

Vi mad forudsatte, at man var henvist til arealer, der fra naturens

hand var passende draznede. De lette jorde ejer ogsa denne egenskab,
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selvom de hurtigere kommer til at lide under tgfke end de svare
jorde. Endvidere kunne man undgd plant og konkavt terran o9 swege
mod fritliggende, let skrdnende eller hvalvet terran. For sterkt
skranende terran var derimod uegnet, for det fremmer erosion og

er ubekvemt at fardes pd. Let sydskr&nende overflade m& desuden
have haft det fortrin, at solbestrdlingens vinkel var optimal for
bdde fordampning og maske is@r for varmeoptagningen under modnings-
processen, noget som forkorter v&kStperioden v&sentligt,

Disse forskellige krav til naturen peger eentydigt mod de
lettere jorde for bebyggelsen, som ogsd generelt afspejlet af gra-
venes beliggenhed. Ud fra dyrkningshensyn har man siledes veret
uinteresseret i hedesands- og lerjordsomrdder samt naturligvis
vadomrader som sg-, &- og fjordbredder, omrader spakket med 3er,
bzkke og kildevald, endelig ogsi mose- og‘engstrakninger. Konse-
kvensen af disse betragtninger bliver, at vi ville std tilbage
med det maksimale dyrkningsegnede areal i Danmark, dersom vi kunne
rekonstruere det areal, der mdtte betegnes som dyrkningsuegnet!
Det egnede areal vil utvivlsomt vise sig at vere forbavsende lille
(rekonstruktionen af landskabet p& Sydvestfyn i bronzealderen,’
udstillet pad Fyns Stiftsmuseum, 1975, illustrerer pd udmerket
méde disse forestillinger). '

’ For ikke at glemme det modkrav, der stilles af naturen, s&
gar det i al sin enkelhed ud pé,ikke at odelagge den. Det vil i
vor forbindelse sige at undgd erosion og isar at respektere de
givne brakperioders langde, s& skoven kan regenerere og sdledes
genskabe de for dYrkningen vitale neringsstoffer i jorden samt
den tremasse, der skal skaffe askegodningen under svedijningen.
Dette er for resten et andet eksempel pad den erfaringsteknologiske
side af sagen. Erfaringen angiver, hvorndr den naturlige bevoks-
ning har genvundet det @nskede stadium, hvor man pa&ny kan regne
med arealets ydeevne. Erfaringen viser altsé ogsd, at manglende
respekt for hvileperiodernes lzngde odelzgger det traditionelle
dyrkningsgrundlag. Den naturlige vegetation er den bedste indika-
tor for et jordstykkes dyrkningsm&ssige potentiel, idet den repra-
senterer summen af virkningerne af jordart, nedbor og temperatur pa
bevoksningen. Den subsistensgkonomiske agerbruger ikke blot for-—
lader sig pad men er faktisk vitalt afhzngig af sine okologiske
erfaringer.

Og, for husdyravlens vedkommende, hvor skoven er med til at
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levere foderet, dér viser bevoksningens art og fylde ogsa, hvor-

.ndr hviletiden er omme, og man atter kan lade dyrene ade selv og

heste dens lev til vinterfoder.

Pladsen tillader desverre ikke ret mange forklaringer om
forudsatningerne for de folgende, ofte komplicerede betragtninger
og beregninger (jvE. Allan 1965 og 1972; Fleming 1972; Odner
1972). - Det er p;aktisk at operere med en energiforbrugende
standard, dvs. en sakaldt referencefamilie (=RF), som et samtidigt
udtryk for et velkendt, stort set selvhjulpent socialt arbejds-
fellesskab. Den sattes til 1 mand, 1 kvinde samt i genﬁemsnit 4
levende born med et dagligt kaloriebehov pa& hhvis. 3300, 2800 og
2000 kal. Disse tal er maske lidt for heje men giver sa til gen-
geld en passende margin £il et normaloverskud (dvs. det, som gar
ud over produktionen i et darligt &r) og til periodisk at indlem-
me 1-2 =ldre mennesker i husholdningen, som ikke forbruger sa
meget. RF kraver da daglig dakning for 14.100 kal, svarende til
5.146.500 kal p.a. Vi vil i det felgende forst vurdere RF's sub-
sistensokonomiske muligheder ud fra kornavl og kvagavl hver for
sig. Dette anses for at vaere den bedste standard for at skenne
over de mere komplicerede forhold omkring det vel sagtens mere
naturlige mgnster med en blandingsgkonomi, der vil blive behand—
let senere. )

Referencefamilien med kornavl som eksklu51V'erhvervsform'

RF skal arligt dyrke 2.227 kg brodkorn for at kunne male de
forngdne 1.559 kg mel (= 70% af brodkornmengden) . Det svarer til
et dagligt forbrug af mel pa 4,3 kg & 3.300 kal.

vafhengigt af jordens ydeevne udtrykt i fold foruds&tter‘vi,

at der fast skal bruges 200 kg udszd pr ha. Den samlede afgredes
vaegt svinger med foldstorrelsen. Regner vi f.eks. med 5 fold, skal
RF have et samlet udbytte‘pa 2.783 kg for at opnd de 2. 227 kg
bredkorn og sikre 556 kg udsaed til neste ar. Tabel I viser andre

muligheder.
For at dyrke en afgrede af denne storrelse skal RF bruge et

~areal pa 2,78 ha p.a., dvs. 0,46 ha pr person. Dette kaldes

Svedjebrug skonnes at give et godt h@studbytte. - Beregning-
er viser, at med 7 folds.udbytte det 1. &r og 4 fold det 2. ar.
hvor en mark dyrkes, dvs. med 5 fold i snit, s& kan man presse det

&rlige nettoareal ned til en passende vekslen mellem marker pa
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‘Tabel TI. Over81gt over kornproduktion 0g arealforbrug p.a.
(Fast 200 kg uds=zd pr ha),

. i kg det 4rlige netto-

bred- sml, udbytte areal i ha pr:
fold korn udsad | udbytte pr hsa Tamilie person

2 2227 2227 4454 400 11,14 1,86
3 2227 1113 3340 600 5457 0,93
4 | 2227 742 2969 800 3,71 0,62
5 22217 556 2783 1000 2,78 0,46
6 2227 445 2672 1200 2,23 0,37
T 2227 371 2598 1400 1,86 0,31
| 8 2227 318 2545 1600 1,59 0,27

2 og 2,5 ha og med held endda f& et godt overskud. Men i betragt-
ning af de regelmessigt tilbagevendende &r med fejlhest, er det
klogest at regne med 2,78 ha fast P.a. - Regner vi alternativt
med et mindre optimistisk gennemsnitligt foldudbytte pd 3 (dvs.
4 fold det 1. dr og 2 fold det 2. &r P& samme mark), si skal RF
fast dyrke 5,57 ha p.a., dvs. 0,93 ha pr person p.a. Ved at ga
fra 5 til 3 fold i gennemsnit kraves en fordobling af dyrknings-
faktoren.

Den hypotetiske dyrkningsfaktor kan nok darligt vere hejere,
for hvor meget jord kan man i pPraksis overkomme at dyrke ved s1den
af at skulle passe svedjebrugets andre sider? Nzppe mere end 1 ha
Pr person p.a. Vi vil derfor regne med to alternative dyrknings-
faktorer p& 0,5 og 1 ha pPr person p.a., svarende til 3 og 6 ha
pr RF til 51kr1ng af et eksklusivt kornavlsgrundlag.

arealkonstant er det nedvendigt med flg. antagelser. - Et givet

omrade er egnet til dyrkning m.h.t. jordarten, men i praksis er
kun en del egentlig dyrkbart, p.gr. af fugtlghedsforhold terran
etc.. Vi skonner meget impdekommende, at dyrknlngs—>elleg_gggzg
telsesprocenten ‘generelt er 50%. Dette betyder, at man er nedt

til at disponere over et omrade, som er dobbelt s& stort som o.
samlede areal indenfor, der lader sig dyrke i praksis.

Skoven antages. under danske klima- og vejrforhold at vare
lznge om at regenerere tilfredsstillende efter 2 &rs dyrkning,

i storrelsesorden 20, 25 eller 30 4r. Markfaktoren svarer sdledes
med en rotationscyklus pa 20+2 = 22 ar til 11, idet hver af 11

marker, efter at have varet dyrket i 2 &r, skal hvile i 20 ar.
Og si fremdeleS'bliyer markfaktoren 13,5 og 16.



100 x markfaktor x dyrkningsfaktor
dyrknlngsprocent .
Dvs. at RF skal konstant have et bruttoareal pd 66 ha til radig-

Arealkonstanten er da

hed, hvor markfaktoren sattes til 11, dyrkningsfaktoren til 0,5

ha pr person og dyrkningsprocenten til 50. Den individuelle
arealkonstant er da 11 ha. Alt andet lige men med dyrkningsfaktor
1 ha pr person, skal familiens arealkonstant fordobles til 132 ha,
jvf. tabel III A. I begge tilfelde for i det lange lgb at sikre
sig et arligt udbytte p& 2.227 kg bredkorn. + udsad med i snit
hhvis. 5 og 3 folds udbytte. Forlenges brakperioden til 30 ar,
skal bruttoarealet med markfaktor 16 og dyrkningsfaktor 6 ha for
hele familien haves til 192 ha. RF's erhvervsareal vil i bedste

fald omfatte 0,66 km2 og i varste fald 1,92 km2 med en aktions-
radius pad hhvis. 458 og 781 m. Forskellen er betydelig, bade i
teori og praksis.

Referencefamilien med kvagavl som eksklusiv erhvervsform.

Omend knogler fra andre husdyr ogsa kendes fra fundene,
holder jeg mig for eksemplets skyld til kvazget. - RF's kvaghjord
mé& have en st@rrelse, der dels gor den reproduktiv pd en rimeligt
csikker made, dels ger det praktisk muligt at sikre vinterbestand-
ens foderbeholdning. Vinteren er jo den kritiske sason for hus-
dyrs overlevelse i Nordeuropa, hvor de ikke sé€lv kan finde nok
fode. De md derfor overvejende fodres i ca. 7 mdneder, fra oktober
til april. Man vil desuden umiddelbart tro, at dragtige kger samt
kalve burde opstaldes i hvert fald i perioder med hardt vinter-
vejr. Heslet forudsatter i praksis 1éblade. Da de ®ldste danske
fund af 1léblade er fra romersk jernalder, er vi henvist til at

. anse lovfoder fra skoven som det eneste realistiske grundlag for
at f& dyrene igennem vinteren, noget der samend har voldt kvaler
noget ner endnu i mands minde.

Med en fast vinterbestand‘pé 15 dyr er der realistiske ud-
sigter til, at RF kan f& dazkket sine fodebehov ved det store ar-
bejde, som denne avl &benlyst indebzrer. Samtidig er der margin for

utilsigtet afgang af dyr p.gr. af sygdom dg hunger, saledes at en

minimal restgruppe kan bruges til genopbygning af hjorden. Vinter-

bestanden skal sdledes omfatte 4-5 keer, 2-3 kviekalve, 2-3 tyre-
kalve, 2-3 kvier, 2-3 ungtyre og 1 avlstyr. Sommerbestanden kom-
mer da op pad 21-22 dyr med 14-15 voksne dyr og 6-8 kalve, hvoraf
der hvert ar slagtes 1/3, dvs. 6-7 dyr taget inden for alle alders-
grupper og begge kon.
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Tabel ITI. Overs;gﬁ over fodertyper 0g over arealforbruget i
kvegavl, udtrykt i hg pr _givet antal dyr.

lov- skovfoura- ialt 1ov- skove- ialt
foder gering foder grese-
7 ning
1, 6 els] 1, 9 el. ‘ 1, 6 el 1, 9 el.
12 dyr 17 dyr 12 dyr |17 dyr
a b a b a b a b (e Cc+a c+b
2 4 5 10 7 14 | 2 4 1,5 3,5 595
2 4 2 4 4 8 2 4 0,9 2,9 4,9
12 24 45 90 57 114 | 12 24 |13,5 25,9 37,5
12 24 18 36 30 50 12 24 8,1 20,1 32,1
24 48 | 85 170 |109 218 | 24 18 25,5 49,5 73,5
124 48 | 34 68 58 116 24 48 15,3 39,3 63,3

at &arlige nettoareal - b: bruttoareal i todrig vekseldrift
c: &rligecnetto/bruttoaresl

everste rekke: 1 dyr
-mellemste rzkke: "halv" kveghjhrd{} antallet af dyr veks-
nederste raskke: "hel" kveghjord ler med szsonen

skovfouragering: de gverste tal angiver ekstensiv, de nederste inten-
siv drift.
skovgresning: de gverste tal angiver uhegnet, de nederste hegnet drift.

Dyrenes sterrelsesforhold beregnes til halvdelen af nutidens
foredlede dyrs. Vaegten af slagteked o.a. spiselige dele sazttes
til 125 kg pr voksent dyr og 30 kg pr kalv pa 6 mdr. De tilsvar-
ende kaloriemengder er da 223.750 og 43.800 kal. En kos maelke-
ydelse i maksimalt % &r szttes til 800 1, svarende til 536.000 kal{
- Kedproduktionen fra slagtningen af 5 voksne dyr og 2 kalve i
snit p.a. giver da 1.430.100 kal. M&lkeproduktioﬁén fra 7 keer i
snit p.a. giver 3.752.000 kal. Beregninger af vardien af_blod-
tapning er ikke blevet foretaget. RF's kveghjord kan da producere
5.182.000 kal pP.a., hvoraf mzlkeproduktionen skriver sig for de
3/4! Det érlige behov er dermed dzkket. Med stette i analogier
kan vi uden videre foruds=tte, at produktionen lader sig konserve-
re sdledes, at den kan komme familien til gode hele &ret rundt.
Betingelserne for levhest omfatter 2 ha skov pr dyr p.a.
for at skaffe de 1500 kg ievende bladmasse, der skal konserveres
til de 1000 kg tor bladmasse, som er et minimum pr dyr pr vinter

(Fleming . 1972:182) . Dette minimum er s& bet®nkeligt, at man
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fristes til at forudsatte en hojere kvota eller det tilskud af
fode, som dyrene selv kan skaffe sig ude. Med todrig vekseldrift
skal der reserveres 4 ha skov pr dyr konstant. Det skal forstés

pa den made, at det samme stykke skov ikke antages at kunne hest-
es for lev uafbrudt, men md& hvile 2 ar mellem hver hest. Vinter-
bestandens 15 dyr ansattes til 12 voksne dyr, der siledes konstant
krever 48 ha reserveret til levhest og hver vinter kraver 12 tons
tor bladmasse.

_ Sommerhalvarets foderproblemer er mindre end v1nterhalvarets.
Man har kunnet udnytte naturligt grezsland langs vandleb, fjorde,
bredninger og- sger, dels maske transhumant. Skoven forudsazttes
imidlertid at have haft en langt stoerre udstrekning og desuden
en samlet, storre resourcemessig betydning end saddanne landskaber

- dels til skovfouragering i mindre rydninger med adgang til

friske kviste og blade, skovplanter, urteplanter og lidt naturligt

gras, dels til skovgrasning i sterre rydninger med overvejende

naturligt gresdazkke.

Skovfouragering ansettes til 5 ha pr dyr som et sikkert
minimum for skovens regeneration uden skovpleje og til 2 ha pr
dyr med god skovpleje, begge dog i todrig vekseldrift, dvs. hhvis
10 og 4 ha brutto pr dyr. Sommerbestandené dyr beslaglzgger da
hhvis 85 eller 34 ha pr sommer og 170 eller 68 ha konstant. Disse
arealer mad ikke overlappe med lovhestarealernel

Skovgrasningen kan yde 50 foderenheder (= f.e.) pr ha i
uhegnet tllstand og 80 f.e. pr ha i hegnet tilstand. Hvis man
flytter systematisk rundt med dyrene og lader grzsset f& sine 4
ugers tid til uforstyrret at vokse op igen, sa kan et voksent dyr
nzjes med hhvis 1,5 eiler 0,9 ha pr sommer-. Skovgrasningsarealer
behever ikke at hvile i vekseldrift, men kan bruges fra ar til ar.
Sommerbestandens dyr v1l med denne foderkilde hvert ar kunne n@jes
med 25,5 ha uhegnet areal eller 15,3 ha hegnet areal.

M.h.t. det samlede bruttoarealbehov til eksklusiv kvagavl

kan filg. konklusioner drages, jvf. tabel II. Lovhest er under
alle omstendigheder vitalt. 1 kombination med skovfouragering som

den simplere form for sommer foder svarer den sml. dyrebestand til
en konstant tethed pa 7,1 eller 12,5 dyr pr km2. Med skovgr@sning -
som alternativ kan tetheden oges til 18,2 eller 20,4 dyr pr kmz.
Det konstante bruttoarealbehov for familiens kveghjord kan til-
svarende nedszttes fra 218 via 116 og 73,5 til 63,3 ha. Forbed-
ringen er altsé serdeles fordelagtig, og man md sige, at jo for
skovgrasningens.betydelige effektivitet er blevet erkendt, desto

bedre.
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Tabel ITT. Oversigt over erhvervsmgnsire, arealbehov og befolknings—
forhold i Asp sogn ( 26 km- ). A: med kornavi alene.
B og C: med kvegavl alene ( "hel" kveghjord ).

arealkonstant befolk- | befolk- | antal | RF's erhvervs-
i ha pr: nings- | nings- RF areal
stor- tmtheg 2 [ .
person |[familie relse pr km aii] radius i m
4)
markfaktor (D¢ 0,5) (D: 3) i
‘ 11 1] 66 118 4,5 19,7 | 0,66 458
13,5 138, = 81 96 3,7 16 0,81 507
16 16 9§ 81 | 3.1 13,5 10,96| 552
(D: 1) | (D: 6)
11 22 132 59 2,3 9,8 1,32 648
13,5 : 27 162 48 1,8 8 1,62 718
16 32 - 192 40 1,5 6,7 11,92 781
B) 5
foderfaktor | (D) (D)
levfoder +
skovfourag-
gering: :
ekstensiv (18; 36 €109) 218 44 1,7 P 193 12,18 833
intensiv (10) 19 ( 58) 116 84 3,2 [13,8 1,16 607
levfoder + é | [ ;
skovgras- > , , :
nings ; ' ) S |
uhegnet | ( 83 120 ( 50) 74 13% 5,1 21,6 10,74 485
hegnet [ (1 7) 11 ( 39) 63 145 | 5.6 25,4 10,63 | 447
c) |
foderfaktor | (D) (D). g
; 4
levfoder +
skovfourg- ;
gering: A R ;
ekstensiv (36) 173 é218) 436 22 0,8 3,7 14,36 1178
intensiv (19) 38| (116) 232 42 1,5 T 2,32 859
lovfoder +
! skovgraes- _
¢ ning: i
g uhegnet (17) 25 (100; 148 64 - | 2,5 10,8 1,48 686
; hegnet (13) 21/( 78) 126 76 2,9 12,7 11,26 633
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Disse tal forudsatter‘imidlertid en udnyttelsesprocent pa
100. Af grunde, som vil blive narmeré omtalt nedenfor, antages
_potentielt kvegland at kunne udnyttes stort set fuldt ud. Men da
det er menneskene, der skal passe dyrene, vil det vere af interes-
se alligevel at se, hvilken virkning f.eks. en halvering af ud-
nyttelsesprocenten far pa arealbehov og afstande. RF's erhvervs-
areal vil siledes, jvE. tabel III B-C, i bedste fald vere begren-
set til 0,63 km2 og i verste fald omfatte 4,36 km2 med en aktions-
radius pa& hhvis 447 og 1178 m. Forskellene er mere markante end
for kornavlens vedkommende. De har dog nok i praksis veret noget
udlignet, idet man heller ikke her har beheovet at vere allevegne
hele tiden. Hovedindtrykket md trods alt fasthbldes: selvom store
arealer kan vere involveret, ma de maksimale afstande inden for
skalaen siges at veare realistisk overkommelige, selv med en blot
50¢ udnyttelse. Erhvervsformen kan alt i alt betegnes som verende
praktisabel.

Referencefamilien i Asp sogn.

Ud fra devisen "hellere ramme ved siden af end slet ikke at
ramme” fortsatter vi med i al korthed ud fra de foregdende re-
sultater at vurdere forholdene inden for et udvalgt sogn i Vest-
jylland, Asp sogn n&r Holstebro. — Det er 26 km2 stort. Den ene
halvdel mod N og @ er bakket terran med sandmuldet jord. Dette
delomrade p& ca 1300 ha forudsattes at vaere det eneste, som med
svedjebrug kunne dyrkes med korn. Dets skovdakke kunne dog ogsa
give fede til husdyr, ligesom en mindre del pad ca 300 ha mod 1
der er kendetegnet ved kraftige bakker med morzneler, som ogsé
antages at vere skovkladt. Sognets anden halvdel mod S og V er
overvejende hedesand med lidt, oprindeligt nok med mere, mose 09
eng, der ogsd langs vandlegb kan have budt pa grasnlngsmullgheder

men sammenlagt nzppe mange.

Udover generelle aspekter giver tabel III A-C ogsd@ en over-
sigt over modsatningerne eksklusiv kornavl og kveegavl i Asp sogn.
Der er for savidt sagt nok om arealbehovet til disse erhvervsmon-—
stre hver for sig. Vi kan derfor nejes med at fastsla, at omend
der er langt fra det bedste kornavlsgrundlag eller kvegavlsgrund-
lag til det ringeste kvagavlsgrundlag, sa er deres spandvidder
overvejende sammenlignelige. Det er interessant, at de bedste
menstre for kornavl og kvegavl praktisk talt har identisk arealkon-
stant. De to erhvervsformer ma da siges i vasentlig grad at udgere

realistiske alternativer ud fra overvejelser om at magte arealer.
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Sammenllgnellgheden afspejler sig ogsa i afledte aspekter
vedr. befolknlngst&thed og det antal familier, som sognet kan
rumme. En tethed meget lavere end 1,5 personer pr km2 kan nappe
gore en befolkning stabil og levedygtig i det lange lob og derved
sikre, at eksistensgrundlaget i landbrug kan praktlseres overkom-
meligt. Befolkningsforholdene kan forbedres til det tredobbelte,
med kornavl eller kvegavl til en tethed p& hhvis 4,5 eller 5,6
p/km . Det er verd at bemazrke, at den mest effektive form for
kvegavl kan ernare.flere mennesker end den mest effektive form
for kornavl under de givne omstendigheder, hvor kvagavl muligger
en bedre udnyttelse af arealerne end kornavlen.

Referencefamilien med blandingsgkonomi som erhvervsform.

Det forekommer naturligt at g& ud fra, at man i subsistens-

okonomi savidt muligt har tilstrabt netop en blandingsokonomi.
En sddan frembyder et mere alsidigt ernzringsgrundlag og indebarer
samtidig en bredere sikkerhedsmargin mod uheld. Omend andre former
for animalsk og vegetabilsk kost i vekslende sammensztning vel som
oftest ogsd har indgdet i og dermed har understreget fordelene ved
blandingsegkonomi, valger vi at koncentrere os alene om lige vagt
pPa& kornavl og kvagavl.

Spergsmdlet er nu, hvorledes RF's konstante arealbehov for-
holder sig i en s&dan blandingsgkonomi. Det m& umiddelbart i
hvert fald vere summen af det halve behov ud fra kornavl og kvag-
avl som eksklusive erhvervsformer, men er der mulighed for at:
bringe det ned herunder? '

Der synes ikke at vere noget vasentligt vundet ved at lade
kveget afgrasse de afhostede arealer hvert Aar. Deres storrelse vil
i narvarende sammenha&ng vare indskranket til 1,5 eller 3 ha, jvf.
tabel IV, og tidsrummet til blot en god maneds tid. Der kan si-
ledes, selv sammenlignet med hegnet skovgrasﬁing, kun blive tale
om et ganske beskedent supplement. De aktuelle kornavlsarealer og
kvegavlsarealer er altsd i praksis eksklusive. - At man kunne lade
afhgstede kornarealer udgd af rotationen for at overgd til m.el.m.
permanente grasningsrydninger, der kunne ende som mindre givtige

overdrev, er en anden sag, som ikke kan diskuteres her.
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Arealbehovet har imidlertid gode muligheder for at kunne be-
granses ved en systematisk udnyttelse af kornavlens og kvagavlens
forskellige krav til naturen. Man kan ganske enkelt sige, at
kornland er lige velegnet til kvegland, men kvegland er ikke altid
lige velegnet til kornland. Sidstnavnte stiller nemlig sterre og
andre betingelser til jordbund, fugtighed og varme, men giver til
gengald ogsd sterre kalorieudbytte pr arealenhed end forstnavnte.
Det vasentlige er derfor, at udnyttelsésprocenten i de potentielle
og respektive avlsomrader er forskellige, formédentlig i nok sa
hej grad.

Under denne synsvinkel kan et potentielt kornavlsomréade i
realiteten udnyttes fuldtud - dels til kornavl, hvor dette nu
lader sig gore med den givne praksis, og dels til kvagavl i rest-
en. Som omtalt ovenfor m& vi regne med, at kornavlsomraderne har
veret karakteriseret ved sandblandet muld. Hertil kommer de om-
radder, der er helt uegnede til kornavl, men som ma kunne udnyttes
nesten uden begrznsninger til kvagavl. Det er dels sddanne med
skov p& sandbund eller iszr pa lerbund, dels strog med naturlig,
a4ben grasvakst og evt. ogsd buskbevoksning, altsd varierende former
for vadomrader, hvor kvag kan fzrdes; for megen grasning i ud-
pr&get vadt terrzn kan dog vistnok indebare en vasentlig risiko.
for kvagsygdomme. .

Udnyttelsesprocenten for kornlandet szttes som sadvanligt
til 50%. For at forenkle beregningerne szttes procenten i de po-
tentielle kvegavlsomrdder imidlertid helt op til 100%. I reali-
teten vil en mindre del af disse nok vere ubrugelige selv til
kvegavl, men den tznkes uden videre opvejet af grasningsmulig-
hederne p& nyligt afhestede marker og i egnede vadomrader.

Tabel IV A-B giver nu en generel oversigt over RF's kon-
stante arealbehov i ha med forskellige typer blandingsgkonomi. I
ferste halvdel, A, er de to grundlzggende arealbehov holdt helt

ude fra hinanden - eksempelvis med brutto 33 ha til kornavl, hvor
50%, som er uegnede til kornavl, holdes ude fra kvegavl, med 114

ha til kvagavl, og endelig med et samlet arealbehov pd 147 ha
konstant. I anden halvdel, B, er de to kategorier af arealer
integreret i hinanden - idet, for at blive i eksemplet, det
samlede 33 ha store potentielle kornavlsomtade udnyttes fuldt ud
til kornavl og kvegavl, nemlig med 16,5 ha til hver. Uden for
dette omrdde kan det resterende arealbehov til kvegavl nedszttes
t£i1 114 - 16,5 = 97,5 ha. Det integrerede, konstante arealbehov
med denne type blandingsekonomi bliver da p& 131 ha, med en be-

sparelse pa 16,5 ha.
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Tabel IV. Oversigt over referencefamiliens konstante areslbehov i ha
i forskellige klasser af blandingsekonomi baseret pa lige
vegt pa kornavl og kvegavl ("halv" kveghjord).

kvegavl kornavl _
D 1 :
adskilte markfaktor markfaktor
arealer , 11 13,5 16 11 13,5 16
has 33 40 48 | has 66 81 96

lgvfoder + skov-
fouragering ~ |ha: | (k1) (k1)
%D: 573 ekstensiv |114 §19-21§ 1477 154 162 222-24; 180 195 210
D: 30) intensiv 50 T- 9 83 90 a8 16-18 116 131 146
logvfoder + skov-
gresning ha: | (k1) ' (k1)
(D: 26) uhegnet 38 { ( 4- 6) 71 78 86 | (13-15) 104 119 134
(D: 20) hegnet 32 {(1-3) 65 72 804 (10-12) 98 113 128
IV B)
integrerede
arealer

| lgvfoder + skov-
fouragering has: | (k1) (k1)

(D: 57) ekstensiv 114 '(19-21; 131 134 138 (22-24; 147 155 162
(D: 30) intensiv 50 1 ( 7= 9 67 70 74| (16-18 83 91 98

lovfoder + skov-

gresning ha: | (k1) | (k1)
| gn: 26; uhegnet 38 g A- 6; 55 58 62 213-153 71 79 86
D: 20) hegnet 32 1- 3 49 52 56 10-12 M65 T3 80

D: det &rlige nettoareal i ha. - k1: klasse. '
Arealudnyttelsen er 50% i kornland og 100% i kvsgland.

Tabel IV illustrerer!da, hvor relativt begranset det kon-
stante arealbehov kan holdes selv med en principielt set eksten-
siv form for landbrug, der praktiseres systematisk og effektivt.
Besparelsen kan variere ganske meget mellem 16 og 48 ha. N&r man
hertil lagger ovennavnte generelle fordele ved en blandingsekono-
mi, bliver det desto mere indlysende, at man under.subsistens—
okonomiske vilk&r nok sdvidt muligt har praktiseret en sadan. Be-
tragtningen bliver ikke mindre interessant ved en sammenligning
med arealbehovet i eksklusiv kornavl eller kvegavl, jvf. tabel
III A og B. ‘



Den bedste klasse blandingsekonomi - med levfoder plus hegn-
et skovgrasning og svedjebrug med markfaktor 11 samt dyrknings-
faktor 1,5 for hele RF - medferer et konstant arealbehov pa 49 ha.
Den kan realiéeres inden for et rundt omrdde med en overkommelig
radius pd knap 400 m. Den bedste type ren kornavlsgkonomi med til-
svarende markfaktor 11 og dyrkningsfaktor 3 ha kraver 66 ha kon-
stant, dvs. et 25% sterre areal. Det samme galder for den bedste
type ren kvagavlsgkonomi, der kraver 63 ha.

| ’ Den darligste klasse blandingseokonomi - med levfoder plus
ekstensiv skovfouragering og svedjebrug med markfaktor 16 og dyrk-
ningsfaktor 3 ha for hele RF - indebarer et konstant arealbehov
pad 162 ha og kan praktiseres inden for et cirkulert omrade med
radius 718 m. Den da&rligste type ren kornavl med tilsvarende mark-
faktor 16 og dyrkningsféktot 6 ha, omfatter 192 ha konstant, dvs.
et 19% storre areal. Forskellen op til den darligste type ren
kvegavl, der kraver 218 ha, er meget markant, 35%. |

Disse sammenligninger viser, at blandingsskonomi ogsd pa
dette punkt frembyder abenlyse fordele: der kan spares areal og
dermed tid. Vi vil derfor begrznse os til at bruge storrelserne
fra tabel IV B i en afsluttende analyse,‘hvorlAsp sogn atter kan
inddrages.

Kombinationsmulighederne i den generellesoversigt i denne

tabel belgber sig til 24 klasser af blandinészkonomi. Det ma vere

tilstrzkkeligt at illustrere forholdene ved at udvalge otte klas-

ser: nr. 2 og 23, der reprasenterer hhvis noget nzr det bedste og
det ringeste, og nr. 5, 8, 10, 14, 18 og 20 ind imellem.

T Asp sogn regner vi med 650 ha effektivt kornland af de
potentielle 1300 ha og med de resterende 650‘ha herfra plus de
300 ha uden for med ialt 950 ha effektivt kvegland. Det samlede
produktive omrdde omfatter da 1600 ha. | v

Storrelsen pd arealer med effektivt korn- eller kvagland
kan imidlertid variere indbyrdes i forskellige egne. Vi kan der-
for ikke i Asp sogn blot lade de 1600 ha vare det falles bereg-
ningsgrundlag for, hvor mange RF omradet kan bzre. De konstante
arealbehov i tabel IV B er sdledes kun vejledende, idet man for
hver klasse m& tage hensyn til de lokale forhold ud fra det
mindste antal RF, som omr&det kan bzre ved fuld udnyttelse af den
ene resource. Dette medferer som regel et restareal i det andet
produktionsfelt. Hvor dette omfatter kornland, kan det uden
videre ernzre et supplerende antal RF med samme blandingsekonomi,

idet kveg jo kan leve. pa de samme jorde, som kan dyrkes med korn.

158



159 .

Er restarealet kvagland, lader det samme sig ikke gore, da
korn stiller sterre krav. Det kunne teoretisk bare nogle RF med
ren kvegavlsekonomi af tilsvarende klasse, og dette ville faktisk
medfore en pan til vesentlig foregelse af omradets befolkning.

Da det ikke er en s&dan fuldest mulig arealudnyttelse, der er
det centrale emne, men.blandingsgkqnomiens forhold, vil dette
aspekt blive holdt uden for betragtningen.

/Et eksempel er nedvendigt for at illustrere sagen. - I klas-
se 5 kan de 650 ha kornland ernsre 650:20 = 32,5 RF, idet de 20
ha reprasenterer 50% af det 40 ha store konstante arealbehov til
kornavlen pr RF. Det 950 ha storé kvegland kan dog kun bare
950:38 = 25'RF, idet de 38 ha reprasenterer det konstante areal-
behov til‘kv&gavl pr RF. Med den pageldende type blandingsokonomi
kan omrddet tilsyneladende kun skaffe plads til 25 RF. Men hermed
opbruges kun 25 x 20 ha = 500 ha af de 650 ha kornland. Diffe-
rencen pa 150 ha kan imidlertid bere 150:58 ha = 2,6 RF ekstra,

hvor RF ifglge tabel IV B behesver et 58 ha stort, integreret pro-
duktionsareal. Omradet vil med andre ord i realiteten kunne bare

25 + 2,6 = 27,6 RF.

Tabel V viser forholdene i Asp sogn ud ffta de otte ovennavn-
te klasser, idet antallet af RF er justeret, hvor restarealet
er effektivt kornland men ujusteret, hvor det er kv&gland - De
omtalte besparelser i arealudnyttelsen med blandingsekonomi far
naturligvis konsekvenser for de demografiske muligheder. Sammenllg—
net med forholdene i eksklusiv kornavls- eller kvegavlsgkonomi, jvf.
tabel III A-B, forbedres de tilsvarende, bdde i den laveste og
i den h@jeste klasse - dvs. med en befolkningstzthed p& hhvis 2,4
og 7,1 p/km .- Det er klart, at der hermed kunne knyttes endnu en
fordel til de w@vrige omtalte, idet det befolkningsmessige eksistens-
grundlag styrkes vasentligt.

Med blandingsekonomiens bedste klasser vil Asp sogn kunne
ern®re maksimalt knap 200 mennesker. Selvom vi i 1801 befinder os
i en markedsskonomisk sammenha&ng, sd forekommer det alligevel at
vere interessant, at sognets befolkning da omfattede 237 mennesker
(Trap VIII, 1928: 155), altsd ikke s& mange flere end i vores
hypotetlske situation.
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Tabel V. Oversigt over udvalgte erhvervsmenstre med blandingsgkgnomi
og de tilsvarende befolkningsforhold i Asp sogn (26 km ). De
grundleggende tal stammer fra tabel IV B,

; :
klasse!| arealkonstant jantallrestareal . befolk- | befolk= RF's erhvervs:
i ha pr RF {i ha i nings- inings- |areal

person RF kornl.kvegl., | ster- tatheg o radius
: , relse pr_km km im
(D:0,25){(D:1,5) -
2 8,7 52 130,8 56 185 Tyl 0,52 407
5 9,7 - 58 27,6 | 150 166 6,4 0,58 429
8 11, 70 22,9 270 137 543 0,70 472
i (D:0,5) (D:3)
10 . 10,8 65 [19,7 319 118 4,5 0,65 455
14 . 13,2 79 (16,3 %330 +98 3,8 10,79 502
18 16,3 98 {13%,5 275 81 3,1 10,98 559
. (D:0,25)(D:1,5)
20 22,3 134 Ji2 484 72 2,8 1,34 | 653
- (D:0,5) (D:3)
23 - . 25,8 155 10,4 318 _ 62 2,4 11,55 702

D: det arlige nettoareal i ha. - RF: referencefamilien,

De forudgdende beregninger forudsztter imidlertid en fuld
bebyggelse i Asp sogn. S& nu er vi kommet til det punkt, hvor man
er p& tarsklen til at mdtte anskue forholdene mere bredt ‘ved at
inddrage storre omr&der, men her ma vi desv&fre stoppe op. Det er
dog klart, at ikke blot naturlige men maske i lige sd hej grad
mange forskellige kulturelle faktorer indvirker pd det samlede
bebyggelsesmonster og p& befolkningstathed. Vi har blot taget
Asp sogn som et eksempel, men en hej effektivitetsgrad i fede-
produktionen kan jo godt praktiseres med en lav befolkningsteet-
hed udlignet med en tilsvarende i nabosognene sdledes, at den
samlede disponible befolkningssterrelse i realiteten ville be-
virke et tilstrezkkeligt styrket eksistensgrundlag i en mindre
kreds af sogne. 0g sd fremdeles.

Etnografiske rapporter dokumenterer rigeligt, at under-pro-
duktion er almindelig i subsistensskonomiske samfund, og at be-
folkningstaztheden folgelig er m.el.m. langt under omradernes
maksimale bazreevne (e.g. Sahlins 1972: 41 ff); détte er igvrigt
ikke ligefrem iagttagelser, der stetter Boserups teorier. Der er
ingen &benlyse grunde til at tro, at disse kreefter har ndret sig

nevneverdigt siden yngre stenalder og bronzealder i Danmark,
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snarere tvertimod. - J. Jensen har beregnet Danmarks befolkning

i bronzealderen til et pPar hundrede tusind (1979/1: 23), ud fra
de kendte forhold i middelalderen. Det ville vare interessant at
sammenligne dette resultat med skon pé grundlag af de oven for
udviklede foruds&tninger. Dette forbyder desvarre sig selv her,
idet det kraver en nsje analyse af de mange sognes forskelligart-

ede naturforhold.

For landet som helhed tyder de foregdende betragtninger
pd: at det korndyrkningsegnede areal har veret nok séa begranset;
at sterre arealer har varet egnede til kvagavl; at kvegavl i bed-
ste fald har kunnet ernzre flere mennesker end kornavl; at den
maksimale bareevne kan have veret i sterrelsesorden 5-7 p/km2. -
Eksklusiv avl af korn eller kveg har begge varet lige praktisable
erhvervsformer med familiebrug m.h.t. arealforbrug og det heraf
afledte tidsforbrug. Blandingsekonomi frembyder dog abenlyse for-
dele. I hvilken udstrakning mulighederne inden for alle tre ret-
ninger, inkl. evt. udveksling af produkterne, kan have veret prak-
tiseret i forskellige egne, er imidlertid ogsd et sporgsmadl om
social og politisk organisation, men dette er en anden sag, der
ikke kan diskuteres her.

Vedr. bosattelseskarakter forekommer storrelsen pd fa-
miliebrugets konstante erhvervsareal at vaere mindre, end man skul-
le tro, hvor det drejer sig om ekstensivt landbrug - altsd land-
brug hvor jorden ikke udnyttes permanent. Illustreret som ideale,
cirkulare enheder varierer aktionsradius overvejende mellem blot
~1/2 og 3/4 km, for blandingsekonomis vedkommende endda snarere
vomkring 1/2 km. Dette giver anledning til at pege pd, at det ikke
m.h.t. boszttelseskarakter er nok at studere de normale arkzolo-
giske funds art, frekvens og udbredelse, hvor reprasentativt
materialet end madtte vare, men at man ogsd m& have de subsistens-
okonomiske muligheder og implikationer belyst'ved siden af, hvor
ufuldstendigt dette end lader sig ggre.

Et af den igangvarende debats spergsmdl er, om man i
bronzealderen har boet pa& ehkeltgérde eller i landsbyer. Nerver-
ende bidrag antyder, at enkeltgardsdriften lader sig praktisere
m.h.t. at magte arealer, dvs. som et rotationssystem inden for et
konstant erhvervsareal - ievrigt ogsd meget passende inden for en

generations varighed pr cyklus for kornavls vedkommende. Problem-
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et er sa, om man her har haft et centralt beliggende, permanent
posted som udgangspunkt for alle drets aktiviteter, eller om man
har flyttet rundtvinden'£9£'dette nogenlunde i takt med rotation-
en; en kombination af begge dele afh®ngig af sasonen er ogsa
tenkelig. Landbrugere foretrakker formodentlig at bo s& nar som
muligt ved de arealer, der skal passes og bevogtes, men hvor det-
te maske ikke har veret noget tungtvejende motiv, m& afstanden
fra et centralt bosted ud til "brugets" grénser som sagt skgnnes
at have veret overkommelig og desuden at have medfert, at der
ikke behgvede at vare langt til "naboen", hvor kontakt af prak-
tisk og social art var pakravet.

Fkstensivt landbrug er da ikke afhzngig af landsbydannel-
se men kan naturligvis godt tilrettelzgges ud fra denne type bo-
plads, hvor natureh ellers er favorabel. Vi md da regne med, at
ogsd andre end konkrete driftsforhold kan eve indflydelse pa, om
bopladser fa&r karakter af enkeltgarde eller landsbyer. Forsvars-
pjemed kunne n@vnes som éen nzrliggende mulighed (i sd& henseende
kunne man godt undre sig over, at der i lyset af tanker om be-
folkningspres i dansk bronzealder endnu ikke er fundet det mind-
ste spor af forsvarsanlag) .. Nar det arkaolégisk kan volde vanske-
ligheder at godtgere, om det ene eller det andet har vearet til-
fzldet pa bopladser med mange fund af hustomter, s& kunne en
vurdering af stedets erhvervsokonomiske muligheder madske bidrage
til at belyse sagen - i desto hejere grad hvor et intensivt sam;
arbejde med naturvidenskaberne kan etableres; for det er jo til
syvende og sidst af planterne at bade dyr og mennesker skal leve.
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Nogle tanker om yngre broncealders bebyggelse pa Sdeéstfyn.
af Henrik Thrane.

Ved Odense Universitets‘og Fyns Stiftsmuseums falles léndskabs—
undersegelse pd ydvestfyn (Thrane 1976 og 1978) er siden 1973 gen-
nemvandret ca. 50 km2 og inden for dette omr&de er der udgravet 8
" heje og 10 fladmarksgrave 09 gravet pd 4 bopladser fra yngre bron-
cealder. Ialt er der registreret ca. 140 nye gravheje og fundet 22
broncealderbopladser, der iflg. deres keramik ber vare fra yngre
broncealder, inden for det ialt 490 km2 store uhdersggelsesomréde.

De folgende overvejelser har som udgangspunkt noéle iagttagelser
fra Sydvestfyns yngre broncealder samt mere spredte punktiagt-
tagelser fra andre dele af landet. De er udsprunget af arbejdet
med bebyggelsesproblemer i forbindelse med Sydvestfynsunderso-
gelsen. Selvom den sigter mod at belyse bebyggelsesudviklingen
gennem bade oldtid og mlddelalder, er yngre broncealder et af
dens tyngdepunkter, dels pP.gr. af den store fundmasse fra =ldre
tid, dels i kraft af de ovenfor nevnte udgravninger. Disse ned«
gravninger er vigtige led i undersegelsen efter Marta Strdmbergs
model (1978). |

Det forste punkt pa dagsordenen er den grundlaggende opfattel-'
se af bebyggelsen som stabil eller labil. Denne mods&tning er
ikke speciel for yngre broncealder, men kan med lige ret dis-
kuteres inden for andre perioder. Den gangse opfattelse af

en. bebyggelsesstruktur bygger mere eller mindre ubevidst pé

den landlige bebyggelses traditionelt stabilevsitﬁation. En
periodes bebyggelseslevn opfattes som udtryk for en -samtidig,
stillestdende bebyggelse, hvor alle levn jzvnbyrdigt udtrykker

en ubevagelig situation. Denne uforanderlige situation kunne si

i neste periode afleses af en ny situation, der mdske afveg mere
eller mindre vesentligt fra den foregdende, men selv i princippet
var lige si uforanderlig som denne.

Dette traditionelle syn kan udtrykkes 1 modelform pa mange mader.
Fig. 1 viser en struktur opbygget af javnbyrdlge bebyggelsesen-
heder, mens fig. 2 viser en struktur opbygget af enheder af for-
skellig storrelse og betydning - se fig. 4. Variationen imellem
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disse to yderpunkter kan v®re legio og vil kun kunne bedgmmes nar
et nogenlunde udtommende materiale, i det mindste i geografisk
forstand, foreligger. De sidste 15 ars underssgelser, fremfor alt
i Vest- og Midtjylland, har imidlertid pavist, at denne holdning
ikke l=ngere kan godtages - jhvertfald for visse perioder og i
visse omrader (se Beckers indlzg i dette bind for den nyeste Op-
summering) . Et andet punkt, der nok tidligt burde have manet til
forsigtighed, er de meget lange perioder, som bebyggelsesark&olo—
giske underseogelser p.gr. af fundmaterialets karakter er tvunget
til at benytte (se Mathiassen 1948) . Selv arkzologer, som var Op=—
vokset i en langsomt skiftende kultur, matte det forekomme usand-
synligt, at perioder pa& 500 ar eller mere skulle forblive uden dy-
" namik - ogsd i henseende til bebyggelsesstruktur 09 landskabsud-
nyttelse. Den traditionelle kronologis mindre enheder f.ex. i
bronce- og Jjernalder burde alene have manet til eftertanke. Ma-
ske har tillige det g®ngse Syn pé‘periodernes betydning - at det
er ved periodeovergangene, at =ndringerne sker - bidraget til op-
fattelsen af de bebyggelsesarkaologiske perioders indre uforan-
derlighed.

Mens Beckers gravninger i Vestjylland prikkede hul pd denne model
for forromersk jernalders vedkommende, kan der i det foreliggende

tilfelde tilfores diskussionen nyt materiale.
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Udgangspunktet er den firefasede udvikling, som er pavist i
Luseh@j (Thrane 1977) : ,
1. boplads med stolpekonstruktioner og affaldsgruber, formentlig
fra overgangen fra bPer. III til 1IV.
2. dyrkning henover bopladsen - forudsstter bebyggelse i narheden.
3. gravplads af smdhoje fra per. IV - forudsatter bebyggelse i
nerheden.
4. storhgaj bygget af 7 hektars grasterv i per. V forudsetter be-
byggelse - i nzrheden (?).

Hele forlzbet kan rummes indenfor perioden fra ca. 1100 - 800 f.Kr.f

Bebyggelsen fjerner sig i. stigende grad fra Lusehgj. Tilsvarende
bliver omridets landbrugsm&ssige benyttelse konsekvent forringet.
Sekvensen viser, at bebyggelsen ikke var stabil, ejheller udnyt-
telsen af landskabet.

Problemet er, om dette er et enestdende tilfelde eller en del af
et menster, sdledes at lignende sekvenserlanugenfindes andre ste-
der i omrddet. Hidtil er der ikke andre tilsvarende belzg, men
Kirkebjerg-bopladsen (den gamle Voldtofteboplads (Miiller 1919)
Jensen 1968) viser betydelig stratifikation (Berglund 1980), en
anden made at vise labilitet inden for bopladsomrddet? eller
udtryk for en tilsvarende bebyggelseslabilitet af Sterre omfang?
Plovspor er ogsa registreret under en yngre broncealders hgj

i Brydegéard.

Jeg md naturligvis indremme, at disse iagttagelser i sig selv
giver et nok s& spinkelt udgangspunkt for at postulere, at vi i
yngre broncealder har med en labil bebyggelsesstruktur at gore.
Alligevel kan det nok, stettet af iagttagelser fra Sk&ne (Strom-
berg i dette bind) og Sj=zlland (Thrane 1971), veare tilladt at an-
fere, at den labile bebyggelse nu ma inddrages alvorligt i dis-
kussionen ogsi af yngre broncealders bebyggelsesmenster. De fol-
gende to modeller skal derfor anskueligg@re dette meonster i for-
hold til de to forste modeller.

Fig 3 er opbygget efter samme princip som model 1 med ensstore
bebyggelsesehheder. Det er principielt ligegyldigt, om det var
enkeltgarde, smid- eller store landsbyer, men for den enkelte si-
tuation er storrelsesproblemet naturligvis temmelig afgerende.
Mens fig. 1 havde faste bopladser med hvert sit faste territorium,
er det i fig. 3 territoriet, der er det faste element. Inden for
det flytter bebyggelsesenheden i en mere eller mindre velordnet og

. J®vn turnus.
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En model, hvor heller ikke territorierne er faste, vil naturligvis
vere sardeles tankelig. Jo’lzngere periode modellen skal dekke, jo

storre bliver sandsynligheden‘for bortfald eller flytninger af ter-
ritorier.

Fig. 4 svarer i bebyggelsesenheds hierarkiet til fig. 2. Der er
her skelet til centralplads-—teorier fra geografien (Haggett 1965,
12 / E£ Hodder & Orton 1976, 55 ff, éoff), et begreb, der synes
meget nyttigt ogsa i studiet af forhistorisk bebyggelsesstruktur.
Renfrew (1977, 100f) foresldr existensen af centralpladser som |
et vasentligt arkzologisk indicium for existensen af hevdinge-
dommer .

I dette tilfzlde fungerer hver bebyggelsesenhed dom i fig. 3 - in-
den for sit traditionelle territorium. En stérre dynamik i hense-=
ende til territorieinddelingen vil nok vare forventelig. F.ex. vil
sammenl@&gninger eller nedlzgninger af bebyggelser vere mere sand-

synlig, hvor bebyggelsesstrukturen har indbygget "konkurrence" ten-
denser.

Disse fire modeller er sa pr1nc1p1elle, at de ikke indeholder no=
get om de enkelte bebyggelsesenheders funktion - udover at cen-
tralpladsen har udvidede socialgkonomiske 09 politiske funktioner

i forhold til de "nhormale" bopladser.



Fig. 5 viser et forseg pd at tolke nogle iagttagelser fra Voldtof-
teomréddet i lys af de to sidste modeller. Der er postuleret en
indflytning til centralbopladsen Pad Kirkebjerg - en "Ballung", som
ikke kan bevises. Der mangler et led i flytningskaden, det er ikke
observeret ved rekognosceringen. Det m& 0gsd sporges, om Luseh@jbo-
pladsen er forste led i kaden, eller om nogle af de ud fra flinten
som senneol. /@®.broncealder registrerede bopladser kan bruges.

Fig. 5 skal mere illustrere en tankegang end den skal ses som en
illustration af et hendelsesforleb. Det er forudsat, at de gamle

bopladstomter indgik i marksystemer - som under Lusehgj.

Et andet led i bebyggelsen er'gravhejene, der i denne sammenhzng
kan spille en bestemt rolle i bebyggelsesmenstret. Jeg har for-
sogt at tegneée cirkler udenom de hidtil registrerede gravhzje vest
for Voldtofte, s&ledes at cirklerne representerer de omrdder, der
med den mindste arbejdsindsats ville blive afskr&llet til grasterv
(Fig. 6). Dette kort er siledes den absolut minimale udstrakning

af de arealer, der blev kraftigt forringet, hvis ikke ligefrem to-
talt spoleret for mange generationer ved grastervstaget. (I Luse-
hejs profiler ses grasterv med undergrundsmateriale pd undersiden).

Fig. 7 viser en anden mulig fordellng af grastervsarealerne brugt
til h@jbyggerlet, stadig med den optimale arbejds1ndsats i form af
radizre afskrazlningsarealer umiddelbart uden om hojene de steder,
hvor det var muligt. Andre steder, hvor hgjene ligger tzt, ma gras-
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torvene enten vare skaret l®ngere vek fra hejene, eller h@jene er
anlagt til forskellig tid s& muldlaget kunne regenerere. A priori
er det usandsynligt, at alle hgjene skulle vaere fra samme tid og
der kendes da ogsd aldre broncealders grave fra nogle af dem (Aner
og Kersten 1977). Blot er det p.gr. af mangelfulde oplysninger ikke
muligt at stedfaste dem. Det er dog pafaldende, at der indtil nu
ingen =ldre broncealdergravfund er fremkommet ved vore gravninger.
Fig. 7 kan bruges til stotte for tanker om en labil bebyggelse ud
fra den antagelse, at hojene stod i et fast forhold til bopladser-

ne og at grastervsafskralningen foregik rationelt ud fra arbejdse-
konomiske motiver. Begge forudsatninger er diskutable.

Mens de hidtidige overvejelser har veret mere principielle, skal
det til sidst i tilknytning til de to sidste punkter forseges at
opstille en mere funktionelt orienteret'model for bebyggelsen i
yngre broncealder i den intensivt undersogte del af Sydvestfyn -
stort set Flemlsse og Dreslette sogne med dele af Harby og Sender-—
by sogne. v

Da bearbejdelsen af fundstoffet ikke er afsluttet, skal det under-
streges, at den fremsatte model sikkert pd flere punkter vil blive
zndret under det videre arbejde. Betragt den som en arbejdsmodel ud

fra dagens situation.



o0m

7

Udgangspunktet for fig. 8 er den generelle bebyggelsesmodel fig. 4,
idet jeg antager, at Kirkebjergbopladsen udfyldte en centralplads-
funktion. Til denne centralboplads antages da hejene med de excep-
tionelt rige grave pd Voldtofte Vestermark (Thrane 1977) at hore.
Disse heje giver en slags minimumsgranse for bopladsens territorium
mod vest, idet det forekommer urimeligt at antage, at disse slagts—
haje skulle placeres uden for gruppens gkonomiske og politiske kon-
trolomrdde - eller mdske rettere kerneomride. Maske skal vi helt
over til v&domr&derne ved Frederiksgave for at n& vestgransen. Mod
ost har jeg anset Harby A for en passende, geografisk betinget
grense. Sydgrznsen er Helnasbugten, mens nordgransen er ukendt, for-
mentlig markeret af skov nord for Flemlose. Det sdledes afgran-
sede territorium skulle politiék og okonomisk vare underlagt hev-
dingen pd Kirkebjerg. I lighed med modellen fig. 4 antager jeg dog,
at der‘existerede mindre bebyggelser inden for dette overordnede
territorium, hver med sit ressourceomrdde afgrznset overfor naboer-
ne. Disse mindre enhedeér antages at have fungeret som selvstandige

okonomiske og sociale enheder under hevdingens paraply.
Mens hovedernzringen for de mindre bopladser og for stzrstedelen

af beboerne pé& Kirkebjergbopladsen m&d formodes at have varet ager-
brug og kvegavl - i et iovrigt ukendt forhold - synes der ved ky-
sten at have existeret en serie bopladsomr&der med en blandingsg-
konomi. Alene beliggenheden taler for at fiskeri og anden hav-
baseret indsamling m& have spillet en betydende rolle. I betragt-

ning af broncealderens konstante behov for kontakter med omverde-

171



8

haaAS W

nen til dakning af metalforsyningen, og i betragtning af, hvor ty-
deligt dette behov manifesterer sig her i omradet netop i yngre
broncealders midte, er det usandsyﬁligt, at bopladserne ikke ogsa
spillede en rolle i samfardslen. Helnasbugtens rolige vand gor '
netop dette omrade szrdeles velegnet til landing af lavtstikkende
fartojer. \

Igangverende undersegelser pa en af disse kystbopladser skulle ger-

ne give materiale til bedommelse af dens erhverv.

I modellen fig. 8 er indbygget et satellitsystem (éekundart center) ,
en parallel til Kirkebjerg i form af en mere selvstendig enhed.
Grundlaget er rige fund fra Strerup (Broholm 1946 grav 1113 og 1121
a). Dette system opfattes som vidtgaende selvstendigt, men dog un-
derordnet Kirkebjerghevdingen - éen slags underhevdingedemme. Den
nezrmere afgrensning o9 definition af dette system er endnu uklar,
men en i dette forar opplejet boplads i Sarup kunne levere oplys-
ninger om skonomien. Den kan v&re bostedet for en rakke grave i
Sarupomradet (se Helweg Mikkelsen 1939 for den mest spandende) .

Der kraves endnu en lang rezkke supplerende underszéelser af de
enkelte bopladsers stgrrelse, placering i terranet, indbyrdes
kronologi, af sluttede hejgrupper 09 gravpladser for at over-
skride de graznser, som det rekognoscerende materiale satter for

erkendelsen af bebyggelsens struktur og udvikling.
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