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I den gamle alemanniske adj. form 'aspanstfgamu { mask. +
neutr. dat,. sg.)-ser R¥8sel ligeledes en mulig pﬁvirkning fra
got. til pr%-oht; {(R8sel 1962:116). Denne form behaver imid-
lexrtid ikke.ere udtrvk forren pdvirlming, den kan vere en

gammel form, som bleot er bevaret i oht.

Alt i 21t md man sige, at vidviseligt fwllesskabh mellem got,.

og oht, kun bestdr i ringe omfang.

Man md formode, at got., under udvandringen i en kortere
periocde havde en vis forhindelse med pra-oht., hvorved oven-

ne=vnte paralleliler er opstiet,

Min undersogelse udgear kun en brekdel af det, der ifalge

H,F. Nielsen er nedvendigt for at heskrive de germanske svrogs
gruppering. Det ﬁedder bl.a. "... ét en undersagelse over de
germénske sprogsggruppering prindinie}t her omfatte.alle
taernkelige kombinationer; OF skal s&ledes pa skift sammenlignes
med ON, OFris.,'dé, OHT og gotisk - og med kombinationer af
disse -, og tilSv?rende hvert enkelt af de svrige sprog. Under-
segelsen skal (4 aet mindste i forste omgang) indbefatte alle

aspekter af lyd- og formlaren.” (H,F. Nielsen 1979:120}.

Denne beskrivelse af preonominalendelserne i got. og oht. er
sAledes kun et meget 1ille hjerne af, hvad der miske kan fere
til en fuldstendig beskrivelse af rle germanske snrog og deres

indbyrdes relationer,

I § e SR

&
[
;
;




98

Tillzeg I. Mask,

Got, mask.:

dem., pron.

Nom. sa
gen., bis
dat, bamma
aklk. bana
instr. -

Oht, mask,.:

Nom, der

Fen. des

dat. . demu
aklk, den

irstr, -

Geot. neutr,:

Nom, bata
gen, bis
dat, ) bﬂmma.
akk,  bata
instf. be

Oht. neutr.:

Nom. dan
gen, des
dat. demi
akk, dang
instr. diu
L AR 7;?251g

og neutr.

SE. .

interr. Dron.

AMINA

Wana

"

hjwer

hlwes

11

h)wemu

ﬁh)wenan, wen

Wa

‘N‘a mma

pa

We

(h}wa3
Eh\wes

(h)Ywemu

hiwa

st. adjis

blindamma

blindana

hlinter
hlintemua

biintan

blindata
blindamma

blindata

blintan

blintemu

blintaqy

b
3



Tilleg IT,

Fem, sg.

Got. fem, sg.:

dem. promn.

Nom, 80

wen, bizos

dat. " bizai

akk, bo

Cht, fem, sg.:

Nom, diu

Fen. dera, (~u)

dat, deru

akk, dea, dia

Got, mask. pl.
dem. pron,

Nom, -bai

gen, bize

dat, ibaim

aklk, ans

Got., neut}. nl,:

Nom, Po

gen, bize

dat, baim

akl, jEﬂ

Got, fTem, pl.:

Nom. bos

gen, bizo

dat. ébaim

akk, ;bos

+ mask,,

neutr.

og fem,

interr. Dron,

st. adj.

bLlindai

dem, Dron.

de,dea, dia, die

pl.

Oht, mask, ni.:

99

st. adi.

blindaizos

~/blintiu

blintera

bBlinteru

st., adj.

hlinte

bhlindaize dero
blindaim dem
- gé,dea,dia,die
Oht.neutr. pl,:

hlindaize

Aju/de,dea,dia,

die

dero

bhlindaim

dem

blindaizo

hlindaim

blint=aro
hlintem

blinte

hlintiu
hlintero

hlintem

diu/de,dea,dia, hlinte
die
Cht. fem.pl.:
dee, dio blinto
dero hlintero
dem blintem
deoc,dic blinto

T

2
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Fortesnelse over anvendte forkortelser.

adj, ~  adjektiv 0s. ~ oldsaksisk
akk, ~ akkusativ pers. '~ person/personlig
dat. -  dativ nl. - plurslis
dem; ~ demonstrativ Poss, ~ Ppossessiv j
fem, -~  femininum - pron. ‘=  pronomen
B
gen, - genitiv 5. - singularis
germ, -  germansk st. T - stmr&l
got, - gotisk
idg, - indogermansk - ¥
ie, . _  indoeuropmisk
instr. - instrumentalis

interr. interrogativ

lat, - latin

lit, ~ dditauisk

maak, - mﬂskuiihum : L
nht, = middelhejtvsk

neutr. -  neutrum

nom, ~ nominativ

obulg. - Voldbulgarsk

oe, - oldengelsk

oht, - oldhejtvsk

oind, - oldindisk g
OTi, ~ olildnordisk 1
oprad. -~ oldpraijsisk ) ;

i

.
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Marianne Juul

Nogle nvere teorier til forklaring af kardinaltallene 70-%0

i de germanske sprog med sarliipgt henblik pd formerne i1 gotisk

oé cldhajtvsk.

Prohlemdefinition,

T Ade senere Ar er der atter kommet 1iv i en diskussion, der har
redder tilbage til hegyndelsen af forrige #Arhundrede, nemlig
diskussionen om de germanske kardinaltals former, og iser ér
tallene 70-%0 pa gotisk blevet gjort £il genstand for grundige
undersegelser, Formodningerne om eventuelle drsagser til det
markante brud mellewm talrmkkerne 2o0-60 og 70-R0 er talrige, og
i det foreliggende arbejde skal der forseées givet ern indsigt.i
de senere a&rs forskning pd omrddet, ismr hvad angir gotisk og
oldhejtysk, T forbindelse hermed ékal det underseges, hvorviat

denne forskning har haft indflvdelse nd de nyere snroghistoriske

srammatikker,

Indledning.

1

- . 5 . s e e o L e
Blandt de germanske kerdinaltial ev grunnen 7o-9%0 uden Tvivi

den mest omdiskuterede, og der har da opsa 1 tidens leh veret

giort adskillige forseg »d forklaring af deres udseende samt

udl-]

rd det forhold, at der esjensynlis er inle om et skel 1 nlle :




wermanske snrog mellen talrekkerne 20-%0 o5 To-%0, ot skel,

der svrnes at Pave veret neat markant 1 sotisk, eller rettere:
cotisk er det gerywmnske soves, Jder har hevaret Jdenne ayomse

hedst, T Tidtizrare forsas nd forklarine af da

70-99 har TJerfor arimmrt kongentrevet sis on

T et felrende skal der forsases oivedt en kort for:

- 4 - - . - ey AY
Berataine § o bilknvinineg £1i1 PozenfTelds (lQEﬁ/b;:l?lFﬁ} SEDTIE -

eans al forskninesslitiératuren, Denne oversict tilstreber nd

Lneen =fde totalitet, “Aen har alens til hensigt at skitsere

hovactendenssrne 1 forskmingen fra omkring 1770 til 1250,

Ar sknl Ao motisks Hitalsformer sanske Yort

ridses on. Tallene for Zo-fc konsftruares med Yoncifret tal +

RREToRL : breis tigius

ot ridwor tigjus

Hga0 Fimt bdedus

V]

Tho! safths tigjus

Talrekien To-Ta danner tieve of on anden mide:

H7aM siruntehund

TRaH ah

W
ot
)
=
-

v

-

-
a
o
o

o

Hagt niuntchund

" i1oo" tafhuntehund

T da Tealzende afsnit vil de senere Ars teorier owm Arsarerne il

2 PR L

byl

de %0 talrmklkers Forskellisartethed hlive hehandlel nermere,

1. Se apvendiks.
2 Thicd,

-+ B . . oy al . .
3. breis tigjus er ikke attesteret nosen steder, men er =n

rekonstruktion. Se apweurdike.

E

gy

WL



105

her skal der indledninsevis gives en kori redegorslise {Tor
Tforskninesslitteratuoren faear 1950,
DNer foreligger primert fire fortolkningsforses af den

mide, hvornd tallene 7o, Ro of D0 er sammensst:

1)  sibun-tehund ' 2} sibunte~hund
1)  sibun—te-hund 4)  sibhunt-e-hund

1) sibun-tehund:

“om eksponent for denne opdeling stod allerede Jacob Cximm,

der i andenudgaven afl sin Deutsche Grammatik, 1822, antog, at
de gotisks kardinrltal 7o-20 dannedes wved himln af det neutrale

substantiv tehund (1822:763). Senere udbvegede snecielt Joh,

Schmidt denne teori 4 NDie Urheimnat der Indogermanen und das

europfische Zahlensvstem,13%0, hvor det fremgik, at han ansd
-tehund for at vere en kollektivdannelse, der var en aflyds— 2

varianpt til ftafhun. PA IE, mener Schmidt, khn —tehund side-

. + o + . , . . !
stilles med "dAekmbom, der er afledt afl "delmt "tier". Parallelt
' - - . ]
ot o= . PR 5 . T —p :
hermed ses OTnd., dagatam og det virkeligt helagte saptam,

saptdm "syvial" samt sahasrdm "tusindtal", Gotisk -tehund for-

holder sig ifslge Schmidt il tafhun som OInd. sAptam til

. - 2 4 : . . i
santd, og sibuniehund oversabttes sdledes "7 Zehnheiten". ,

9]

"y
s
T

ela (1

B s . A ™ ! o . s
Mod Schmidts onfattelse indvender Tosen 6/5711727)

+ - b . -
og Szemerdénvi (1960:28), at ~dekmiow ikke er belagt overhovedet,
a L
R —_ B — v
endvidere fremhaver Hosenfeld sambtidig, at 0Ind, santam, saptdnm -

kur s¥sisterer pd 0Ind., mens

umuligt kan bhruges som analogidanvelse, Ydermere skulle. ifslee
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Pezenfeld en pluralform tehunda vere nerliggendé pHh germansk,

=y
=

g

ligesom hiade Iatin

hvis man skulle fTalge Schmidts onfattel

i

L

ad owvi

Jode

er den gotiske sen.

0N

op grask har nluraldannealser, Imidlert

niuntehundis, at tallst har veret onfnttet som singularis.

“osenfelds (19% /57:1720) vigtieste indvending ev dopg, at

o)

N

Sehmidts forklhrines kun Afrlist lader =iz forene mod de vest-

gormanske former: 08 antsibunta, 07 hundseofontig samt 0T

sibhunzo,

?) sihuntae-hund:

TN

Tor denne. Fortolining af snumensetningen af sibuntehbund stod

verentliicst Tarl Druemann, 31911 tacer han i Grundrifl der ver-

sledchendan Grammatik der indogerunnischen Sprache,IT,2 sit

~

vrleanespunkt i sibunie-hund oa “orklarer sibunte- sor gen,l,

‘1 . .
af det TR “septmd-, "svvtal", mons -hund sidestilles med O0Ind.
rr—r s rrrm————— ' — -
*

] i i

' -~ T+ o~ .
wsntam, gr, - Kevoe , lat. -ginta eg IN " kmtdm, for hvilket
Rl K e, — .

Drusgsmann betoner dohhelthetydningen "tier” og "hundreder”

{i%11:357), Sibuntehund oversmttes "der Siebenzahlen Zehnheit, ki

I

- - 3 . . -
FZehnznhl var ITentaden?~, Bftor manstret £ra sibuntebund dnannes

ifelee Prusmann senere ahtavtohund, niuntetund or talluntehund,

)

Posenfel? nmyner, at Frusmenns feorier har den fordel frem-

for Schmidts, nt Ade Inader sig forene med fe vestoermanske former,
Aerimo’ frewhaver han, 2t ovevaangen fra t til d, som findes na

aresk, ikke eksisterer udenfor lette snros og derfor ikike kan

arvaendes som hevis, Rozanfald kalder detia fuemomen Teinzel- :

sprachliche Fniwickluns", der ikke umiddelbart kan overferes til

ter Rosenfelrs 1636/857: 1774,

=y

5. Citeret e
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germansk (lQEﬁ/B?:lT?T), Cemantisk er betviningern "Zehnzahl von

i

Teptaden” ikke accentabel, Idet den ville stride imod tital-

systemets onhyvgning.
3} sibunt-s-hund:

Her skal specielt nmvnes H,Wirt, der 1932 i Harndbuch des Ur-

germanischen gjorde sisg til talsmand for denne ondeling, ided

han mente, at  sibunt- wvar et talahsirakt svarends £il gros

- . + .
ENL TS~ , EvvExd- , Jax&é—, hvor sibunt- skulle representere

talahstraktets "vene stamform", Hirt mener, a2t sammensnitte inl

er sekunderdarnselser, oprindelis har man brust entallenes tal-
ahstrakta for titalsbetegnelserne. For tydeligheds skyld er man
imidlerticd bhegyndt at hafite en endelse nA disse ental, Denne

endelse er pd gr. —4kovZe , lat, -ginta, OInd. -sat, samt

+ + + -
komt—, kmt-, der er en aflydsform af " dékmt, hvilket svarer

. L -
til got, -hund, Det got. sibuntehund er siledés et sammensat

[l

tal, der er dannet sekundzrt, og det lange germanske svarer

ifelge Hirt til en lang vokal, der i flere snrezg har sthet {foran

tierbetegnelsen, sfledes gr. meyTixovrer og lat. guinguassinta .

4Y sibun=—-te-hund:

,..-
)
[}
i

W, Scherer fremsatte allerede 1RAR 4 Zur Ceschichie der deutscl

Sprache den teori, a2t sibunitehund var sammensat af tre
AER SRS 123 ;

forhundne elementer: te skille kunnme fares titThoee t1i1 I7  fwvn,
et s2lement,; han sidestillede med skr, -Thza (caturthdh:"an der

.
6. Citeret ofter TPosenfeld 1G54/57:17Lp, :

g
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Stelle vier"}, men pd samme tid ogsd sammenlisnede med prap,

t5/zuo, hvorfor han antog, at en rekonstrueret gotisk form

N - . - . -
ville hedde " te, og altid vere efterstilliet. Sibun-fe-hund
forklarede han derfor som "die Zchn hel, auf Siehen, d.h, die
wT

o

Zehn an siebenter Stelle

V,.Mck opfatter i EBin pgotisch-westgermanisches Zahlen-

nroblem, 19172, lireledas ovdelingen af "7o"™ som sibun-—-te-thund,

mer sidestiller te med =zot, -t i unte {0 zuo) og tolker:
1t ot ™4 . 128 2

7 Reihen oder FTinheiten nach hund zu" ., PA dette grundlag
forklarer han OHT sibunzo som kardimaltallet sibun + prep.

t CS

o]

/o~ : . 4
zuo{z8), hvor hund er Ffaldet bort, PA samme mide er d

antsibunta en sammensmining af foranstillet hund (ant) +

kardinaltallet sibun + -ta (OHT za=zuo),

ey

Redegarelse for H,-Ty, Rosenfelds teorier,

1956/5? udkom Rosenfelds artikel "Nie germanischen Zahlen von
7o~Go und die Fntwicklung des Aufbaus der germnnischen Zahl-

wBrter", hvori han i en omfattende FPorskninag=heretning taser

ctilTline til debatten om de germanske ftalord og sanmtidig frem-

lmeger =ine egnre teoridr om Srsagen til det markante hrud

mellem talvrmkkerne Zo-Ho og To-To.

2Pt er at have navnt den atmrice tandens Til mvangid.ﬂ_nnelser

(1055/5?:1T3ff}, Aar gar sis gwidende inden for de indceuro-

Adet mellem Po-fio or To-00

net wake tnalord

It
-3
=
-}
A
o
"

. Citeret efter Rowenfeld 19%6/37

8. Ihid,

B e

£ i

e
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i gresk, latin, keltisk og germansk, hvor germansk, og i ser-
deleshed gotisk, har bevéret ae mldste forhold bedst, gér
Rosenfeld over til at forsaée en Forklarjnq pé_dannelsen afl
tierne i IF. Han mener det fastsldet (1956/57:182A), at-der i
IE har hestdet to former wved siden af hinanden:
1) en talbetegnelse, hvor begge led er meutr. nl.,
2) en talhetegnelse, der-bestﬁr af et fem. talkollektiv i =sg.,
hvor fgrreste led er et encifret-tal. |
Nen ferste talbetegnelse er_reprmsen%eret i gresk og latin i
tallene til 6o,mens den anden findes i de samme snrog ved To-%o0,
hvor talkollektivet knyttes til et ordenstai.
" Ved de graske tal fra 7o-9o0 sesien flelksion af talordenes
forste ied, ogdensfallets Temininum 61056/5?:182A), 7o bBliver

-

sdledes til +septm§-kmt~s, og heraf ?ndres det andet led ved en

analogidannelse efter monstret fra tallene 3o~60, det vil sige

ti1l ¥ adpo)mmkus (* Epdomiaoviny, osenfeld mener (1956/57:1834),

at der gennem en sammenligning af de latinske former nonaginta

- - : . , +
og septuaginta med de gr. former * &ﬁJqﬂﬂkmvnx, Sy doykoven .

vil fremkomme det resultat, at latin 'ved tallene 7o0-90o hﬂf hatft
+kmt—s, der er singularis og feminiﬂum. Rosenfeld fastsldr s
—

ledes, at tallene T7o0-9%0 i grosk, latin samt keltisk har et
ordenstal som {erste led oé— hvilket "er noget nyt- har form af
femininer i nom. sing. Som andet led .ses 1 disse sprog det fem,

substantiv +kmt—s som talkollektiwv.

o+

Herefter vender Rosenfeld sig mod det germanske, Ian mener,

o)

t germansk i det mindste for talrmkgéﬁ To-%o Ear brugt IE +E§E"
- L]
Dernne a priori antasgelse stettes af d?ﬂ nmre tilknyvining mellem
germansk og italisk, der gor det sand?ynligt, at gefmansk na
linje med italisk danner tierne med +£ﬂ£—; til lat. triginta
. .

i + - N + o
svarer det germanske ~ tri-kmta. Denne; betegnelse var imidlertid
€ - . .

.




preblematisk, idet det pluraliske eglement ‘EEEE efter Verners
. -
Lov skulle wvmre trvksvasgt, og endelsen sﬁledeq pil germansk
hlev +hund3, Denne endelse faldt dos sammen med betegnelsen
for Yloo", IE‘+kmt-6m, hvorved def blev umuligt at skelne
e
"3_4 tiere" fra "3-6 hundreder".

Der skete altsd en lesrivelse fra det italiske system, og
gerﬁansk besvndte at danne tiere pi en mide, der fuldstendig
afveg fra den gamle iF'form, idet man brugte en "Vollform" af
stammen +g££g med foranstillet pluralisk encifret tal (1956/57:
'186R) Indferelsen af dénne form skefe for oogivelsen af den
indoeuroneiske accent, hvorfgr g bibeholdes i +tigus,_det ele-
ment, der blev faﬁet i anvendelse som erstatning for +5$£—.

Rosenfeld mener, at denne andring i det qermanske tal=
system har en sammenheng med det balto-slaviskej der er‘séledes

'etableret en forbindelse pd et tidspunkt, hvor germansk har las-
rtevet sig fra tilknytningen til italisk.9'80m bevis fovr, at
denne opfattelse er korrekt, anferer Rosenfeld (1956/57:186B),
A% balto-slavisk har haft samme problemer med at skelne mellem
tiere og hundreder som germansk‘og Forsegt at lese dem med 1lig-
nende midler., Man har i balto-slavisk benyttet et talabstrakt
af Tormen +dekmt~, nemlig 1it. dggimt, 20", der er en gamﬁel

—_ —
mask, konsonantstamme, ligesom ogsa got./ON +tigus er mask.;

+ . °
Rosenfeld fremhever, at det germanske 1igus bygger pa en dat,/

instr.-form tesund-miz, hvorfor det ferst md udvikle sig herfra,
mens det bnlto—siaviske télord i dativ kan inds=ttes i et regu-
lert paradigme. Det m& dexrfor anses for sandsynligt, at det
balto—slaviske talord var retningsgivende for det germanske.

Til stette for denne teori anferer Rosenfeld (1956/57:187B)

O. Denne opfattelse afviser Szemerényi 1960:153fF,

P S

PR



forskellige balto-slaviske 1léneord i germansk, for eksempel

"Roggen", rug, som han ferer tilbage til trak. Bpefe @+urugi§),r
-~

der overfertes som +rughio~/+rughi— i IE, Rosenfeld mener, at da

ordet kom estfra, er det hejst sands-nligt, at det blev optaget
i balto-slavisk og derfra ovefleveret'til germansk,

FEfter sdledes at have fofklaret drsagen til indferelsen af
et nyt talsystem i germansk.for tallene 20-60 redeger Rosenfeld
for rzkken 7o0-90, Neglen til dannelsen af de germanske tal To-90
findes ifﬁlgé Rosenfeld (1956/57:1958) i formerme ahtodoch og
ahtedeg i "Essener Heherolle"; Disse former er ikke, som ofte
antaget, forseg pa skriftmessig tilnmrmélse til ordenstallet
ahtodo, men snarere et tegn p%, at formen ahtodo var sa indarbej-

det i sproget, at d kunne bibéholdes, selyv om der skete en til-

nermelse til de normale tiere pa ~tich og ;tech. Rosenfeld

mener, at det ikke kan vere tilfeldigt, at en ordenstallignende
form har eksisteret i sé stort et omride, som hadndskrifterne
vidner om,-tvartom fastslar han (1956/57:195R):
| "Bo" ist im As. hundahtoéa, d.h, "der achte Zehner".
Efter hermed at hafe frémh&ve%, at OS "8o" dindeholder et ordens-
tal, gér Rosenfeld over til at uﬁdersnge, om aile germanske tale-
ord fra To-%0 kan wvere dannetfmed ordenstal;

De germanske ofdenstal tilh@rer efter Rosenfelds opfattelse
(1956/57:196A) et ret sent stade. Oprindelig har IE dannet

ordenstal wed tilfejelse af eﬁ o-suffiks til kardinaltallet, for

eksempel +se2tm, wrn, til +seEtm—os. Germansk er imidlertid det

a

eneste indoeurop=iske sprog, der ikke Kan opvise snor af den

‘gamle ordenstaldannelse, fordi man pd et tidspunkt er giet

lo. Heliand €, Heliand M, Freckenhorster Heberolle, Yssener

Heberolle. Se herom Rosenfeld 1956/57:195B.
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over til at danne ordenstal nA en fuldstendig afvigende made:

med tdekmtos som forhillede er man bhegyndt at ﬁanne ordens-

tallene med et to-suffiks i alle tal fra 3-12. |
Indferelsen al dette to-suffiks medferte en snlittelse 1

svstemet, idet der efter snivanterne i de got. tal "s", "&",

M11Y oo Y12" skete en videreferelse af -f-:fimfta-, saihsta-,

oL ! . : .
alhllftaﬂ+$wa11fta—,mens de & mellemlicgende tal endredes til

o . : :
sibunda, ahtuda, niunda, taihundag der var altsd ikke ens-

artethed i svstemet.

Rosonfeld maner (195ﬂ/5?:1Q?3\, at der ved analogisk ud-
hréﬂelse er sket en afsmitniﬁg Tra de omgivende talord nd tal-
rekken 7T-1o, o denne antarelse stetter han nd ohservationer
angdende ﬂnalOgiéns virkninrer med hensyn til ordenstal bide i
rarmanske og andre snrog, Ifalge Hosenfeld (1955/§?:198A) er

morfemerne! got, sihunte-, ahtauvte-, niurnte~, taitunte-,

0% -sibunta, nichonte, OHT sibunzo, abtozo, zehsanzo ordenstal

nd asamme mide som 0 ahtoda, -ahtoda, ahtodo{ch), men ordens-

. : + o + + . . S . :
tal dannet nnalogisk efter fimft-, sehst-, ainiift-, twalift-,
Altsé Fra et kardiraltal med tilfejelse al urgermansk -t-.

Denne forklaring giver efter Rosenfelds mening ogsé

legsningen npd nrobhlemet om endelserne. Snargsmitlet er, om den

]

motiske endelse -a hos sv.mask,sg. g#r tilhage til —-en eller

or Rosenfeld mener {(1056/57:198AFf) at kunne godtgere, at

den skutle lkunne feres tilbage til -en.

Det skal slﬁttelig kort sammenfattes, hvorfor Hosenfeld
mener, det &nr vaeret nedvendigt at indfere et myt system i
tierhetegnelse?ne for 20-6Go. De wmamle hetegnelser, der gik til%'
hage til 1T +§£E—, hlev nrohlematiske, fordi det viste sig

2
umuligt at skelne "6 tiere” fra U3_& hundreder”. Han venite

sig derfor mod halto-slavislk, der w& erund afl lisgnende nrohlemér

Ny

g

T



havde erstattet de gamle former for 2o--6o0 med en form, der

- R ~
havde sin rod i TF Tdekmt, nemlir 1it. desimt, og dette ord

3 betvdning for den germanske dekade=

b

skulle vise =sig
; + ) - . .
dancvelse med ordet tigu-. For 70-9c var der iwmidlertid ikke

risike for sammenfald med hundreder, hvorfer der ikke her

skete sndringer,

.

Gennemgang af Szemerénvis teorier,

Granske £2 4r efiter offentligasrelsen af Rosenfelds teorier anm

de permanske kardinalt=1 70-90 tog Oswald Szemerdnvi i Studies
b

inn the Indo-Buromean Svstem of Numerals, 1780, s44il11:

ot

il de

T

samme prchlemer.,
“fter en kort fovskninesheretning {1966:27fF) opstiller
Szemerdnyi udviklingen af tallene lo~loo fra I® til de tidlige

sermanskes former, som har forestiller sis den, en udvikiing,

der er baseret pa analogisk nivirkeming (1960:33}:

) . N
Blot . TE +dekm{t} Urgermanslk teyuni{b

I - - + - ks
"2on Twiknti wiyunb
&

e - ! - y
f3on ‘ trikonte : priyanb-

. W - ' +
Whon T etwrkont— feburyanb-
e
w +

nggtt T uenk” slont- ' “femfeyanp-

+ ' & .
Tho! s{w}ekskont- sevrskanb-
npru + + ol + ftunvanb
o septmikont— seftunyanp-
- s
+ - . + - .
MR on oktokont- axtoxanb-
= . 4 -
TN Trnewnkonte NeWUnyanb- "
—— —— S
& + n
L oY el -kmtém. ) vunban
e Dot
Szemerénvi forestiiler sig

R i

A T R
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At dominers hele talrakken, sdaledes at -yanb- forsvinder, Der

sker altsd en analogisk udbredelse af ~u-elementet.

Tfter indflydelsen af Verners Lov, der medforer en endring
af de ustemte soniranter f,y,h,s til de stemte spiranter b,g,d, 2z,
‘forudsat, at de stdr 1 stemte ompivelser og ikke efter den

onrindelise indoeuronmiske hatoning har biret hovedtrykket, ser

i)

talrekken siledes ud (1960:34):

, +
HioM tehun
t2on wihund
" T
Job . brihund
i H + 3
8o fadurhund
(L= * oo - 1
10 fimfehund
. e
LYo sehsknd
T + -
"Tol seftunhund
Pl ’ + a
oo ahtohmind
+
Tgp" ne{ wiunhund
+ a
¥lool hund

Det "svage led" i dennc talrakke er ifalge Szamerdénvi .tallet
L

Thot, der som eneste tal pd grund af dissimilation bar -kund

i stedet fFor -hund.For at undgd et brud i talrekken far tallet

afehund, lang vokal 4+ ~h-, skifter sfdledes

i lighed med "3o0v, 'fi

+

til " sehsehund.

Ter onstdr herved fre w8 hinanden falmende tierhetegnelsar,

. N '
tun afhrudt al "7o", sefturhiund, der alle eor hyaget A samme

méde: lang vokal + ~hund.

Tandensen i taltrekken #~8r imidlertid i retnire af enhed,

o 3 : IS A T T T s
bvorfor apmss MToY overtoesr den e o vokal e, -an

den lanse vokal sker af to 2rsaser, farst om frewmest udevern de

tiere, "5o0" ow "Ao", et nres nd "To", men sam-

ri=ziko

S oy
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for tab af nasalen pd grund af konsonantsammenstillingen -nh-.

Som modforholdsregel indferes den lange vokal e: *seftunehund.

I den sfledes opstiede talrzkke +fimf5hund, +sehs§hund,

+seftunghund, *ahtohund falder "7o" imidlertid atter udenfor

(1960:35), iéet "Eo' o "6Ho" begge er sammensat: ental +
—fE‘hund, def vil sige: ferste led modsvarer tallene for "5",
"6" og "8", mens farste led i "70"(+Seftun—) ikke svarer til
nyr (*sefun, der senere blev til ' seBun). -
Ifelge ézemerényi er det maturligt at antage, at der som
folge af wnsket om enhed i talsystemet har veret en sterk til-
skyndelse til at erstatte Yseftun med +sef‘un, og denne form er

blevet “tilvéjebragt" gennem metatese: *seftunshund til

*sefuntehund, senere —sefiuntshund,

P4 et tidspunkt md man imidlertid have falt, at “"7o" og

"o" havde visse indbyrdes ligheder ( T+ hund), og samtidig er

got, sibuntehund blevet opfattet som sibun—tehund, hvilket med-

ferte, at ogsd "8o" andredes fra *ahtohund til Tahto-tshuhd og

senere til ahtautéhund. Dette -tehund-element stammer sdledes

fra "7o" og overfaeres analogisk til de avrige titalsbetegnelser:
o ) i =] -

"Ro" ahtautehund, "9o0" niuntehund og sluttelig til "loo" taihun-

tehund, en aﬁaiogidannelse, der indfertes for tydelighedens

sk§ld, da hund pd et tidspunkt kom til at betegne bAde dekade-

hundredet (“lpo") og det germanske storhundrede ("120").
Szemerényis "main point” {1960:35) er sdledes, at taihun-

tehund dannes. sidst, mens ~ seBuntehund er udgangspunktet.

Samtidig fremhaver han, at fseBunt- er fremkommet ved fonologisk

ezndring fra +seftun—‘til+sefunt—, det har aldrig eksisteret

selvstendigt som substantiv.ll

11. Her mA Szemerénvyi sigte direkie til Rosenfeld.

i

i
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P4 vestgermansk derimod bliver ikke langt E, mern langt §

dominerende i talrzkken. Szemerdnyi tager sit udgangspunkt i

falgende former: +sehs§hund, +seffunhund, *ahtohund og

"ne(w)unhund. "7o" og "9o" overtager o fra “80",+aht5hund og

endres dermed til TseBuntohund og *wi{w)untohund, hvorefter
tahtohund efter menstret fra wroh ag"go" skifter til Tahtotohund.

ﬁrsagen til forskellen mellem de gotiske og de vestgefman—
ske former findes sdledes alene i den kendsgeérning, at man har
brugt forskellige midler for at f& en ensartet talrzkke: gotisk
har brugt langt é, mens vestgermansk har anvendt langt é.

De vestgermanske snrog, der alle har samme udpangspunkt:

*sefuntohund, 'ahtotohund, 'ni(w)untshund, *tehuntohund udvikler
sig imidlertid indbvrdes forskelligt.
Oldha jtvsk, der interesserer specielt i denne sammenkbieng

finder formen ~sifuntohund etc. overkarakteriseret {(1960:36),

idet hund-elementet representerer det samme indhold som ~£§—
elementet, hvorfor det uden forskydning i bet?dniﬁgen kan unau
v&ré#. Samtidies gar tendensen.i retning af udéladelse af dette
clement, fordi det i sig selw er en tvetydig storrelse, idet
det bdde ef-dekadebetegnelse og hetegnelse fof det selvstendige
ord for "leo". Man kan derfor uden vansKelighed lade -hund
falde bhort, hvorpad "7o" i OﬁT hiliver til siguﬁzo{

I de avrige vestgermanske sprog foranstilles hund-elementet,

sfledes OF hundseofontia, 0SS antsiBunta.

Szemerényi mener nu {1960:39) at kunne besvare spergsmélet
om, hvorfor der findes én type -hund i de germanske tal To-9%0

og en anden i 20-60, Efter metatesen i +5eftuﬁ—hund, der med-

-+ = . & = o
farer seﬁuntgfﬁhund { ¢z senere ahtotgfﬁhund etc, ) er der

opstdet et alt for stort skel mellem den nye type: ental + L +
e/ahund (70-90) og den gamle: ental + gé[hund;(20—6o), Fvis

&

e

El

e
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-tehund-elementet var blevet fojet til tallene fra 2Zo-fo, ville

resultatet have veret +fimft€hund, +5ehst5hund, bvilket kunne

have-hragt misfofstﬁelser i retning af ordenstal + tahund med
Sig;‘En.sﬁﬁﬂn forveksling var ikke aktuel for talvakken 7o0-9%0,
da ordenstallene her var ret markante,

‘Der var derfor ingen srund til #ndrine af tallene Yo-9o0,
mens der for grupnen.20~6o bar veret en sterk tilskyndelse titl
fornﬁdring. I sin forklaring af drssagen til indferelsen af ot
nyt éystem i talrekken 20-60 i germansk vender ?zemerényi S1g
mod de indoeuronsiske former. I indoeuropmisk er kun tallene
1-4 Flekterede, mens alle tai i potisk cog vestgermansk frao 1-19
er bmjelige ( 08 undtaget, her kan 1-12 flekteres). Derlor
uﬁsmftes tnllene 2o-6o for et nres til at nlive bejelice, og
til dette form#l kKommer u-stamme-substantivet Tte -, "tier?,

i anﬁgndelse (1960:42),

Swzemerényi ferer +te3u ilbape til IE T dekmt (:”]o”),
. B []

der pd germansk bliver til ~texunb..®n Flekteret form. dat,/

ahl,/instr., ville hedde +teyﬁnbmis/+teyunbmis. Efter ind-

flydelsen fra Verners Lov ville +teyun§ hlive til +tevun, ﬁg
den Flekterede Corm hedde +te3um!ﬁ!s. Der ses altsd en £=form-
fornyelse i de oblikke kasus, devr breder sipg fra detiv 3il de
avrige kasus. Denne fornyelse er videst udhredt i nordgermansk,
hvor den dakker talrzkken fra 20-1lo, mens den i det svrige
germaﬁske omridde kun vandt indnas fra 20-60) tallene 7o0-%90 (120}
hevarédes i gammel form,

Pen oldheitvske form -zog, —-zug skvildes assimilation fra

+ . + -
zesi1 il zug!u}, mens endelsen —zog kommer af (Slhun}xog kvor

-# er-en analegidanneise efter -zus.
g i . . o . . .
Arsagen til, at —-tehund ikke f&r nogen udbredelse i de

rermanske tal fra 20 til o ocg det deraf felgende hehov {for et

-

PR
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nvit svstem i denne talrekke, skal ifelge Szemerdnyi soges i det
forhold, at der ved en bibeholdelse af ~tehund i talrzkken 2o-
fo ville opstd semantiske vanskeligheder for "50" og "6o", idet

te led wville kunne forveksles med et orlenstal, =awmt at den

o
v g

]

svntaktiske rerndring i det germanske talsvstem IﬂlQ, der i mod-
setnineg til det indoeuronmiske kunne flekteres,; skabte et behov
for hajelige tiere i systemet 2o-fo,

Som allerede nrvnt forklarer :z?merényi di=se #ndringer som
faleer af indre morfolosiske omstmndigbeder lo¥=y émgef ikke, som
Hosen?eld,.eftnr yriire omstendisheder, nér hon beskriver arunden

t1i1 nvdarnnalscer i det permanske talavstem,

Szmemerdnvi kontra Roszenfeld,

Tzemerdnvi forholder sie vderst kritisk til flere af Rosenfelds

teorier, of =saecielth 2% fem erﬁder aFviser han dennes opfattel-

ser (10602152Ff):

1) Czemearényi forhonlder =ig negntiv£ il hﬁﬂfanﬂén nmy, at I
har {lekterede tﬂ]komnosit% med meutr.nl. 1 hegpge led side

o1 sjdermeﬂ fem, talabhstrakta i aing.,hvis forreste led er
et encifret tal. Tor grask og }aﬁjn samt keltisks vedkommende
skulle dette Fforresta Jed have varet et ordenstrl; dette
nrincipn skulle o=xsad grlde for gefmaﬂsk T0-90.,

2} Rosenfels nineger homonvmi me]leﬁ visse tierhetesnzlscr {2o0-

ho) og bhanevnelserns for eankelte rundreder (2oo—ﬁoo}. Denne

homonymi nadvendig indlareisern af et wyvt talsvstem for

[

tallene 2no-fo, Denne teori afviser “zmemarény
Y . o - - -
31 0 Imadagdelse af Rosenfelds teori om, at indfarelsen al den

I3

. -
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nye tierbetegnelse +tegus skyldes balfo-slavisk pavirkning

med hensyn til kaen og-fleksion.

L) Afvisning af sibunt- som oréenstgl og samtidig afstandtagen
fra teorien om, at 0S (ént)ahtoda skulle indeholde neglén
til gdden om alle germanske tal i gruppen T7o-9o0,

5} Péstanden, at -a- i sibunte- angiver nom.,mask.sg. af n-stam. ,

afvises af Szemerényi. Dette -e~ skulle ifslge Rosenfeld i
got., stamme fra —é&, mens Szemerényi mener, det hidrearer fra

—éﬁ/—éﬁ (nom,mask.sg. af n-stam.), samt at det er tvivlisomt,

om —éﬂ overhovedet kan have eksisteret i urgermansk.
Herefter vil disse kritikpunkter blive behandlet enkeltvis.
1):
Szemerényi afviser Rosenfelds (1956/57:182A) argumentation i:
Seit Joh. Schmidt diirfte es feststehen (....}, daB im

Idg. nebeneinander stehen eine Bildung mit neutralem

Plural beider Glieder vom Typ Terttxpe’'koVT¥

"vier Zehner" und eine zweite mit einem femininen

Zahlkollektivum im Singular, das als Vorder-

glied die Stammform des Tiners annehmen konnte, -
Penne argumentationsform kritisergr Szemerényi, idet han pa-
peger, at det under ingen omstandigheder kan regnes for givet,
at der har eksisteret to former for talbetegnelser parallelt-
ﬁé IE.l2 Pndvidere imsdegadr harn, at talabstraktets farste del
skulle vere et ordenstal péd gresk og latin., Han kritiserer
sdledes den opfattelse, at man fra 2c-6o skulle tzlle "to
tiere", "tre tiere" etc., mens der fra "7o" og videre skulle
telles "syvende tier" 0.s.v..

P4 samme tid korrigerer han de eksempler, Rosenfeld giver

12. Szemerényi 1960:152. Sammenlign ievrigt med hans egen for-

1 RS z -
¥lavineg 19460311315, ) L

T
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e

som bevis for sin teori, idet han-mener {1960:152), Rosenfelds
eksempler strider imod alle regler for stavelsésdeling.

2):

Imod Tosenfelds antagelse (1956/57:185B), at germanslk i det
mindste har dannet kardinaltsllene 7o-90 med IE +3¥E~, hvilket

-bund i sibuntehund skulle va#re i stand til at bevise, anferer

Szemerényi (1960:152), at der snarere er sket en analogisk
pAvirkning gennem tallene "lo™, 1“20," og "loo", hvis andet led
Ver xund, af de avrige tal i talrzkken 30-%0, hvis andet led er
XEER' Samtiéig vender Szemerdnvi sig imod Rosenfelds opfattelse
al' drsagerne til indfmrelsen‘af gt nyt system for tallene 2o0-6o0.
Ifslge Rosenfeld (1956/57:1858) skulle homonymi mellem besfemte
tierbetegnelser og benevnelser for hundreder fordrsage forvir-
ring i1 talsystemet samt medfare onske {fra den talendes side)
om et mere overskueligt titaléystem,ri det mindste geldende for
de tal, éer omfattes af hoﬁonYmien, nemlig 20-~6o0., Forst og
fremmest kritiseres de fbrmer'for "3a", der anvendes af Rosen-
fei& som bevis for homonymi-tanken, nemlig +trIth5, ifelge
Szemerdnyvi (1960:153) er den ?orrekte form +tr§komt13. Senere
ville "%30" s& blive til+hrihuﬁd3, hvorfor der ikke Qan vere
tale om homonymi:nellem}iette tal og "3oo". Mulighederne for

forveksling af de to tal er ikke til stede, idet "3oo" efter

. +, . - + .
Szemerényis mening rvettelig hedder pri hundo eller hrivo

hundo ( efter TFE Ttri kmta eller +triy5 kmta) eiler eventuelt
. * &

fp&ihundan { jevnfoer skr. trifatam). Endvidere finder Szeme-

rényi det meget forkasteligt, at H.-Fr. Rosenfeld (1956/57:

186A) for lho-6o forudsatter den samme fare For homonymi,

13. Der synes at vare en uoverensstemmelse melliem den her nevn-

- . F o
te form ' trikomt og det tidligere angivne trikont-. Se

3

Szemerényi 1%60:33.




121

men uden at angive blot en enkelt form som statte for sin tese,
Til gengzld skitserer Qzeherényi (1960:15@), hvordan han fore-
stiller sis hetesnelserne for tiere o rundreder i de angive-
ligt homonymitruede omrider cg viser dermed, at der ikke er
nogen baggrund for at formode en fare Ffor lydmessig forveksling

af dissze tal:

+ ; - ' oo -
whon fedurhundo "hoot fedwor hundo
" n + P p B o R Y =
50 femfehundo 500 femnf(¥) hundo
" 1 + - 1 + =
6o sehskundo - "hoo" sehs hundo
. !
Sluttelig i dette kritiknunkt fremhever Szemerényi {1960:1573) 3
sdledes:
‘(++.) Rosenfeld is too ready to assume Fomonymic
difficulties and underrates how little is sufficient
to establish a clear "distinctive feature,
Med sine rekonstruktioner af de primitive former mener Szeme=-
rényi at kurne afvise Rosenfelds nistand om homonvmi som Arsag
til dindferelsen af et nyt talsystem for 20-40, Selv om Szeme- )
. E
rényis former méske nok kunne forlede til den antrgelse, at en 3
klarere akelnen mellewm tierbetegunelser oeg hundreder var pi-
&

kravet,fastholder han, at det i virkeligheden er meget 1idt,
der ger det muligt for den talende at erkende et skel. P4 den
bagerund afviser han Rosenfelds tedri,

Samtidig underseger han et andet af Tosenfelds argumenter
for homonymi. Fosenfeld {(1956/37:1844) havder, at der er en

-

malighed for, at det andet led i den oprvindelige talrekke 2o0-

+ s .
fo 1dsasaom 1 sresk var nfledt af IR ~komt-, llvie Eryvitleed Kom

q

til at Tisge pd den Torudelania ztnvaelse {G‘z‘itrié."i ,Q:‘-r"-%:(‘:!ﬂ’te't‘l?\r‘;} .
. + — ) o Thendh. Tett e .
vitle formen komte bhiive til sermansic hondo, Iette ville i
3 r1 i ip+t o ThHIpRpan: T g} ;
sa fanld svare t1l ordet for "handat: 1angii-, ;
: B
Heroverfor péneger Smemardénvi, at han ikke k-n indse, : ;
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+,
hvorledes ha

1

d5 xan svare til handu-, i<

et der efter hans
ontattelse ikke eksisterer nogen kasusform af hﬁﬂéﬁis Ader

Jedﬁer+han56. Rosenfelds homonyui-teori afvises derfor som
en vmulished,

3t

Den nye tierbeteanelsé, der indfares i systemet Tra 20-Ho0,
intrarduceras after Noseanfelslts menine eftar hnlto-slavisk

. 1 o G P P P ;
Fortillede. Oms? denne teori afvi=rs af “zemerdryi {1040:157),

at Jden ikite Wni &td for en nerrere undsrsoaogelse,

{Fvisninaan sker nok averveisnde af metotistie Arsa

o

Czemerdnvi i meset bai orad ofr dind for dindre fonolosi

virkning sow frsap til saroelise Jorsndrineer, en holdning,

a1

dey ke mindst Tommer til ndtvvk, hvor bhan Premstiltier tnl-

N
o
8
o
st
-
a
vl
oR

svstemernes udvikline Fra I7 £11 odrannsk (1960:33).

Aarimos maner, nt soroslise forandrinzer 1 mnange tilfelde

skvides vare nivirkning, kun i enkelte tilfmlde =3y han dind

for annloacsisk wlvikling, For cksemmal wed hensyn til ordens-

H -

-

i holsininger Trenmlimver

o -
D8 hagerund ol

T+ would he verv strange indeed 1T such =2 curious

colentive develapyent were not Aur to infternnl noaeds

_nnﬁ nossibilities hut to externnl influence.
Yan Noeenfel ! &% alisd ind for vare, i Jdetfte £Lilf=lde halto-
slavisk indflvdelse, oo son hevis Tor denne »n'virknine anferer
han det sermanske OTﬂ:?OT ruz MRoseen”, son han resner for at

™

N
vmre af trakisk oprindelse or overlert »34 IT som rughio~/
+ ] \ 4 x - 1 " £ ml . +

rughi-., Dette ord blev ifaoige Vosentels overtraget meget
tictiiet Af sermansk, PA samme mAde hevder han, =2t ordet er

overtaset selvatendigt i halto-sliavisk,

“zemerdinyi (1(}60:;}._53,{‘} vemlar sis mod Ttosenfelds (1956/57:

&

P SO
L
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187B) formulering:

Da das Wort von Osten kam, ist es h¥chst wahrscheinlich,
daP es von den Pr#-Balto-Slaven aufgenomuen und an die

Pri-Germanen weitergegeben wurde,
Denne bevisferelse afviser Szemerdnyi (1960:15h), idet han
fremhever, at det trak. ords etymologi er temmelig usikker,
Derimod hzlder han til den anskuelse, at ordet "Roggenﬁ er be-
slegtet med lat. frug-es, der stammer fra IE +hhrﬁg—, hvilkét
betyder, at der sandsvniiﬁvis ikke er nogen forhindelsé mellem
balto-slavisk og gérmansk pd dette omride. |

Tilbage til +tegus, Rosenfeld (1956/57:1874) mener at
kunne pivise en sammenhzng mellem balté—slavisk og germahsk,
idet der var samme ken i det balto-slaviske titalselemeﬁt og
det got. og ON tigus, nemlig maskulinum. Ifeslge Rosenfe;d dan-
ner balto~slavisk i Tighed med germansk tiere p3d en ny hﬁde,
fordi man har haft lisnende homonvmi-fortrzdeligheder, bg ﬁan
er derfor giet over til at danne tiere med et element, ﬁef er
forskelligt fra det oprindelige udgangépunkt (1E +EEE")} nemlié
IE +_d_eic_rg. Til dette formil anvender balbto-slavisk i stedet, et

. _ '
IE talabstrakt +dekmt, der pd 1it., bliver til d%gimt, en gammél
) —
mask, konsonantstamme, mens *dekmt eprindelig var et fem.lh
*

Det germanske ord burde sAledes rettelisg have varet fem,, er
det imidlertid ikke; men isar i betragtning af, at der indenfor
selve u-stammerne, som +tegus tiltheorer, var reel malighed for
fem, ord, er det ifwmlge Rosenfeld sandsynligf, at der er fore-
zdet en paAvirkning fra balto-slavisk,

Szemerénvi stiller sig tvivlende owverfor teorien oé, at

M ezus i ken og fleksion skulle vere influeret af baltos

ot

slavisk, Dette omrdde skal imidlertid ikke behardles n&fmere,

14, Rosenfeld giver eksempler pia fem, (1956/57:1874).

Bt 1 Es
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det synes tilstrzkkeligt at nmvne, at Szemerényi (1960:154)
mener, Rosenfeld slutter forkert af sine teser.

Derimod tager Szemerényi stilling til det grundlzggende
snargsmil: hvorfor har balto-slavisk et mask., deset-, né&r
TH Tdekmt var fem.? Svaret er forholdsvis enkelt, mener

e .

Szemerénvi (1960:154f):

Der findes ingen fem. -nt-stammer pé balto-slavisk, fordi

den eneste klasse, i hvilket dette suffiks forekommer er (pres.)

part.,som for.fem, har formen -nti/-ntya-} des?t- kan derfor
ikke opretholdes som feé. og md derfor foretage et valg mellem
mask, og neutr., af hvilke iﬁidlertid den sidste er udelukket.
I neutr. ken -nt-suffikset kun bruges som en lukket gruppebeteg-
‘nelse for unge dyr. Enestéreelle'valgmulighed er dermed mask.
Hvor Rosenfeld fofklafer genusskiftet.som fordrsaget af
vdre faktoreri sager Szemerdnyi atter efter indre muligheder 1
snroéet selv. Ydermere giver han en forklaring nA, hvorfor den
talende kan have felt ordet som mask., I et tidligt +texu2émis,
der som mavntii afs;ittet om Szemerényis teorier er en dat./
nbl./ instr.-%orm,'kan-den talende umiddelbhart have set et fem.;
men da formen blev tilTte mz, altsd tilen u-stamme, var det
naturligt at onfatte den som-mask., fordi mask., indenfor u-
stammerne er det dominerende ken, mens de neutr. samt de fem.,
u-stammer er begrenset til meget &3 men havde séledes heller
ikke lengere ﬁulighed for at g& tilbage til det IE keon, fem.
(1960:155f).
Ly:
Reosenfeld (1956/57:195B) mener, at neglen til de germanske tal
7o~%0(120) sk%i findes i de former, som Essener Heberolle frem-
viser, nemlig?ahtodoch og ahtedeg.

Som nevnt i afsnittet om Rosenfelds teorier memner han, at

TRy
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formen ahtodo er sd indarbejdet i systemet, at den ikke pni-
virkes, da de omkringligéende titalsbetegnelsef zndres til
-tich og QEEEE,Valtsé skifter fra 4 til t. Denne form for "Bot
er isvrigt ordenstallignende, idet tallet er sammenfaldende

med ordenstallet for "8", og dette, mener Rosenfeld, er ikke

noget tilfmlde,Aidetkhan henﬁiser til OB hund-ahtoda, "den
ottende tier",

Rosenfeld ﬁener sﬁledes, at entalselementet i "50" etc.
er et ordenstal, der retter sig efter urgermansk fimft-,

saihst-, +ainlift-—, *twalift-. Herved bringes -i- ind i tal-

rekken fra "50" til "120", oms det eneste tal, der undslipper
denne massive pdvirkning er "8o", 0S ahtoda, der allerede p&
det tidspunkt, hvor germansk begynder at danne ordenstal pa
en ny made ( se;afsnittet cm Rosenfelds teorier) anvender
P oz senere d.

Rosenfelﬂ,jmené% Szemerénvi, tager imidlertid ikke hgjde
for, at "8So" bl%ver udsat for et stort pres fra.de omkring-
liggende tal, et pres, tallet efter haﬁs mening ikke vil kunne

modstd, Han mid derfor afvise denne teori om ordenstal i tal-

betegnelserne 7o-9¢ (120)15.

15. Szemerényi(196o0:156):
But the assumption that sibunt- etc. represent
ordinals has itself mo more foundation in the
facts. No amount of illustrative material amassed
to show that ordinals are subject to ("intermal™)
analogical changes can obscure the fact that the
Germanic languages show onlyv one such act, the
genera;ization of -to- béfore the operation of
the soﬁnd;shift (,o.).

Sammenlign iavrigt med Sommer 1950:17.

&
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5):

T =it sidste kritikpunkt, der ikke skal behandles netmere, da
det ville fare for vidt at fremhmve Szemerényis argumenter,
afviser han Rosenfelds teori om, ét'—éu i sibunte- skulle
kunne feresrtilbﬁge til —éﬂ og foresldr selv (1960:164), at
dette "éﬂ aldrig har eksisteret na urgermansk, Derimod er det
sandsynliﬁt, at -e- kan spores tilbage til «ég/:éﬁ, der er

mask.nom,sing. af n-stammernec.

Kort skitsering af F, Sommers teorier.

Som en af de forste i efterkrigstiden beskxzftigede Sommer sig
atter med de germanske talofd og hans artikel ”Zum_Zﬂhlworﬁ",
der udkom 19%0, nmvnes nu som grundleggende indenfor den

nyere forskning om emnet. Dog synes hans arbejde at have wveret
lidet kendt af samtidige fo%skere, for eksempel er en af hans
hovedkritikere, Rosenfeld (1956/57:214A-2158), forst kommet i
besiddelse af Sommers artikel, eftar at han selv har ferdig-
gjort sit arbejde, hvorfor han bhehandler Sommers teorier i-et
"Nachschrift", Rosenfelds enne teorier er sdledes ikikke opstiet
i umiddelbar tilknvining til Sommers artikel, og da ogsd
fzemerényi kun nmvner Sommer gnﬁske kort, vil dennes teorier
blot blive behaﬁﬁlet nerifert, selv om de naturligvis tillegges
stor betydning. |

T det feleende skal Sommers teorier sédledes kort ridses

op, og det vil hemarkes, at’ der specielt i forhold til Rosen-
felds onfattelse er store afvigelser, mens der er visse ligheds-

punkter med Szemerényis teorier.

S
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Grundl=zggende er Sommers (1950:&8) afstandtagen fra
Rosenfeld og andres opfattelse, at de germanske kardinaltsl
fra 7o-90 har et ordenstal som farste led:

Die bekannte Differenz in der Dekadenbildung von 7o-90
gegeniiber 2o0-60 im Germnanischen (...) zeigt einen ganz
anderen Aspekt als das bis jetzt Behandelte [gr.,lat.,
kélt.,tok.-M.J.} schon darin,dal sie sich auf keinen

Fall, und sei es moch so &uBerlich, mit den Ordinalia

in Verbindung bringen 1#5t.
Sommer (1950:48f) Ffastsldr, at talrmkken 20-6o pid germansk
hverken umiddelbart eller ﬁiddelbart er tilknyttet noget snrdg
udenfor germansk, han mener sdledes i lighed med Szemerényi,
at der er tale om en specifik germansk andring i talsystemet.
Sommer antager, ot tairwkken 20-70 er en relativ ny dannelse,
samt af indholdet i disse former glr parallelt med balto-
slavisk, Det ma dog fremhaves, at der kun er indholdsmmssige{
ikke formale paralleller méllem de to snreoggrupper; Sommer
Vafviser sfledes, i modsztning til Rosenfeld en direkte balto-
slavisk indflydelse pd det germanske system, .

Idet Sohmer sdledes recner formerne i 70-9%¢ fTor den
eldste dannelse, beskeftiger haﬁ sir specielt med Arsagen til
og miaden, hvorpd 2o-6o =ndrede sig s& fuldstandigt. Iser inden-—
fof talsystemer virker ifelge Sommer (1950:49) utvdeligheder
serlig forstyrrende, hvorfor udviklingen pa dette omride
hurtigt vil g4 i reétning af en udryddelse af sidanne utydelig;r
heder. Det oprindelige "20" skifter ifslge Sommer form, fordi
dets forled +E§‘ pad et tidspunkt ikke mere har veret i stand :

k)

til at gengive den oprindelige basis "to"tilstrekkelig klart,

Indfarelsen af en mere pragnant form "tc dekader" er deré
for nedvendig, og efter Sommers mening introducsres denne -

sandsynligvis ferst som en dualis {( jevnfer Oisl. tottoyé},

LRV
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hvorefter de pluraliske dekadew medsfpreis tigjusxl6 som for-

bhillede dannes. Da dualisformen forsvinder, indferes analogt

med de pluraliske former twai tigjus for "20".

Hyvad angir dekadeformerne fra 7o0-90, altsd formerne pé

~-tehund, tager éommer (lQSo:Bo) sit ﬁdganéspunkt i tafhuntehund.
Til forskel fra:alle andre IF snrog var der pa germansk opstaet
et prohlem med tydeliggarelsen af dekadehundredet overfor det
germanske storhﬁndrede. Der wvar freﬁkommet en dobhelttydighed,
idet det samme 6rd hund benyvttecdes feor begge bhegreher, Der op-
stAr séledes eni“snezifisch germanische(n) Sprachnot"(lQSo:Bo),

. | . + -
et prohlem, den.afhjslives gennem indfarelsen af teyunton

Xunaan, hvis f;rste led bestdr af en gen.pl.. Denne gen, er
antydet gennem éen onrindelige oversattelse: "das Hunaert der
Zehnerreihe”(lqso;Bl). Det nye dekadehundrecde svﬁrer indholdsq
messigt ogsd til Mti dekader" foruden altsé at danne afsiut-

“ninsen p# dekadér&kken. Dette farte til analogidannelser mnedad

, . ' ] . . + .+ -

i systemet, idet den Tydlige lighed mellem yunéan i teyunton
¥ + "a' . N :

yundan og —yunda I de gamle tierhetepnelser To-90 var meget

stor, hvorefter "go" +niunae(?)—yunga sidestilledes med det ny

+ - . _ R - '
niunton xungan, dannet efter menstret fra teyunton Yungan.

I lighed hermed omformedes senere "7o" og "8o" (1950:52).
. . . + . ;
Resultatet .af denne udvikling er, at Xungan bliver 1
stand til at markere tiere som en selvstendig enhed (et selv-
stendigt ord), og som tiermarkering kan det bAde for- {(0s/0%E
.og efterstilleS‘(Eot.). flele denne udviklingsgang kalder
Sowmer (1Q50:52i eri regeneration, betinget af specielle ger-

manske forhold. :

Her mé& indskydes en indvending fra en yngre forsker,
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nemlig Szemwerényi, der afviser Sommers opfattelse, fordi han
mener, der ikke er nogen grund til at antage en régeneration,
da de fra IF arvede former p& ~hund var fuldt forstédelige for
den ta__lende.17 Men p& trods af denne indvéﬁding forholder
Szemérenvyi sig ailigevel positivt til Sommer, ikke pé»grund
af dennes teori om regeneration, men snarere DA béggrund af
hans metode: 1 ligheﬁ med_Szemerényi arbejder Sommer i meget
h@jrgrad med muplighederne for indrespnroglig pﬁvirkning.
Sommer (1950:54) antager, at germanerne ikke.har folt
nogén synderlié gene ver sammenfaldet mellém det hyvundné,
selvstendigejorte +xun3an i dekadebhetegnelserne 7o-%0 og be-
tegnelsen for "loo" +xun5an. For tallene 20-60 og Zoo-600 var
der ingen problemer ved indferelsen af tigjus ( fér.eksempel

H20": twai tigjus, "2oo0": twa hunda), og da den gamle stamme

for hundrede i got.,OHT og OF kun anvendes i de pluraliske

hundreder {sing.:' teyunton wundan) er der heller ikke risiko

for sammenfald mellem Tcoc-%0 og Too-9co ( til eksempel "Qo:

niuntehund, "%oo": niun hunda).

Vigtigt for Sommer er sfledes ikke 1 s2 hej grad spergs—
milet thvorfor -afviger formerne 70-%9¢ fra formerne R2o-to, men
snarere: hvorfor standsede indfarelsen af tigjus ved "7o",

Dette sidste sowrgsmél synes 1 haj grad berettiget, da, som

" Sommer {1950:56) selv anforer, denne tierbetegnelse har varet

P32 konstant fremmarsch i de germanske sprog, og specielt i ON

17. Szemerédnyi (1960:30):
But since Germanic inherited the TE type of decads
in —EEEQV( cr sim., from IE 'EEEE_)a thé meaning
of which must always have been auite cleér to the
sneakgfs, there is no need to assume a”r@inﬁer-

pretation®, :

o
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har beéemxgfiget sig hele talrékkenla, mens den-har gjort hbldt
ved "7o" i gdt.,0E,05 og OHT. At ON har gennemfart den nye
titalsfora i helg sysfemet, er resultat af et onske om sterre
tydelighed i talrazkken, Sommer (1950356)mener nemlig, at de
snroglige bestrezbelser altid vil g8 i retning af en tydelig
ondeling i mindre enheder, snecielt med hensyn til1 de hajere
tal, Hvis manlgﬁr ud fra germansk ”26", vil man se, at dette
tal samt de felgende op til "60" i deres grundbestanddele
ikke opviser snor af formal lighed med tallene 2-6. Derimod
er “7"; QR 1o og "To", "Go", "loo" alle kendetegnet ved
den fzlles germanske_stamfor¥sen§else -un, en form, der for
tiernéé vedkomﬁénde forte til endelsen ~tehund. Samtidig er
det fTotrste led i disse betesnelser identisk med entallet,
mens fFarsteleddet i rwekken 2o0-fo ikke havde nogen lighed med
det onrindelige ental. Af samme grund var gruppen To-%o, der
dﬂnnedé en sterkt afgrsnset enhed pd grund af - tehund-
elementet, i stand til at afvise det fnye tipjus-systém mere

effektivt end de lavere dekadefovmer.,

De nvere teoriers virkninger »d hindbegerné.

I det folgende afsnit vil det blive undersogt, i hvilket om-
Ffang de behnndléde nyere teorier har vundet indnas i de senere
adrs gr%mmatiske og stoghistoriske héndbager. Til dette for-
mal er.der anvendt en rakke tilfaldigt udvalgte verkerj der

ligger:sdliedes ikke nogen form for systematik bag udvalgelsen

18. Se appendiks.

e g
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af disse, ej heller gar de krav nd at vare rveprasentative for
receptionen af de behandlede teorier, Rekkefslgen af varkerne

er alfabetisk.

Braune/Ebbinghaus, Gotische Grammatik, 1961, fastslér

(1961:88), at tallene pA —tehund er substantiver, som oftest.

indeklinable, samt at de skal opfattes som singulariske. Derfor

tilslutter man sig den opfattelse, at sibuntehund skal opdeles

sibunte-hund, idet det betvder "Dekade von Siebenern", Der ses

altsd en tydelig stillingtagen til fordel for ondelingen

sibunte-hund, uden at der dog gafesrede for den nyere forskning

og Pproblemerne omkring opdelingen} lzseren informeres. ikke omn

eventuelle andre muligheder,

Praune/Eggers, Althochdeutsche Grammatil, 1975; henviser
som en af-ée f4 til Szemerényi, uden at det imidlertid synes
at f4 indflydelse p& behandlingen af talordene. Man opdeler
ganske wvist i grupperhe 20-60/ 70-90 (1975:232ff), men forkla-
rer det udelukkende p& grundlag af de to gruppers forskellig-
artede udseende. For gruppen 2o-Ho anfarés opdelingen "encifret
tal + got;+tiggs (OHT.—Egg)”,.mens der for T7o-90 ikke geores
rede for de got, former, endsige for aeres opdeling, Der ﬁages
sdledes ikke stilliﬁg til den nyere forskningslitteratur,

Richard v.Kienle, Historische Laut-und Formenlehre des

Deutschen,1969, tager heller ikke entydigt stilling, men be~
handler imidlertid de to mest ga:ngse muligheder for opdeling

af sibuntehund, nemlig sibun-tebund og siﬁuntgnhundcmgrefererer

hermed til en tidlig udgave af Krauses Handbuch des Gotischen

{se nedenfér) samt til Semmer, Dog nejes ban med disse korte
referater, fastholder imidlertid (1969:231ff), at de gotiske
former reprmsenterer et uafklaret spergsmél,

Ogsd Krahe, Germanische ?prachﬁissenéchaft , 1969, gor

G o
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erundigt Tédé for dé got. former i hegge talrekker. Ligeledes

onregner han fortolkningsmulighederne sibunte-hund, sibun-

tehund, sibunt-e-bund, men mener, at det er vanskeligt at for-
klare disse férmer til bhunds, Héﬁ refererer bade til Sommer og
Rosenfeld, navrper imidlertid ikke Szemgrényi, og hans endelige
stilling er uafklaret (1969:91ff);

Nen udeave af Krauses Handbuch des Gotischen, som v.Kienle
: H

refererer til;er 1953 -udgaven, Heril mener Krause; at det er
muiigt at skelne mellem 3 talsvstemer blandt de germanske tal~
ord, nemlipm titalsvstemet, det hahylonisk-assyriske tolvtal-
svstem samt et nrimitivt duaitalsystem.

Med "To" begynder en mny tallemdAde til forskel fra talrak-

ken 2o-fio, Krause (1953:177) opdeler her sibun-—tehund, hvor
han i lighed med J. Pchmidt.éer ~tehund som en aflydsvariant
til taibhun (forlmngelsestrin}.

I tredje-udgaven af samme bog fra 1968 har Krauses imid-
lértid endret holdning, Gans%e vist fastholder han stadig, at
det er muligt at skelne tre talsystemer blandt de germanske
talord - dos stqdig urlenn at gare fy]destgmrende redé derfor.

P

70" i denne udgave er

Vigtigere er det dog, at afenittet om "

kortet hetrawfeligt néd; Krauses najes nu med at fastsl% den

kendsgzerning, at med "7o" hegvnder en ny tezlleform.
Tmidlertid geresder i en notfe {((1968:188) kort rede for

-tshund-~dannelserne. Fan beskriver striden om talordenes op-

deling, idet han tager udzangspunki i tafhuntehund. En sammen-

ligring »f got. med CF opg 03 taler ifalge Krause for en op-—

deline 1 tafhunte-hund, som han rortolker "Der Zehner Delkade".

Han mener samtidig, at elementet hund eventuelt kan fores til-

bage til IE +§d§ﬁmto—.

Krause tager sialedes 1 tredije-udgaven tavende parti for

ﬂ,.".w .,
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ondelingen tafhunte-hund, mens han 1953 med udgangspunkt i for-

men for "o gar ind for en udlzgning af formen i sibun-tehund.

Rent umiddelbart svnes de nyestg teoriers indflydelse »nd
hindbsgerne a% vere minimal, idet det er et gennemgdende trek
for de her omtalte verker, at man enten tager meget tovende
stilling til forskningslitteratﬁren eller najes med at redegare
for talsvstemets onbygning, altsd undlader at tage stilling.

Kun et enkelt verk bekender sig helt entydigt til et enkelt

tolkningsforssg, nemlig Braune/Ebbinghaus, Gotische Grammatilk.
Krauses stillingtagen m# betegnes som tmveﬁde, al den stund han

mener, at en sammenligning mellem got., og 0S/0R "taler mere

for" formen taihunte-hund end foér tafhun-tehund.

Sammenfatning.

T Arene mellem 1950 og_1960 blevgder fremsat flere interessante
teorier om de omdiskuteréde'germhnskpkmrdinaltal,blandt aﬁdre
leverede F,Sommer, H.-Fr. Rosenfeld og 0. Szemeréﬁyi verdi-
fulde bidrag til debatten.

Metodisk set er &er vaesentlig forskel p& teorierne. Rosen-
feld gir oftest, med undtagelse af udviklingen af de germanske
ordenstal,rind for ydre pﬁvirknihg af de germanske former, Til
forklaring af

disse sager han som resel parallelformer 1 andre

I® sprog, for eksempel i gresk, 1atin, italisk og balto-slavisk,.”

 Szemerényi og Sommer derimod gér i brechen for indresproglig

vdvikling som Arsag til forandringer i talsvstemet, og iser

forstnevnte baserer sine teorier -pad indre semantisk eller Tono-
logisk paévirkning. p

>




134

Denmes wetodeforskel har selvséagt stor betydning for de
enkelte teo;ier. |

Rosenfeld mener at kunne pﬁvise, at der er en_samménhang
mellem de gemanske kardinaltalforiier 7o-%0 og de gamle IR
talbetesnelser. Tor tallene 70-90 har efter héns opfattelse
bdde gr,, lat., kelt. og gérmansk henyvttet sig af en talbeteg—
nelse, der bestod af et fem. talkollektiv i sing., hvis forre-
ste led var et encifret tal. Det var samtidig kendetegnende for;
disse sprog, at talkollektivet var tilknyttet et ordenstal, en
ovfrnttelse, éom bide Sommer ég Szemerényi kritiserer. Rosenfeld
mener imidlertid, at man A ét tidligt tidspunkt pd germansk
har dannet alle tiere med dette talkollektiv, IE +Eﬂﬁ"' Denne

. - L J

enhed i talsystemet har dog ikke kunnet opretholdes, idet der
efter indflydelsen af Verners Lov skete et,lydligt sammentald
mellem gruppen Jo-60 og talrazkken 3o0o-6o00, der opstod ifaelge
Rosenfeld homonymi mellem "3-6 tiere" og "73-6 hundreder", T

stedet for IR +kmt~ begyndte man at bruge I +dekm, med foran-
% L]

stillet pluralisk ental for tierbetesnelserne 20-6o0, en e#ndring,

der skete efter balto-slavisk forbillede, idet man ogsd dér
havde haft preblemer med sammenfald i tier~ og hundrederbetegr
nelserne, Til stette for teorien om balto-slavisk indflydélse
pad den germanske dekadednnnelse anfarer Rosenfeld, at flere
germanske ord, for eksempnel "Roggen" er balto-slaviske laneord.
Szemerényi afviser som nevnt enhver form for ydre pavirk-
ning af de cermanske former og iser imodegdr hanRosenfelds pa-
stand omy at der pA IE har eksisteret to former for talbeteg-
nalser wved siden af hinandén. Ligéledes vender han sig i lig-
hed med Sommer imod der opfattelse, at skellet mellem Ro-60 og

7o-%0 skulle have sin rod i, at dekadebetegnelserne for 7o~%o0

var forbundet med ordemnstal.

i N
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Han afviser sAledes hide balto-slavisk oz enhver anden
form for vdre pﬁvirkning‘af de germanske former, arbejder
derimod med de muligheder, der er til stede 1 det germanske
sprog selw,. Séledes mener han, at der primert sker en analo-
gisk uabredelse af eieﬁenter i talsystemet, for eksempel wvil
der ske en fonologisk pﬁvirkning aft ”70”,+seftunhund, idet de
‘omkringliggende tiere er oobyggetrnﬁ en mide, der afviger fra
formen i "7o", mnemlig "entalsbhetegnelse + lang voknl + hund®.
Da tendensen i'talsysteﬁet g&r i retning al enhed, er det

naturligt at antage en a=ndring af "7o", sdledes at denne form

ogsda tilfajes en lang wvokal E, Udviklingen *sefuntehund til

det gotiske sibuntehund er resultat af en metatese, altsé

igen en fonologisk udvikling, der sker for at opnd ensartethed
i systemet,

"Ifealge Szemerényi bliver det imidlertid nsdvendigt at
indfare'et nyt system far tallene 2o-~b6o0, fordi der ved bibe-
holdelse af -tehund ville opstd problemer ved "50" og "6o", da
ferste led wville falde ;ammen med Orﬁenstallene for "5" og "6",
Samtidig er der et stmr%t pres i retning af at gere systemét
20-60 bajeligt i lighed med talrzkken 1-19.

Ogsd Sommer gar ud fra, at utyvdeligheder i falsystemet
virker forstyfrende, hvorfor udviklingen vil gd i retning af
udryvddelse af sAdanne u?ydeligheder. SAledes er systemet 2o0-60
opstiet, da il eksemnel "2o" pA et tidspunkt ikke lengere
kunne gengive det oprindelige indhold: "to tiere" {ydeligt noik,
derfor indferes en mereientyﬁig form, der senere FAr udbredelse
i hele systemet 2o-60. Ggsé i e ®ldre former T7o-Co opstéar
problemer med entydigheéen, idet hund bruges bdde om dekade-
hundredet cg det germanQRe storhundrede, Derfor indferes det

nye +texunt5n Xundén, héis sidste led Tyungan har en lydlig

s g
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ligﬁéd médqﬁekadéﬁétégnelgeh ~vunda i de gamle tierbetegﬁelser
7o=-90. Dette farer til analogidannelser nedad 1 titalsystemei,

senere gares Xunééﬁ til en selvstendig dekadebetegnelsd,

Net ses sAledes, at Sommer i lighed med fSzemerénvi

arbej-
der med rulisgheden for analogidannelser, omend ikke i- s34 hej
= i ’ )

grad som denne, Tmidlertid synes det ikke som om, de sencsre
Ars sproghistoriske hidndheger har veret opmerksomme pid denne
nerligsonde mulighed for At operere med snrogets egne. mulig-

hader, fremfor at sege efter paralleller udenfor sprogomriadets

arenser. Under alle omstandigheder er denne synsvinkel ikke

hlevet vurderet ganske efter fortjeneste,

E

1

A,

it aikd
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A@Dendiks. De germanske kardinaltal fra 20—120.(+)

1} Tallene 20-6o

got.
2o twai tigjus

3oy (gen.ErijE
: tigiwe)

+breis tigjus

nipqn fidwor tigjus

n50H fimf tl!—a;\]us

nGan safths tigjus
ox

no g ;wgntig
nggn p;itig
gt onwerti%
nE QN fiftig H
"gom" sixtig

(+) PTfter Krahe (1969:91-92),

ON

tuttugu

fiaref'tiger

Timtipgi

sextigi

085

secatic

OHY

Zwelnzug

fiorzug

sehszug

i { %

T
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2) Tallene 7o-120:

"w ’7&) [
t1 807"
H ()-0 i
"loo"
M1loM

"120”

u7O!r
"80"
“90"

"100"

"1:{0”

nioan

got,

sibuntehund

ahtautehund

niuntehund

tainuntehund

hundseofontig

hundeahtatig

.hundnigontég

hundtéonti&

hundendleofant%g

hundtwelftig

ON

siau tiger

atta tiger

nio tiger

tio tiger

ellefo tiger

hundrap

0S

antsiBunta
antahtoda
nigonda

———————

hund

CHT

sibunzo

ahtozo

zehanzo

TR

e < et



Forkortelser,

abl,
akk.
Ae;
Ahdg,
As.
daf.
feﬁ.
gen,
got}
gr;
Idg;
IE
insfr.
kelt.
lati
lité
mask,
neutr.
nom,
OF
OHT
CTng,
OIsi.
ON
pl./?lur,

part;

ablativ br=p.

akkusativ

Altenglisch skr.
Altbochdeutsch stam,
Altséichsich S5V.
dativ tok,
femininum trak,
genitiv

gotisk

grask

Indogermanisch

indoeuropaisk

instrumentalis
keltisk
latin
litauisk
maskulinum
neuvtrum
nominativ
bldengelsk
oldhba jtysk
oldindisk
oldislandsk
cldnordisk
pluralis

participium

sg./sing,

139

pr&sens
singularis
sanskrit
stamme (1)
svag(t)
tokharisk

trakisk

ol i

G
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Kirsten Jonasson/ Sciveig Gaarsmand

Verners iov.

Indledning.

‘Vores form&l med emnet "Verners lov" er at give et indtryk af,
hvordan forskere i tidens 1leb har forholdt sig hertil. Forud-
setningen for at undersege dette mi v&re,rat vi forst og frém—
mest redeger for, hvordan Verner kommer frem til sin 1ov.'Det—
te behandler vi derfor som det ferste punkt ret udf@rligt.-:
Derefter ser vi pd nogle af Verners forgzngere, idet vi
vil ﬁndersage, om de har veret opmerksomme pé nogen forhold;
som er i overensstemmelse med Verners lov. Som repr&sentantgi
~for forgemngerne har vi valgt Rask,'Grimm og Scherer, forst-
nevnte, fordi han erkender lydforskydningen, Grimm som den, .
der sxzitter de enkelte forskydninger i en vis sammeﬁhang og Sche~

rer, fordi han i den udgave af "Zur Geschichte der deutschen

Sprache", der udkom i 1868, ger et forseg pa at forklare de
veksliende former, han havde erkendt, som Verner opponerer imod,
Streitberg, finder vi, er betydningsfuld, fordi han, som
Verner, er junggrammatiker, og fordi han m& betragtes som den
forsker, der med sin jgnddeling af lydforskydningen i akter sj—
stematiserede og populariserede den. .
Hammerich og Hirt er wvanskelige at placere i nogen bestémt
tradition, men da disse to forékere gzr nogie gansks interes;
sante overvejelser angiende enkelte punkter ved Vefners lov,?

mener vi, de ber omtales..

I det 20. Arhundrede har strukturel lingvistik varet frem-—

1

py
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herskende; denne reining mener, at lingvistikkens opgave er at
kKlarizgge de sproglige fenomeners indbyrdes sammenhzng som de-
le af et system, det vil sige et helhedsbillede og ikke som i
traditionel sprogvidenskab at koncenirere sig om @#ndringer af
enkeltfenomener. Som eksempler pad strukturalisterne har vi valgt
Fourquet og Penzl, idet de har betydniﬁg for den nyere forsk-
ning. Ogsd de yngre forskere Bennett, D’Alquen-og van Coetsem
ér préget af denne retning. Det md dog tilfejes, at de forskel-
lige strukturalistiske reitninger indbyrdés opviser si store for-
- skelle i deres opfattelse, at vi finder det mest relevant at be-
handle de enkelte forskere for sig.
Pil allersidst vil vi meget kort omtale Robert D, King,
idef‘han pd et punkt indén for spergsmilet om det kronologiske

forlpgb indtager noget af et szrstandpunkt.

Karl Verner.

Man kan dele Vern;fsrafhaﬁdling op i tre hovedafsnit:

I. Pavisning af}differentieringen.

II. Udledning af &rsagen til differentieringen og formulerin-
gen af éelvé:%eéiéﬁ ("Verners lov").

IIT. Efterprevning af den deducerede regel.

I. Pavisning af differentieringen:

Verner starter med at gere opmerksom pé, at alle de sdkaldte
rundtagelser fra d?n regelmzssige lydforskydning af idg. p-t-k
til germansk £~§-§ har det tilfzlles, at de kun forekommer i ind=-
lyd og da kun i s%emte omgivelser, Under disse forhold optre-

der altsd i stedet'§-§5§@1 Verner gor desuden opmerksom pid en

T L 1 G '
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vigtig ting, som hidtil ikke har kunnet forklares;'nemlig at
nejagtig det samme geor sig galdende for forholdet i anvendel-
sen af s og z(r) (fra indogermansk s). Til dette leverer han
et ret omfattendée eksempelmateriale bade pa regelmwssig og SRR
kaldt uregelimessig forskydning: |
a) Eksempler med orddannclser, der har forskellig rod:

Tdg. p: altind. napit-, germ. nefan— |
altind. Ségtan, germ. seban, got. ggggg{
éltihd. katara—-, germ. hvapara, got. hvatar
altind. trtiya, germ., got. pridjan
Idg. k: altind. ggzg,“germ., got. hlahjan

Idg.

jot

lit. sak=yti, germ. sagjan
Idg. s: altind. nasa, germ. nasa
1it. ausl-s, germ. auzan, as. ora
b) Fksempler med orddannelser, der har samme rod:

Idg. b got. af-lif-nan over for got. lalba-2

Tdg. t: lat. satur, got. soba- over for germ., got sada-

w—ta

Idg. k: altind. dagan, germ. tehan, got. faihun over for

b d

germ. tegu-, got. tigu-

c) Som en tredie eksempeltyve anferer han problemet med de ire

slmgtsskabsnavne broder, moder cog fader:Pa idg. er de tre

dannet pa samme made: bhratsr, mdtar, pafar, men pd germansk

1. Egt - d?g.(stemt spirant), som senere fors&ydea til b-d-g
{stemt klusil), men Verner skriver gepﬂewgaenae b-d-g. Sam-
tidig skal geres opmzrksom pd, at vi gdr ud fra, at det er

en trykfejl, nir der stir: ,
...80 dass die einen ableiftungen im germanischen wurzeli-
hafte tonlose fricativa, die andern wurzelhgfte toniose
exp7051va aufweisen. (Verner 1877:100)
Han m& da mene stemie og ikke ustemte "eksplosiva", hvilket

eksempelmaterialet da ogsé& viser.

2. Verzer ger opmErkson p&, at delt er svart at finde ghksempler
' p& differentieringen mei.lem L og L, Ga 4Ge pa grund i sekun-—
dzre lydbevzgelser ofte er blevet til én 1yd. (V erner 1877:101)

sy e s

g s
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er-derblevet til pa den ene side Drobar med regelmessig for-

skydning af t til d og pd den anden side médar og fadar med
1

fTuregelmessig! forékydning af t til d.
Verner gar derefter over til at behandle et-mere.begranset
omr&de, hvor den samme differentiering mellem ustemte og stem~
te spiranter finder sted, nemlig inden for visse verbvers kon ju-
gation. Ved sine undersggelser har Verner nemlig fundef ud af,
at fordelingen af f-p-X-s over for b-d-g-2 i konjugaiionen ud-—
viser en hej grad af regelummssighed, séledes at det er begrundet
at antage, at der ligger en %is lovmessighed til grund for denne
fordeling: De ustemte spiranter optrzder i alle presensformerne
savel som i singularis af prateritum indikativ, hvorimod de stem-
te findes i alle gvrige verbalformer:
Exs.: a) verber, nvis rod p& idg. ender pa& k, pd germ. pd h el-
 ler g

as. tiohan, toh, tugun, togan

oht. zichan, 2z0h, zZugun, Z0gan

(sammenlign nht., ziehen over for gezogen)

_bj verber, hvis rod pa idg. ender pad t, pd germ. pa p el-
ler d: b og d blev senere forskudt til henhcldsvis d
og t (den hejtyske lydforskydning), og Verﬁer giver

kun eksempler, hvor denne forskydning har fundet sted.

oht. snidan, sneid, snitum, snitan

(sammenlign nht. schneiden over for geschnitten)

ing af B"'E"E ¥
-p-X, rede-

1. AT bmé—g ikke er opstdet ved en direkite forskydn
ff
877:10l=-102)

men snarest md anses for en videreudvikling a
gor Verner ogsd for 1 sin athandling. {(Verner 1

4
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c) verber, hvis rod p& idg. ender pd g, pd germ. pd s
eller gz

as. kiosan, c¢Gs, curum, coran .

Da @ifferentieringen inden for verbexnes konjugationlef pé—
viselié inden for de fleste germanske spreg, konkluderer Verner,
at den md have veret til stede allerede 1 det germanske grund-
sprog {Verner 1877:108).

Gotisgk, der ud fra en sammenlignende. sprogvidenskabelig be-
ﬁragtniﬁg er etnvigtigt sprog, synes heit at have unddraget sig
denne differentiering inden for verbernes kéﬁjugation, idet man
- der konsekvent har den ustemte spirant ogsé i de voerbalformer,
hvor de andre germanske sprog opviser den- stemte spirant.

Eks.: got. tiuhan, tauh, tavhan, tavhans.

Dette kunne naturligvis se ud til at forkaste Vernefs for-
modning om, at differentieringen har fuﬂdét stedﬂallerede inden,
det germanske blev delt op i enkeltdialekter. Men det er nok kun
tilsyneladende. Verner hzvder i hvert fala, at det got;ske.mé ha-
ve keﬁdt til differentieringen, og opfattér i stedet éenne til-
syneladende undtagelse som et udtryk for det gotiske sprogs ten-
dens til uniformering, hvilket ogsa giver sig udslag pd andre om=—
.réder i sproget. (I dette tilf=zlde drejeridet gig om, at rodkon-
sonanten fra przsensformerne er trzngt in& i de evrige verbalfor-
mer pi grund af den hyppigere brug af f@rétn&vnte.) Til stette
for Verners antagelse taler den kendsgerning, at gotisk jo inden
for orddannglsesomrédet nok kender til differentieringsf&nome—
net p& linie med de svrige germanske sprog. Desuden bhar man se-
nere fundet eksempler pad verbalformer, def‘har den sfemte spi-

rant, hvor den kunre ventes. Det drejer sig om a) vb. filhan o-
’ J : Iilnan
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éing. pres.) over for aigum (1. person pl. prat.)

| Da Verner alitsd anser det for givet, at differentierings-
fanomenet bade inden for orddannelse og verbernes konjugation
har deres oprindelse i1 samme periode, slutter han derudfra, at
aet mé vere den samme form for lydbevzgelse, der har rundet sted

inden for de toc omrdder. Folgelig mé man kunne finde en fxlles

forklaring p& fznomenet.

11, Udledning af drsagen ftil- differentieringen og udformning af 7

selve reglen: ' J

P4 grundlag af den regelmaxssighed, hvormed differentieringen
optrxzder i verbernes konjugation, drager Verner den slutning,

at Arsagerne til den mi findes i fonetiske forhold (Verner 1877:

109). For at finde dette mé man tage forholdet mellem tidspunk-
tet for selive lydforskydningen og for det, der satter diffe-

rentieringen i gang, 1 betragtning.,

R

Differentieringen er kun blevet pdvist inden for det ger-

manske sprogomride og m. felgelig vire indtradt efter den ger-

S

manske lydforskydning, der jo adskilte germansk fra de gvrige
indogermanske sprog. Men den faktor, der fidr differentieringen . E
til at indtrede, m& naturligvis vere xldre end selve differen- |
ﬁieringen. Verner antager da (hvad der naturligvis viser sig

at vere rigtigt}, at denne faktor, som han kalder den "diffe-
%entierende motoxr" er at finde allerede pa det indogerwmanske

éprogtrin.

¢ udledningen af denne "motor® egrner de ger-

M

Til hjslip v
-mianske stzrke verber sig fortrinligt, da man kan folge disses

@ovedformer helt tilbage til det idg. grundsprog. , B
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Efter udelukkelsesmetoden ndr Verner frem til, at &rsagen
-til differentieringen pa germansk er-at finde i det varierende
idg. tryk, hvilket bekrzftes ved en sammenligning meliem de
germanske og de oldindiske verbalformer. Herved viser det sig
nemlig,iat hvor der pa oldindisk er tryk pd stammestavelsen,
optrzder pd germansk de ustemte spiranter i stammeudlyd, hvor-
imod vi p& germansk har de stemte;spiranter i stammeudlyd, nar
- trykket p& oldindisk 15 péd verbetls endelse.

Det varierende tryk var dog ikke i sig selv Arsagen til
differentieringen, men nsrmere fofudsatningen for den. Den e-
gentlige Arsag var derimod sndringen af denne accents vasen,
nemlig overgangen fra idg. kromatisk accent til ekspiratorisk
pad urgermansk, Felgen af denne andring var, at mens s@iranter—
ne i de ubetonede stavelser Ddlev assimileret af deres stemte
omgivelser, s& hindredes spirantefne i de betoncde stavelser
pé grund af den ekspiratoriske accent i dette, og de forblev

ustemte, Herved opstod der altsd en vekslen mellem stemt og v~

stemt spirant.

I1TI. BEfterprevning af den deducerede regel:

Til dette afsnit vil vi indskraznke os til at bem&rke,-at Karl

Verner her beviser sin regels gyldighed ved at gennemgid en lang

rekke eksempler med differentiering. Disse kan deles op i to ho-

vedgrupper:

1) Hvor stammekonsonanten stér i ord uden for verbernes konju-
gation. : |

2) Endelser a) Fleksionsendelser |

b) Derivationsendelse%

o

T

o R
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Resultatet af Verners opdagelise er altsd, at man nu har
fundet en forklaring pa forekomsten af de stemte spiranter 3-
gﬁgrg, hvor man efter den germanske lydforskydning ville vente
de.ustemte Spiliranter i:pfﬁ—g, og at dette méd betragies som en
naturlig felge af de fonetiske mndringer, der sker ved over-
gangen fra kromatisk til ekspiratorisk accent pd germansk.
| Vi vil nu g& over til at se pa, hvordan andfe sprogfor-

skere forholder sig til Verners lbv,

Rasmus Rask og Jacob Grimm,

Selv om Rasmus Rask og Jacob Gfimm néturligvis ikke direkte
kan tage stilling til Verners lov, eftersom den fegrst blev op-
daget, efter de havde skxefét deres beger, synes vi alligevel,
det kunne vare ganske interessant at underspge, hvordan disse
to behandlede det, som pa davmrende tidspunkt métte tage sig
ud som undtagelser fra den germanske lydforskydning.

Jacob Grimm betragteé som den egenilige opdager af den
germanske lydforskydning, idet det, som Streitberg skriver,
var ham, der fandt deﬁ sammenfatiende formel for den mide, de
enkelte 1lyd blev forskudt pa:

Der eigentliche Entdecker der Lautverschiebung ist Jacob

Grimm; demn er hat die alle Einzelerscheinungen zusammen-—

fassende Formel gefunden. (Streitberg 1836:103%)
men det ma ikke'glemmeé, at det faktisk var_deﬁ danske sprog-
forsker Rasmus Rask, der bl.a. ud fra visse "overgange" i 1y-
dene de snkelte sprog imellem som den ferste paviste forbin-

delsen rellem de klassiske og de germanske sprog. Dette skete

i afhandlingen Undersggelse om det gaﬁle Nordisks eller Island-

ske Sprogs Oprindelse (1818).

"t g
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Vi m& nok erkende,'ét det er meget 1idt, Rask siger bide
om det, der senere blev erkendt som den germanske lydforskyd-
‘ning, og om de lydlige forandringer, der sker ved Verners lov.
Med hensyn til hans behandling af de 1yd, der hegrer til den ger-
manske lydforskydning, er det nok verd at legge marke til for-
nuleringen:

Af de stumme Bogstaver bliver iszr for (understreget af

os) i1 ordene: ‘

qrtil

—til b

w+til X osv. (Rask, 1818:169)

Rask har altsd mest fzsitnet sig ved forskydningen i for-
1yd. At der ogsd ofte sker en forskydning i indlyd er han dog
ogsd klar over. I den forbindelse har han ligeledes lagt mer-
ke til den forskydning, der sker som fglge af Verners lov:

Men ofte forandres de ogsaa paa andre Maader, f.Eks, 1

Midten og efter en Selivlyd bliver k til g, saasom macer’

(1lxs maker), mager,' ac og, taceo isl. begi, og t %1l 4,

saasom: pater, fadir, frater, brédir o. desl. (Rask 1818

:170) ‘ '

Grime kan ikke siges at have veret ssriig opmzrksom pa
uregelm&ssigheder, der kunne fere frem til opdagelsen af Ver-
ners lov. Dog kommer han i behandiingen af angelsfchsisk 4 ind

?é, at den stemte klusil:- d og den aspirerede gg}) veksler i

ind~- og udlyd‘(Grimm 1870:210). Som eksempler navner han vur-

A

. Ved aspireret dbh forstér Grimm den ustemte spirant p. ¥
ger i den forbindelse: cpmerksom pid, at Grimm ved asplre
forstdr to forskellige lydklasser, newlig a) idg. st. a
klus%ler og b) germ. ust. spiranter (jvf. Streitberg 189
:104

ot

I
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don, vorden overfor vEordhan, vEardh. Der er her tale om gram-

matisk veksel, idet d veksler med dh i ord med samme stamme.

Videre siger Grimm:

Nach vocalen pflegt sich dh gleichfalls oft in die med.

d zu #ndern, wie die vergleichung der lbrigen mundarten
ergibt; eine feste regel dariiber l&sst sich nicht auf-
stellen. Rask bemerkt p. 67, 68, 71 dass cvédhan, cvidh, .
snfdhan, sn&dh, mfdhan, midh, s&odhan, seddh, im pl. praet.
und part. 4 annehmen: cvedon, gecvéden, snidon, sniden,
sudon, soden, welches sich der unter aj bemerkten anoma-
lie vurdon, vorden anschliesst. Der Gote bleibt stati
solches Wechsels dem b in diesen wbrtern durchgingig treu.

(Grimm 1870:211)

Grimm giver i citatet en rzkke eksempler - med henVisning til
Rask - pd grammatisk veksel og betoner til slut, at. gotisk ik~
ke har grammatisk veksel, men bevarer p. Han plviser sdledes,

at gotisk indtager en serstilling.

Wilhelm Scherer.

I sin bog "Zur Geschichte der deutschen Sprache" kommér Sche-

rer ind pd undtagelsen fra den geémanéké 1ydforskydhing. Han
ger rede for den viden,'mén péd hans tid havde fra forskere som
Herm, Grassmann og C. Lpttner om fznomenet, nemlig ét idg. u~
stente klusiler kunne forskydes til medierl i stedet for til

" ustemte spiranter, og at uregelmezssigheden forekommér - hvil-
ket blev betragtet som det regelmmssige — mellem vokaler i for-
bindelse med likvider. |

Scherér erkender dette skifte i stemthecen vediat b veks—

ler med gotisk f — som eksempel nevner han hejtysi ebur over-—

— :
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for ags. eofor (Scherer 1868:70) - og g med gotisk h - f.eks

i hejtysk swiger, jungiro overfor gotisk svaihro, juhiza (Sche-

‘rer 1868:70). Scherer kan naturligvis ikke satte denne veksel
1 Lorblndelse med den senere konstaterede Verners iov, men be-
gxunder den i stedet med assimilation. Derimod formdr han ikke
helt at Safte skiftet mellem germ. g 0g Z, &hd.g cg r, og germ.
bogg, ahd. d 0og % iﬁd i rette sammenhang.

Scherers undersogelser resulterer-i felgende teori:

Ich nehme nun an, dass simmtliche unregelmissig verscho-
benen Tenues zuerst regelmissig in tonlose Spiranten ver-

schoben wurden, dass dlese namentlich in h&ufiger gebrauch-
ten Wortern (wie fadar, modar) unter dem Einfluss der um-
gebenden tonenden nlemente ebenfalls mit Stimmton hervor-
gebracht wurden und dann bei dem Fintritt des dritten Ver-
schiebungsactes dlelRlchtung aller Ubrigen Spiranten, resp.
ténenden Affricaten™ nahmen. (Scherer 1868:82)
Han mener ligesom Verner og Streitberg, at alle de idg. ustem-
te klusiler forst er glet over i ustemte spiranter, dernmst
har de, der?stod i stemte omgivelser, fdet stemthed.
Det, som Scherer ikke har gennemskuet, er &rsagen til und-
tagelsen, idet han pistar, at denne havde noget at gere med
frekvensen i brugen af det ord, lyden forekom i. Det mitte Ver-

ner naturligvis opponere imod, da han gjorde sin opdagelse med

hensyn til de idg. trykforholds indflydelse pa stemtheden.z Ver~

1. Scherer mener ikke, at der er nogen vesentlig forskel pa af-
frikater og splrantere (Scherer 1868:83%)

Z. Efter at ﬁ::ﬁez hevde paypegset Scherers fejlla ¢ forkiaring
pé differentieringen, trak Scherer ufortredent denne tilbage
i en ny udgave af "Zur Geschichtée der deutschen Sprache', der
udkom i 1878: "Ich nehme nun an, dass s&mmtliche unregelmésm
sig verschobenen Tenues zuerst in tonlose Spiranten verscho-

ben wuraen, dass diese (SOUPLL nich® Accent unmif teTbar her-
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wirden und dann bei dem Eintritt des dritten Verschi
tes die Richtung aller lbrigen tonenden Spiranten,
den Affricaten nahmen” {Rooth 1974:32). Af dette cit:
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‘ner siger feplgende angdende Scherers pistand:

Ich glaube, dass der geehrte verfasser nicht viel gewicht
auf diesen erkliErungsversuch gelegt haben will, und dass
‘er ihn nur als eine denkbare mdglichkeit mit in die feder
fliessen liess. Eine durchmusterung des germanischen wort-
satzes ist aber seiner annahme nicht gunstl Ist es wahr-
scheinlich, dass fadar und mddar hiufiger in gebrauch ge-
wesen sind als bropaxr? Kommt doch bei Ulfilas modar gar
nicht vor, sondern immer dafiir aibei, und fadar gebraucht
er nur einmal, sonst aber atta, wihrend sein bré%ar gar
kein synonym neben sich hat. (Verner 1877:102 f.

Han tilbageviser sfledes 1 citatet meget skarpt Scherers tanke
om, at stemtheden skulle hs nge sammen med, hvor hypplgt et ord
Vbiev anvendt, idet han pé&peger, at ordene ;Eggégd og fadar ik-
ke har veret brugt ret meget, meh har‘v&re% érstattet af andre

ord.

Wilhelm Streitbers.

Da Streitberg ser "Verners lov" som en fasg i den germanske lyd-
forskydning, giver vi en kort oversigt over hans faseinddeling
af denne.

I sin artikel "Lautverschiebung und grammatischer Wechsel"
forklarer Streitberg, hvordan rakkefélgen éf de enkelte forskyd-
ninger i den germ. lydforskydning efter hans mening m3 have va-
‘ret, Han inddeler dem i felgende forskydningsfaser:

1, fase: idg. ustemte klusiler bliver til éspiferede ustemte klu-
siler.

2, fase: idg. aspirerede ustemte klusiler éliver tii ustemte spi-
ranter. _

Streitberg deler 2. fase 1 A: forskydningeﬁ af de (jvf. 1. fase)

nyopstiede aspirerede ustemte klusiler og i B: forskydningen af

e Lo
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‘de gamle aspirerede ustemte klusiler,

A: idg. ustemte klusiler: o] t k K
¥k
: i |

germ., spiranter il P h h h. h T

(afhsngig af de lydlige omgivelser)
Som eksempler nzvner han bl.a.: |

idg. py germ.. f: ai._péguj got. falhu, ahd. fehu

idg. £ > germ. b: ai. bhrétar; got. brobar, ahd. bruoder
idg. kygerm, h: lat. decem; got. tafhun, ahd. zehan
idg. X» germ. h: lat. ggp_ig; got. hafjan, ahd. heffen
idg. x*» germ. hs: lat. gquis; ahd. hwer )

idé. k%> germ. h: lat. collum, got./akhd. hals

idg. k%> germ. f£: ai. paica; got./ahd. fimf

'B: idg. asp. ust. klusiler: ph  th  kh  kn'
germ. spiranter: f i 'h hr

Som eksempler nzvnes: |

‘idg. ph> germ, f: ai. sphal-; ahd. fallan

'id.g':. ﬁ?lgerm. b: ai. kvathati; got. _hrabo

idg. kh7 germ. hi alban, kam (af'khabbmi); got. haban

3, fase: idg. asp. st. klusiler bliver %il germ. st. spiranter.

idg. bh dh gh gh gh
urgerm. b 3 3 3 3"
germ. b a g g gw

i—dgg; bh » germ. § : ai. bharati; got. bairan, ahd. beran

idg. dh d»germ. € : ai. madhyas; got. midiis

idg. gh »germ. 3 : ai. hasas; ahd. gans

idg; gh7zgerm.3 : al. stighnute; got. steigen

e g .
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4. fase: idg. ust. klusiler og asp. ust. klusiler bliver til
stemte spiranter og den idg. dentale spirant s bliver st. spi-

rant via et mellemtrin med ust. spiranter P4 urgermansk.

idg. 7 D t k K" s
urgerm, b b h n S
germ. 5 g 3 }w 2

Som eksempler nxvnes:

idg. p >g£rﬁu'§ : ai. saptd; got. ahd. sibun

idg. t 7 germ. g : ail. Eité&;_gbt. fadar,-ahd. fater

ai. matar; ahd, muoter, ae. modor

idg. k> germ. z : ai. ankas; got. halsagga
Z78 agkas; got. N8 Sagga

- Vi
idg. s> germ. z ': ai. snudad; ahd. snura

ai, masam; got. mimz

Denne forskydning, forklarer Sfreitberg, forekommer, nar pa-
gzldende konsonant stdr i indlyd, og idg. ordaccent ikke hvi-
ler p& umiddelbart forudgiende, vekal. Han betragter sé&ledes
Verners lov som en selvstzndig fase i lydforskydningen. I til-
knytning il 4. faée'belyser hén den sdkaldte grammatiske veksel
dels gennem verberne, nemlig 1 verbalflexionen,rgEnnem forskel-
len i sterke verﬁer_overfor kausativer, og dels substantiver.
Han forklarer ferst, hvad grammatisk veksel er p& baggfund af
 bejningen af et ai. verbum fra’ en przsensklasse, hvor accenten
i perf. pl. 1& pd endelsen. Dehme Torskel 1 accentens placering
afspejler sig i grammatisk vekéel p& ahd., idet ahd. i peri.
sg. far ust. spirant som fslge;af, at accenten pa idg. ligger
pa wmidcelbrrit Jorudgiende vokals mens hTonsonanten 1 perf. pl.

bliver stemt, fordil der ikke er accent pd umiddelbart forudgé-

ende vokal f. eks.:

e g e
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ai. 1. p. sg. perf. didéga ahd. z&h
ai. 1. p. pl. perf, didifima zhd. zigum

T presens og perf. sg. hvilede pé& idg. accenten pid forud-
géende veokal, hvorfor ahd. far ust. spirant!
idg. 1. sg. pras. aéikd s ahd. 1. sg. pres. zihu

idg. 1. sg. perf. deddika ; ahd, 1. sg. perf. zeh

. I idg. 1. p. pl. perf. og i perf. part. hvilede accenten

ikke p& forudgiende vokal, derfor har ahd. st. konsonant 1 dis-

se former:

idg. 1. pl. perf. dediﬁ(a)me ; ahd. 1. pl. perf. zigum

idg. perf. part. dikonds s ahd. gi-zigan
Han konkluderer sidledes:
Es erklirt sich also der eigentiimliche Wechsel zwischen

stimmlosen und stimmhaften Konsonanten auvf Grund des Ver-
nerschen Gesetzes aus der uridg. Wechsel des Wortakgents.

(Streitberg 1896:127)

Ean erklezrer sig altsd enig med Verner i, at vekslen mel-
lem st. og ust. spiranter skyldes, at accenten sndrer karakter,
og han erkender forbindelsen mellem grammatisk veksel og Ver-
ners lov.

5, fase: idg. st. klusiler bliver il ust. klusiler:
v
g
AN
vorgerm. ust. klusiler D t k q k

idg. st. klusiler: b d g

(afhengig af lydlige
omgivelser)

Denne forskydning har vi taget med for at vise, at der pd det-

citat er uenigh

M

d meilem Verner

o

te punkt set ud fra felgend

0y

og Streitberg:

Verlockend wiirde folgende weitere folgerung sein: Wurden

gy e
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zu-einer zeit alle ftonlosen fricativae des germanischen
unter umstinden tonend, so mussten auch die tonlosen ex—
plosivae k, ¥, p unter gleichen umstinden tdnend (g, 4,

b) werden. Dies findet aber, wie bekannt, nicht stavt.
Daher ist -~ so kidnnte man folgern — die differenzi rung

in einer zeit vor sich gegangen, da die sprache diese lau-
te in ttnender nachbarschaft noch nicht kannte, d. h., be-
vor der letzte act der lautverschiebung, der iibergang der
idg. g, d, b zu'k, t, p vor sich gegangen war. — Eine sol-
che folgerung ist aber unzulidssig. Das lateinische zelgt
einen ganz &hnlichen iUbergang der uriateinischen aug idg.
gh, dh, bh entstandenen h, b, f ..., die im inlaute bei
tOnender nachbarschaft selbst tonend werden. Das s folgt
auch hier den andern tonlosen fricativae und wird weiter
r. Die inlautenden ¢, t, p sind aber durchaus nicht von
dieser lautbewegung afficiert worden. (Verner 1877:114).

- AT dettercitat fremgar det,rét Verner ikke mener, at differen-
tieringen nedvendigvis skulle Vafe foregiet for forskydningen
af idg. b 4 g til germ. p t k. Han begrunder dette med, at de
ust. spiranter b g:og s pd urlat. godt kunne blive stemte i
stemte omgivelser uden at dette Tik konsekvenser for indlydene
D % c. Det er dog et'ép@rgsmél, om Streitberg har valgt rekke-
felgen éf faserne ud fra den overvejelse, Verner her forkaster.
Der kan imi&lertld ingen-tvivl herske, hvad angér enigheden
mellem de to forskere}om, at forskydniﬂgen-af ust. klusiler til

ust. spiranter foregdr fer differentieringen finder sted.

Hermann Hirt,

Selv om Hirt i starten af sin behandling af.Verners lov heve-
der, at han i lighed ﬁed Saussure opfatter fznomenet pd en an-
den made, end man tra@itionelt ger, stemmer selve hans formu-
1ering af reglen for grammatisk veksel stort set overens med
Verners egen (Verner 1877:114), Han udtrykker det sdledes:
Der eigentliche ﬁorgang ist der, dass im Germanischen die
stimmlosen Spiranten zwischen stimmhaften Lauten stimmhaft

werden... Im Urgerm. unterbleibt dieses Stimmhaftwerden
wenn der idg. Tor: unmittelbar vorausging. (Hirt 1931:905

s
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Alligevel kan der pé'forskellige cmrdder 1 deres ffemstil—
linger konstateres divergerende opfattelser.‘Vi har fundet frem
til tre punkter, som vi vil omtale nermere:

"I. Tidsforholdet mellem den germanske lydforékydning, overgan-—
gen til ekspifatorisk accent og indtrzdelsen af differentie-
ringen.

II. Indferelsen éf fast,tryk pd germansk.

IIT1.Det gotiske sprogs forhold +il differentieringen.

I. Tidsforholdet mellem den germanske lydforskydning, overgan-

gen til ekspiratorisk accent og indtrzdelsen af differentie-
ringen: .

Selv om det ikke er et punkit, han uddyber, fremgir -det al-
iigevel af Verners afhandling, at han mener, at den germ. lyd-
forskydning er indtrddt inden overgangen fra idg. kromatisk
accent til germ. ekspiratorisk (eller retiesre kromatisk-ekspi-
ratorisk) accent fandt sted. I hvert fald skriver han:

Erst nachdem sich das germaniséhe von seinen ndchsten ver-

wandten, dem slavo-litauischen geschieden und sein sonder-

leben angefangen hatte, trefien wir den accent in seinen
wesen etwas verindert; er war exspiratorisch geworden oder
vielleicht, da er wohl dabei noch seinen chromatischen

charakter behielt, chromatisch~exspiratorisch. (Verner
1877:128-129)

Hirt derimod mener, at det feorste, der sker ved overgan-
gen fra idg. til urgerm., netor er dette skift i accentens va-
sen. Deite henger sammen med, at Hirt ligofrew anser denne cver-

F Ea el - ey TS S v 3 A B +
gang som en forudsztning Tor Jorskydningsn al ds idg. UsTemie
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spiranter, hvilket fremgdr af af-

(O

kiusiler til de germ. stemt

snittet "Die Ursachen -der Lautverschiebung':
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Zu Spifanten ist der Ubergang des idg. musikalischen Ak-—

zents zum exspiratorischen. %Hirt 1931:104)

N&r han séledeé mener, at overgangen 1til den ekspiratori-
ske acéent var sket allerede inden (eller samtidig med) den germ.
lydforskydning, kan man stille sig 1idt undrende over for det

- faktum, at han setter tidspunktat for indtredelsen af differen-
tieringen til at vare éeneré'end selve lydforskydningen. Hvis
han har ret ville den sdkaldte fysiologiske betingelse for dif-
ferentieringén jo vmre.til stede pa dette‘tidspunkt; Under om-
talen af Verners lov giver han ogsi selv felgende forkiaring pa,
hvorfor de ustemte spiranter forbliver ustemte, nar trykket pé
idg. gik umiddelﬁart forud:

Im,Urgefm. unterbleibt dieses‘Stimmhaftwerden, wenn der

idg. Ton unmittelbar vorausging. Das ist durchaus ver-

stédndlich. Der starke Nachdrucksakzenit verbrauchte so viel
Iuftstrom, dass die stimmlosen Spiranten eben nlcht stimm—

haft werden konnten. (Hirt 19%1:90)

Men. af afsnittet "Die Zeit der Lautverschiebung"'" fremgir
det, at han anser differentieringen for at vare yncre end Sele
ve lydforskydningen:

Das Vernersche Gesetz muss naturllch jinger sein als die
Verschiebung der Tenues.

Hvis maﬁ skulle Teglge Tirts argumentation, vilie de* efter
vor opfattelse vere mere logisk at snte o, &t di-ferentierin-
gen fandt sted samtidig med lydforskydningen, hvilket der da
ogsa er fleré Terskere, der mener - bl.a., Bennett. Van Ccoetsen

overvejer det, men ter ikke tage endelig stilling.

II, Indferelsen af fast tryk pd germansk:
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Grunden til at vi har taget dette punkt med, er at Hirt selv
hzvder, at han er uenig med Verner, hvad angir &rsagen til fast
tryk pa germaﬁsk. Verner mener, det er opstiet ved en gennem-

gribende amnalogidannelise:

Der dann folgende ubergang zur gebundene accentuation (wur-
zelbetonung) ist eine griindliche durchgefithrte analogie-
bildung. Die f&lle, in denen der accent auf der wurzelsil-
be ruhte, waren schon unter dem alten betonungsprincipe in
der majoritdt, und diese betonungsweise griff dann in der
germanischen grundsprache um sich, indem die wortformen,
die den accent auf der endung hatten, ihn nach und nach auf
die wurzelsilbe gzuriickzogen. (Verner 1877:129)

Dette, mener Hirt, er forkert. Ganske vist er han ikke i
stand til selv at give en egentlig forklaring pd fenomenet,
hvorfor han begrenser sig til at hevde, at det dfejer gig-onm
en udvikling, der er sket 1idt efter 1idt:

Sowelt unsere Kenntnis heute reicht, glaube ich, dass wir

es mit einer allmdhlichen Entwicklung zu tun haben, die

schliesslich durch das allgeméine Prinzip der Betonung
der ersten Silbe abgeltst ist. (Hirt 193%1: 156) ’

S& vidt vi kan se, beviser dette dog ikke ﬁirekte, at Ver-
ner har uret med hensyn til hans opfattelse af; at der er tale

om analogidanneliser. At det sker gradvist, er Verner jo ogsa

selv inde péa:

Es ist daher anzunehmen, dass bhel der spaltung der germa-
nischen grundsprache die Dbetonung der wurzelsilbe zwar die
dominirende war, dass aber daneben noch formen mit alter
betonung fortlebten, die sich erst in den einzelsprachen
alimdhlich der hauptrlchtung angeschloosen haben. {(Verner

1877:129)

ITI. Det gotiske sprogs forhold til differentieringen:
~Som nevnt ovenfor synes gotisk for en stor del at have unddra-

get sig differentieringen, i hvert fald hvad angér de st=rke

verbers koniupgetion {erammatick weksal)., Vernerimensr som om-

jo =]
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talt sammesteds, at det kun er tilsyneladende, at der er tale
om en undtagelse, idet der efter hans opfattelse i stedet er
tale om senere analogidannelser pa grund af det gotiske spfogs
tendens til uniformering. Dette taler Hirt klart imod. Han me-
ner nemlig, at gotisk virkelig har unddraget sig differentie-
ringen i mange tilfzlde, og forklarer det ved, at gotisk pd et
tidligt tidspunkt, inden differentieringen fandt sted, har =n-
dret betoningen i de pigaldende ord og ordkategorier, sidledes
at betoningen i ordet ved indferelsen af den grammatiske vek-
sel allerede var trukket tilbage til rodstavelsen:
Das Gotische hat den sogenannten grammatischen Wechsel in
weitem Umfang beseitigt, und zwar in den meisten ¥dllen
zugunsten des stimmlosen Spiranten... Ich halte es filir un-
mbglich, alles dies auf Ausgleichung zuriickzufihren., Man
muss vielmehr annehmen, dass im Got. der Ton in vielen
Fallen vor der Wirkung des Vernerschen Gesetzes zurilickge-

zogen war. Das Gotische ist in diesem Punkt moderner als
die ibrigen Mundarten. (Hirt 1931:148, anm. 2)

Denne opfattelse tilslutter bl.a. Bennett sig, hvorimod

Rooth Xlart afviser den:

In einer zeit,iwo die Goten noch mit ihren germanischen
Stammesgsnossen in Kontakt lebten, ist ein so eingreifen-
des Ereignis wie ein frilhzeitiges Zurtickziehen des ieur.
Akzents kaum glaublich. (Rooth 1974:130)
Han mener i lighed med Verner, at nar gotisk kun i f4 tilfel-
de: opviser tegn pid differentiering, skyldes det en udligning.
Han anferer, at denne ferst har fundet sted, efter at goterne
hai forladt deres hjemland, hvorved de sprogligt set ble¥ iso-
1erede. Desuden tilslutter Rooth sig J. Kurylowicz  forklaring
om; at udligningen af differentiefingen eller den grammatiske

veksel i gotisk skal ses 1 sammenhzng med den gotiske udlyds-

forherdning:
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Uberzeugend hat J. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik
2 (1968), 24 die Aufhebung des grammatischen Wechsels im
starken Verbum und in den primZren Ableitungen des Got. in
engen Zusammanhang mit der Behandlung der auslautenden Spi-
ranten gesetzt, die im Gotischen stimmlos werden. (Rooth

1974:1%0~1%1)

L.L. Hammerich.

Faktisk er der efter vor mening ikke meget at kommentere wved
Hammereichs fremstilling af Verners lov, sidan som den kommer
til udtryk 1 hans afhandling "Die germanische und die hoch-
-deutsche Lautverschiebung", idet hans'opfattelse af differen~

tieringen ligget t=t op ad Verners egen.

Han anerkender fuldt ud, at man pad tidspunktet for den ger-

manske lydforskydning stadig havde.den idg. frie accentuation,
hvorfor denne altsd ingen indflydeise har haft pd selve lydfor-
skydningen. Heraf felger, at han i modsatning til flere nyere
forskere, deriblandt W.H. Bennett ég Richard d "Alquen, mener,
at den germanske lydforskydning har fundet sted, for differen-
tieringen indtradte. o

Den germanske lydforskydning omfatter efter Hammerichs op—
féttelse kun de idg. ustemte og stemte klusiler, idet han me-~
ner, at forskydningen af de idg. aépirerede stemte klusilér har
fundet sted pé et tidligére tidspurnkt. I lighed med Fourquet

mener Hammerich, at den germanske lydforskydning sker i to trin:

Indogermansk Forgermansk Urgermansk
I p -t -k -k¥ o P P eV £ -p -x -x"
II b =-d -g -g" b -d4 -g -g" p =t =k =(x%)

Hvad angir trinene i forskydnfﬂgen mé det bemmrkes, at
Hammerich ganske vist feglger Fourguets fremstiiling,_men han

afviser dennes arsagsforklaring me&,hensyn til, at der skulle

TN T TR P T R R T

e e



164

vaere sket en styrkelse henholdsvis en svzkkelse af artikulations- -

energien:

Mit dem Gesichtspunkt von Verstidrkung oder Schwichung der
Artikuiation erreicht man, soviel ich sehe, nicht viel.
Erstens sind die Tatsachen, gerade so %esehen, widerspruchs—
voll: die Medienverschiebung ist eine Verstirkung, die Te-
nuesverschiebung eher eine Schwichung zu nennen. Und zwei-
tens sollte man vielleicht eingehender beachten, welche
Wirkungen in lebendigen Sprachen eine Verstidrkung oder
Schwichung der Artikulation tatsdchlich hat, ehe man sol-
che Vorginge bei der Erklirung vorgesnhlchtllcher Entwick-
lungen verwendet. (Hammerich 1955:24)

Urgermansk opstod altsé efter Hammerichs mening i og med
forskydningen af de aspirerede ustemte lukkelyd (I) til ustem-
te aspiranter og de ustemte medier (II) (= ustemte klusiler,
der har bevaret deres'karakter som lenes) til ustemte lukkelyd.
I lighed med Verner mener Hammerich, at fast accent feorst ind-
tradte pd fxllesgermansk:

Allein in gemeingermanischer Zeit kam die neue germanische

Akzentuation der Wurzelsilbe bzw. der ersten Silbe des

nichtzusammengesetzten Wortes, auf. {(Hammerich 1955:25)

~ Men med hensyn til, hvorndr selve differentieringen ind-
tradte, udtfykker Hammerich sig dog lidt wvagt, idet han Ddlot
betegner den som en eftervirkning af den svindende oldindoger-
manske accent:

Die Nachwirkung des schwindenden altidg. Akzents heisst

das Vernersche Gesetz, das Gesetz von der gemeingermanis-

chen Erweichung nicht-anlautender harter Spiranten in stimm-—
hafter Umgebung, ausser unmittelbar nach dem altidg. Ak-
zent. Unter diesen Bedingungen entstehen alsc aus den ILau-
ten f-b=—X-s die stimmhaften Spiranten ¥-—g-z, falls ein

unmittelbar vorhergehender idg. Akzent es nicht verhin-
dert. (Hammerich 1955:25)

Ifgoige denne formulering ser det ud til, at Hammerich me-
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ner, at Verners lov ferst trédte i kraft i og med indferelsen
af fast tryk, hvilket som nzvnt skete p& fellesgermansk. Hvis
det er hans opfattelse, folger han i hvert fald ikke Vernmer pé
dette punkt, idet denne meget klart ger rede for, at differen-
tieringen indtrzffer pid grund af et skifte fra musikalsk (eller
kromatisk) til ekspiratorisk-musikalsk accent, hvilket efter
Verners mening finder sted allerede pd urgermansk:
Erst nachdem sich das germanische von seinem ndchsten ver-
wandten, dem slavo-litauischen geschieden und sein sonder-
leben angefangen hatte, treffen wir den accent in seinem
wesen etwas verdndert; er war expiratorisch geworden oder
vielleicht, da er wohl dabei noch seinen chromatischen
charakter behielt, chromatisch-expiratorisch. (Verner 1877
:128-129) -
Til slut vil vi kort nm:vne to ting, som Hammerich ger op-
merksom pd i sin omtale af Vermers lov:
a) Til trods for at Verneré lov i ferste omgang ikke endrede
det germanske lydsystem vasentligt, idet den kun bevirkede op=-
stden-af ét nyt fonem — nemlig i, forblev den efter Hammerichs
mening i lengden ikke wden felgevirkning. Som for nmvnt havde
de idg. aspirerede stemte klusilér allerede p& et tidligt tids-
punkt udviklet sig til stemte spiranter. Disse faldt pd germansk
fuldstendigt sammen med de pa grund af Verners lov opstiede stem-
te spiranter, hvilket medf@ite, at man nu havde en vet hegj frek-
vens af disse lyd. Dette skulle ifelge Hammerich vare en medvir-
kende &rsag til den videre ﬁdvikling fra stemt spirant til stemt
lukkelyd. Hammerich selv udtrykker det saledes:
Es ist aber auf die Da@er nicht ohne Wirkung, dass in vie-
len Woértern und Formen stimmlose Spiranten zu stimmhaften
Spiranten werden, so dass die Frequenz der letzteren sich

erhéht, um vielleich?t als exzessiv empfunden zu werden.
Jedenfalls kann man, nach der - vorgeschichilichen - wirk-
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samen Periode des Vernerschen Gesetzes eine Gegenbewegung
beobachten, nimlich eine Tendeng zur Abldsung der stimmhaf-
ten Spiranten durch Medien; diese Tendenz kann in einigen
germanischen Sprachen und Mundarten (besonders innerhalb
des Hochdeutschen) zu einer mehr oder weniger vollst&ndi-
gen Unterdriickung stimmhafter Spiranten fihren. (Hammerich

1955:25~26)

b) Selv om Hammerich som s&dan anerkender, at differentierin-
gen ikke finder sted i forlyd, mener han ikke desto mindre, at
der findes vigtige undtagelser. Som sddan betragter han:-bl.a.
de gotiske prwfikseé'gg— og bi-, som han mener udviklingsmaes-—
.sigt set-hanger sammen med henholdsvis lat. co- og gresk ggng_
Nogen bggrundelse for sin antagelse giver han ikke i denne af-
handling, og vi vil da heller ikke forfelge sagen yderligere
her. Dog skal det nzvnes, at D Alguen seger at give en forkla-

ring pd dette fznomen.

Jean Fourqguet.

Der m& allerfprst gores opmerksom pi, at Fourquet i sin:arti-
kel "Die Nachwirkungen der ersten und der gzweiten Laﬁtvérschie—
bungen" ikke behandler Verners lov specifikt, Alligevelffremgér
det af artikien, at han med hensyn til p& hvilket stadie, dif—l
ferentieringen finder sted, har en 1icét anden. opfattelse end
Vernér. Dette henger nmaturligvis sammen med hans mide af behand-
- le den germanske lydforskydning p&, hvor han mest beskwﬁtiger
sig med, hvad der foreghr dels pid det fonetiske dels pad det fo-

nologiske plan. Vi vil derfor ferst skitsere hans opfat@else af

den germanske lydforskydning:

fter hans mening kan man copdels den i to trin, sd udvik-

te)

lingen af konscnantsystemet fra idg. til urg. skematisk ser sé-

ledes ud:
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Idg. , Mellemtrin Urg.
I p- t- k ph- th- kh  f-p-X
IT b- d- g p- t- Xk p-t-k
~III  bh- dh- gh B~ D= G Dedmg

Fourgquet giver en udferlig redegegrelse for, hvordan udviklingen
fra mellemtrinet til det urg. konsonantsystem forleber. Hans Op-
fattelse byggerﬁpé en sammenligning med lydudviklingen i gresk
og armensk. Det:vil dog fere for vidt at komme nzrmere ind pi
dette, men det skal alligevel nzvnes, at Fourgueit ved denne sam-
menligning nér frem til, at udviklingen af de p& mellemtrinet
opstiede konsonénter til de urgerménske sker pa grund af en
senkning af udtéleenergien, hvilken Aarsagsforklaring Hammerich
dog finder betznkelig:
Weniger iiberzeugend ist vielleicht sein versuch, bei den
Systeminderungen allgemeine Tendenzen einer Stidrkung oder
auvch eine Schwichung der Artikulation ("Senkung der Ener-
gie" sagt er im jingsten Aufsatz){dvs. "Die Nachwirkungen
-..") als wirkende Ursachen zu schen. {Hammerich 1955:2)
Som nzvnit imdledningsvist er det meget 1idt Foﬁrquet skri-
ver om Verners lov i denne artikel. Faktisk er det begrznset
til et par spredie sztninger, som ikke giver noget indtryk af
hans opfattelse af fznomenet som helhed, men der er dog en en-—
kelt ting, vi vil gore opmerksom pd. Under afsnittet "Vom Ur-
germanischen zum Altgermanischen" opstiller han et 1idt andet

konsonantsystem for det urg. end det ovenfor beskrevne:
p-t-k-%k ; (idg. b-d-g-g")

P -6 -X~-3%x% . (8) (idg. p-t-k=k")

B =8~ ¥—=¥" * (s) (idg. bh-dh-gh-g"h)

%
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Denne dpétilling henger sammen med hans opfattelse af, hvéd_
der sker i forbindelse med den feromtalte "Senkung". Fourguet
mener, at de pa mellemtrinet opstiede aspirerede ustemte klu-

siler ph-th-kn-k"h ikke er blevet direkte forskudt til f—p-x-x',

men at der har vearet et mellémtrin, hvor klusilerne ganske vist
er=blevetrti1 spiranter, men hvor de har bibeholdt klusilernes
artikulation.‘Séledes betegner f.eks. @ en bilabial, ustemt spi-
rant., Da p-t-k’s artikulation ikke egner sig $i1 frembringelse
aft godemh&mmelyd, er deres akustiske virkningimeget svag, hvor-
for de pigzxldende spiranter éf Fourquet ogsé betegnes som svagt-
klingende.

Fourquet mener, at spiranterne pid tidspuﬁktet for Verners
lov endnu m& have haft denne svagtklingende a%tikulation, og
han begrunder det med, at de, ndr de bliver stemte som felge
af Verners lov, bliver til b-d-g (Die Nachwirkungen der ersten

und der zweiten Lautverschiebungen, 1954:19).

I sin artikell"Einige urnklare Punkte der 'deutschen Laut-—
geschichte in'phonplogischer Sicht", 1963 skriver Fourquet me~
re om Verners 10&. Ud fra en fonologisk betragtning kan "dan-
nelsen" af fznomenet grammatisk vekéel opdeles 1 to trin:

Fprst har vi selve differentieringen (Verners lov), som

finder sted pé_et tidspunkt, hvor de idg. klusiler p-t—k—kw'

(ustemte) og bhudhmghmghw (stemte) er blevet forskudt til spi-
rantern f-p—X—Xw henholdsviSfbmﬁﬁgﬁgw, men hvér man stadig har
den idg. frie accent. Indtil dette tidspunkt &avde man altsa

inden for konsonantsystemet to rakker sPirantér med oppositio-
nen ustemthed. Ved indtrzdelsen af differentie&ingen sker der

i felge Fouréuet en (delvis ophazvelse af dennezopposition:
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Die Aufhebungsstellung war die Stellung nach stimmhaften
Tauten, eine hidufige Erscheinung; das Bemerkenswerte ist
die- Einschrinkung, dass die Aufhebung unterblieb, wo der
- stimmhafte Taut %Vokale, Liguida, Nasal) der tontragende
Silbe angehérte; hier blieb die Opposition erhalten. (Ei-
nige unklare Punkte der deutschen Lautgeschichte in pho-

nologischer Sicht, 196%:88)

Som felge heraf har man pd dette trin funktionelt med to
rslags.stemte spiranter &t gere: S&danne, hvor stemthedeﬁ er re-—
1evanf, idet den har distinktiv verdi, og sidanne, hvor den ik~
ke er distinktiv, men kontekstbestemt, sdledes at den ustemte
og den stemte lyd blot skal opfaties som positionsvarianter af
det samme fonem. Til illustration af sin opfattelse anvender
Fourguet de to verber *tggxgg 0g *bggggg:

Im anfangsbetonten Présens, z.B., kdnnen *teuXan und

‘beugan nebeneinander bestehen, im Part. fiel die Oppo-

sition aus, und man hatte *tugun und ¥bugun. (Einige un-
klare Punkte der deutschen Lautgeschichte in phonologischer

Sicht, 1963:88)

I przsens har stemtheden distinktiv verdi, idet man i
samme:stilling kan have bade en stemt (*@Qgg@g) og en ustemt
(*teuﬁan) spirant. Derimod kan man i part. kun have den stemte
lyd pa grund af stiliingen (lydene stdr i ubetonet stavelse);
.Fourqﬁet husker ogsa at nzvne, at det samme forhold ger sig
geldende ved fordelingen af s - z (positionsvarianter af det

fra idg. nedarvede spirantiske fonem /s/).

Det andet trin @pstér i og med fastlwggelsen af accenten,
idet ie fgromtalte to siags stemte spiranter falder sammen, da
stemtheden nu i alle tilfzlde har Téet distinktiv verdi. Dette
kan séé deraf, at g 1 *‘ggggg nu optrzder under de samme betin-
gelseﬁ som X i FteuXan ( i betonet stavelse). Dette betyder

altsé, at de stemte varianter D-G—g-z fra fgrste trin nu er

R
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blevet selvstendige fonemer.

Fourquet mener, at resultatet er, at vekslen mellem ustemt
og stemt spirant i ord med samme rod nu forekommer umotivefet,
hvorfor den da ogsd viser sig at gé_til grunde i mange tilfesl-
de undtagen i de hyppigst forekommende ord. At-den bl.a. har
holdt sig i verbalfleksionen, heznger sammen med, at den der gik
sammen med tempus— og modusdannelseﬁ, og derfor fungerer som
et (omend redundant) grammatisk tegﬁ. P4 grundlag af dette fo-
feslér Fourquef, at man kun lader betegnelsen ﬁVerners lov? gel-
de for det ferste trin (selvé differentieringeh) og "grammatisk

" wveksel" kun Tor det andet.

T sin omtale af Fourguet vender Rooth sig dog mod dette for—

slag, idet han fremhzver, at ud fra Verners betragtningsméde var
den grammatiske veksel allerede funktionel pd det ferste trin:

Er (dvs. Verner) hat ihn morphologisch-synchronisch als das
Ergebnis der urgerm. Snlrantendlfferenz1erung betrachtet.

(Rooth 1974:1%8

"Ellers m& man vel sige, at der ikke er meget at tilfeje
til ?durquets omtale af Vernersﬂlov i denne artikel, da han jo
ikke som sadan gér imod Verners'standpunkter eller bevisferel-
se. Af fremstillingen freﬁgér det, at han har samme opfattelsé
.med hensyn til kronologien, sdledes at forstd, at ferst konsti-
tueres @et germanske sprog som sédan-(via den germanske lydfor-
skydning). Derefter sker der en posiﬁionSbetinget allofondan-
nelse (f—p—X—Xw videreudvikles undeégbestemte forhold til B-d-
,gﬁgf); og forst pi et tidspunkt dereﬁter har vi overgangen fra
den idg. frie accent til fast tryk pﬁ germansk, Fourquet viser
os blot en anden betragtningsméade), sﬁm - sd vidt vi kan se -

udmerket kan gi sammen med Verners.
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Herbert Penzl.

Penzl’s opfattelse af den germanske lydforskydning hznger neje
sammen med def, han skriver om Vernefs lov. Derfor er det ned-
vendigt for forstéelsén af denne at medtage hans faseinddeling
af den germ. lydforskydning i begranset omfang.

Penzl betragter forskydningen af idg. stemte klusiler b=d
-g til germ. ustemte klusiler som den ferste fase. Den andﬁn er
forskydningen idg. ustemte klusiler p-t-k til germ. ustemte spi-
ranter i:pigr(ﬂan forudsetter 1 denne fasé som Streitberg et
mellemtrin ph-th-kh méllem idg. og germ.). Den tredje er de idg.

stemte asp. klusilers forskydning til germ. stemte wasp. spi-

ranter:
I. idg. b d g urgerm. D 1 k
II.  idg. P t k  urgerm. £ P X

I1T. idg. bh dh gh urgerm, ] o8 q

Om rxkkefglgen siger han:

Die innere Verkettung der einzelnen drei Phasen durch Schub
und Sog und teilweisen Zusammenfall steht aber ausser Zwel-
fel. (Penzl 1972:55) ' :
Hermed mener han, at de enkelte faser pivirker hinanden indbyr-
des. (Denne opfattelse kaldes ogsd push chain}. Dette forhold
implicerer, at der mi vere tale om samtidighed, is®r hvad angir
I11. og II1. fase, og han siger ogsd direkte:
Der Zusammenhang zwischen IT und IIT ergibt sich aue der
Tatsache, dass ein Teil der idg. Tenues mit dem Produk®
der aspirierten Medien zusammenfiel, was elne ungefdhre

Gleichzeitigkeit der beiden Vorginge wahrscheinlich macht.
{Penzl 1972:52)

Det, Penzl hentyder til, er, at idg. ustemte klusiler under be-

O
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stemte forhold bliver til germ. P-d—g (i stedet for f=p-X) li-
gesom de idg. asp; stemte klusiler. -

I modsétning til Streitberg lﬁgger Penzl ikke s& megen
vegt pd, om de 3 faser, han oﬁererer med, kom i den nxvnte rek-

kefglge, som pa, at der er en indre systemsammenhzng mellem

dem.,

Verners lov:

Vi vil belyse hans opfattelse af Verners lov ud fra fel-

gende 2 citater:

Zur Zeit des Eintretens der germanischen Lautverschiebung
herrschte noch der idg. freie Akzent. Das geht daraus her-
vor, dass unter dem Einfluss dieses Akzentes eine Allophon-—
Eildung bei Phase II der Tenunisverschiebung (idg. p > germ.
f), erfolgte. (Penzl 1972:53) .

Wir miissen annehmen, dass idgi +E *£ Tk im Zuge der Ver-

schiebung z1 den Reibelauten 'f Db Y stimmhafte Allopho-
ne b & fg in stimmhafter Umgebung entwickelten, (Penzl

1972:53)
Af det fgrste citat fremgdr 2 %ting, dels at han mener, den idg.
frie accent stadig_ﬁar til stede, da germ. lydforskydning be-
gyndte, dels at denne acéent medforte en allofondannelse i fa-
se II. Han uddyber detté:i 2. citat, som vise:, at han er af
sanme opfattelse som Verner og med ham de fleste sprogforske—-
re, nemlig at ferst dannés urgerm, f-p-X, dernest p-d-g:
' :. ~(fp X)
idg., /p t X/ > germ. j/f p X/ ;
o (b & g)
P4 samme m&de mener.han, det er gdet med spaltningen af
s til allofonerne s og z; Han siger:
Derﬁidg. stimmiose $igilant *s entwickelte wie die iibri-

gen germ. Reibelaute f +p +X stimmhafte Allophone unter
den Bedingungen von .Verners Gesetz. (Penzl 1972:54)

R T
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idg. - [s/ T

~ Man kan siéledes med Fourquet sige, at Verners lov foregdr pa
allofonplan, og at fomemplanet forst indtrsder 1 og med indfe-
relsen af fast tryk pi germansk.

Vi vil lige nzvne, at Penzl i sin opfattelse adskiller sig
fra Streitberg, der betragter Verners lov som en selvstendig fa-
se, men det er miske mere et spergsmal om en praktisk mide at
stille germ. lydforskydning skematisk op p& end om den egentli-
ge forskydning, idet de 1 det store og hele er enige i deres

syn pa Verners lov, ogsd med hensyn til sammenfald mellem pro-

duktet af idg. bh-dh—gh, b-4d-g, bg de stemte spirantef, dexr op-

star i overensstemmeise med Verners lov.

William H. Bennett.

I artiklen: "The Operation and Relative Chronology af Vernef's
Law" sztter Bennett spergsmélstegn ved, om formuleringen af’ Ver-
ners lov er korrekt og kommer selv med et forslag til en anden
udformning, der ér baseret dels pé hans overve jelser over, hvad
angdr tidsforholdet i forskydningen af idg.!p~t-k~kwms]til germ;
J1—p-X=X"-5/ 0g [D=G=g-g" 7], dels p& skiftet fra den oprindelige
idg. accent til fast accent pd initial stavelse. '

I sin bevisfgrelse skelner Bennett mellem, hvad forskefe
- han nzvner bl.a. Streitberg og Fourquet - gennem tiden haf
pastiet, uden at det efter hans mening er bevist, og hvad dér
er egentlig viden. Af felgende citat fremgér, ﬁyad han forké—
ster som pdstande:
g™ z/, when arising from the opera%ion

G g
of Verner’'s Law, cou id develog only tnrough voicing of :0l-
der German1c /f b X X q/ A had aTIeaay Sﬂlf—

- - . - - = PR S .Du

(a) Germanic /b
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through Verner s Law could not have come into existence if
the accent had already become fixed; (4) therefore, the ear-
lier Germanic accent must have been movable. To be sure syl-
logistic reasoning is always admissible if it follows the
rules, but in this instance it does not. (Bennett 1968:220

f.) o

Han gar sélédes imod den gengse opfattelse, at/f—p—X—Xw—slskul—
1le vzre dannet fﬂr/b-ﬁ—g—gw-zL og at accenten pad tidlig germ.
skulle have vzret fri.

Hvad han betragterisom viden, fremgér af feglgende citat:

First, we know that the primary accent af historic Germa-
nic is fixed and emphasizes stress; we do nct know that
the earlier Germanic accent was still movable. Second, we
know at least that late Indo-BEuropean haa an accent. It
may indeed have been based chiefly on pitch, as is gene-
rally believed; but for the immediate purpose this is a
matter of no consequence. (Bennett 1968:221) :

Det eneste'han;altsé betragter som kendsgerning er, at hdvéd— _
accenten pd germ. er fgst, 0g aﬁ det sene idg. havde en eller
anden form for .accent, hvilken art er hém underordnet, idet det
vesentlige er,:at hovedaccent medferer storre artikulations—
kraft, bitryk mindre. |

Efter det:han betragtef som logiske ovérvejelser i forbin-
delse med accént og den energiudioldelse, den kraver, iser til
udtale af fortis-lyd og ustemte Lyd, kommer han‘frem til fel-

. gende nye formulering af Verners lov:

If IE medial or final /p t k x” s/ were preceded by a vo-
. wel or other syllabic that was formed with mors effort,
they shifted res§ective1y to the Germanic voiceless fri-
catives /f p» X X° s/, e.g. /t/ in IE +bhritér, -or /b/ in
Go. brobar "brother'. w :

If IE medizl or firnal /o % k k' s/ were preceded by a
vowel or other syllabic that involved less effert, they
shifted respectively to the Germanic voiced fricatives
/v & g g z/, e.g. /t/ in IE *pastér /a/ in Go. fadar "father®,

(Bennett 1968:221)

g
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Han'mener, at vekslen mellem de ustemte og stemte spiranter skyl-
des relation mellem,acéent.og kraft 1 artikulationen'pé forud;
gdende vokal élier stavelse. - |

Hvori adskiller Bennetis formulering sig da fra Verners
lov? I sidstnzvnte retter fordelingen af stemte 0og ustemte spi-
ranter‘Sig efter, om der var itryk pd den stavelse, konsonanten
stdr i {= ustemt spirant) eller ej (= stemt spirant). Efter Ben-
netts mening en kompliceret regel i forhold til héns egen, nvor-
efter artikulatioﬁen incl. qstemfhed er en naturlig lege aft,
om der er en forudgéende encrgikrevende 1jd (médf@rer ustenmt
spirant) eller en mindre energikrazvende (meﬁfzrer:stemt spirant).
Han underbygger sin teori med moderne engelsk, hvér dette for-
held ger sig gzldende (Bennett71968:221)

En f@lge af denne regel mé naturligvis'vare,iat han forka-—
ster tidligere forskeres teori'om, at ferst blev idg. klusilér
forskudt til de ustemte Spirantef,'dernmst biév d%ss§ spaltet

til ustemte og stemte spiranter. Han kommer med felgende alter-

natviv:

I would suggest, rather, that when IE /p t Kk x" s/ shif-
ted in Germanic, their lenis allophones-viz. those that
were formed with less effort-simply shifted directly to
/D Eﬂg.gw z/. This interpretation implies, in effect, that
there was only one Germanic shift of IE /p t k x" s/, the
sole difference in the outcome being that their fortis al-
lophones produced respectively voiceless /f b X X S/W
whereas the lenis allophones produced voiced /b @ g & 2z/.
{Bennett 1968:222) :

Med forslaget om, at idg. p-t-k-k"-5 skifter direkte til stemte
" og ustemte spiranter stiller Bennett sig i direkte modsetning
til Vérner, som i1 felgende citat afviser, at spalﬁningen sker
fra idg. p til b og &, men mener, den ferst sker éfter af p er

dannet:
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Esrist mithin unrichtig z.b. von einer differenzierung des
idg. © in germ. b und d zu reden; e¢s war germ. p, das sich
in b und & spaltete. (Verner 1877:102)

Ogsa Rooth gér imod Bennets teori og understreger sin kritik

med et par eksempler:

Vielleicht h#tte Bennett gewisse Aussichten gehabt, unter
den Germanisten stdrkeren Beifall zu finden, wenn er ...
sich darauf beschrinkt hitte anzunehmen, dass ieur. p,

t; k, k" sich je nach der Akgentlage direkt zu f. b, x,

x" bzgw, direkt zu b, &, g, & entwickelt hit{en, also ieur.
*bhrdtor direkt zu urgerm. brobar und ieur. " pd>tér direkt
zi urgerm. *tradér > fd¥er, was aber gegen die Hauptthese

Bennetts, dass der urgerm. Akzent nicht mehr frei war, strei-

ten wiirde. (Rooth 1974:115)

Rooth tilbageviser saledes, at Behneftsrteori med hensyn til
idg. ust. klusilers forskydning og fast accent pd urgerm. kén
vare rigtig. |

Gotisk indtager en ssrstilling i forhold til andre german-
skerspfog ved at det 1 mange ord har ustemt spirant, hvor man
ifglge!Verners lov kunne forvénte stemt spirant. Som eksempler

nzvner Bennett bl.a. hafjan, daups, bahan og laisjan. Ligeledes

n&vnerfhan, at der kun er tale om 2 eksempler pi vekslen i stemt—

hed ved sterke Verbef, nemlig aih, aigum og parf, baurbum. Han
mener ikke denne serstilling kan forklares - som Verner ger det
- medAahalogi—dannelse, men tilslutter sig Hirts forklaring,
"nemlig at der er tale om, at accenten tidligere blev fast pa
gotisk énd'pé andre germanske sprog. Dette forudsetter, hvad
han finaer sandsynligt, at indferelsen af fast tryk og indtrz-
delsen éf den germ. lycéforskydning ikke har fundet sted samti-
dig. Eem konkluderer til slut:

If Hirt’s analysis is correct, as appears likely, the home
of * the Pre-Goths may well have lain near the inception a-

EX .
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rea for the fixation af initial primary stress. It is nof
surprising that the voicing is so often missing in Gothic:
the Goths left the Germanic homeland within the last two

or three.centuries B.C., and from then on, so to speak,
their language was "on its own"... In short, Gothic reflects
not only an earlier fixation af initial primary stress but
also a very early separation from the other Germanic dia-

lects. (Bennett 1968:22%)
Det at stemtheden udebliver pé gotisk skyldes altsa, dels at
goterne levede i det eréde, hvor accenten ferst blev fast, og
dels-at de forlod hgemlandet hvorior deres Sprog. ikke lwnger
kunne prmges af de beslmgtede dialekter.
Bennetts forklaring bliver dog draget 1 tvivl af Rooth:
In einer Zeit, wo die Goten noch mit ihren germanlschen
Stammesgenossen in Kontakt lebten, ist ein so’ elngrelLen—
des Ereignis wie ein frilhzeitiges Zuriickziehen des ieur.
Akzents kaum glaublich. (Rooth 1974: 130)
Rooth mener altsd ikke, det er sandsynligt, at goterne
endnu mens de levede i germansk sprogomréde kan have mndret ac-

centforhold.

Frans van Coetsem.

Da van Coetsem i sin artikel om konsonantsystemet i Kurzer Grund-

riss der germanischen Philologie bis 1500 hovedsageligt behand-

ler selve lydforskydningen, har vi begranéet os til at uﬁdrage
det af artiklen, vi finder relevant for vores emne, o©g som mere
eller mindre adskiller hans opfattelse fra andre forskeres.
Mehs de fleste mldre forskere havder; at gtngzgf:g danne-
des for p:d;gﬁgwfz, undlader van Coetsem at tage stilling til
"r&kkef@lgeﬁ; Han skriver siledes: '
Gewthnlich wird die Entwicklung zu Tf b x {x") g als die

regelmissige, die andere als eine Art Ausnahme betrachtet.

Phonisch liesse sich eine solche AufTassung verteidigen.
Talcaw PJ%rt sie mdglicherweisse zu ¢iner Schlussfolgerune.

o e e

B
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was die Chronologie betriffi, nidmlich, dass erst |f b X

(X¥) s! und daraus spiter [b d g (g¥) z] [b D d & uswl)
hervorgegangen ist. Dies ist 2zwar eine vertretbare Ansicht,
doch ist es wahrscheinlich richtiger nur ganz im allgemei-
nen zu sagen, dass sich flir idg. Ip t k kW sl in der ger-
manischen Grundsprache eine kombinatorische Spaltung (stimm-
les<stimmhaft) unter den Vernerschen Bedingungen vollzo-

gen hat. (van Coetsem 1970:62 f.)

Han betragter altsd differentieringen som en kombinatorisk spalt-
ning i overensstemmelse med Verners lov, som han sdledes klart
tilslutter sig. Han er modstander af at sztte forskydningen af
:_izngjzﬁ:s og ﬁ:i:gggﬁzg i tidsrelatioh, og han udelukker ikke
muligheden for samtidighedrﬁellem deres opstéeﬁ. Han giver ikke
ubetinget tidligere forskere ref i, at b-d1gjgw—z er dannet se-

Alligevel er van Coetsem usikker i sin forkastelse af rekkefel~

gen: ferst ustemte spiranter, dernzst stemte spiranter. Det frem-

..gér af folgende citat:

'In der Tatsache, dass idg. /s/ unter derselben ‘Vernerschen _
Bedingungen in der zweiten Periode als./s/ und /z/ erscheint,
diirfte man. andererseits einen Bewelsgrund sehen, dass die
betreffende Spaltung erst in der Entwicklung von idg. /p t
¥ ¥/ zum Germanischen eintrat, als diese zu Engelauten ge-
‘worden waren. (van Coetsem 1970:6%) .

Han mener siledes, at spaltningen af den idg. spirant s til /s/
og [fz/ ville kunne bruges som bevis for, at spaltningen til u-
:‘stemte og stemte spiranter forst sker efter at de ustemte klu-

' siler er forskudt tii ustemte spiranter.

" Richard D Alguen.
"D Alguen’s mdl med artiklen, "The Germanic Sound Shift and Ver-
.ner’s Law: A Synthesis", er at vise, at Verners lov ikke er en

;undfagelse fra reglen, men en del af denne (D Alquen 1973:79),
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og at syntesen mellem Verners lov og germansk lydforskydning
afspejler en fonoclogisk udvikling. Som Bennett og Fourquet er
D"Alguen tilhenger af teorien om, at den germ. lydforskydning
indebar en "svekkelse!" af konsonanterne. Dermed mener han, at
de udtales med mindre artikulationsstyrke, hvilket kan medfere
stemthed og omdannelse fra klusil til spirant (D Alquen 1973:
81). At "svzkkelse", dvs. 1enisering, fér disse foglger, eksempli-
ficerer han med erfaringer fra den "irske 1enisering",-hvor op~
. rindeligt p—t-k-b-d-g svekkes mellem vokaler til [f & ¥ 2 %]
skrives ph th ch b @ g (oldirsk). Han nzvner som eksempel:
lat. fraterr; oldi. brathir.
Idet han betragter den germaﬁske lydforskydning og Verners lov -
som et hele, kommer han frem til, at de udger virkningen af en
fortis-lenis opposition, som finder sted pd mellemtrin mellem
idg. og germ. I felgende citat opéummerer han dette:
On the fortis side voicélessistcps develop; on the lenis
side stops are lenited to spirants, but in "weak position”
lenition is more advanced than in "strong position”, with
the result that voiceless spirants in "weak position" are’
further weakened by voicing, which causes the transfer of
the voiced allophone to the voiced phoneme, creating the
situation which Karl Verner deschriebed. Seen in this light,
Verner s Taw is not an exception, but an extension af the
Germanic Sound Shift. (D Alquen 197%:88)
Ifelge citatet er de ustemte klusiler germ. p—-f-k et resultat af
en forskydning til fortis 1yd, meﬁs de ustemte spiranter (f-b—
X:s)er resultatet af en lenisering af idg. p-t-k=-s. Ved leni-
geringen skelner han mellem de lyé, der stér i svag positiocn,
og de, der stdr i sterk. I svag position, dvs. efter svagt tryk,
leniseres spiranterne yderligere Qg bliver stemt,(bgd~g-'l mens

de i sterk position, dvs. initialﬁ og efter hovedtryk, forbli-

ver ugstemt., Ved den "vderligere lenisering" i svag position o=
£ [ (3 fin

‘g.
F

g
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vérgér de stemte spiranter fra at vare stemte allofomer til at
blive fonemer. Med sin teori dmkker D Alquen nogle af de eksemp-
ler ind, der ellers er blevet betragtet som undtagelser fra Ver-
ners lov. Han n®vner sdledes nhd. er og paviser, at det, for-
di Verners lov ikke kan fungere i1 et enstavelsesord, skulle ha-
ve haft felgende udvikling:
- idg. tis germ. 'is nhd. fis

Ved at antage at er genereltriss&thingssammenhang var tryk-
svagt, kommer han frem til, at‘konsonanten stod 1 svag position
og derfor blev leniseret og ﬁdviklede sig som faolger:

idg. Tis germ.. iz~ nhd. ez
Han tilslutter éig ligeledes Bennetts fbrklafing p4d forskydel-
sen 1 forstavelsen ge-. if@lge Verners lov skulle det have fol-
gende udvikling: | |

lat. ggﬁ: o germ. fxa
men i virkeligheden hedder det:

lat. con— H got. gamains
Udvikliingen méd da have.v&ret felgende:

idg. igggz ‘germ._igg nhd. ge—
Han formodef sdledes, at forstavelsen ikve bar hovedtryk, og at

konsonanten derfor stod i évag stilling, hvilket medferte leni-

sering og stemthed. Han deler denne opfattelse med Bennett.

Robert D, King,

Til slut vil vi kort nzvne Robert D, King, ikke fordi han deci-
deret har beskeftiget sig med "Verners lovh, men i sin bog Hi-

storical DLinguistics and Generative Grammar omtaler han den et

enkelt sted (King 1969:186), hvor han gir imod den traditionel-

le copfattelse af kronclogien mellem den germanske lydforskyd-

L
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ning og forskydningen af‘i P Xs til bd g g, idet han mener,
at be%ingelserne for en stemthedsgeorelse af ustemte spiranter
var til stede allerede pd indogermansk, sdledes at g allerede
pad indogermansk blev forskudt.til z (g var jo som bekendt den
éneste ustemte spirant pa det tidspunkt),

Efter Kings opfattelse ser den kronologiske udvikling af
de pagzldende forskydningér altsd sfdledes ud:
1., ie. s ¥ urgerm. z |
2. ptk »f pX (den germanske lydforskydning)

3. £ » »bdg

154

S&ledes skulle "Vernmers lov" altsd allerede have virket
P& indoeuropamisk, men som Rooth ogséd gzr.opmwrksom pé,-tagesA
der ved en sadan.opfattelse af kronologién ingen hensyn il ac-
centeﬁ, hvilket jo netop var et af de vigtigste punkter i Ver-
ners bevisfbrelse. Og det-ﬁé i den forbindelse tilfejes, at King
ikke selv kommer med argumenter, der &irekte kan tjene som mod-

bevis til Verner.,

Afsluttende bemprkninger.

Forﬁélet med vores emne var, som nevnt indledningsvist, tvedelt:
dels en redegerelse fof "Verners lov", dels en undersggelse af,
hvordan forskellige forskere har stillet sig til demne,
Sammenfattende kan man sige, at 1 det store og hele har in=-
gen af forskerne kunnet rdkke ved Verners grundanskuelser. Na=
turligvis har man kunﬁet supplere punkter i hans bevisferelse,
iszr hvad de fonetiske proﬁesser angér, Men en kritik, der for

alvor har kunnet drage Verners bevisferelse i tvivl, har der
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faktisk ikke vzret. Vi kan derfor fuldt ud tilsiutte os Rooth,

ndr han skriver:

Es ist bedenklich, dass bisher kein ernstlicher Versuch
gemacht worden 1st als erste zw;ngende methodische For-
derung die Bewelskette Verners, wo Jjedes Glied das ande-
re stlitzt, Punkt fiir Punkt zur Prﬁfung aufzunehmen und ab-
zulehnen, um erst dann die eigene Theorie aufzustellen,
Warum dieser Schrecken, sich mit Verner in einen Nahkampf
einzulassen? (Rooth 1974:153).

Forkortelser.

35 ; : ir.: cldirsk
adjir adjektiv oldi cldirs

ahd.; oldhsitysk , part.: participium

ai.s: oldindisk rerf.: perfektum

a2ltind.: oldindisk ' . . pers:: person

. T@s.: DrEsens
ag.: angelsaksisk pres D .

. asp.: aspireret pret.: preteritum

7 ing.: singularis
germ.: germansk sing £

get.: gotisk uasp.: uaspireret

i ] .: urgermansk
idg.: lndogermansk urg germa

ieur.: indoeuropmisk urgerm.: urgermansk

indik.: indikstiv uridg.: urindogermansk

lat.: latin ’ urlat.: urlatin

o,

iit.: liteulsk Vb.: verbum

oht.: oldhgjtysk : , vorgerm.: fdrgermansk .
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Thorleif Christiansen

Syntaktisk typologi med sarligt henblik pd nogle germanske sprog.

Det fdlgende - der omhandler satningsstrukturen 1 def zldre ru-
nesprog, gétisk samt oldengelsk - skal opfattes som et bidrég
til den Voksende interesse, der de seneste ar har varet blandt
lingvister for at beskeftige sig med den greﬁ af syntaksen, som
omhandier ”word—orderﬁ set-ud fra en diakron (historisk) syns-
vinkel.l | |
Det er et'fors¢g pa at vise, hvorledes en ellers udpraeget
teoretisk drienteret disciplin som syntaks - ved en kombination -
méd.ekstralingvistiske-faktorer - har sin bérettigelse inden;.
for den udviklingslinie, dei'for1¢ber fra en teoreﬁisk til en
praktisk ogienferet lingvistik.z Alene forklarer en syntaktisk
beskrivelse ikke de spfoglige forskelligheder.
Nir jeg haf Valgtrnetop dette materiale, skyldes det samtidig
en interesse i at papege syntaksens muliéheder i selve de ind-
‘ delingskriterier, som har ?aret_foretaget af de germanske sprog,
hovedsagelig ud fra fonologiske og morfologiske kriterier.
DenulihgviStiske interesse i satningsstrukturen har i ad-
skillige ar vazret koncentreret alene om det formélrat beskrive
satningsintérne foerhold, mere end man har forsggt at forklére

fenomenerne. Dette har lingvisterne veret 1 stand til ud fra

JABLY
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reocretiske synsvinkel, de har an
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og lingvistikken. Den dimension, de har studeret sproget ud fra,

har veret preget af strukturalisme og generativ grammatik med
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Begge retninger har gjort sig skyldige i at 1gsrive sproget
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ffa_en samfundsmessig sammenh®ng, lgsrevet fra sin totalitet,
og de har dermed veret henvist til at studére éproget S0m en
statisk og autonom genstand.

Det sprogproducerendersubjekt kan imidiertid ikke tenkes
isoleret, lige sa lidt som det kan begribés lgsrevet fra det
menneskelige arbejde. | |

Som Marx udfrykker'det i sin 6; tese Qm'Feuerbachf "Det
menneskelige vaesen er ikke et abstraktun, som bor i det ‘enkel-
te menneske. I dets virkelighed er det ensemblet af samfunds-
- messige forhold.”4

Eller som Peter L. Berger skriver: "(...) der findes ikke
nogen naturlov man kan péberébe-sig for f.eks. at forklaré ud-
viklingen af det engelske sprog. Og dette sprog'hér naturlig-
vis heller ikke nogen status i tingenes natﬁr udover dets sta-
tus sém en menneskelig frembringelse. Det engelske sprog har
sin oprindelse i specifikke menneskelige begivenheder, i histo-
riens lgb udﬁikledeé det gennem menneékelig%aktiVitet, og det
"eksisterer kun for sd vidt og sd laznge der findes mennesker som
bliver ved med at bruge og forsta det."” |

Opgaven man md stille sig ma derfof Vére at placere spro-
- get i en konkret menneskelig sammenhang - némlig 1 sammenhzng
med arbejdet (handlingerne)}, eftersom kernen i samfundshand~
lingen er det produktive arbejde.

En samfundsmzssig dimension kan altsi ikke udelades i en
redeggrelse, som forsgger at give en forklarﬁng pa tilstede~
verelsen af lingvistiske forskelligheder: "The student of (...)
Germanic ianguages (...) may find some Valueéin a study of the
society which produced Ulfila, the apostie of the Goths and

_ i . . .5
the father of Germanic literature.™
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I min fremstilling af de i projektet behandlede sprog har

jeg fundet det ngdvendigt at anlzgge en samlet diakron betragt-

ning af udviklipgen indenfor indoeuropaisk s@tningsstruktur
som oldengelsk, gotisk og det @ldre runesprog er en del af.
Dette ggres ikke mindst ud fra det synspunkt, at der i
indoeuropazisk synes foregiet en udvikling i saztningsstrukturen
- fra en objekt-verbum-struktur (0V) til en verbum-objekt-
struktur (VO). Som f.eks. W.P.‘Lehmann skriver: "It is now
clear that Proto-Indo-European and early stages of Proto-Ger-
manic were OV in structure.'’ Og Videfe: (...} Germanic was
moving slowly from the OV patterns of Proto-Indo-European. For
som% time the basic clause structure remained, as it still was
“in the early runic inscriptions (Antonsen 1975). Much earlier
the:clause structure hand [sic] changed to VO in the IndQ—Euro~
peah languageé to the south, such as-Greekq'T8 |

Sammenholdt med udviklingen OV til VO ma ogsd ses to andre

fak%orer: for det fdrste selvstendigggrelsen af subjektet fra

‘at vare indeholdt i verbet: "The subjects are first introduced

9

‘as amplifications of the personmarkers in the verb."” For det

andet at satningens essentielle konstituent er verbet (ofte med

et objekt).10

: Med udgangspunkt i ovennzvnte struktur&ndringer kan man
"foretage en typologisk sprogopdeling sdledes som f.eks. i en
artikel af Charles N. Li & Sandra A. Thompson:11

A Gruppe 1: sprog der er topic-fremtradende.

{ Gruppe Z: sprog der er subjekt-fremtradende;

é Gruppe 3: éprog der bade er 1 og 2.

; Gruppe 4: sprog der hverken er 1 eller 2.

I T e T R S TR
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En sadan inddéling skal tjene til en beskriveise af hvor-
vidt der ef tale om en sztningsstruktur, der faveriserer en
topit-étruktur med topicalizationlz eller en subjekt-struk-
tur.

Udover elementerne subjekt, verbum og objekt og deres ind-
byrdes relation md ogsd medregnes andre elementers position,
herun&er f.eks. genitivernes placering, pr&fikser og suffikser.
Disse faktorer vil jeg imidlertid inkludere i mindre udstrazk-
"ning pi dette s;ed,lidet'det hovedsagelig er placeringen af
‘subjekt, verbum og objékt, der har direkte relevans for dette

arbejde; blot skal navnes fﬁlgendé karakteristika: for det fér-

ste synes genitiver i OV-sprog at vare foranstillede; for det
andet synes prazfikser at hgre sammen med SVO-sprog, hvorimod

suffikser hgrer sammen med SOV-sprog: “As an OV language, PIE

did not have prefixes. The prefixes. introduced when the dialects

became VO (...),”13

-Afslutningsvis skal jeg her n&vne; at mine teoretisk syn-

taktiske overvejelser isar bygger pid den specielle gren inden-

for Extended Standard Theory (EST}, som kommer til udtryk i

Lightfoot.l4

Ordstillingen 1 det ®ldre runesprog.

Som vi s& i det foregdends, synes satningsstrukturen i det =z=l1-
dre runesprog at favorisere en SOV-struktur, hvilket her skal

belyses ved nogle eksempler pd tidiige indskrifter:

-
SR L L

™IS 4 iii: o= BT
4 AR T WS = oe v ioe
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ek hlewagastiR : holtijaR : horna : tawido :
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Tune 400 e¢.Kr.: ek wiwaR after - woduri
) ~ ™ .
de wita(n)da-halaiban-: worahto : r///
///R woduride : staina
- ’\ - V
brijor dohtriR dalidun

arbij(a) arjosteR arbijano
Einang 350-400 e.Kr.: @k go]dagastiR runo faihido

Medens vi sadledes har en SOV-ordstilling, ser vi i andre
kilder 1 nordgermaﬁsk (inklusive gstnordisk) at verbet overvej-
ende indtager en medial position: '"The position of the verb has

undergone a dramatic change: fully 83% of all sentences have the

verb in medial position,"® jvf. f.eks. fglgende kilder: Bjdr-
| p

ketorp, Blékinge, 600-650 e.Kr., Istaby, Blekinge, 600-650 e.Kr.
samt Ellestad, Ostergdtland, 550-600 e.Kr. ‘ : ‘?

Om denne forskel i1 sztningsstrukturen med en SOV-struktur

g —

1 det aldre runesnrog overfor den (senere) nordgermanske SVOford“
stilliﬁg skriver Antonsen: ' (...) the depdrtﬁre of the Goths to-
wards thé east left a relatively unified remainder of PGmc which
could be labeled Northwest Germanic.”16 Ogsa Haugen17‘pipeger de
nord- og vestgermanske paralleller.

‘Forandringen fra SOV til SVO beskrives af Haugen siledes:

"The syntax is (...j fragmentary, but it points to a state of

considerably greater freedom of word order than later Gmc lan-
guages, an inheritance from PGmc. The rule of 'verb in second

place' is still not fully established, though it is probably

w18

the most common pattern. Og han fortsztter: "The normal

word order is subject-verb-object (SV0), with the possibility

of VSO in Questions, conditional clauses (without conjunctions)

e . -

e L
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after initial modifiers, in imperatives and irregularly in
narrative sentences. SOV . may occur in subordinate clauses, but
contrary to OHG and modern Gefﬁthere is no rule requiring it.
(...) Word order is still relatively free,respécially in poe-

try.”lg

Ordstillingen i gotisk.
Wulfilas bibeloversattelsezo.og padvirkningen fra grask:
I en behandling af ordstillingen i'gotisk_pépcgcs ofte-den

vanskelighed, at man her (Wulfilas bibeloverszttelse) ndje

fglger det gramske forlmg: '"For the study of word-order, Wual-

fila is of little value, owing to the slavish way in which he

follow the Greek order.”21

Det havdes endvidere af McKnight, at bibeloverszttelsen siger
22

mere om nytestamentligt grask end om ordstillingen irgotisk.

Samme synspunkt_kén ma; lzse hos Friedrichsen, som frem-
‘haver "(0..) the-systématic}corfespdndance of the Gothic text
with the Greek, word for word, and in precisely the same’ |

order-.”23

Som eksempel vil vi gengive begyndelsen af Lukas IT ("Jule-

evangeliet™):

Lukas I1I:1-2:

warp  ban in dagans jainhns, urrann gagrefts fram kaisara

- 3

v
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-so—h :ban gllst)dm01c1ns frumista warbh at raglnondln Saurinm
altn . anoypaen npotn Eydveto ﬁycuoyeéovrog ThHeZuplag
Kwreinaiau. |

Kupnviou.

Lukas II:6-7:

- warp ban, mippanei po wesun jainar, usfullnodedun dagos
- tyéveto 6& &v ) etvaL aﬁroﬁg_éuet.énlﬁosncav al Nuépat
‘du bairan izai. jah gabar sunﬁ seinana bana frumabaur jah
100 Teuelv adrfiv. wal étsneQ'Tbv vltdv gﬂrﬁg Tov noérérokov‘kai
biwand ina  jah galagida ina in uéetin, unte ni was
éonadevmcev adtdv nal &uéniivev abtdv €v @drvy. 5LETL obu v :
im  rumis _in stada bamma. | |

abrolig ténoc &v ré-naralﬁuarb.

Som det fremgér af ovenstdende, er ordstillingen fuldkommen
“icgentisk. ' |
Siledes skulle der ikke vare megen verdi i en samménlig-:

ning mellem gresk og gotisk syntaks; men Eoﬁ Hoppér24:giyer
udtryk for, kan en'sammenligning alligevel vare af betydelig
vérdi -de stéder hvor gotisk og gr&sk ikke stemmer overens:
"lexts which are translations from (...) Greek may (...) pro-
vide information about ’favoured' sentence~types. I1f (as for
example in Wulfila's Gothic Bible translation) the translator's
technique has been to reproduce faithfully the sequence of the
original rather than to express the ideas of the Vorlage in
the target language, then departures from the sequence of the

VYorlage may give information about word orders which were im-

possible in tﬁe target pguace uch departures could come
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for its rendering, as well as when the order in the Vorlage was
uﬁintelligible in the target language."

Et eksempel pa hvorledes gotisk behgver flere elementer

til at udtrykke sit graske forlag er:

ikumaib ban lofam slohun” hvor gresk har ot 6t tppdnioav (Mat-
thzus 26.67). Eksemplet viser den samme ordstiiling med verbet_
i final position, - |

Et eksempel pﬁ-at gotis} afviger pd flere mader ffa for-
1&§get er: "ik in watin izwis daupjaf, thf forlzgget har'Eyé
uéﬁ Bantilw budg év BSar. (Matthzus 3.11). Her har kun gotisk

verbet finalt og en SOV-struktur.

Hos Wulfila kan vi kbnstaterg, at ordstillingen i hoved-

trak fdlger forlmgget, men at man kan finde nogle f& eksempler
pa uaverensstemmelsér. | - .

| Disse uoverensgtemmélser viser sig i nogle“tilf&lde at bé—

. std i en forskellig ordstilling. I grask har'vi Yo og'i gotisk

0V, som vist ovenfor.

Her mi vi_n¢dvendigﬁis indskyde en kort pversiét over den
‘graske udvikling: Gir vi helt tilbage til de mykenske indskrif-
ter fra ca. 1450 f.Kr., kan vi ifglge Aitchison se, at disse
muligvis er forganized on a topic-comment basis-(...), that
_the most important item of information is mentioned first.'¥>
I Homer-grazsk forekommer ofte en OV-struktur, som f.eks.
i Odysseus (1.1): 'A&épa uot Euvere. ..
og Iliaden (1.1-2): ﬁﬁvnv deivde, Jed, Hnlht&éem ‘AxLAfeg 0630—

pévnv, W pupl! ‘Axatbig 5lye‘ Ednue...

s
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Bét ser altsaz ud til, at grask har udviklet sig fra et
" topic-comment stadium 1 mykensk over liomers hyppigt forékom-
mende OV-struktur til nytestamentligt graesk med en VO-struktur,
hvilket égsé adskillige forskere er enige om. Sdledes f.eks.
W.P. Lehmann26 og Jean Aitéhison.27,Men som Lehmann pipeger,
skal vi holde os klart, at vi har at gﬁré med tidlige indoeu-
ropziske litterazre overleveringer: "Since our early IE texts
are literary, for example (..;J the Homeric poems, the Beowulf
(...), we must detérmine the baéic syntactic structure of these
languages with care,"28
Skeireins:zg
Medens man i bibelovers=zttelsen- med ganské fé undtagalsef -
fglger deh.graské ordstilling, mgder vi i ékeireins eksempler
pd en forholdsvis fri ordstilling og flere eksempler pi en
SOV-struktur. |
Muligvis er

skriver Hempe_l30 ~med en henvisning til Bennett: "(...) mit

dér Entscheidung hierfiber steht und f#11t sein Wert fiir die Auf-

hellung der got. Syntax."

Et eksempel pa en OV-struktur med subjektet indeholdt i

"verbet er f.eks. "inuh pis bairhtaba uns laiseib qibands" (Mat-

thaeus 3.12).

Heroverfor f.eks. " inuh bis laiseib uns qibands", med uns

som objekt for laiseip, altsd en VO-struktur. (Matthaus 4.4).

Andre eksempler pd en SOV-struktur er f.eks.:
"ib Johannes idreigos daupein merida' {(Matthaus 3.9).

“abban ik in watin izwis daupja™ (Matthzus 3.13}. .

t;-i a - - B - - » - r 9 . b .
'sah barn izwis dzuneib in ahmip welhamma® fMottheus I Z20 .

Skeireins en oversattelse fra grask, og herom
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I hvor hgj grad Skeirecins er cn oversattelse fra grask skal

ikke diskuteres her, blot skal anfgres en kommentar fra McKnight,

som skriver: "That it is not a translation, at least not a

slavish translation, from the Greek seems probable from the

“order of words.“é; Og videre: "on' the whole, in default of any

further evidence to the contrary, we will assume that word-order
in the Skeireins proper represents the Gothic word-order of

that tinme (pfobablyrthe'fifth century)."32

Sammenfattende kan vi - hvad angar den gotiske S&tnings;
struktur - kbnkludere f#lgende: En forskel i strukturen i bi-
beloverszttelsen vs. Skeireiné, $éledes at Skeireins i hdjere
grad afspejlérlen tidligere OV-struktur, hvorimod bibelover-

‘settelsen - med enkelte undtagelser - fglger sit grazske for-

l#g i sin VO-struktur.

Ordstilliﬂqen i oldengelsk.

X eldengelsk - hvor den fgrste skriftlige overleverlng er fra
. de§ 8. arhundrede - finder man sivel en OV som en VO-ordstil-
ling, og der synes ogsd her at vare foregaet en udvikling fra
OV til VO: "( -} one may propose the hypothesis that Enollsh
is a language which h¢s been changing from OV structure to VO

structure.”33

De kilder jéeg i det fglgende vil henvise til er dels Beo-

wulf og dels.The Anglo-Saxon Chronicle, som begge har varet

genstand for syntaktiske undersdgelser.
Klaeber”", at verbet over-

vejende har final position som f.eks. i linie 2:

-

ger direkie oversat lyder: 'af folkets konger5~her1ighed§§i}
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Fn eksakt konkluSion pa Qrdgtiilingcn i Beowulf er imid-
1eriid vanskelig at fremsatte, eftersom det er en poctisk tekst,
og hvad deﬁte indcbmfer af.hensyntagen til metrik og satninger-

nes intonationscentre. Anderledes stiller det sig i en ikke-

" litterer tekst som f.eks. The Anglé-Saxon Chfoniclc.

‘Her forekommer ordstillingen ikke at vare konsistent, da
vi finder eksempler pad sével en OV-struktur som en .VO-struk-

tur; men med en hyppigt forekommende OV-struktur.

Som eksempléf pé_OV—strukturén i The AngloéSaxon Chronicle-
f¢1geﬁde:
855: 7 him pa Carl Francna cyning his dohtor geaf

"and Charles, king of the Franks, gave himfhis daﬁghter”
881: 7 ba Francan him wib. fuhton

Yand the Fraﬁks fought against him ™
755: 7 he his feorh generede -

“and he saved his life",
Men ogsi eksempler p3d en VO-struktur forekommer:snm f.eks.:

764 Her Iaenbryht arcebis® onfeng pallium
"In this year Archbishop Iaenbryht recelved the palllum T
Flere syntaktiske undersggelser er - som nevnt - foreta-
“get over oldengelsk word-order, séledes f.eks. af Charles C.
Fries L33 Heraf fremgdr det, at satningens objékt ved a4r 1000
er foranstillet verbet 1 52,5% af tilfzlidene. Mére markant bli-
ver den procentvise forskel, jo langere Vi kommér frem i hi-

storien: omkring Ar 1500 er 98% af objekterne efterstillede.




