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Forord

I udlandet har Danmark et stort ry for at vere et foreningsland. Rgdderne
stikker dybt. De kan spores tilbage til 1800-tallets store folkelige bevagelser,
der indbefattede andelsbevagelsen, ungdomsbeveegelsen, hgjskolebeveaegelsen
samt arbejderbevagelsen inde i byerne. Iser efter Anden Verdenskrig blom-
strede de mange idratsforeninger op, og de har den dag i dag en meget stor
betydning for levevilkarene, bade i byen og pa landet. (Se ogsa Bjarne Ibsens
og Jargen Mallers artikler heri).

Alle disse mangeartede, frivillige foreninger tilvejebringer feelles goder — dvs.
goder, vi alle uanset etnisk gruppe, social klasse eller politisk/religigst tilhgrs-
forhold kan nyde ad libitum. Tag idreetsforeningerne. Alle er velkomne i
idraetsforeningerne. Som sadan er de vigtige redskaber til at integrere og sam-
menbinde danskerne, hgjne tilliden mellem borgerne og danne grobund for
udbredt samarbejde og vidensudveksling i vort samfund.

Teenk i den forbindelse pa det mangfoldige liv, der foregar pa de danske stadi-
onanleg i sommerhalvaret og i vore mange idraetshaller i vinterhalvaret. Her
mades folk pa kryds og tveers, og nye netvark, kontakter og samarbejdsallian-
cer skabes — noget, der i forskningen ogsa er blevet benazvnt brobyggende
social kapital. Og tenk herudover pa de kollektive goder, som eksempelvis
fodboldtraenerne skaber. Tre dage om ugen bruger de 2-3 timer af deres fritid
pa at opdrage vore barn — treene dem i at forstd kollektive beskeder, vere
ihaerdige og keempe for kollektivet, ikke bukke under i selvmedlidenhed ved
det mindste skub, tage ansvar, vaere gode kammerater, mgde til tiden osv. Lidt
flot sagt er disse treenere med til at opfostre et stort antal gode samfundsborge-
re, til gavn og glaede for alle danskere. Det samme kunne naturligvis siges om
treenere inden for handbold, basketball, badminton, svemning, bordtennis osv.
samt de dertil hgrende kredse af frivillige foreeldre, bestyrelsesmedlemmer og
gvrige frivillige. Teenk ogsa pa spejderne: Her er alle velkomne, og her kan alle
bidrage. Endelig skal vi naturligvis ikke glemme, at mange foreninger lgser
nogle helt praktiske problemer som lokal vandforsyning, trafikproblemer,
fysisk planleegning mv. Som sadan bidrager foreningslivet i hgj grad til at
’smgre’ vort samfund. Akkurat som olie i en motor.

Gevinsten for os alle turde veere selvindlysende. | det hele taget er de sam-
fundsmaessige fordele (eller kollektive goder) ved sadanne sterkt inkluderende
foreninger selvindlysende. Men er vi danskere tilstreekkeligt bevidste om det?
Verdseetter vi foreningslivet nok? Eller tager vi det bare for givet? Og det store
korps af frivillige, der driver hele varket — har vi nok af dem? Hvordan rekrut-
terer vi ildsjele? Hvordan fastholder vi dem? Far vi de unge nok med? Og
mere generelt: Hvordan sikrer vi, at det danske foreningsliv ogsa i fremtiden
vedbliver at veere en vigtig samfundsressource?



Det var sadanne spgrgsmal, vi gnskede at tage under behandling pa det farste
arsmgde i det nye Selskab for Landdistrikts- og Regionalstudier den 2. oktober
2008. Formalet med Selskab for Landdistrikts- og Regionalstudier (SeLaRS) er
at fungere som et forum for dialog mellem forskellige aktgrer inden for landdi-
striktsomradet samt udbrede viden til det omgivende samfund, herunder forske-
re, praktikere, presse, politikere og lokale beboere. Altsa ogsd en form for
integration og vidensudveksling, ligesom foreningslivet. En vigtig del af sel-
skabets virke er at udgive en rapport baseret pa de indlaeg, der praesenteres pa
arsmadet.

Pa det stiftende arsmgde 2008 valgte vi som sagt at tage temperaturen pa det
danske foreningsliv. Temaet var: ”Foreningslivet i Danmark: Under udvikling
eller afvikling?”. Omkring 30 personer mgdte op til dette seminar i Landbrugs-
raadets lokaler i Kgbenhavn — en blandet skare af forskere, embedsfolk, prakti-
kere, journalister og lokale ildsjele.

Dagen startede med fire korte oplaeg: En oversigt over forskningsomrader af
institutleder, professor Flemming Just, IFUL, Syddansk Universitet, efterfulgt
af indleg af Annette Prilow, Danske Regioner, direktgr Carsten Blomberg
Hansen, Landdistrikternes Feellesrad, og administrerende direktgr Carl Aage
Dahl, Dansk Landbrug. Herefter fulgte to lange praesentationer. Farst praesente-
rede centerleder, professor Bjarne Ibsen, Center for Forskning i Idreet, Sundhed
og Civilsamfund, Syddansk Universitet, foreningslivsundersggelser i Danmark.
Herefter talte lektor Lars Torpe, Institut for @konomi, Politik og Forvaltning,
Aalborg Universitet, om “Social kapital og foreninger i Danmark”. Efter et
musikalsk intermezzo fulgte om eftermiddagen de tre sidste lange indleeg.
Ph.d.-stipendiat Annette Aagaard Thuesen, IFUL, talte om "LAG partnerskaber
som foreninger”, efterfulgt af erhvervsPh.d.-stipendiat Inge Lise Jeger Seren-
sen, LandboNord/IFUL, hvis preaesentation havde titlen ”Landbrugets for-
eningsliv — dinosaur eller neandertaler?”. Til sidst fortalte lektor Jargen Maller,
Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning, Aalborg Universitet om
”Landsbyidretsforeningernes rolle for landdistriktsudviklingen”. Dagen blev
afsluttet med en paneldiskussion med deltagelse af Anne Refstrup, medlem af
DGI’s hovedbestyrelse, Erling Bonnesen, MF (V), og Anders Buhl-
Christensen, viceborgmester (V) Randers Kommune. IFUL og bestyrelsen for
SeLaRS vil her gerne benytte lejligheden til at sige tusind tak til savel opleegs-
holdere som paneldeltagere!

Efterfglgende er de fem sidstnavnte opleegsholdere blevet bedt om at skrive en
lille artikel pa baggrund af deres praesentationer. Disse artikler har vi samlet i
denne antologi, som vi tror og haber pa vil blive nyttig for alle de mange akte-
rer, der interesserer sig for dansk foreningslivs ve og vel.

Forst indleder Lars Torpe med artiklen ”Foreninger og social kapital i Dan-
mark”. Heri far vi et historisk og teoretisk indblik i, hvorfor foreninger kan ses
som bidragende til en ’social kapital’. Vi far tillige et indblik i statens rolle
over tid. Bjarne Ibsen falger op med en kortleegning af dansk foreningsliv i dag
i artiklen ”Foreningslivets mangfoldighed”. Af artiklen fremgar det, at regerin-



gen ikke bgr have for hgje forventninger til foreningerne, der — snarere end
almennyttige formal — koncentrerer sig om deres egne, mere snavre formal,
primart inden for fritids- og kulturomradet. Derefter skriver Annette Aagaard
Thuesen i ”LAG foreningers legitimitet under LEADER+ og i dag” om de
danske Lokale Aktionsgrupper i landdistrikterne. Hvilke resultater har disse
LAGs opnaet? Og bliver de opfattet som legitime af de lokale beboere? Land-
brugets foreninger har historisk veeret vitale for det danske samfund — men
hvordan er det i dag? Herom skriver Inge Lise Jeeger Sgrensen i en artikel med
den sigende titel "Landbrugets foreningsliv — dinosaur eller neandertaler?” Til
sidst har jeg valgt at bringe Jargen Mgllers artikel, ”Nar pilen vendes. Om
idreet og idraetsforeninger som drivere for udvikling i landdistrikterne”. Heri far
vi nemlig et grundigt indblik i livet i idraetsforeningerne i disse ar, med ud-
gangspunkt i @stjylland. 1 delvis modsztning til Bjarne Ibsens artikel er kon-
klusionen her, at idratsforeningerne ikke kun interesserer sig for idraet, men
ogsa for at skabe faelles goder i samfundet, herunder bidrage til udvikling i
lokalsamfundet. Tusind tak til de fem bidragydere. Ogsa en tak til sekretaer
Bente Nielsen, IFUL, for opsetning af artiklerne.

God forngjelse med leesningen!
Gunnar Lind Haase Svendsen

Lektor pa Institut for Forskning og Udvikling i Landdistrikter, SDU, samt
formand for Selskab for Landdistrikts- og Regionalstudier (SeLaRS)
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Foreninger og social kapital i Danmark af Lars Torpe

1 Indledning

| Robert Putnams nyklassiker fra 1993 slas det afslutningsvist fast: Ja, Toc-
queville havde ret. Demokratiet svaekkes ikke, men styrkes af mgdet med et
levende civilt samfund” (Putnam 1993:182). Putnam fandt nemlig, at de for-
skelle, man kan konstatere i den demokratiske politiske styring i Norditalien og
Syditalien, til syvende og sidst beror pa den mangde social kapital, som gene-
reres i det civile samfund. En kapital, Norditalien er relativ rig pa og Syditalien
tilsvarende fattig pa.

Sadan set var der intet overraskende i denne konklusion. Den faldt i trad med
tidligere undersggelser af forholdet mellem demokratisk stabilitet og politisk
kultur, heriblandt Almond og Verba’s pionerarbejde fra 1963: "The civic
culture”, men den faldt ogsa i trad med udbredte forestillinger pa bade hgjreflg-
jen og venstreflgjen om det civile samfund som roden til alt godt: Kun i civil-
samfundet kan vi veere hele mennesker.

Det nye ved Putnam var maske iser, at han benyttede betegnelsen "social
kapital” om de forbindelser, individer knytter til hinanden i civilsamfundet,
nemlig forbindelser praeget af tillid og af gensidighedsnormer udviklet i og
gennem sociale netveerk. Betegnelsen var ny, men indholdet var sadan set
ikke. Og Putnam lagde da heller ikke skjul pa sleegtskabet til den franske filo-
sof Alexis de Tocqueville, der i 1830’erne havde skrevet bogen "Democracy in
America” (Tocqueville 2002), hvor han havde fastnet sig ved de frivillige
sammenslutningers demokratiske potentialer. Gennem foreningsvirksomhed sa
Tocqueville muligheden for at overvinde den asociale individualisme, han séa
dukke frem i det moderne samfund. Og som han frygtede kunne bane vejen for
et despotisk styre. Et steerkt civilsamfund var den bedste garant for, at det ikke
skete. Tocqueville bruger ikke selv betegnelsen social kapital. Begrebet far
farst navn langt senere. Men det, han taler om, er i realiteten det samme, nem-
lig villigheden til at indga i et samarbejde med andre om falles lgsninger, ogsa
selv om man umiddelbart er mest tilbgjelighed til at ga egne veje.

I nyere tid er det i forste omgang sociologen James Coleman og i anden om-
gang politologen Robert Putnam, der anvender begrebet social kapital til at
indfange den Kkollektive vilje og evne til at arbejde sammen om feelles lgsnin-
ger. Afgegrende for at disse egenskaber udvikles, ligger for Putnam at se i
eksistensen af social tillid, af generaliserede reciprocitetsnormer og sociale
netveerk, ofte operationaliseret som frivillige foreninger. | denne brug af begre-
bet er social kapital et kollektivt gode, som kommer alle til gode, uanset om
den enkelte selv bidrager til det eller ej.

For Putnam rummer alle foreninger sadanne potentialer, forudsat at de er
medlemsstyrede, og medlemmerne deltager i lgsning af feelles opgaver. Det er
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en pastand, der siden er blevet grundigt problematiseret. Et af de mere hardt-
sldaende argumenter har veret pavisningen af, at der i Tyskland fgr Weimarre-
publikkens fald eksisterede et blomstrende foreningsliv, som ikke pa nogen
made udgjorde et bolveerk mod et despotisk styre — snarere tvaertimod (Berman
1997). Mere generelt er det en udbredt opfattelse i den internationale forsk-
ningsdiskussion, at foreninger og civilsamfund er overvurderede som Kilder til
social kapital (Stolle 2003, van Deth et al. 2007, Rothstein & Stolle 2007).
Synspunktet understattes af flere surveyundersggelser, der savel pa landeplanet
som pa individplanet kun registrerer svage eller ingen sammenhaenge mellem
foreningsdeltagelse og social tillid og i gvrigt sperger, om en eventuel sam-
menhzang ikke snarere gar den anden vej, saledes at tillidsfulde mennesker er
mere tilbgjelige til at veaere foreningsaktive end ikke tillidsfulde mennesker
(Stolle & Rochon 1998, Uslaner 2002, Newton & Delhey 2005). Har disse
skeptikere ret? Svaret kan vere bade et ja og et nej. Det skal jeg forsgge at
uddybe i det fglgende.

2 Foreninger og social kapital

Nar diskussionen om den sociale kapitals kilder er sa vesentlig, skyldes det
selvfglgelig, hvilket mange er enige om, at social kapital er en kollektiv res-
source, som alle har gavn af. Og samtidigt en ressource, som pa linje med
andre former for kapital kan vere et vigtigt parameter for et omrades eller en
nations velstand og velfaerd. Har man tillid til hinanden, er der mange ting, der
gar lettere, bade nar det handler om at formulere lgsninger og efterfalgende at
fa dem implementeret. Og det er ofte social tillid, der ses som den afgarende
grundkomponent i social kapital.

I Putnams bestemmelse af social kapital indgar sociale netveerk pa linje med
social tillid i bestemmelsen af social kapital. Men hvori er det egentlig, at
Putnam og andre med ham forestiller sig, at foreningsdeltagelsen bidrager til at
skabe social kapital. Ogsa her kan man gribe tilbage til Tocqueville, idet der af
"Demokratiet i Amerika” kan uddrages to mader, hvorpa foreningslivet kan
tenkes at bidrage til at gge den sociale kapital. For det ferste kan frivillige
foreninger betragtes som et forbindende led mellem det enkelte individ, det
omgivende samfund og staten. De udfylder det offentlige rum og som sadanne
er de med til at skabe den sociale sammenhangskraft, som Tocqueville frygte-
de ville ga tabt i det moderne samfund. For det andet udvikler foreningslivet
samarbejdsvaner hos de deltagende individer. Det bliver naturligt at samarbej-
de om falles lgsninger, man udvikler forstaelse for andre synspunkter, og der
udvikles ferdigheder i samarbejdets kunst.

Man kan pa den baggrund tale om to funktioner af foreningslivet i relation til
social kapital. For det forste en direkte funktion, hvor foreningerne binder
forskellige dele af samfundet sammen og derigennem skaber et stgrre samar-
bejde. For det andet en indirekte funktion, hvor foreningerne bidrager til at
skabe de holdningsmassige forudsetninger for et samarbejde med andre.
Herunder falder ikke mindst det at have tillid til andre. | det farste tilfeelde kan
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man tale om en forbindende rolle, i det andet tilfelde om en socialiserende
rolle.

2.1 Den forbindende rolle: Frivillige foreninger som ”samfundets kit”

Spiller alle foreninger en forbindende rolle, og er alle foreninger nogenlunde
lige vigtige i sa henseende, vil omfanget af social kapital vere ligefrem propor-
tionalt med antallet af foreninger i samfundet. Men sa enkelt er det ikke. Det er
Tyskland under Weimarrepublikken et ganske illustrativt billede pa (Berman
1997). Her var ganske vist et veeld af foreninger, men snarere end at "bygge
bro” til omgivelserne bidrog foreningerne til at forsteerke de sociale og kultu-
relle opdelinger. Hertil kommer, at de politiske institutioner ikke var gearede til
et samarbejde med samfundets organiserede interesser. Pa begge omrader
adskiller den tyske udvikling sig fra den samtidigt danske, hvilket naturligt far
én til at teenke pa, om vi her finder en medvirkende arsag til den modsatrettede
demokratiske udvikling: Hvor det parlamentariske demokrati faldt sammen i
Tyskland, blev det konsolideret i Danmark (Gundelach & Torpe 1999).

Erkendelsen af, at det ikke er antallet af foreninger eller foreningsmedlemska-
ber, der betyder noget, men hvilken karakter foreningerne har, savel internt
som eksternt, fik Putnam til at foretage en sondring mellem &bne og udadvend-
te foreninger, der producerer "bridging” social kapital og lukkede og indad-
vendte foreninger, der producerer “bonding” social kapital (Putnam 2000).
Kun de foreninger, der abner sig mod omverdenen, har positive effekter pa
demokratiet og kan betragtes som et positivt tilskud til hele samfundets sociale
kapital.

Det har ogsa veeret fremfart, at selv om foreninger er abne og udadvendte,
bidrager de ikke ngdvendigvis med det samme tilskud af social kapital. Idreets-
foreninger er i dagens Danmark bade dbne og udadvendte, men har jo i mod-
setning til eksempelvist politiske organisationer ikke som deres primare
formal at kommunikere med omgivelserne. Formodningen er derfor, at politi-
ske organisationer i starre udstreekning end idraetsforeninger bidrager til at
forbinde medlemmerne med det omgivende samfund (Stolle & Rochon 1998).

Endelig kan ogsa medlemskabets karakter spille en rolle. Om det overvejende
er passivt eller aktivt. Alt andet lige formodes foreninger med et aktivt med-
lemskab at spille en starre rolle i formidlingen mellem individet og det omgi-
vende samfund end organisationer med et overvejende passivt medlemskab.
Men dog ikke anderledes end at ogsa foreninger med et helt igennem passivt
medlemskab kan spille en forbindende rolle (Wollebak & Selle 2003).

Hos Putnam opstar social kapital i relationen mellem individer og grupper i
samfundet. Social kapital ses med andre ord som et civil-samfundsfeenomen,
nemlig som et udtryk for den potentielle villighed til at samarbejde langs sam-
fundets horisontale linjer, uanset om de enkelte organisationer, der indgar i
samarbejdsnetveerket er hierarkisk organiseret eller har en “graesrodsstruktur”.
Derimod er relationen til de statslige og kommunale institutioner markeligt
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fraveerende (Torpe 2007). Det er nok ikke tilfeeldigt, men afspejler formentlig
en civilsamfundscentreret tilgang, som ser relationen mellem individ og stat
som veerende styret af andre principper end relationerne i det civile samfund,
og som derfor ogsa kun vanskeligt kan rumme de netvaerk, der ligger i kryds-
feltet mellem det civile samfund og staten.

Sadanne netvaerk er med tiden blevet stadig flere i takt med, at velfeerdsstaten
har nedbrudt greenserne mellem det civile samfund og staten. | dag bestar
grenselandet ikke kun af de organisationer og institutioner, der befolker den
politiske offentlighed, men ogsa af en reekke halvoffentlige og halvprivate
netvaerk, organisationer og institutioner, der deltager i implementeringen af
offentlige politikker. Snarere end organisationer, der star uden for og mellem
civilsamfundet og staten og formidler mellem disse, indgar de i et omfattende
og mangfoldigt offentligt samarbejdsnetveerk, som i dag af og til omtales som
offentlig-private partnerskaber.

Der er derfor behov for som en del af bestemmelsen af social kapital ogsa at
kunne favne disse netveerk. Flere har brugt udtrykket ”linking social kapital”
som betegnelse for den kapital, der udvikler sig i relationen mellem det private
og det offentlige (Szreter 2002, Lowndes & Prachett 2007). | den forbindelse
kan der sondres mellem den forbindende kapital, der udvikler sig mellem
grupper/organisationer i det civile samfund og den forbindende kapital, der
udvikler sig i magdet mellem grupper/organisationer og staten.

2.2 Den socialiserende rolle: Foreningsdeltagelse som kilde til social
tillid

Med social tillid menes generaliseret tillid, dvs. tillid til personer, man ikke
kender, men som man mgder “pa sin vej”. Hvis foreningerne har en socialise-
rende rolle, ma vi derfor forvente, at foreningsaktive personer har hgijere tillid
end ikke foreningsaktive, og at der i lande med mange foreningsaktive menne-
sker er mere tillid end i lande med fa foreningsaktive personer. Forholder det
sig sadan?

Ikke hvis man skal tro en reekke af de kvantitative undersggelser, der er foreta-
get. Som naevnt viser disse, at der pa landeplanet ikke er nogen sammenhang
mellem foreningsdeltagelse og social tillid og pa det individuelle plan i bedste
fald kun en beskeden sammenhang (Hooghe 2007). De fleste af disse analyser
anvender talmateriale fra den internationale veerdiundersggelse. Som afhangig
variabel anvendes fglgende spgrgsmal: "Alt i alt — mener De, at folk er til at
stole pa eller mener De, at man ikke kan veere for forsigtig, nar man har med
mennesker at ggre”. Svarkategorien er dikotom: ”De fleste er til at stole pa”, og
“man kan ikke veere forsigtig nok”. Som uafhangige variabler anvendes et
spgrgsmal om, hvilke foreninger man tilhgrer, og om man udfarer frivilligt
arbejde i disse.

Det er med henvisning til disse undersggelser, at den sakaldte civilsamfundstil-
gang til studiet af den sociale kapitals kilder afvises til fordel for en politisk

14



institutionel tilgang (Rothstein & Stolle 2007). Spgrgsmalet er imidlertid, om
der ikke er tale om en lige hurtig nok afvisning. Falles for de ovennavnte
undersggelser er nemlig, at de ikke tager hensyn til den forskellige kontekst,
foreningerne indgar i. De tager m.a.o. ikke hensyn til, at medlemskab og frivil-
lig aktivitet kan betyde noget forskelligt, afhengigt af om der eksempelvist er
tale om et afrikansk eller et europaeisk land. Sadanne hensyn bgr nok tages. |
hvert fald viser en nyligt offentliggjort undersggelse af Sigrid Rossteutcher
(2008), at der er veesentlige forskelle mellem vestlige lande og andre lande i
verden. Pa landeplanet viser der sig nemlig i Vesteuropa at veere en rimelig
sterk sammenhang og pa individplanet en svag til moderat sammenhang
mellem foreningsdeltagelse og social tillid. Derimod er sammenhangen pa
begge planer meget svag eller endog negativ i @steuropa, Afrika og til dels
Asien.

Interessant er ikke mindst det forskellige udfald i @st- og Vesteuropa, for selv
om disse lande befinder sig i samme verdensdel, ved vi, at der pa grund af den
langvarige periode med forskellige regimeformer i det 20. arhundrede er store
forskelle i den made, hvorpa det civile samfund er organiseret. Ganske vist er
de vesteuropziske lande forskellige pa en raekke punkter, men der er ogsa
nogle klare feellestraek med hensyn til foreningsstruktur og samarbejde med det
offentlige (Maloney & Rossteutscher 2007). Det kan vere det, der slar igen-
nem.

Den relativt svage sammenhang pa individplanet kan desuden pege i retning
af, at socialiseringsfunktionen betyder mindre end den forbindende funktion.
Hvis det var socialiseringsfunktionen, der betad noget, ville vi have forventet
en klar sammenhaeng mellem frivillig aktivitet i foreningerne og social tillid,
men der viser sig kun at veere en svag sammenhang. Rent faktisk er sammen-
haengen mellem frivillig aktivitet og tillid noget svagere end sammenhangen
mellem tilhgrsforhold og tillid.

At socialiseringsfunktionen ikke spiller nogen sterk rolle kan ikke undre.
Organisationer spiller generelt en mindre rolle i holdningsdannelsen, end de
gjorde for 50 ar siden eller mere. P& det omrade har individualiseringen og de
hermed forbundne krav om starre refleksivitet sat sig igennem (Gundelach &
Torpe 1997). Hertil kommer, at andre socialiseringsinstanser har vundet frem.
Noget forskning tyder pa, at tilliden til omgivelserne grundlegges i barndom-
men (Uslaner 2002), og her betyder institutioner som skolen og familien nok
mere end foreningerne. Det kan dog godt tenkes, at foreningsdeltagelsen
senere i livet kan spille en marginal rolle, men her mad man igen antage, at
andre relationer har stgrre betydning, f.eks. arbejdspladsen og @vrige institutio-
ner, man er i kontakt med i dagligdagen, samt endelig de informationer, man
via offentligheden far om andre grupper og samfundsforhold mere generelt.

At det er pa landeplanet snarere end pa individplanet, vi ser en sammenhang
mellem foreningsdeltagelse og social tillid i Vesteuropa, tyder pa, at det er via
den forbindende rolle, at foreningerne i dag skaber social kapital. Effekten
skabes saledes ikke pa det individuelle plan, men pa samfundsplanet som et
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resultat af evnen og viljen til at indga i felles dreftelser og aftaler om lgsning
af feelles samfundsmaessige problemer. Der er altséa ikke tale om en effekt, der
udgar fra civilsamfundet alene. Snarere opstar den i samspillet mellem forenin-
gerne og staten. Jo mere tillid, der genereres i dette samspil, jo starre vil den
sociale sammenhangskraft vise sig at veere.

3 Foreningers betydning for social kapital i Danmark: Tre
perioder

Jeg skal i det folgende i meget kort form sgge at illustrere, hvordan forenings-
samfundet historisk set kan have bidraget til produktionen af social kapital i
Danmark bade i kraft af dets socialiserende og dets forbindende rolle. Jeg vil
sondre mellem tre perioder (Torpe 1998). Den farste periode gar fra 1850’erne
til omkring 1900. | den periode er det iser socialiseringsfunktionen, der har
betydning. Den anden periode gar fra 1900 til 1950’erne. | denne periode
kommer den forbindende funktion til, sa det bade er denne og socialiserings-
funktionen, der genererer social kapital. Endelig har vi den tredje periode fra
1950’erne til i dag, hvor det mere og mere alene bliver den forbindende funkti-
on, der far betydning for den sociale kapitaldannelse.

3.1 Fra 1850’erne til omkring 1900

Det er i 1850’erne i forlengelse af den nye grundlovsparagraf om foreningsfri-
hed, at vi for alvor ser foreninger skyde frem. Mange af dem dannes af bgnder-
ne i bestraebelsen for at gare sig gkonomisk uafhaengige. Ikke mindst de mange
nye sparekasser kan fremhaves. Derefter udvikles foreninger knyttet til arbej-
det og fritiden. Farst og fremmest de mange andelsforeninger pa landet og i
byerne borgerforeninger, handvarkerforeninger, leseforeninger etc. Nogle af
disse foreninger er knyttet til kampen for parlamentarismen og den almindelige
og lige stemmeret, men der kommer ogsa nye til som i led i den sociale og
politiske kamp, fra 1870’erne og frem farst og fremmest de mange nye for-
eninger knyttet til arbejderbeveaegelsen. Feelles for en reekke af disse foreninger,
som udgar fra bonde- og arbejderbevagelsen, er, at de fungerer som demokra-
tiske praksisfeellesskaber i lidt demokratiske omgivelser. | foreningen var man
lige — i det mindste pa papiret. Det var mere, end hvad man var i det omgiven-
de samfund. Der er derfor god grund til at tro, at praktiseringen af et samarbej-
de i foreningerne pa formelt lige vilkar var med til at styrke kravet om ligestil-
ling pa andre omrader af samfundslivet, ligegsom man blev opgvet i kunsten at
treeffe demokratiske vedtagelser. | kraft heraf fik foreningerne en betydelig
demokratisk socialiserende betydning, men betydningen rakte videre, idet der
blev opbygget en fond af social kapital i form af gensidige relationer og tillid
mellem ligesindede individer i de i hovedsagen klassefunderede foreninger.
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3.2 Fraomkring 1900 til 1950’erne

I den falgende periode konsolideres og udvides foreningssamfundet. Trinvist
organiseres nasten alle lgnarbejdere, og stort set alle dele af fritiden organise-
res. Vittigheden, at nar to mand mgades, danner de en forening, stammer fra den
periode. Gradvist sker der imidlertid det, at den klassebaserede organisering af
fritiden oplases. Snarere end klassen er det lokalsamfundet eller kommunen,
der danner grundlag for foreningsvirksomheden. Det indeberer, at man i sti-
gende grad mades pa tvears af klasserne i foreningerne. Foreningerne arbejder
desuden mere sammen, man danner paraplyorganisationer, og man forener sig i
nationale sammenslutninger. | stigende grad kommer foreningerne til at spille
en forbindende rolle bade horisontalt og vertikalt. Saledes udvikler der sig teette
forbindelser mellem organisationernes folk og folkestyrets folk pa lokalt og
nationalt plan. I kommunerne er der et teet personsammenfald, men i stigende
grad udger foreningerne ogsa en rekrutteringshase for opstilling af medlemmer
til Folketinget. Pa lokalt plan er der tat lgbende kontakt mellem foreningerne
og de stedlige by- og sognerad, og pa nationalt plan etableres der fra omkring
1. verdenskrig et mere eller mindre formaliseret samarbejde mellem staten og
de store landsdakkende organisationer inden for industri og landbrug. Pa
kultur- og fritidsomradet, hvor antallet af foreninger eksploderer, udvikles den
samarbejdsmodel, som ogsa eksisterer i dag, at det offentlige statter med penge
og pa anden made, mens foreningerne er ansvarlige for driften.

3.3 Fraomkring 1950°erne til i dag

Alt tyder pa, at foreningssamfundet frem til omkring ar 2000 har veeret under
fortsat udbygning. Vi ved, at medlemsorganiseringen er steget fra ca. 1980 til
ca. 2000 (Torpe 2000, Goul Andersen 2004). Og der er ikke noget, der tyder
pa, at foreningstaetheden er blevet mindre. Ganske vist forsvinder en del for-
eninger pa lokalt plan, men der ogsda kommer hele tiden nye til (Torpe &
Kjeldgaard 2003, Ibsen 2006). Pa det statslige plan udbygges samarbejdet med
organisationerne. | farste del af perioden primzart gennem sakaldte korporative
arrangementer, hvor de store landsdakkende organisationer far tillagt en nggle-
rolle i savel lovgivnings- som implementeringsfasen. | anden del af perioden
svaekkes det korporative element til fordel for en mere ad hoc betonet, men
samtidig bredere organisationsinddragelse (Christiansen & Ngrgaard 2003). Pa
det kommunale plan ser vi fra 1980’erne og frem en stigende formalisering af
samarbejdet med foreningerne. Foreningerne far sede i flere udvalg og naevn i
kommunerne, iser pa fritidsomradet, pa arbejdsmarkedsomradet og pa det
sociale omrade. De bliver ikke mindst tillagt en stigende rolle i tilretteleeggel-
sen af den sociale indsats i kommunerne. Flere opgaver bliver desuden lagt ud
til selvforvaltning hos foreningerne, iser i boligomraderne. Formaliseringen af
kontakterne mellem kommunen og foreningerne betyder, at de bliver mindre
personafhangige og tilfeldige og mere funktionsafhangige og systematiske.
Til gengeeld er der et mindre personsammenfald mellem organisationernes folk
og folkestyrets folk pa savel det statslige som pa det kommunale plan. Men alt
i alt ser det ud til, at foreningernes forbindende rolle i produktionen af social
kapital styrkes i den tredje periode. Til gengeld sveekkes den socialiserende
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rolle. Ud over at andre socialiseringsinstanser far starre betydning, tyder flere
ting pa, at relativt feerre engagerer sig i den demokratiske medlemsaktivitet i
foreningerne (Torpe 2000).
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Foreningslivets mangfoldighed af Bjarne Ibsen

Foreningen som organisationsform opstod i begyndelsen af 1800-tallet og
adskilte sig fra fer-moderne sammenslutninger ved at vare formaliseret (typisk
med nedskrevne regler), ved at vare et afgrenset interessefellesskab, ved at
medlemskabet er frivilligt og i princippet abent for alle, og ved at have en
demokratisk beslutningsstruktur (Balle-Petersen 1976, Clemmensen 1987).
Dette organisatoriske princip vandt mere og mere indpas i lgbet af 1800-tallet i
takt med de strukturelle endringer i samfundet, der farte til dannelsen af nye
klasser. Modsetningerne mellem de nye klasser kunne ikke indpasses i den
traditionelle organisationsstruktur, og foreningerne udfyldte det organisatoriske
tomrum, som skiftet fra det traditionelle feudale steendersamfund til det moder-
ne kapitalistiske klassesamfund efterlod. Den samfundsmaessige differentiering
skabte behov for nye fellesskaber, og den samfundsmaessige forandring skabte
nye organisationsidealer. Foreningerne opstod som sammenslutningsform,
samtidig med at de feudale institutioner i by og pa land blev nedbrudt, og de
blev - i det sma og nare - en realisering af demokratiets principper og idealer
(Clemmensen 1987, Gundelach 1988).

Foreningslivet er i dag karakteriseret af en stor mangfoldighed. Der findes store
landsdeaekkende foreninger (landsorganisationer) med mere end 1 mio. med-
lemmer, og der findes et mylder af meget sma foreninger med under 100 med-
lemmer. Der er foreninger, som beskaftiger sig med medlemmernes lgn- og
arbejdsforhold, andre foreninger samler folk med samme tro eller politiske
holdning, andre igen arbejder for at hjeelpe personer med en bestemt sygdom,
0og mange, mange foreninger samler bgrn og voksne om en af de mange kultur-
og fritidsinteresser, danskerne engagerer sig i.

Denne artikel tegner et billede af foreningslivets mangfoldighed. Hvordan
foreningerne fordeler sig pa forskellige samfundsomrader, og hvordan de kan
opdeles pa fire typer af foreninger. Analysen bygger pa data fra en undersggel-
se af foreningslivet, som blev gennemfgrt i 2004 i det daveerende Fyns Amt,
som en del af den sakaldte ’Frivillighedsundersggelse’. Undersggelsen omfat-
tede farst en registrering af alle foreninger i amtet og efterfglgende en spgrge-
skematlmdersragelse af et udvalg af de registrerede foreninger (Boje og Ibsen
2006) .

! P& www.frivillighedsus.dk er undersggelsen og alle publikationer derfra
omtalt. Denne artikel er et uddrag og en redigering af kapitel 4. *Foreningerne
og de frivillige organisationer’ fra bogen ’Den frivillige sektor i Danmark —
omfang og betydning’, udgivet af Socialforskningsinstituttet og redigeret af
Thomas P. Boje, Torben Fridberg og Bjarne Ibsen.



http://www.frivillighedsus.dk/

1 Foreningers fordeling pa samfundsomrader

Da registreringen af foreninger i Fyns Amt afsluttedes medio 2004, var der
registreret 5.764 lokale og regionale foreninger. | forhold til indbyggertal var
der 82 indbyggere pr. forening i Fyns Amt. En undersggelse af foreningslivet i
Aalborg fra 2001 kom frem til, at der fandtes en forening for hver 80 indbygge-
re i kommunen (Torpe & Kjeldgaard 2003). Hvis disse tal er repraesentative for
Danmark som helhed, er der ca. 65.500 foreninger i Danmark. Pa fem katego-
rier kan foreningernes opdeles efter deres primaere aktivitet og formal:

. Kultur og fritid

. Arbejde

. Bolig og lokalsamfund
. ldeologi og politik

. Velfeerd og sundhed.

Tabel 1 viser, hvordan de registrerede foreninger fordeler sig pa disse for-
eningskategorier.
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Tabel 1. Antallet af registrerede foreninger opdelt pa samfundsomra-
der/foreningskategorier

Forening i Fyns Amt
SAMFUNDSOMRADER
FORENINGSKATEGORIER N = Pct.
Kultur og fritid 3.281 57
Kunst og kultur 524 91
Idraet, motion og dans 1.444 25,1
Fritid og hobby 1.039 18,0
Undervisning og uddannelse 274 4,8
Velferd og sundhed 499 8,6
Sundhed 158 2,7
Social indsats og hjelp 341 59
Bolig og lokalsamfund 619 10,7
Ideologi og politik 606 10,6
Politik, juridisk bistand mv. 407 7,1
Religion 39 v
Internationalt arbejde 90 1,6
Miljg og natur 70 1,2
Arbejde 682 11,8
Andet 76 1,3
I alt 5.764 100,0

1.1 Kultur og fritid

Kultur, fritid og idreet er de samfundsomrader, hvor der findes flest foreninger.
Tilsammen udger de 57 pct. af foreningerne pa Fyn og tilhgrende ger. Hver
fjerde forening er en idreetsforening, knap hver femte forening er en fritids-
eller hobbyforening, og hver tiende forening er en kulturforening. De sidst-
naevnte omfatter iseer sang- og musikforeninger, men ogsa foreninger for ama-
torteater, radio- og fjernsynsklubber, lokalhistoriske foreninger, museumsfor-
eninger, kunstforeninger, etniske kulturforeninger og foreninger til bevarelse af
bygninger, skibe eller et landskab. Inden for denne store gruppe af kultur- og
fritidsforeninger er skole-, undervisnings- og uddannelsesforeningerne ogsa
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placeret (aftenskoler, husholdningsforeninger, foredragsforeninger samt statte-
foreninger til sdvel offentlige som private skoler og uddannelsesinstitutioner).

1.2 Arbejde

Det naststgrste foreningsomrade er de arbejdsrelaterede foreninger, dvs. er-
hvervs- og brancheforeninger (fx erhvervsrad, handelsstandsforeninger, hand-
veerkerforeninger, foreninger for butikker og forretninger i en gade samt for-
eninger for diverse brancher (malermestre, karelarere, el-installatarer mv.),
professionsforeninger (det er foreninger for personer med en bestemt uddan-
nelse eller et bestemt job, dog ikke med sigte pa len- og ansettelsesvilkar, fx
Odontologisk Selskab og Bygnings- og Landskabsarkitekter) samt fagforenin-
ger og arbejdsgiverforeninger. Disse foreninger udger tilsammen 12 pct. af de
registrerede foreninger.

1.3 Bolig og lokalsamfund

Det tredjestarste foreningsomrade er foreninger for bolig og lokalsamfund, der
udger 11 pct. af foreningerne. Det er farst og fremmest boligforeninger, grund-
ejerforeninger, beboerforeninger, borgerforeninger, ejerlejlighedsforeninger og
kolonihaveforeninger, men kategorien omfatter ogsa foreninger for lokale
installationer og huse (iser vindmgller, antenner og forsamlingshuse), forenin-
ger for lokale opgaver og interesser (fx dige- og pumpelaug, genbrugsforenin-
ger og foreninger til fremme af et lokalt omrades infrastruktur).

1.4 ldeologi og politik

Foreninger, der arbejder for bestemte holdninger, verdier, ideologier eller
’sager’ (politik, religion, miljg og natur samt internationale relationer), udger
11 pct. af foreningerne. Hovedparten af disse foreninger er de politiske veel-
gerforeninger, tverpolitiske lister, politiske ungdomsorganisationer og andre
politiske foreninger (fx Junibevaegelsen og Selskabet til veern for dansk folke-
styre). Men dertil kommer juridiske radgivningsforeninger, foreninger til
forebyggelse af kriminalitet, forbrugerforeninger samt foreninger for civile
rettigheder og menneskerettigheder. De egentlige religigse foreninger udger en
noget mindre del. Det er fx Luthersk Missionsforening, Indre Mission, Bap-
tistmenigheder, Katolske foreninger, Kirkeligt Samfund, valg- og frimenighe-
der, Pinsekirken og Jehovas Vidner. | denne gruppe findes de foreninger, der
arbejder for en bestemt ’sag’. Det gealder miljgforeninger, naturfredningsfor-
eninger og dyrevarnsforeninger samt foreninger, hvis primeere sigte er interna-
tionale mal eller internationalt samarbejde. Det er fx Amnesty International,
ASF Dansk Folkehjalp, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Rgde Kors, Forenin-
gen Norden, Venskabsforeninger (fx Ghana Venskabsgruppen) og internationa-
le hjeelpeforeninger (fx Sri Lanka hjeelpen).
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1.5 Velferd og sundhed

Den sidste gruppe af foreninger er de sociale og sygdomsbekaempende forenin-
ger, der tilsammen udger 9 pct. af foreningerne. Denne gruppe omfatter ogsa
meget forskellige typer af foreninger og organisationer: De sygdomshekaem-
pende foreninger, der iser er lokale afdelinger af store landsdaekkende organi-
sationer (fx Kreaeftens Bekaempelse, Hjerteforeningen, Gigtforeningen, Hjerne-
sagen mv.), foreninger for handicappede, afholdsforeninger, stetteforeninger
for plejehjem og andre sociale institutioner, de mange ldre- og pensionistfor-
eninger, omsorgs- og samvarsklubber for typisk &ldre, bgrneklubber og lege-
stuer (frivillige ’bgrneinstitutioner’), diverse stgtteforeninger, besggstjeneste,
familieplejeforeninger, foreninger for hjemlgse mv.

2 Fire foreningstyper

Nogle foreninger arbejder iseer for deres egne medlemmer, som derfor kan
betegnes som “medlemsorienteret’, mens andre snarere tager sigte pa borgere
uden for medlemskredsen eller samfundet som helhed, og af samme grund kan
karakteriseres som ’samfundsorienteret’. Tilsvarende adskiller foreningerne sig
fra hinanden pa deres relationer til hinanden og samfundet. Nogle foreninger
har overvejende en ekstern rolle som formidler af interesser og veerdier og som
kampplads for ideologier og interesser, hvor konflikt og modsatninger er en
indbygget del af forstaelsen og foreningernes identitet ("Konfliktorienteret’).
Andre foreninger er i hgjere grad sted for integration, dvs. dannelsen af sociale
band med andre mennesker og tilknytning til samfundet, hvor konsensus er det
dominerende treek. Her er det foreningens opdragende veerdi, der i s&rlig grad
er i fokus (Wollebaek og Selle 2002: 43, Gundelach og Torpe 1997). Af disse to
dimensioner kan fire perspektiver for foreningernes samfundsmaessige betyd-
ning indkredses.
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Figur 1. Typologi over frivillige foreninger og organisationer

Medlemsorienteret

Samfundsorienteret

Konfliktorienteret

(1)

‘Interesseforening’

Civilsamfundet som

(@)

‘ldébestemt forening’

Civilsamfundet som

Konsensusorienteret

interessekamp veerdikamp
(interesseorganisation, (folkebeveegelse, social
korporatisme) beveegelse)
(4) ©)

‘Aktivitetsforening’

Civilsamfundet som
social mgdeplads
(social kapital)

‘Lokalforening’

Civilsamfundet som
social integration
(kommunitarisme)

Kilde: Wollebak og Selle 2002: 45. Ovenstaende er omarbejdet lidt i forhold
til den norske tekst.

2.1 Civilsamfundet som ”interessekamp”

Foreninger og organisationer, der bade er medlemsorienteret og konfliktorien-
teret, kan karakteriseres som ’interesseorganisationer’, der primart arbejder for
medlemmernes interesse inden for et afgreenset omrade, bl.a. ved at sgge ind-
flydelse pa politiske beslutninger og indga aftaler pA medlemmernes vegne.
Ofte forbindes interesseorganisationer med de store brancheorganisationer,
arbejdsgiverforeninger og fagforeninger, men de omfatter et meget bredere
spektrum af foreninger og organisationer. Fx sygdomsbekeempende organisati-
oner, der arbejder for bestemte patientgruppers interesser, grundejerforeninger,
som varetager boligejernes interesser i et lokalt omrade, og musikorganisatio-
ner der arbejder for bedre vilkar for amatgrmusikere. | dette perspektiv straeber
foreningen ikke efter at pavirke og andre (eller bevare) samfundets grundleeg-
gende veerdier og strukturer. Det gar mere ud pa inden for de givne samfunds-
maessige rammer at varetage medlemmernes interesser.
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2.2 Civilsamfundet som veerdikamp

Foreninger og organisationer, der bade er samfundsorienteret og konfliktorien-
teret, kan bedst beskrives ved hjelp af begreberne fra Folkebevagelsen’. |
dette perspektiv er det den pluralistiske kamp om verdierne og ’det gode
samfund’, som er i fokus. Ikke som en snaver kamp for egne medlemmers
interesser (som ’Interesseorganisationen’), men en bestrabelse pa at udfordre
det bestaende og fremme et bedre samfund (Wollebak og Selle 2002:53).

I 1951 definerede Skovmand en folkelig bevaegelse som enhver bevaegelse der
har til mal at veekke og hgjne det danske samfund eller vaesentlige dele deraf,
enhver beveegelse, der setter folket i gang og derved er med til at give det
danske samfund sit praeg’ (Skovmand 1951: 7). Denne definition er refereret af
Gundelach i bogen *Sociale bevaegelser og samfundsendringer’ (1988), hvor
han selv definerer en social bevagelse som ’en kollektiv, organiseret handlen,
der har deltagernes aktivitet som den vaesentligste ressource, og som er dannet
med henblik p& at @ndre samfundet’ (Gundelach 1988: 24). Det centrale er
ikke, hvilken retning denne @ndring har, men at bevagelsen har til formal at
forandre samfundet. Det fremgar ogsa af definitionen, at deltagernes aktivitet
er den vesentligste ressource, og derfor betragtes organisationer og bevegel-
ser, som overvejende drives af ansatte, ikke som en social beveagelse. Endelig
forudseetter en social beveegelse en form for organisering eller sammenslutning.
Wollebzk og Selle (2002) mener, at en vesentlig side af — eller forudsatning
for - en folkebevaegelse er, at lokale engagementer er knyttet sammen i form af
organisationer pa landsplan, som de lokale foreninger er medlem af.

2.3 Civilsamfundet som social integration

Foreninger og organisationer, som bade er samfundsorienteret og konsensus-
orienteret, kan i idealtypisk forstand beskrives som "kommunitaristiske’. | dette
perspektiv er fokus ogsa rettet mod foreningernes samfundsmaessige oriente-
ring, men ikke som en pluralistisk kamp mellem forskellige bevaegelsers utopi-
ske streeben mod ’det gode samfund’ men i form af et lokalt opgave- og pro-
blemorienteret fallesskab med sterke mellemmenneskelige band og lokalt
tilhersforhold og ansvarsfalelse (Wollebak og Selle 2002).

Foreningernes verdi og legitimitet har i vid udstraekning vaeret knyttet til deres
rolle i lokalsamfundet og ikke mindst til den steerke politiske tro pa foreninger-
nes evne til at modvirke lokalsamfundenes oplgsning, forebygge sociale pro-
blemer, integrere indvandrere, fremme folkesundhed mv. (Ibsen 1992). | USA
har dette perspektiv faet ideologisk fodfaeste i ’kommunitarismen’ (afledt af
’community’ = feellesskab) (Wolfe 1989, Etzioni 1993). Grundlaget for kom-
munitarismen er en kritik af det moderne samfunds pastaede individualisering
og statslige velfeerdspolitik og en vision om et samfund med starre feellesskab
og social ansvarlighed. 1 bogen *The Moral Dimension’ (1993) kritiserer Etzio-
ni den dominerende opfattelse hos gkonomerne og liberalisterne af mennesket
som et autonomt og rationelt individ og betoner i stedet tilhgrsforholdet til de
sociale fallesskaber som grundlaget for moral og menneskelig handling. Pa
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den anden side er han ogsa staerkt kritisk over for den rettighedsbaserede vel-
feerdspolitik og mener, at der bgr ske en &ndring af forholdet mellem rettighe-
der og pligter. Feellesskaberne bar derfor, ifelge kommunitaristerne, have nye
opgaver og forpligtelser, som kan genskabe det moralske grundlag i lokalsam-
fundet. | forleengelse af dette lokale perspektiv er kommunitaristerne kritiske
over for almene og universelle regler og leegger i stedet vaegt pa, at regler og
moral er knyttet til det konkrete feellesskab. Slagordet er, at ’frie individer
forudsaetter et feellesskab’, og malet er at styrke de moralske band i alle lokale
feellesskaber.

2.4  Civilsamfundet som social mgdeplads

Foreninger og organisationer, der primart er medlemsorienteret og konsensus-
orienteret, har de seneste ar faet starre legitimitet ved den store teoretiske og
politiske interesse for begrebet *social kapital’. | dette perspektiv skal vi finde
foreningernes verdi og betydning i det interne foreningsliv: | de aktiviteter
foreningen beskeftiger sig med, og den made den fungerer pa. Foreningernes
veerdi ligger i den socialisering, som deltagelsen i foreningen bevirker i form af
demokratisk leering, tillid, normer for samarbejde og fallesskab mv. Denne
forestilling har i mange ar veeret steerk i mange foreningers selvforstaelse. ’l
foreningerne leerer man demokratiets spilleregler’, ’man erfarer, at man ogsa
skal yde for at kunne nyde’ osv.

I nyere tid har denne forstaelse af foreningerne faet ny energi og inspiration fra
teorien om ’social kapital’, iser i den udleegning som den amerikanske polito-
log Robert Putnam repraesenterer. Putnam definerer social kapital som ‘egen-
skaber ved det samfundsmaessige liv - som tillid, normer og netveerk —, der
fremmer samarbejdet mellem deltagerne og dermed forbedrer samfundets
effektivitet’ (Putnam 1993: 167. Egen oversettelse). Det centrale ved begrebet
er tillid, som ifalge Putnam opstar af to med hinanden forbundne kilder: sociale
netvaerk, hvor is&r foreningerne tilleegges en vigtig rolle, og normer for gensi-
dighed.

Ifelge Putnam har foreninger og frivillige organisationer nogle karakteristika,
som i serlig grad fremmer dannelsen af social kapital. For det forste er de
praeget af horisontale, ligeveerdige sociale relationer - til forskel fra vertikale og
hierarkiske relationer —, som udvikler tillid mellem mennesker og fremmer
kollektiv handlen. Foreningslivets vigtigste betydning er derfor, at det er en
arena for aktivitet og en social mgdeplads, hvor man kan laere gennem erfaring,
at andre er til at stole pa, bygge sociale netveerk og kompetence og fa interesse
for samfundsspergsmal (Wollebaek og Selle 2002). For det andet skaber de ofte
forbindelser til omverdenen i form af kontakter til og samarbejde med andre
foreninger, kommunale institutioner, virksomheder mv.
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2.5 Fordelingen pa de fire typer

Alle fire perspektiver for den frivillige sektors rolle og betydning praeger i
varierende grad de forskellige foreningskategorier, og man kan ikke entydigt
indplacere en forening eller en foreningskategori i en af typerne. Alle kategori-
er og de fleste foreninger indeholder en blanding.

Til at belyse foreningernes rolle og funktion, svarede foreningerne pa en raekke
spargsmal, som er en operationalisering af de to dimensioner, der fremgar af
figur 1. | den horisontale dimension skelnes der mellem, om det forventes af
foreningerne, at de arbejder for deres egne medlemmer (medlemsorienteret),
eller om forventningen snarere gar pa, at de arbejder for bredere grupper eller
samfundet som helhed (samfundsorienteret). Til at indkredse foreningernes
placering pa denne dimension benyttes foreningernes svar pa felgende to
alternativer:

1. ‘De fleste aktiviteter i foreningen er kun for medlemmerne’ versus ’De fleste
aktiviteter i foreningen er abne for alle interesserede’.

2. ‘Foreningen er fgrst og fremmest en forening for folk, der interesserer sig
for de serlige aktiviteter, som foreningen beskeftiger sig med’ versus ‘For-
eningen er fgrst og fremmest en forening for beboere i det lokalomrade, hvor
den harer til (som en del af lokalomradet)’

Foreningerne kunne sztte kryds pa en skala fra 1 til 5. Var de enige i det farste
udsagn satte de kryds ved 1, mens krydset blev sat ved 5, hvis de var enige i
det andet udsagn. Hvis foreningen hverken var helt enig i det ene eller det
andet standpunkt, kunne den satte kryds ved et tal mellem de to yderpunkter
(2, 3 eller 4). Ved at sammenligne de forskellige foreningskategoriers gennem-
snitstal for foreningernes svar finder man frem til foreningskategoriernes
relative placering pa denne dimension. Et lavt tal er udtryk for, at foreningsom-
radet overvejende er medlemsorienteret, mens et hgit tal er udtryk for, at for-
eningsomradet overvejende er samfundsorienteret.

I den vertikale dimension skelnes der mellem, om foreningerne primart er et
feellesskab med andre mennesker med samme interesser (konsensusorienteret),
eller om det er varetagelsen af og kampen for interesser og verdier, der i serlig
grad er foreningernes opgave (konfliktorienteret). Til at indkredse foreninger-
nes placering pa denne dimension benyttes foreningernes svar pa disse svaral-
ternativer:

1. ‘Foreningen er i overensstemmelse med geaengse holdninger i samfundet’
versus ’Foreningen er i opposition til dominerende holdninger i samfundet’

2. ‘Det er ikke vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer’ versus ’Det er
meget vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer’.

Indekset pa den vertikale dimension er konstrueret pd samme made som indek-
set for den horisontale dimension. Et relativt lavt tal er udtryk for, at forenings-
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omradet overvejende er konsensusorienteret, mens et relativt hgijt tal er udtryk
for, at foreningsomradet overvejende er konfliktorienteret. Ved at kombinerede
disse to dimensioner far vi fire foreningstypologier: Interesseforeningen, den
idébestemte forening, lokalforeningen og aktivitetsforeningen (figur 2).

Figur 2. Foreningernes syn pa deres egen rolle, opdelt pa foreningskatego-
rier. Gennemsnitsvaerdier pa skalaer fral -5
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Medlems- versus samfundsorienteret

I gverste venstre hjgrne findes foreningerne, der er medlemsorienterede og
konfliktorienterede, som kan betegnes som ’Interesseforeninger’. Denne for-
eningstype findes iser blandt de politiske foreninger (inklusiv diverse rets-
hjeelpsforeninger), branche-, professions- og fagforeningerne samt sundheds-
foreningerne. Det er da ogsa blandt disse foreningskategorier samt miljg- og
naturforeningerne, at forholdsvis flest foreninger svarer, at de har engageret sig
i offentlige og politiske spgrgsmal. Mens 47 pct. af “interesseforeningerne’ og
41 pct. af de ’idébestemte foreninger’ svarer, at de har engageret sig i politiske
spgrgsmal, gzelder det samme kun for 24 pct. af ’lokalforeningerne og 19 pct.
af ’aktivitetsforeningerne’. For foreningslivet som helhed spiller ’interesseor-
ganisations-perspektivet’ imidlertid en relativ lille rolle. Det er et perspektiv,
som spiller en meget starre rolle pa landsorganisationsplan.

I gverste hgjre hjerne findes de samfundsorienterede og konfliktorienterede
foreninger, som tilhgrer typologien *Den idébestemte forening’. Dette perspek-
tiv spiller en betydelig starre rolle pa landsplan end pa det lokale og regionale
plan. Den idébestemte forening findes farst og fremmest hos de religigse for-
eninger, natur- og miljgforeningerne og de internationale foreninger. Det er
iseer disse foreningskategorier sammen med kategorierne ’politik og ’skole og
undervisning’, der kommer teettest kriterierne for at veere en *Folkebeveegelse’,
hvor kampen for og udbredelsen af serlige veerdier, holdninger eller ideologier
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er en vasentlig side af foreningernes selvforstaelse, samtidig med at de er en
del af en bevaegelse (medlem af en landsorganisation ol.). Det er da ogsa de
idébestemte foreninger og interesseforeningerne, dvs. foreninger der er kon-
fliktorienterede, der iser bygger pa sarlige vardier eller ideologier.

I nederste hgjre hjgrne findes de samfundsorienterede og konsensusorienterede
foreninger, som tilhgrer typologien ’Lokalforening’. Det er farst og fremmest
blandt bolig- og lokalforeningerne og i noget mindre grad skole- og undervis-
ningsforeningerne og de sociale foreninger, at denne foreningstype findes. Det
er ogsa disse foreningskategorier samt idreets- og fritidsforeningerne, der har
forholdsvis flest foreninger, der harer til i et afgrenset lokalt omrade. Den
anden side af det kommunitaristiske samfundsideal — at foreningen faler sig
forpligtet til at lase sociale problemer i samfundet — lever lokalforeningen dog
typisk ikke op til. 63 pct. af ’lokalforeningerne’ og 52 pct. af ’aktivitetsfor-
eningerne’ svarer saledes entydigt, at det “ikke er foreningens opgave at lgse
sociale problemer’. Hos ’interesseforeningerne’ og ’de idébestemte foreninger’
er det henholdsvis 37 og 39 pct. Lokalforeningen samler saledes folk fra lokal-
samfundet, men de fleste af disse foreninger faler sig ikke ansvarlige for hele
lokalsamfundet.

I nederste venstre hjgrne er foreningerne bade medlemsorienterede og konsen-
susorienterede, og denne foreningstype kan betegnes som ’Aktivitetsforening’.
Aktivitetsforeningen findes forst og fremmest blandt idreetsforeningerne, kul-
turforeningerne og fritids- og hobbyforeningerne. Det falder naturligt at benytte
denne betegnelse, fordi disse foreninger forst og fremmest samler medlemmer
om en idraets-, fritids- eller kulturaktivitetsinteresse. Sammen med de religigse
foreninger og de sociale foreninger er det ogsa disse foreninger, der bedst
formar at involvere medlemmerne (deltagelse i foreningsfester, den arlige
generalforsamling eller frivilligt arbejde). Dette aktivitetshaserede fallesskab
findes imidlertid ogsa i mange af foreningerne under de andre foreningskatego-
rier. 1 det hele taget lever en meget stor del af foreningslivet op til antagelserne
om, hvordan foreninger kan bidrage til dannelsen af social kapital, mens det
spiller en forholdsvis lille rolle i landsorganisationerne.

3 Perspektivering

Analysen tydeligger, at der er veaesentlige forskelle pa de funktioner, roller og
selvforstaelser, de forskellige kategorier af foreninger har. Til trods for at de
fleste sikkert kan genkende denne forskellighed i foreningslivet, er der imidler-
tid en tendens til at betragte foreningerne som idébaserede og lokale, og i
forlengelse deraf er det en udbredt forestilling, at foreningerne er lokalsam-
fundets krumtap, at foreningerne er de bedste til at klare integrationen af etni-
ske minoriteter, og at foreningerne star klar til at patage sig velferds- og fore-
byggelsesopgaver. Denne analyse og andre resultater fra foreningsundersggel-
sen giver grund til at betvivle det realistiske i regeringens og kommunernes
store forventninger til foreningslivets potentielle indsats pa velfaerds- og sund-
hedsomradet. Langt hovedparten af foreningerne og de frivillige findes pa
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fritids- og kulturomradet, og disse foreninger har sjeldent velfaerd, integration
og sundhed som sit eksplicitte formal (Ibsen, Boje og Frederiksen 2008).

Det er imidlertid en alt for unuanceret og forenklet konklusion. For det forste
har foreningerne uden tvivl en helt generel velfeerdsfunktion, selvom de fleste
af dem ikke opfatter sig som foreninger til lgsning af sociale og sundhedsmees-
sige problemer. For det andet spiller foreningerne — viser anden forskning — en
stor rolle for dannelsen af social kapital — i form af netveerk, generaliseret
gensidighed og tillid — og demokratisk selvorganisering, som antages at have
veaesentlig betydning for opbakningen til et solidarisk velfeerdsamfund.
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LAG-foreningers legitimitet under LEADER+ og i dag
af Annette Aagaard Thuesen

Som en del af landdistrikts- og fiskeriudviklingsprogrammerne 2007-2013 er
der blevet dannet 56 lokale aktionsgrupper (LAG’er) fordelt over hele Dan-
mark. LAG’erne skal arbejde med at opfylde malsatninger i de to programmer
inden for omraderne diversificering af gkonomien og forbedring af levevilka-
rene i landdistrikter samt beeredygtig udvikling i fiskeriomrader (FVM 2007a
og FVM 2007b). Det skal ske gennem udformningen og implementeringen af
omradebaserede udviklingsplaner. Helt konkret skal det ske via:

e fremme af den lokale udvikling gennem samarbejde med frivillige
kreefter i lokalsamfundet, kommunale og regionale aktgrer, organisatio-
ner m.v., herunder indstilling af projekter til tilskud

e aktiv deltagelse i den samlede udviklingsindsats i omradet

o iveerksettelse af selvstendige initiativer til projekter og processer
(FVM 2007a bilag 2, FVM 2007b bilag 2).

LAG’erne er organiseret som foreninger med repraesentanter i bestyrelsen fra
henholdsvis 1) Lokale borgere, 2) Lokale virksomheder og erhvervsorganisati-
oner, 3) Lokale natur-, miljg-, borger-, og fritidsforeninger, og 4) Offentlige
myndigheder (DFFE 2007a og 2007b). De er saledes et af de seneste skud pa
stammen inden for foreningsverdenen i Danmark.

Ifglge Radets Forordning skal de danske LAG foreninger fungere som lokale
partnerskaber, og de er en viderefgrelse af de LAG partnerskaber, som har
fundet sted i de tidligere fallesskabsinitiativer LEADERI, LEADERII og
LEADER+ (CEC 2006). De kan samtidig ses som et led i det, OECD beskriver
som det nye landdistriktsparadigme, hvor der er sket et skift fra government til
governance (OECD 2006). | dette lys kan LAG’erne benzavnes styringsnet-
veerk. Styringsnetveerk er ikke ngdvendigvis demokratiske, men deres demo-
kratiske forankring kan forsgges opnaet (Serensen og Torfing 2005).

Der er store forskelle pa, hvordan de tidligere 12 danske LAG’er under LEA-
DER+ programmet var organiseret, og hvordan de nuverende 56 LAG’er er
organiseret. Fra dansk side har man i forhold til de 56 nye LAG’er ladet sig
inspirere af den finske made at gare det pa, hvilket er arsagen til, at det nu er et
krav, at de organiseres som foreninger med arlige generalforsamlinger og en
medlemsskare bag. Dette er hovedsageligt sket ud fra et gnske om at styrke
LAG’ernes legitimitet. Hovedparten af de 12 danske LAG’er fra den forrige
periode var ifglge deres vedtaegter ogsa foreninger, dette var dog uden arlige
generalforsamlinger og medlemmer.

Hensigten med denne tekst er kort at bergre, hvad det kan betyde for
LAG’ernes legitimitet, at de bliver organiseret som foreninger med arlige valg
og medlemsdemokrati. Spargsmalet om legitimitet er for det farste relevant at
belyse, fordi offentlige penge fordeles gennem LAG’erne. En anden grund til
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at spgrgsmalet er relevant, er, at LAG’erne beslutter og implementerer strategi-
ske udviklingsplaner pd samme tid som andre landdistriktsrelaterede styrings-
netvaerk som eksempelvis vaekstfora. Det er for det tredje blevet aktualiseret at
beskaftige sig med LAG’ernes legitimitet pa grund af den stgrre udbredelse
feenomenet har faet med en udvidelse fra eksempelvis 12 til 56 LAG’er i Dan-
mark, 12 til knap 70 LAG’er i Sverige og fortsat omkring 58 LAG’er i Finland.

Det overordnede spargsmal for teksten lyder saledes:

e Hvad betyder det for LAG’ernes legitimitet, at de bliver organiseret
som foreninger?

Teksten er disponeret pa falgende made:

Hvad er legitimitet?

Hvad er partnerskaber og foreninger?

De danske LAG’er under LEADER+ og legitimitet

De finske LAG’er under LEADER+ og legitimitet

De danske LAG’er under landdistrikts- og fiskeriudviklingsprogram-
merne 2007-2013 og legitimitet

e Hvad betyder det for LAG’ernes legitimitet, at de bliver organiseret
som foreninger?

1 Hvad er legitimitet?

Legitimitet handler ifelge Weber (1964) om retfeerdiggerelse af politiske
magtforhold eller mere specifikt om at tage beslutninger eller initiativer, som
bade individer og faellesskabet vil acceptere. Gennem historien er det forskelli-
ge ting, som har skabt legitimitet. Weber skelnede mellem tre typer af autoritet,
som arsager til legitimitet. Det drejede sig om traditionel dominans, karisma-
tisk dominans og legal dominans, hvor den sidstnaevnte type er karakteristisk
for moderne samfund.

Scharpf (1997) skelner mellem to former for legitimitet ”input legitimitet” og
”output legitimitet”. Scharpfs begreber er meget anvendelige i en farste fast-
leggelse af LAG’ers legitimitet. Input legitimitet bygger pa styring via folket.
Beslutninger regnes for legitime, hvis de gennemfarer folkets vilje. Output
legitimitet vedrarer styring for folket, og beslutninger er saledes legitime, hvis
de tjener folket. Hvis man anvender output orienterede argumenter er det okay
at uddelegere beslutninger til eksperter og netveerksakterer, hvis de skaber
bedre og mere effektive resultater. | en undersggelse af LAG’ers input legitimi-
tet er det relevant at vurdere procedurerne for adgang til LAG’en (hvordan man
kan blive partner i LAG’en/bestyrelsesmedlem i LAG’en) og procedurerne for
indflydelse pa LAG’ens arbejde i gvrigt (hvordan man kan gve indflydelse pa
beslutningerne i partnerskabet). Ifalge Scharpf mister input orienterede legiti-
mitetsargumenter deres styrke, nar geografiske afstande til de valgte repraesen-
tanter stiger, eller nar antallet af mennesker, som udger demos, stiger. Dette
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skyldes, at et mindretal vil vaere mindre tilbgjelige til at bgje sig for flertallets
beslutninger, nar afstandene er hgje, eller mange ukendte mennesker er invol-
veret. | en undersggelse af LAG’ers output legitimitet, skal der fokuseres pa
deres problemlgsende kapacitet (i hvilken udstreekning LAG’en leverer gode
resultater). Output orienterede legitimitetsargumenter vil miste deres styrke,
hvis output udebliver. Det vil sige, hvis der ikke leveres de forventede resulta-
ter.

2 Hvad er partnerskaber og foreninger?

En forening er kendetegnet ved nedskrevne vedtegter med en formalsparagraf,
uafhangig regnskabsaflaegning, abent og frit medlemskab og arlige generalfor-
samlinger, hvor der valges en bestyrelse (Balle-Petersen 1976, Boye and Ibsen
2006, Clemmensen 1987, Torpe 2000). Saledes er adgangs- og indflydelses-
procedurer, det vil sige input legitimitet, hgjt veegtet i foreninger. Valghandlin-
gen i foreninger er netop et af de omrader, hvor foreninger adskiller sig fra
partnerskaber, idet maden folk far adgang til partnerskaber pa, oftest gives
mindre opmarksomhed. Partnerskaber bliver sjeldent etableret for at styrke
(input) demokratiet, men snarere for at lgse komplekse samfundsmeessige
spgrgsmal (output), som hver enkelt part ikke er i stand til at lgse alene.

Partnerskaber kan bade veare kendetegnet ved individuel repreesentation og
organisationsrepraesentation, det vil sige ved, at man sidder i partnerskabet som
enkeltperson og udelukkende repraesenterer sig selv, eller at man sidder i part-
nerskabet som repraesentant for en organisation eller forening. Partnerskaber
kan desuden veere domineret af identitets- eller legitimitetsproblemer (Hardis
2004). Hvis man i et partnerskab har succes med at skabe en sterk identitet i
organisationen og bliver en reel sammentgmret udviklingsorganisation, kan det
ofte ske pa bekostning af legitimiteten fra de deltagende parters bagvedliggen-
de organisationer. P4 den anden side vil muligheden for skabelse af falles
identitet vaere sveekket, hvis parterne fastholder de legitimitetsoverbevisninger,
som moder-organisationerne har.

De nuvaerende danske LAG foreninger befinder sig et sted imellem rene for-
eninger og rene partnerskaber. Fra foreninger henter de fagrst og fremmest
strukturen med generalforsamlinger samt abent og frit medlemskab. Fra part-
nerskaber henter de, at der skal vare repraesentation af de fire sociogkonomiske
grupperinger lokale borgere, lokale virksomheder og erhvervsorganisationer,
lokale natur-, miljg-, borger-, og fritidsforeninger, samt offentlige myndighe-
der.

3 De danske LAG’er under LEADER+ og legitimitet

De danske LAG’ers legitimitet under LEADER+ 2000-2006 vil her blive
eksemplificeret ved LAG Vestsjelland (NMR 2007). Der var ikke nogle klare
adgangsprocedurer i LAG Vestsjelland i LEADER+ perioden. De 12 med-
lemmer af LAG’en var blevet udnavnt og ikke valgt, hvilket var helt i overens-
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stemmelse med de regler, som ministeriet havde fastlagt. Initiativtagerne havde
taget kontakt til de vaesentlige parter i omradet (myndigheder, organisationer,
institutioner og andre), som hver havde valgt en repraesentant til LAG’en.
Koordinatoren for LAG Vestsjelland sagde om dette: Vi anlagde bare det
synspunkt, at det skulle vare vaesentlige aktgrer, som ogsa var dybt involverede
i udviklingsarbejde, sa vi kom pa tveers af samfundet og kunne fa nogle syns-
punkter ind fra forskellig side. Der var ikke nogle egentlige vurderinger af
adgangs- og indflydelsesprocedurer, altsd af partnerskabets input legitimitet.
Dette betgd, at det som udenforstaende ville vaere svert at fa indflydelse pa
beslutningsprocedurerne i LAG’en. Ministeriet tog ikke initiativ til at sikre
LAG Vestsjellands eller de andre 11 LAG’ers input legitimitet, og bekymrede
sig heller ikke om gruppernes sammensatning. Dette a&ndrede sig efter midt-
vejsevalueringen, men de egentlige endringer i forhold til overvagningen af
LAG’ernes input legitimitet kom ferst med den nye programperiode, hvor det
blev obligatorisk for LAG’er at organisere sig som foreninger. Dette skete pa
baggrund af inspiration fra Finland, hvor LAG’erne netop siden 1990’erne har
veeret organiseret som foreninger.

Med hensyn til resultaterne af LAG Vestsjallands arbejde, altsa det som skulle
vaere med til at sikre den anden legitimitetsdimension, outputlegitimitet, sa kan
det siges, at fokus i LAG Vestsjellands projekter var pa et organisatorisk
mellemniveau, pa at skabe netveerk, og pa at brede projekter ud, sa de daekkede
et starre omrade, det veere sig geografisk eller sektorielt. Shelter projektet var
et eksempel pa, at LAG’en fik en person til at se ud over, hvad han oprindeligt
havde planlagt, og derved skabte flere arbejdspladser i omradet (pa savveerket
og i turismen). Om dette sagde et LAG medlem: ’Ja for eksempel shelterpro-
jektet var jo et projekt, som jeg har veeret meget involveret i. Det var et part-
nerskabsprojekt, hvor vi sagde til den mand, der kom og sagde, jamen jeg har
en idé. Hvor vi sagde, jamen, ga hjem og prav at lave et bedre projekt. Fordi
det var for snavert, det projekt han kom med. Og det gjorde s3, at... Ja sa kom
Friluftsradet med penge, kommunerne kom med penge, mange kom med penge
til det her projekt. Og vi fik et stort projekt op at sta, som vi jo ogsa er kendt
for ude omkring i Europa™. Shelterprojektet blev fremvist pa den afsluttende
LEADER+ konference i Portugal i november 2007, ligesom det blev formidlet
til blandt andet en nationalpark i Nottingham Forrest, England.

LAG Vestsjelland gennemfarte i alt 66 projekter. LAG Vestsjellands egne
opgarelser viser, at de 1,6 millioner Euro, de modtog fra EU farte til en samlet
omsatning pa 8 millioner. Det vurderes, at LAG’en skabte 200 arbejdspladser
og etablerede 30 nye netveerk. LAG Vestsjelland lavede borgerinddragelse via
etableringen af udviklingsvearksteder bade i lokalsamfund og tematisk. Der
blev ogsa afviklet udviklingsveerksted for at fa LAG’ens strategiske retning
fastlagt. LAG’en informerede om sit arbejde via en hjemmeside, informati-
onsmgder, brochurer samt via avisomtale.
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4 De finske LAG’er under LEADER+ og legitimitet

De finske LAG’ers legitimitet under LEADER+ perioden 2000-2006 vil her
blive eksemplificeret ved LAG Karhuseutu (NMR 2007). LAG Karhuseutu var
i LEADER+ perioden en forening med 200 medlemmer, heraf 80 individer, 80
foreninger og 20-30 sma virksomheder, som alle betalte et arligt kontingent.
Bestyrelsen bestod af 10 personer valgt pa en arlig generalforsamling. Ministe-
riet for Landbrug og Skovbrug havde fastlagt regler for sammensatningen af
LAG’en mellem private personer, offentlige myndigheder samt foreninger,
ligesom der var blevet indlagt en begraensning pa maksimalt 6 ars repraesenta-
tion i bestyrelsen ad gangen. Den made, LAG Karhuseutu var organiseret pa,
betgd, at det var generalforsamlingen, som fastlagde sammensatningen af
bestyrelsen, og at adgang til bestyrelsen var aben for alle, som kunne opna
valg. LAG Karhuseutus input legitimitet var altsa hgj. Som en konsekvens af
overvagning fra ministeriets side var det ikke muligt at repraesentere gruppen
‘private personer’ og sa samtidig veere bestyrelsesmedlem i for eksempel et
forsamlingshus eller en lokal landsbyforening. Det var heller ikke muligt for en
person at repraesentere gruppen foreninger eller privatpersoner, hvis man gen-
nem sit job havde en offentlig myndighedsstilling. P4 grund af disse regler
repraesenterede nogle bestyrelsesmedlemmer forskellige grupper pa forskellige
tidspunkter for at fa sammenszatningen til at ga op. Det var tilfeldet for nast-
formanden, som i august 2007 reprasenterede gruppen private personer, men
tidligere havde repreaesenteret bade gruppen offentlig myndighed og gruppen
foreninger. Han sagde om dette: ’Da jeg startede, tilhgrte jeg en eller anden
forening og sa reprasenterede jeg den. Men ved sidste valg tilhgrte jeg ikke
nogen forening, sa nu er jeg en privat person. Og ved et valg tilhgrte jeg den
her offentlige gruppe. Sa jeg reprasenterede ogsa den pa et tidspunkt™. De
forholdsvis stramme regler fastsat af ministeriet betgd, at alle grupper var sikret
repraesentation i LAG bestyrelsen, og at ingen gruppe kunne kuppe de andre
ved den arlige generalforsamling. P4 samme tid betad det, at det var forholds-
vis sveert at fa puslespillet til at ga op, og at mange ting matte ordnes inden
generalforsamlingen.

Med hensyn til resultaterne af LAG Karhuseutus arbejde, som skulle vaere med
til at sikre outputlegitimitet, sa farte LAG Karhuseutus 2 millioner Euro fra EU
til en samlet omsetning pa omkring 7 millioner Euro. LAG’en skabte mere end
80 arbejdspladser og mere end 1000 personer deltog i en af LAG’ens aktivite-
ter. LAG Karhuseutu stattede 177 projekter, som hovedsageligt befandt sig pa
et landsby- eller virksomhedsniveau. Sma projekter var en del af LAG’ens
strategi, og det vil det ogsa veere i den nye landdistriktsprogramperiode. Koor-
dinatoren for LAG Karhuseutu sagde om dette: ’En vigtig ting har veret, at
nar der kommer en med en ide i landshyen, gavner det kun den landshy, ikke
hele regionen, kun dette samfund, og de kan ikke fa midler andre steder fra end
fra LEADER+. Det er det essentielle... at LEADER+ kan veere dette essentiel-
le. Og det er... vores mening. Der er rigtig mange af den type projekter, meget
sma. De kan renovere deres landsbyhuse og lave, ikke strande, men svgmme-
steder og hvad de ellers har... markedsfgring...”. | forhold til LAG vestsjal-
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land, synes fokus i LAG Karhuseutu saledes i hgjere grad at vaere rettet mod
sma projekter i landshyerne.

5 De danske LAG’er under landdistrikts- og fiskeriudvik-
lingsprogrammerne 2007-13 og legitimitet

Hvor de finske LAG’er siden 1990°erne har viderefart deres virke til trods for
skift i programperioder, har dette ikke veeret muligt i Danmark pa grund af de
nye administrative grensedragninger, som kommunalreformen medfarte. Det
skyldes ligeledes, at LAG’erne er udbredt langt mere i den nye programperiode
og desuden indbefatter fiskeriudviklingsprogrammet. Der er fra ministeriets
side fastsat krav om, at de fire sociogkonomiske grupper lokale borgere, lokale
foreninger, virksomheder og myndigheder skal veere repraesenteret i LAG’erne.
Samtidig er der fastlagt krav om, at LAG’erne skal organiseres som foreninger
med abent medlemskab for alle over 15 ar med fast bopal i LAG’ens geografi-
ske omrade, samt valg til bestyrelsen pa en arlig generalforsamling. Dette har
resulteret i etableringen af 56 LAG foreninger med et gennemsnitligt antal
medlemmer pa 120. Reprasentationen af bestyrelsesmedlemmerne pa de fire
sociogkonomiske grupper fordeler sig ifalge en spgrgeskemaundersagelse til
LAG bestyrelsesmedlemmerne saledes, at 35 % angiver at vare valgt ind for
gruppen lokale foreninger, 27 % angiver at vaere valgt ind som lokal borger, 24
% angiver virksomheder og erhvervsorganisationer, og kun 14 % angiver, at de
er valgt ind for offentlige myndigheder.

Med hensyn til output legitimitet er det ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at
vurdere dette, da den farste tid efter dannelsen af LAG’erne er forlgbet med
udarbejdelsen af en udviklingsstrategi. Man er saledes farst sa smat i gang med
at tage stilling til projekter og satte egne initiativer i veerk. Der kan imidlertid
veaere brug for overvejelser omkring, hvordan resultaterne af LAG’ernes arbejde
kan opggres, bade lgbende og ved programmernes afslutning. Det er imidlertid
sveert at vurdere LAG’ers problemlgsende kompetencer, det vil sige, i hvilken
udstrekning LAG’erne leverer effektive resultater. For det farste er kriterierne
for, hvad der er et godt resultat forskellige for den offentlige, den private og
den frivillige sektor. Pa samme tid medfarer partnerskaber bade handgribelige
og uhandgribelige resultater. LAG’erne skal saledes bade levere handgribelige
resultater som nye jobs og tiltreekning af tilflyttere samt uhandgribelige resulta-
ter som holdningsandringer, borgerinddragelse, ivarksettelse af samarbejde
og det at lede opmarksomhed hen pa landdistriktsudvikling. Selv hvis man i
nogle tilfelde kan evaluere en LAG’s problemlgsende kompetence, sa er det
meget sveert at konkludere, at LAG’en er eneansvarlig for resultaterne. Natio-
nale gkonomiske konjunkturer eller aktiviteter gennemfert af andre parter i
omradet kan vaere hovedarsagen til resultaterne.
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6 Hvad betyder det for LAG’ernes legitimitet, at de bliver
organiseret som foreninger?

At man er gaet fra en partnerskabsmodel med uklare adgangs- og indflydelses-
procedurer til en partnerskabsmodel med mere klare adgangs- og indflydelses-
procedurer har betydet, at de danske LAG’ers input legitimitet er blevet for-
gget. Der kan imidlertid stadig arbejdes pa, at gare adgangs- og indflydelses-
procedurerne endnu mere abne, ligesom der kan tages initiativer til at gare
procedurerne omkring de danske LAG’er mere inklusive. Kun omkring 1/3 af
de danske LAG bestyrelsesmedlemmer er kvinder og gennemsnitsalderen er
med 53 ar forholdsvis hgj. Til trods for at bestyrelserne er blevet mere abne i
kraft af generalforsamlinger og medlemsskare, er der altsa mulighed for yderli-
gere at sikre, at beslutninger gennemfarer en starre del af folkets vilje.

Pa output siden er det endnu for tidligt at vurdere, om organiseringen som
foreninger med generalforsamlinger og starre folkelig deltagelse far betydning
for, hvilke resultater som gennemfgres af LAG’erne. | det danske og det finske
eksempel ovenfor er der indikationer af, at foreningsmodellen i LAG Karhu-
seutus tilfeelde ferte til mindre og mere enkeltstdende landsbyprojekter, mens
projekterne fra LAG Vestsjalland med partnerskabsmodellen uden valgproce-
dure farte til resultater pa et organisatorisk mellemniveau. Det er ikke muligt at
konkludere, at det er de organisatoriske variationer, som var arsagen til forskel-
lene, men konsekvenserne pa resultatsiden af organiseringen som foreninger
med medlemsvalgte bestyrelser er oplagte at lade indga som et kriterium i en
kommende midtvejsevaluering af programmerne.
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Landbrugets foreningsliv — dinosaur eller neandertaler?
af Inge Lise Jaeger Sgrensen

Om end valget af metaforer til illustration af situationen i landbrugets for-
eningsliv kan synes udpraeget pessimistisk, sa er netop neandertaleren et udtryk
for det udviklingspotentiale, jeg mener at se i landbrugets foreningsliv. Dog
mener jeg ogsa, at "foreningen” som institution ma se sig overhalet af den
udvikling i samfundet, som aktiviteterne i foreningerne i generationer har vaeret
med til at understette. Den liberale ideologi om individualitet, frihed og lighed,
der drev oprettelsen af de ferste foreninger, har nu tilsyneladende gjort det
forpligtende feellesskab overfladigt for den enkelte.

1 Foreningsdanmark!

I 1849 underskrev en raekke driftige maend Grundloven og sikrede dermed de
danske borgere retten til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger med
ethvert lovligt formal. De grundlovsgivne juridiske rammer foreskrev, at for-
eningerne blev etableret efter demokratiske principper. Kernen i den organisa-
toriske opbygning har siden da vaeret den folkevalgte ledelse og den arlige
generalforsamling. | generationer er foreningerne derfor blevet opfattet som
skoler i demokrati”’, hvor medlemmerne gennem aktiv deltagelse i foreningens
aktiviteter gor sig praktiske erfaringer med feellesskab og gensidigt ansvar for
kollektive anliggender (Gundelach m.fl. 1997:21). Eller som Lars Rasmussen
og Gerdt Hylbak skriver i deres handbog for foreningsliv:

”Foreningen er et redskab i befolkningens haender til at skabe aktivitet og
feellesskab. Et redskab, som bruges, nar der er brug for det, og som ma tilpasse
sig den brug, folk vil gagre af den. Men foreningen udvikler ogsa medlemmerne
til medansvar og lerer folk at deltage i demokratiske processer’” (Rasmussen
og Hylbzk, 2005:7)

For mange danskere indtager foreningslivet en naturlig del af hverdagen med
tilbud om dyrkelse af individuelle interesser, hvad enten det er inden for idrat,
musik, politik, fag, oplysning, religion eller noget helt syvende. Skal en sag
fremmes eller en aktivitet organiseres, er det ogsa i det 21. arhundrede, at
foreningsformen benyttes.

Men foreningerne er under pres. Maske ikke sa meget i forhold til rekruttering
af medlemmer, der benytter sig af foreningernes tilbud om aktiviteter. Rekrut-
teringen af bestyrelsesmedlemmer er derimod i visse tilfeelde sa vanskelig, at
en ellers velfungerende forening kan blive ngdsaget til at lukke, da ingen vil
traede ind i bestyrelsen. For uden bestyrelse har foreningen ikke juridisk gyl-
dighed.

Som sa mange andre foreninger oplever foreningslivet i landbruget presset om
at forny sig, hvis det skal appellere til de yngre og kommende generationer af
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landmand. Derfor har man fra bade lokalt og nationalt niveau ivaerksat en
reekke initiativer, som skal revitalisere foreningerne, deres aktiviteter og orga-
nisatoriske struktur. Blandt aktiviteterne er et ErhvervsPh.D.-projekt med
overskriften ”Foreningslivet i landbruget i individualismens tid”, som forventes
feerdigt 1 2010, og som er baggrunden for nerveerende bidrag. Projektet er et
samarbejde mellem LandboNord, LandboSyd og Dansk Landbrug, Axelborg.

2 Foreningens funktion

En forening er en gruppe, der er organiseret for i fallesskab at fa opfyldt en
eller flere interesser”. Sadan definerede antropologen Michael Banton forenin-
gen i 1968 (in Gundelach 1983). Denne eller disse interesser kan vere af gko-
nomisk, politisk, faglig, ideologisk savel som religigs og sportslig karakter.
Uanset emnet er formalet med at oprette en forening, at gruppen i faellesskab
sgger at opfylde nogle interesser! Det er altsa ikke et individuelt projekt, men et
gensidigt forpligtende samarbejde om malopfyldelse.

Undersggelser af foreningslivet i Danmark viser dels, at der bliver etableret
stadig flere foreninger, og dels at vi hver iser ikke ngjes med at tegne medlem-
skab af en enkelt af disse, men betaler kontingent til flere (Torpe og Kjeldgaard
2003, Ibsen 2006). Selvom tallene viser et positivt billede af foreningsgraden,
mener jeg, det kan vere relevant ogsa at undersgge, hvor mange der er medlem
af hver af de mange foreninger. Principielt kan to mennesker ga sammen og
fordele posterne som formand og kasserer imellem sig, skrive et s&t vedtaegter,
lade foreningen registrere og dermed fa juridisk gyldighed og adgang til offent-
lige midler. Mit spargsmal er, om foreninger bliver oprettet for at etablere en
ramme for et bredere fellesskab, eller om ’foreningen’ bliver brugt som juri-
disk ramme for et individuelt projekt?

3 Landbrugets foreninger

Aktiviteterne i landbrugets foreninger har siden de ferste landgkonomiske
selskabers etablering i begyndelsen af 1800-tallet veeret koncentreret om den
faglige radgivning, det erhvervspolitiske og det erhvervsgkonomiske arbejde
(Dethlefsen & Pedersen 1993, Skovbak 2005). Disse omrader er blevet udvik-
let systematisk, og foreningerne star i dag bade som ejere af gkonomisk bzre-
dygtige radgivningsvirksomheder og med bred erhvervspolitisk indflydelse.
Over arene har foreningerne desuden opbygget en legitimitet og et omdgmme
bade inden for landbrugserhvervet og i samfundet generelt som stedet, hvor
medlemmerne gennem aktiv deltagelse ger sig erfaringer med feellesskab og
medvirken i demokratiske processer, precis sadan som Grundloven foreskrev.

Indtil overgangen til det 20. arhundrede var landboforeningerne ene om at
tilbyde foreningsmaessige rammer for landbrugernes organisatoriske bestrabel-
ser. Udover at fungere som en faglig sammenslutning af landmand, udgjorde
foreningerne ogsa en veesentlig del af det sociale netverk, der bandt lokalsam-
fundet sammen. Foruden gardejere, gardbestyrere og husmand talte medlems-
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skaren dengang ogsa megllere og mejerister, slagtere og bagere, smede, tamrere,
tekkemand og andre, hvis bergringsflade med landbruget var af en sadan
karakter, at de tegnede medlemskab af foreningen (Dethlefsen & Pedersen
1993). Sadan er det ikke laengere.

Den forste uddifferentiering i erhvervet viste sig i slutningen af 1800-tallet,
hvor husmendene skilte sig ud fra landboforeningerne og etablerede deres
egne husmandsforeninger. Ogsa godsejerne etablerede deres egen 12-mands
forening. Slagtere, bagere, smede og tamrere har ogsa for laengst etableret egne
erhvervsforeninger og dermed udskilt sig fra det feellesskab, der udsprang af
bopeel og gensidig afhangighed.

Siden 1960 er antallet af landbrugsbedrifter gaet fra 196.000 til ca. 43.000 i
2007*. Til gengeld er mangfoldigheden i erhvervet vokset. En landmand i dag
kan lige savel vare virksomhedsejer med narmest industriel produktion i
Danmark og i udlandet, som han/hun kan have etableret bondegardsferie
og/eller gardbutik hjemme pa bedriften eller pa en af de ejendomme, der er
kebt til. Der er ogsa deltidslandmanden med fedekveeg, der afgreesser naturfal-
somme omrader. Og sa skelnes der mellem konventionel og gkologisk produk-
tion, der ogsa findes i forskellige produktionsstgrrelser og —grene. Og dette er
blot nogle fa eksempler pa den diversitet, vi ser i landbruget i dag.

I modsetning til uddifferentieringen i erhvervet, har man af gkonomiske og
rationelle grunde i flere lokale foreninger valgt at fusionere. Hvor foreningerne
tidligere repraesenterede en medlemsskare med en vis lighed og geografisk
nerhed mellem deltagerne, skal de i dag favne en mangde af individer spredt
over store geografiske omrader med forskellige forudsaetninger, interesser,
behov og bevaeggrunde for tegning af medlemskab.

Dette prgver man at rumme ved at opbygge en organisation, hvor alle interes-
ser repraesenteres. | Nordjylland fusionerede man eksempelvis i ar 2000 fem
lokale landboforeninger og etablerede LandboNord med en felles hovedbesty-
relse. 1 den forbindelse kompenserede man lukningen af de fem selvstendige
foreninger med oprettelsen af fem lokale kredse med hver sin bestyrelse. Man
er derfor endt med en organisationsplan, der ser ud som illustreret nedenfor:

! Danmarks Statistik
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Formandene for de fem kredse har alle sede i LandboNords hovedbestyrelse.
Hertil kommer repraesentanter fra seks fagudvalg. Generalforsamlingen veelger
tre repreesentanter, og de ansatte i foreningens radgivningsenhed stiller med to
medarbejderreprasentanter. Med en bestyrelse med seksten forskellige poster
skulle man mene, at de fleste medlemmer har mulighed for at fgle sine interes-
ser repraesenteret. Demokratiet burde ogsa have gode muligheder for at blive
udfoldet pa meder i kredsene og udvalgene, inden foreningens officielle linje
leegges af hovedbestyrelsen. Men det kreever, at der kan findes kandidater til
posterne, og det kraever, at medlemmerne tager aktivt del i de demokratiske
processer.

Starrelserne pa bestyrelserne i landbrugets foreninger rundt om i landet varierer
selvfglgelig, ligesom deres sammensatning af udvalg er forskellige, men feelles
for starsteparten er, at de fglger traditionen med en hierarkisk organisering. Det
er formanden, der tegner billedet og den formelle magt, og som i samspil med
et eventuelt forretningsudvalg udstikker linjerne, inden de afstemmes med den
gvrige bestyrelse.
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Ser man billeder af land-
boforeningernes bestyrel-
ser gennem tiden, er der
heller ikke den stor udvik-
ling at spore. | 1926 blev
den typiske bestyrelse i
landboforeningen udgjort
af stovte mend i deres
bedste alder.

t B i
Svendborg og Omegns Landboforenings bestyrelse 1926

50 ar senere er moden (www.fynhistorie.dk indsendt af Hans Ngrgaard)

skiftet og stilen mere
afslappet med skjortezermer og hargraensen knapt sa tilbagetrukket som tidlige-
re. Min pastand er il er- 5 ————————— T —

tid, at denne foryngelse af
bestyrelsen ikke skyldes en
bevidst indsats for at sikre
de yngre landmands reprae-
sentation. Den lavere gen-
nemsnitsalder skyldes
snarere, at udviklingen i
erhvervet har gjort det
muligt for landmanden pa et Svendborg og Omegns Landboforenings bestyrelse 1976
tidligere tidspunkt i sin  (www.fynhistorie.dk indsendt af Hans Ngrgaard)
karriere at skabe en bedrift,

der er stor nok til at kunne finansiere en medarbejder, der kan udfgre arbejdet
hjemme pa garden, mens gardens ejer sidder til mgde i foreningen.

30 ar senere synes aldersgen-
nemsnittet nemlig ikke have
@ndret sig. Til gengeld er
kvinderne i landbruget nu ogsa
repreesenteret.

LandboNords hovedbestyrelse 2006
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4 Foreningernes formal

Vender vi tilbage til foreningernes formal, ser vi, at man i landbrugets forenin-
ger savel lokalt som nationalt sideordner det sociokulturelle fellesskab med
varetagelse af erhvervspolitiske og erhvervsgkonomiske interesser. Det frem-
gar eksempelvis af vedtegterne for LandboNord, hvor foreningens formal
beskrives som at:

... varetage medlemmernes landbrugsfaglige, erhvervspolitiske, sociale og
kollegiale interesser, herunder sikring af medlemmernes rettigheder, indtje-
ning og udviklingsmuligheder, samt at fremme landbofamiliernes dialog med
og omdgmme i det omgivende samfund.”?

I LandboSyd skriver man, at:

’Foreningens formal er at virke til landbrugets fremme:

> ved at deekke medlemmernes behov for kvalitetsradgivning og faglig service
> ved at varetage landbrugets erhvervspolitiske og —skonomiske interesser

> og ved at reprasentere landbofamilierne over for det gvrige samfund””?

Og Dansk Landbrug skriver i sine vedtegter, at:

’Organisationens formal er i samarbejde med de lokale og regionale landbo-
foreninger og familielandbrugsforeninger at varetage danske landmands
erhvervspolitiske, faglige, sociale og kulturelle interesser’*

Medlemmerne af landbrugets foreninger anno 2008 formodes altsa at have
sociale, kollegiale og kulturelle interesser, som foreningen mener at kunne
varetage i kombination med de erhvervspolitiske og faglige interesser.

Men hvad siger medlemmerne? Hvorfor tegner de medlemskab af en lokal
landboforening eller lokal/regional familielandbrugsforening? Hvilke interesser
gnsker de varetaget af foreningen?

5 Medlemskabet og anledning til exit
Dansk Landbrug gennemfgrte i 2007 en landsdeekkende medlemsundersggel-

se®, hvor man bl.a. spurgte, hvorfor den enkelte var medlem af en af landbru-
gets foreninger. Her blev topscorerne blandt svarmulighederne:

2 Vedtagter 2003, Landboforeningen Nordjylland

% Vedtagter for Landboforeningen Syd, marts 2006

* Dansk Landbrugs vedtagter, forretningsorden og valgregulativer, 2007

> Undersggelsen blev gennemfart ved et elektronisk spargeskema udsendt til
samtlige 34.374 aktive medlemmer. Heraf svarede 3.714
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For at have adgang til den faglige radgivning (86 %)
= For at have en organisation, der varetager landbrugets interesser (70 %)

Til gengeeld scorede udsagn om de kollegiale og sociale aktiviteter ganske lavt
med hhv. 19 % og 11 % som arsag til medlemskab.

Det er altsa primert de faglige og erhvervspolitiske interesser, medlemmerne
anfagrer som argument for at tegne medlemskab.

I undersggelsen spurgte man ogsa, om den pageldende havde overvejet at
opsige sit medlemskab og i s tilfaelde hvorfor.

32 % af medlemmerne svarede, at man pa et tidspunkt havde overvejet at
melde sig ud. Hvor argumentet for medlemskab klart 1 pa de faglige og er-
hvervspolitiske interesser og ikke de kollegiale og sociale, sa bliver der ved
argumenterne for mulig exit af foreningen noget mere slinger i valsen.

EXIT

Jeg betaler for meget i
kontingent

Jeg deltager ikke i
foreningens aktiviteter

Foreningen  varetager
ikke mine interesser

Foreningen har ikke
fgling med medlem-
mernes behov

Jeg overvejer at melde
mig ind i en nabofor-
Jeg har ikke meget til ening
felles med de andre

medlemmer

Kontingentets stgrrelse er ikke overraskende den vasentligste arsag til overve-
jelser om udmeldelse. Ser vi pa, hvad der leder op til denne oplevelse af ikke at
fa veerdi for pengene, er det ikke utilfredshed med den faglige raddgivning, der
navnes. Varetagelsen af interesser kommer ganske vist ind pa en tredje plads,
men det begynder med argumenter som manglende oplevelse af socialt feelles-
skab, overvejelser om skifte til naboforening og udeblivelse fra foreningens
aktiviteter — altsa sociale og kollegiale relationer — og ender med, at man ikke
synes, man far noget for pengene. Og sa er der kun et sidste skridt mod udmel-
delsen.
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De 68 %, som ikke har overvejet at melde sig ud, betaler loyalt deres kontin-
gent og modtager deres medlemsblad. En stor del af disse benytter sig muligvis
kun af den faglige rddgivning og tager maske ikke aktivt del i foreningens
aktiviteter eller er synlige i debatterne. Men hvis ikke de oplever en eller anden
form for anerkendelse af deres loyale kontingentbetaling, risikerer foreningen,
at ogsa de stille og roligt glider fra at vaere passiv-tilfredse til at veaere passiv-
utilfredse og dermed ud i exitbanen.

Skulle det ske, vil foreningerne fa vanskeligt ved at varetage de tilbagevaerende
medlemmers erhvervspolitiske og gkonomiske interesser. For som “Forenings-
danmark” er skruet sammen, er det de foreninger med den store repraesentation,
der far grenlyd hos politikerne. Med tilbagegangen i antallet af aktive land-
mend er det desto vigtigere, at den enkelte finder det meningsfuldt at tegne
medlemskab af foreningen og ikke blot benytter sig af den faglige radgivning
men 0gsa statter den erhvervspolitiske indsats.

6 Fremtidens udfordringer

Det kan vere vanskeligt for en forening at tage pejling af medlemmernes
behov, hvis deres argument for medlemskab er adgang til faglig radgivning,
mens begrundelsen for udmeldelse af foreningen er manglende socialt feelles-
skab. Indtil nu har de fleste foreninger tilsyneladende satset pa udvikling af den
faglige radgivning og erhvervspolitiske indsats og habet, at landmandenes
falelse af tilhgrsforhold til foreningen ville fglge i kalvandet.

Landbrugets foreningsliv har en lang og stolt tradition, der har ndet mange mal
for de danske landmand. Men verden har &ndret sig, siden de farste landgko-
nomiske selskaber blev etableret. Det samme har landmeandene. Nu skal for-
eningerne ogsa opdateres, men det kraver et eftersyn, ikke blot af den organi-
satoriske struktur eller af udbuddet af aktiviteter, der ivaerksettes for at knytte
medlemmerne til foreningen. Hele tankesettet omkring medlemmerne og deres
interesser ma revurderes. En landmand er ikke laengere en fasttemret starrelse,
hvis gkonomiske interesser udelukkende gar pa at producere bacon eller smar
til det engelske marked, og hvis erhvervspolitiske interesser varetages af partiet
Venstre. Svineproducenten har maske stadig mest til feelles med andre svine-
producenter pa det faglige omrade, men politisk og socialt kan oplevelsen af
feellesskab maske ogsa findes blandt melkeproducenter eller deltidslandmaen-
dene.

Foreningernes traditionelle opdeling af medlemmerne efter produktionsgren,
starrelse og omsetning siger noget om deres bedrifter, men det siger ikke
ngdvendigvis noget om mennesket bag. Og det er mennesket der beslutter, om
der skal betales kontingent til foreningen eller ej. Det er mennesket, der ople-
ver, om interesserne varetages eller ej — om der er veerdi for pengene!
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Udfordringen for landbrugets foreninger er altsa at finde en made, hvorpa
medlemsskarens mangfoldighed rummes og samtidig giver anledning til for-
ening af forskellighederne.

Det videre arbejde med Ph.d.-projektet *Foreningslivet i Landbruget’ vil derfor
bestd i at undersgge mulighederne for at revitalisere foreningens institutionali-
serede rammer, sa de ogsa i det 21. arhundrede kan fungere som rum for vare-
tagelse af landmandens interesser. S& ma tiden vise, om det lykkes at udvikle
neandertaleren, eller vi ma indstille os pa at tage afsked med én af historiens
store mastodonter.
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Nar pilen vendes. Om idraet og idreaetsforeninger som
drivere for udvikling i landdistrikterne af Jargen Maller

Det er sikkert at tage munden for fuld at postulere, at gode idreetsforeninger,
der folger med tiden og arrangerer en masse idreet, er altafgerende for landsby-
ernes og landdistrikternes udvikling, men der er dog for mig ingen tvivl om, at
bade idraet og idratsforeninger spiller en ganske substantiel og betydelig rolle i
dagens landsbyliv.

Det er der imidlertid intet nyt i, fordi idraetsliv pa landet siden 1867 og op
gennem generationerne, har veeret en vigtig del af levevilkarene og fritids- og
kulturlivet derude. | denne artikel forsgges der pa baggrund af en reekke erfa-
ringer fra forskellige udviklingsprojekter i de gstjyske landdistrikter at rette
fokus mod de serlige udviklingsopgaver, som idretsforeninger kan varetage i
kampen for udviklingen af de danske landsbyer og landdistrikter. Der er ingen
tvivl om, at foreningslivet pa landet er under forandring, og at det kan veere
bade en smertefuld men ogsa en livgivende proces at stille sig op midt i landdi-
striktsforandringernes rivende malmstrgm.

1 Prolog

Alle, der i dag beveeger sig rundt i de danske landdistrikter, kan ved selvsyn
konstatere, at mange landsbyer ser ud til at trives og have det rigtig godt i
almindelig, bred forstand. Her er en butik, en skole, et foreningsliv, et idraets-
anleg og en vis starre eller mindre nybygningsaktivitet, og de a&ldre huse i
byen er velpassede og nydelige at se pa. Her signaleres overskud, fod pa situa-
tionen og en betydelig tro pa fremtiden.

Lige s let er det at se, at andre landshyer ikke har det sa fint, thi her er signa-
lerne, der udsendes fra de tomme butiksruder, de forfaldne og darligt vedlige-
holdte bygninger langs hovedgaden, de tilgroede forhaver og de uklippede
haekke (Mgller 2008b.) og det nussede, maske lidt forfaldne idreetsanleeg og
den halvtomme idretshal, stagnation, tilbagegang og almindelig given op over
for udviklingen, og forskere har talt om “Taberlandsbyer” og "Vinderlandsby-
er” (Mgller og Staunstrup 2008).

Det forskningsmaessigt interessante i dette Danmarksbillede er, at sadanne
meget forskellige landsbyer ofte ligger i nerheden af hinanden, og at de ydre,
objektive omstendigheder tilneermelsesvis synes at veere de samme.

Vi ved imidlertid, at nyere forskning peger i retning af, at de uhandgribelige,
stedbundne ressourcer i landsbyen spiller en betydelig rolle for det enkelte
landsbysamfunds udvikling. Der er her tale om foreningsnetvaerk, gensidig
tillid, lokal viden, feelles veerdier og normer samt samarbejde i og uden for
netveerk (Alston 2002, Svendsen 2007a).
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I denne artikel skal fokus holdes pa landsbyidratsforeningernes rolle i landdi-
striktsudviklingen, da vi forventer, at netop disse foreninger er med til at skabe
en reekke feellesgoder, som gar et lokalsamfund attraktivt for bosstning og
moderne landsbyliv.

Indledningsvis vil jeg definere disse feellesgoder som vaerende muligheder, der
skabes og tilbydes af foreningen gennem dens virke i lokalsamfundet. Feelles-
goderne kan skabes inden for det egentlige foreningsliv i idratsaktiviteterne,
hvor deltagerne far livsgleede, gode oplevelser, venskaber og sundhed ind i
deres liv gennem foreningsdeltagelse, eller faellesgoderne kan skabes, vedlige-
holdes og videreudvikles ved at idreetsforeningen tilbyder arrangementer og
begivenheder, hvor alle er velkomne, eller idraetsforeningen kan stille sine
lokaler og anlag til radighed for landsbyens foreninger og indbyggere til mg-
der og arrangementer, men fallesgoder er som sadan ikke kommunale infra-
strukturer, selv om kommunerne i det fleste tilfeelde yder vaesentlige tilskud til
drift og anlaeg i idraetsforeningsverdenen.

Det initierende problem, som jeg har forsggt at belyse forskningsmassigt og
gennem deltagelsen i bade praksisorienterede udviklings- og leringssammen-
hange i de senere ar, var at undersgge:

"Hvilke faktorer virker fremmende henholdsvis hemmende pa landdistrikts-
idreetsforeningers aktivering af deres sociale kapital med henblik pa at spille
en betydende rolle i landdistriktsudviklingen™.

Heri ligger der implicit den grundantagelse, at idreetsforeninger er i besiddelse
af social kapital, og at den kan aktiveres i forbindelse med at opna forskellige
ting i foreningen og dens omgivelser, landsbyen og lokalsamfundet, og at
idreetsforeningerne eksplicit gnsker at spille en sadan aktiv rolle i landsbyud-
viklingen.

Begrebet “faktorer” kan opdeles i en foreningsintern- og en foreningsekstern
del, og det ma forventes, at et vist samspil og en gensidig pavirkning og af-
smitning finder sted mellem disse.

De foreningsinterne faktorer udgeres blandt andet af foreningens bzrende
veerdier, foreningsledelsens selvopfattelse og holdninger til, hvad der er en
idreetsforenings naturlige opgaver, foreningsledelsens uddannelse og erfaring,
samarbejdsrelationer, ledelsesstruktur samt fysiske og gkonomiske ressourcer.
De foreningseksterne faktorer kan vere lokalsamfunds- og landdistriktsudvik-
lingen som sadan, endringer i danskernes idratsvaner, konkurrence eller
samarbejde med andre idraetsforeninger eller lokale foreninger med videre.

2 Baggrund

| foraret 2006 startede DGI-@stjylland en raekke aktiviteter i 9 handplukkede
landsbyer pa Djursland og Randersegnen, og de gode erfaringer fra dette pilot-
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projekt forte i efteraret 2006 til, at der pa DGI's arsmgde i november eksplicit i
bade den skrevne og mundtlige beretning fra landsformand Sgren Mgller blev
understreget, at DGI som folkelig idraetsorganisation ma patage sig et landdi-
striktsansvar, og at landsbyidreatsforeningerne maske har en serlig rolle at
spille i udviklingen af fremtidens landsbyer, fordi det netop ofte er den lokale
idreetsforening, som er den sterkeste forening i et lokalsamfund. Senere blev
dette udsagn formuleret pa fglgende made: “Idratsforeningerne er mange
steder i landet den steerkeste forening. Derfor kan det vaere dem, der skal tage
initiativ til at skabe en debat om landsbyens fremtid og hvad man kan gare for
at skabe udvikling i byen™ (Sgren Mgller 2007).

Efterfolgende gav dette anledning til to ansegninger. For det farste blev der
sggt en bevilling til et udviklingsprojekt med titlen ’Aktivering af idreetsfor-
eningernes sociale kapital i landdistriktsudviklingen” med midler fra Vel-
feerdsministeriets landdistriktspulje, suppleret op med midler fra DGI-
@stjylland til konsulentstgtte ad libitum til 22 udvalgte landsbyidratsforenin-
ger, der blev organiseret i 5 udviklingscirkler. Projektet er afsluttet og afrap-
porteret, og en del af erfaringerne bliver skrevet ind i denne artikel. Samtidig
blev DGI's Forskningspulje ansggt om statte til et projekt, som udferes af
Jorgen Mgller, AAU, med titlen” Aktivering af Landsbyidratforeningernes
sociale kapital i landdistriktsudviklingen™, hvor 20 landsbyidratsforeninger er
udvalgt til et Multipel - case studie, hvor intensive interviews med forenings-
formandene udger den primeare empiri. Dette projekt forventes ferdigafrap-
porteret i foraret 2009.

3 Lidt om landsbyer og landsbyudvikling

Hvor det gkonomiske, sociale og kulturelle fundament for landsbyerne tidligere
uantastet var landbruget, s er situationen i dag en ganske anden, og netop
arene fra 1970 til 2008 har udvist drastiske forandringstendenser, hovedsageligt
fordi den 6000 ar lange symbiotiske sammenhang mellem landbrug og landsby
definitivt er afsluttet (Mgller & Mogensen 2007, Porsmose 2008), og funda-
mentet for stgrstedelen af landsbyudviklingen i dagens Danmark er tilflytning,
bosatning og pendling (Mgaller, J. 2008.a). Herved skifter landsbyerne og det
daglige liv i landsbyerne karakter, og ngdvendigheden af at teenke lokal er-
hvervs- og foreningsudvikling og involvering er noget, man velger til eller fra,
som man nu har tid og lyst, og hvor beboernes tilknytning til landsbyens funk-
tioner og idraetsliv bliver af en mere flygtig og ad hoc praeget karakter.

Danmark kan omtales som landsbyernes land, hvor mellem 6- og 7000 lands-
byer og det dbne land huser op mod % af Danmarks befolkning, og den lands-
bystruktur, som vi kender i dag, har i arhundreder ikke andret sig vasentligt,
og der har langt op i det 20-arhundrede varet tale om en ret stor kontinuitet i
antallet, strukturen og funktionerne i de danske landsbyer (Christiansen 1980,
Mgller 2007, a).
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| lgbet af de sidste 30 — 40 ar er landshyerne afviklet som hjemsted for land-
brugsproduktionen, og antallet af landmand og lokalt beskaftigede i landbru-
gets serviceerhverv er reduceret voldsomt. I samme proces er antallet af bosat-
te, men beskaftigede i byerne og i byerhvervene vokset, saledes at omkring 90
% af de beskaftigede i landsbyerne arbejder i byer.

Man ma antage, at agendaen for landsbyernes fremtid i hgj grad er determine-
ret af udviklingen i den globaliserede verdensgkonomis strukturelle gennem-
slag i den lokale gkonomi, men aldre undersggelser viser, at der for blot en
generation:” siden fandtes en indre, lokal dynamik i landsbyen, en dynamik
som ikke blot er en falmet afspejling af det ydre samfund eller en glorveerdig
fortid. Jeg teenker her pa de forskellige manstre af samhandlingsformer om-
kring helt dagligdags forhold eller krisesituationer, som indeholder de mange
sociale og kulturelle aspekter af blandt andet socialiserende, integrerende,
sanktionerende, problemlgsende og maske ogsa konfliktskabende karakter... og
som i givet fald kan udvise kolossal handlingsaktivitet” (Christiansen 1980).
Spergsmalet er, om det stadigvaek er sadan ude i landsbyerne.

Erfaringer fra landshyforsgget (Braendgard, m.fl. 2008) viser, at det rent faktisk
er tilfaeldet, - i hvert fald visse steder, og de mange hardtarbejdende, hgjtraben-
de, lokale grupper af ildsjele, der keemper for at bevare deres folkeskole,
biblioteket, busstoppestedet, postkassen eller opfaerelsen af et multikulti-
sundhedshus peger i samme retning, men rent faktisk ved dansk forskning ikke
meget om, hvilke seerlige funktioner der varetages af, og hvilke szrlige roller
de lokale idreetsforeninger spiller i kampen for at vaere med til at skabe udvik-
ling i landsbyerne, - enten alene eller i et samarbejde med andre lokale ildsjele
0g kommunerne.

I Danmark bor 1,2 mill. danskere svarende til ca. 23 % af befolkningen i land-
distrikter, nar vi medregner indbyggerne i det abne lands enkelthusstande, sma
landsbysamfund og de stgrre landsbyer med mellem 200 og 999 indbyggere.
800.000 af disse mennesker bor i landsbyer med under 200 indbyggere samt
spredt ud i det abne lands enkelthusstande.

Befolkningsudviklingen i Danmark har veeret ganske dramatisk siden 1990, og
i dag tegner der sig et billede af en splittet, sgnderrevet nation med omrader i
voldsom veekst og omrader i maerkbar tilbagegang. Andre vasentlige karakteri-
stika, der knytter sig til landets udkantsregioner er, at andelen af folk med en
videregaende uddannelse falder fra gst mod vest, ligesom gennemsnitsindkom-
sterne og kvadratmeterpriserne pa enfamiliehuse udviser sammen tendens.
Starst i gst og lavest i vest (Mogensen og Mgller 2006).

Samtidig viser befolkningsprognoserne frem mod 2030 samme tendens. Den
starste forventede befolkningstilveekst sker mod gst og den faldende befolkning
finder vi mod vest, nord og syd, i det omrade, som nogle regionalforskere
kalder den ”Radne banan”.
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Danmark 2007 — 2030. DS

3.

Lektor, landsbyforsker Jargen 48
Mgller. AAU. TIf 2222 9811

Der tegner sig saledes pa dette forholdsvis overordnede, geografiske niveau en
tydelig opdeling af landet i vaekst og tilbagegangs (del)regioner. Men ogsa
internt i de enkelte kommuner og i relation til de sterre bysamfund finder vi en
klar udviklingstendens. Mindre og sma landsbysamfund i en vis afstand fra
byen oplever et stagnerende eller faldende folketal, og befolkningspyramiden
vil ofte vaere “skaev” med en overvegt af eldre mennesker. Man taler om en
”forgubning” af landdistrikterne i de yderstbeliggende landdistrikter, hvilket
kan fa mearkbare, negative konsekvenser for den kommunale gkonomi (Uge-
brevet A4 2008).

De "indre” eller bynere landdistrikter, der ligger umiddelbart op til en starre
by i en veekstdelregion, som for eksempel langs det gstjyske vaekstband fra
Randers til Kolding vil typisk opleve en helt anden situation, og der vil ofte
veere tale om voldsomme veaekstproblemstillinger, hvor der ikke er plads til de
nye mennesker i skoler, institutioner og i idreetsforeninger. Der vil ofte vare
tale om, at idreetsforeningerne oplever et voldsomt pres fra barn, der vil dyrke
idraet, sddan som vi kender situationen for eksempel i Hornslet gst for Arhus.

3.1 Hvor mange landsbyer og landdistriktsidreetsforeninger har vi i
Danmark?

Det ngjagtige antal af landsbyer i Danmark er ukendt, nar man definerer en
landsby som en samling garde og huse pa landet (Gyldendal 1931).

Forskere har estimeret tallet til at veere knap 7000 landsbyer i Danmark (Mgller

og Staunstrup 2008), men indtil videre forskning satter sggelyset pa dette
feenomen, ma vi leve med denne usikkerhed.
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Landsbystarrelser Antal landsbyer Indbyggere i alt

500- 999 347 244.023
250-499 424 150.090
200-249 155 34.664
Landdistrikter og abent Ca. 6000 791.000

land og landsbyer under
200 indbyggere

| ALT Ca. 7.000 1.200.060

Kilde. Danmarks Statistik og egne beregninger

I relation til landsbyidraetsforeningerne, som er hovedobjektet i denne artikel,
vil det veere rimeligt at antage, at der findes en idraetsforening i alle landsbyer i
de to sterste landsbykategorier, hvilket tilsammen giver 771 landsbyforeninger.
Oven i dette tal skanner jeg, at der findes mindst 3 — 500 landsbyidratsforenin-
ger i de mindre landsbyer, og der vil i nogle tilfeelde vaere tale om flere idraets-
foreninger i de to sterste landsbykategorier, saledes at et tal mellem 1300 og
1500 idraetsforeninger kan kaldes_egentlige landsbyidraetsforeninger, men det
vil veere en selvstendig forskningsopgave at udrede de korrekte starrelsesfor-
hold omkring dette fenomen.

For ikke ungdigt at indsnavre problemstillingen, vil der i et vist omfang indga
data fra idratsforeninger i smabyer med mere end 1000 indbyggere, som har
deltaget i vores landsbyforsgg. Antallet af byer med mellem 1000 og 2000
indbyggere udger omkring 220 og antallet af smabyer med mellem 2000 og
3000 indbyggere udger lidt under 100. (Statistisk Arbog 1999). Hvor mange
idreetsforeninger, der findes i disse smabyer, udger et forskningsmeessigt
ukendt land, men der vil mindst veere tale om godt 300. Laegges dette tal sam-
men med tallet ovenfor, sa kan vi skensmaessigt antage, at der i det rurale
Danmark findes mindst 1600-1900 idraetsforeninger, hvilket udger ca. 30 % af
alle foreninger tilknyttet DGI og cirka 18 % af DIF's medlemsklubber i 2007.

4 Lidt idreetsforeningshistorik

Grundloven af 1849 gav borgerne bade foreningsfrihed og forsamlingsfrihed,
og begge "friheder” var afggrende for, at borgerne kunne dyrke idreet i moder-
ne forstand (Ottesen og Ibsen 2000).

Den absolutte glansperiode for den folkelige idraetsbeveegelse i en rural sam-
menheang starter 20 &r senere. Arene fra 1870 og frem til & 1900 var fyldt med
en betydelig udviklingsdynamik pa flere forskellige, men dog sammenhangen-
de, fronter.

I det rurale Danmark udvikles andelsbevagelsen og dens mange forskellige
falgevirksomheder til forarbejdning og distribution af landbrugsprodukterne,
og et fintmasket net af jernbaner, der forbandt de starre landsbyer og nyanlagte
stationsbyer, voksede frem. | stort set alle stationsbyer og sterre landsbyer blev
der i samme periode stiftet skytte- og gymnastikforeninger, og i en fantastisk
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og symbiotisk udviklingsproces mellem andelsbevagelse, infrastruktur og de
folkelige beveaegelser med tilknytning til andelsbevaegelsen skabes et fintmasket
net af folkehgjskoler, 1000 nye, multifunktionelle forsamlingshuse, idretsan-
leg til skydning og gymnastik og landsbyidraetsforeninger.

Holdgymnastikken var den vigtigste idrat pa landet helt op i 1930’erne (Otte-
sen og Ibsen 2000), og gav et frirum og et mgdested for bgrn, karle og piger,
og havde vel ogsa betydning for den sociale kapital, folkesundheden og gym-
nasternes selvbevidsthed, idet rankere rygge og fastere blikke var en logisk
effekt af gymnastikken.

Man ma heller ikke vere blind for, hvilken betydning de mange uddannede
gymnastik- og skytteinstrukterer havde blandt datidens landsbyfolk, hvor de
udgjorde en vigtig del af datidens ildsjele i de landlige miljger, fordi der ofte
fandtes personsammenfald mellem folk, der bade patog sig en lokal lederger-
ning omkring mejerier, brugsforeninger og forsamlingshuse, ungdomsforening
og i idraetsforeningen.

Idret og idreetsforeningsliv har saledes i mere end fire generationer varet et
vigtigt element i det daglige liv i landsbyer og landdistrikter, og sadan er det
stadigveek, bade nar man ser pa aktiviteter, hvor landsbyidratsforeningerne i de
fleste tilfeelde har en eller flere idraetsaktiviteter stort set hver dag aret rundt, og
hvor antallet af frivillige ildsjeele i lederkorpset antalsmaessigt udger langt den
starste gruppe af ildsjeele i alle landsbyer overhovedet.

Den organiserede idraet pa landet var fra starten dyrket i foreninger med en
demokratisk struktur, overtaget fra andelsbevagelsen med valgte bestyrelser og
generalforsamlingen som hgjeste myndighed, og et karakteristisk trek ved de
fleste landsbyidreaetsforeningerne er, at de organiserede og organiserer mere end
en idraetsaktivitet, og vi taler derfor om flerstrengede foreninger.

Efter en vis ikke ubetydelig veekst i antallet af idreetsanlaeg i 1940 og 1950’erne
som en falge af 1937-Folkeskolelovens krav om gymnastiksal og boldbane og
beskeftigelsesarbejder under krigen, hvor der anlegges fodboldbaner, var
perioden fra midten af 1960’erne og 15-20 ar frem en storslaet bygge- og
anleegsperiode for idraetsanleaeg og iser idraetshaller.

Udviklingen i byggeteknologien med billige limtraesbuer var en medvirkende
arsag til, at den danske "standardidraetshal”, boldspilshallen med plads til en
handboldbane eller 5 badmintonbaner og indendgrs fodbold, blev den altdomi-
nerende idraetsfacilitet til indendgrs og/eller vinteraktiviteter pa landet, og dette
er blandt andet noget af baggrunden for en raekke udfordringer, som idretslivet
pa landet tumler med at lgse i disse ar.
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5 Landsbyidratsforeningernes rolle i lokalsamfundets ud-
vikling i dag

De danske landsbyidretsforeninger star over for voldsomme udfordringer i
disse ar. De skal pa samme tid handtere en forandringssituation (et krydspres),
der kommer fra, at danskernes idreetsdeltagelse er under kraftig forandring,
benavnt som ”Den stille Revolution” (DGI 2008, Pilgaard 2008), og samtidig
andrer "livet pa landet” sig i retning af et samfund, hvor den funktionelle,
gkonomiske, sociale og kulturelle samhgrighed mellem landbrug, landsby og
landliv nu definitivt er oplest, (Mgller & Mogensen, 2007) og beboernes til-
knytning til landsbyens funktioner og liv bliver af en mere flygtig og ad hoc
preeget karakter, hvor der nermest er tale om en til- eller fravalgssituation.

Man kan sige, at det lokale gar i oplgsning, nar alle pendler til og fra arbejde,
butikken er lukket, fordi varerne var billigere i Netto, og nar vi bruger de
billigste handverkere og ikke de lokale, nar bgrnene gar i centralskolen 4 km
borte eller kommer til det, nar de sidste sma skoler nedlegges, for at kommu-
nerne kan indhgste nogle rationaliseringsgevinster efter kommunalreformen, og
nar vi hellere gar i Arhus Teater end til forsamlingshusets “brun sovsfalles-
spisning”, og sidst men ikke mindst, nar folk fraveelger den lokale idretsfor-
ening til fordel for byernes fitnesscentre eller velger at dyrke idraet uden for
foreningen. Den stgrre mobilitet, som vi alle lever med og af i dag, betyder
ogsa, at idraetsforeningsliv ikke ngdvendigvis er et lokalt anliggende, men
foregar der, hvor de bedste tilbud findes.

Vi handler, hvor varerne er billigst og udbuddet stgrst, og om fa ar vil mange
dagligvareindkghb forega over nettet hos leverandgrer, der leverer varerne lige
ved vores fordgr. Den stadig laengere liste over funktioner, hvor vi fraveelger
det lokale udbud, indebarer selvfglgelig mange muligheder for at optimere
husstandens dagligliv, ferie, fritidsvaner og indkgb, men det har samtidig
kolossalt maerkbare konsekvenser for landsbyerne og for landsbyforeningslivet.
| dag veelger mange det, "man selv allerbedst kan lide”, og sa kerer man gerne
(langt) efter mulighederne. Derfor kan man sige, at livet, som de fleste pa
landet lever i dag, i overvejende grad er en variant af livet i byerne, og hverda-
gens handlingsarena bliver stgrre og sterre, og det tette, mangefacetterede,
symbiotiske, engagerende og integrerende landsbyliv, som ofte fejlagtigt an-
vendes i den danske landdistriktsdiskurs som billedet pa den generelle tilstand
derude, er maske blot en dram om det forgangne eller ren og sker ejen-
domsmaeglerlir.

| dag er det vel sadan for de fleste beboere pa landet i den erhvervsaktive alder,
at landsbyen eller landejendommen farst og fremmest er et sted, man bor.
Ellers lever de fleste et liv, hvor man pendler til arbejdet, til vennerne, til
indkab, til kulturelle arrangementer og til fritidslivet uden for lokalsamfundet,
og hvor Sick Nielsen (2008) netop ger opmarksom pa, at:” den udvikling i
mobilitet, velstand og rumlig arbejdsdeling, der ligger bag udviklingen i pend-
lingen har imidlertid ogsa betydet, at mange fritidsaktiviteter og serviceydelser
opsgges pa et regionalt, nationalt og endda internationalt marked. Som et
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synligt resultat har fritidstransporten i dag overhalet pendlingen mellem hjem
og arbejde, som det rejseformal, der rejses mest til.”

Det er for gvrigt ganske tankevaekkende, at der ydes ganske store tilskud til
udvikling pa landet gennem landdistriktspolitikker af forskellig substans og
ladighed, nar folk pa landet i deres daglige ageren omkring forbrug handler ud
fra snaevre, egoistiske og kortsigtede motiver, som funktionstemmer livet pa
landet.

| dagliglivet lever den moderne, hardtarbejdende lgnmodtagerfamilie pa landet
et tidspresset liv, hvor man ustandselig kerer bgrn og unge rundt til sport,
spejder og sikker & sjov sex, fra de er 4-5 ar, og til de flytter hjemmefra, og
udviklingstendensen er tydelig efter kommunalreformen i 2007. Feerre og
starre skoler, institutioner og idreetsforeninger, hvilket blot genererer endnu
mere miljgbelastende trafik pa de sma kommuneveje. Det er jo ikke barnene,
der har truffet valget om at bo pa landet, sa derfor ma moderne foraldre selv-
falgelige lege ubetalte taxachauffarer i 15 ar eller mere (Mgller 2008a).

Herved bliver det givne, lokale foreningsfeellesskab og det givne lokale aktivi-
tetstilbud blot en mulighed blandt s& mange andre, ndr nu man alligevel skal ud
at kere, og samtidig er antallet af tiloud om fritidsaktiviteter inden for en rime-
lig pendlingsradius (heldigvis) naermest utallige.

Taberne bliver de mindst mobile, bgrnene og de eldre uden karekort og bil, og
man kan sige, at ”’det lokale™ gar i oplgsning (Mgller, J. 2007b), nar man blot
bor i en landsby og stort set ikke deltager i landsbyens gvrige liv.

Sa kan landsbyidraetsforeningerne jo leene sig tilbage og ngjes med at organise-
re lidt Old Boys fodbold og sige, at lgbet er kart, eller foreningerne kan tage
kampen op mod de udfordringer, der findes. Som salig formand Mao vist nok
skulle have sagt. ’Nar forandringens vinde bleaser, sa bygger nogle vindmgl-
ler, medens andre kryber i l&”. Begge typer af landsbyidretsforeninger findes,
men alt afhaengig af landsbyidratsforeningens attitude mod nutid og fremtid,
afgares det, hvilken rolle den organiserede idrat skal spille i landdistrikterne i
fremtiden.

Det er afgerende vigtigt at pointere, at i en tid, hvor s mange ting pa landet
centraliseres, der kan man se den lokale idreetsforening som det sidste, sikre,
feelles samlingspunkt, eller den eneste felles platform for kulturel samhand-
ling” (Braendgard m.fl. 2008/Christensen 1980) og dermed stedet, hvor den
sociale og kulturelle kapital vedligeholdes og opbygges pa tvers af alder, ken
og social status, hvis landsbybeboerne selv vil.

Efter min opfattelse ma man selvfalgelig tage udgangspunkt i, at idraetsfor-
eninger stadigveek skal organisere idreetsaktiviteter for sine medlemmer.
Idraetsforeningens fornemmeste opgave Vil vere at organisere de idreetstilbud,
som medlemmerne gnsker, og at stille med kvalificerede og engagerede in-
strukterer, treenere og ledere samt vedligeholde og udbygge de nedvendige,
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moderne fysiske rum og rammer, som kan vere selvejede, lante eller lejede hos
private, selvejende institutioner eller hos kommunen.

Udfordringerne for landsbyidraetsforeningerne i sit eget idreetsmaessige regi vil
saledes i sig selv vaere ganske betydeligt. Som et ekstra lag af ansvar har vi
gennem tiderne oplevet, at nogle idratsforeninger patog sig en idreetsudvik-
lingsopgave, som samtidig viste sig at vere en lokalsamfundsudviklingsopga-
ve. Af lidt ldre eksempler kan naevnes de mange idraetshaller, der blev bygget
af en eller flere idraetsforeninger, og hvor bade indsamlingen af gkonomiske
midler far byggeriet, selve byggeriet med frivillig arbejdskraft og den efterfal-
gende driftsfase, hvor idratsforening, idreetshal og lokalsamfund udvikler sig i
et symbiotisk, socialkapitalskabende forhold til fordel for alle parter.

Sadanne lokalsamfundsopbyggende idreatsforeninger genfinder vi heldigvis
ogsa i dag. Pa Randersegnen eksemplificeret ved Ngrager Boldklubs projekt
om et Sundheds, -idreets og kulturhus, Nielstrup-Voldum Idreetsforening halop-
graderingsprojekt med motionslokaler og Purhus If., der for nyligt har bygget
“treeningshuset” i Asferg samt Hodsager ved Holstebro, hvor man lige har
udvidet idreets- & kulturcenteret i landsbyen.

Disse facilitetsudbygningsprojekter opgraderer og brander ikke bare selve
huset, men ogsa idretsforeningen og lokalsamfundet, og der opbygges en
seerlig lokalsamfundsstolthed, som (maske) kan veere springbreet for andre
projekter og initiativer, som man har set i Hodsager, hvor borgerne har overta-
get den lokale kebmandsbutik i 2008. Hvor man i ovenstaende eksempler kan
tale om, at der er en funktionel sammenhang mellem forening og lokalsam-
fund, sa findes der yderligere en rakke lag eller handlingsarenaer for den
aktive landsbyidretsforening (se herom senere).

5.1 Foreningseliten

Visse idreetsforeninger kan og vil meget mere end andre, og erfaringer fra de
tidligere navnte projekter synes at vise, at der faktisk er et lag af “eliteidraets-
foreninger” ude i landsbyerne. Hermed mener jeg ikke, at der dyrkes eliteidraet,
men at disse foreninger har et godt og udviklingspreeget idratsliv og samtidig
overskud til at patage sig opgaver i relation til udviklingen af lokalsamfundet.
Ser jeg mig rundt i den gstjyske idreetsforeningsgeografi, som jeg kender gen-
nem mere end 30 ar som lokalforeningsformand, er det sadan, at nogle forenin-
ger altid har raget lidt op over de andre, og som op gennem tiden altid har
markeret sig bade i forhold til lokalsamfundets udvikling og/eller til udviklin-
gen i idraetsaktiviteter, og sadanne holdninger og traditioner gar uantastet i arv
fra arti til arti, og en beerende veerdi i sddanne foreninger er, at man gennem og
ved siden af idraetsaktiviteterne tager et lokalsamfundsansvar.
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6 Idreetsforeningernes kapitalformer. Eller hvilke ressour-
cer har idreetsforeningerne at kaste ind i kampen for
landsbyudvikling?

Moderne sociologisk og lokalsamfundsmaessig forskning taler om forskellige
former for “kapital” i en landsby og i en forening (Svendsen & Svendsen
2006/Tanvig, H.W. 2005), og nedenfor opstilles en raekke kapitalformer, som
en idreetsforening kan veere i besiddelse af, enten med hele pakken eller blot
med enkeltelementer derfra. Man kan saledes betragte disse kapitaler som
potentielle ressourcer, som landsbyidratsforeningen rader over, og som bliver
forvaltet med sterre eller mindre succes rundt om i landdistrikterne.

a) @konomisk kapital eller foreningens gkonomiske ressourcer
En idreetsforenings gkonomiske kapital opbygges som regel af en reekke for-
skellige indteegtskilder.

Traditionelt og ind til for nogle fa ar siden udgjorde medlemskontingentet og
overskud fra forskellige arrangementer foreningens gkonomiske fundament,
suppleret med sponsorbidrag og i de senere ar ogsa kommunale medlemstil-
skud og refusion af timebetaling i idraetshaller, og nogle foreninger har varet i
stand til at opbygge en betydelig ”formue”, som kan anvendes til udvikling af
faciliteter, og dermed ogsa lokalsamfundsudvikling bade pa projektudviklings-
stadiet, men ogsa som medfinansiering pa det konkrete byggeprojekt, hvor
ganske mange kommuner har stillet som forudsetning for kommunalt tilskud,
at foreningen selv medvirkede til finansieringen.

Evnen til at medfinansiere projekter vil helt sikkert blive af stgrre betydning i
lgbet af ganske kort tid, nar tilskudsreglerne for tildeling af tilskud fra Landdi-
striktsmidlerne offentliggeres.

b) Den fysiske kapital

Man kan sige, at idreetsforeningens fysiske kapital bestar af de fysiske facilite-
ter, som den rader over. Begrebet “rader over” dakker en lang raekke forskelli-
ge anleg, sasom stadionanlag, klubhuse, idretshaller, gymnastiksale og om-
kleedningsrum pa skoler og lejede lokaler og anleg fra den private sektor,
sasom ridehaller og lignende, samt ikke at forglemme de mange kilometer
skovstier, markveje, kyststreekninger samt skove og plantager, som man kan fa
adgang til for at dyrke forskellige former for outdoor-aktiviteter, enten efter
Naturbeskyttelseslovens regler om almenhedens adgang til kulturlandskabet
eller som medlem af en idratsforening, der har aftalt brugsretten til private
arealer og skove.

For de primere brugere, medlemmerne i en idretsforening, er ejerforhold og
gkonomiske mellemveerender vel ikke af umiddelbar interesse, hvilket ikke
betyder, at det ikke er af stor vigtighed for idraetsforeningens ledelse.

Mangden og arten af fysisk kapital kan pa forskellige mader kastes ind i land-
byudviklingen, ved at idraetsforeningen tilbyder sine faciliteter og lokaler til
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andre grupper i lokalsamfundet enten i et samarbejde eller hver for sig. Et
eksempel pa dette finder vi i Vaerum If., hvor man arbejder med et projekt,
hvor klubhuset anvendes til ungdomsklub og posthus m.v. (Braendgard m.fl.
2008).

Kvaliteten af den fysiske kapital varierer selvfglgelig, men det er en generel
antagelse i foreningsverdenen, at vedligeholdelsesstandarden mange steder er
uhert lav, og samtidig er vi vidne til, at @ndringerne i idreetsbilledet satter
opgraderinger, ombygninger og nyanlag pa den foreningspolitiske dagsorden
(se herom senere).

En forudseetning for at folk kan mgdes og opbygge tillid, inkluderende netvaerk
og positiv social kapital er, at der er mgdesteder, hvor alle har lige adgang, og
efter at den sidste dagligvarebutik er lukket i de fleste mindre landsbyer, synes
netop idraetsforeningernes fysiske kapital, idreetsanleeggene i alle afskygninger
at udgare sadanne platforme eller institutionaliserede mgdesteder (Svendsen &
Svendsen 2006, Johansen 2007) for uformel, men vigtig opbygning af social
kapital.

¢) Human Kapital
Under kategorien human kapital gemmer sig foreningens samlede viden og
kunnen.

Den humane kapital bestar af forskellige delelementer, og kan med fordel
opdeles i bestyrelsens humane kapital, den gvrige foreningsledelses humane
kapital samt ikke at forglemme medlemmernes humane kapital, som jo i sagens
natur vil vaere mange gange starre end hos ledelsen, alene pa grund af antallet
af medlemmer og deres samlede viden og kunnen. Bestyrelsens opgave vil
bredt betragtet veere kontinuerligt at dyrke vedligeholdelsen og opgraderingen
af foreningens humane kapital gennem at sgrge for lgbende tilgang af menne-
sker med forskellig viden og kompetence.

Landsbyens tilflyttere udger her en ressource, som pa den ene side kan betyde
en forggelse af den humane kapital, og som pa den anden side kan medfgre en
hurtig integration i foreningen og i lokalsamfundet. Foreningsledelsens ansvar
indebarer endvidere vedholdende at opmuntre til og/eller forlange lederuddan-
nelse, treenerkurser, foreningsseminarer med videre, og der er vist ingen tvivl
om, at pa dette felt er bade idraetsaktiviteter og foreninger meget forskellige.

Svendsen (2007) taler om “Platforme for integration”, hvor det lokale for-
eningsliv, byfesten og Friskolen udger de vigtigste, og man kan vel med nogen
forsigtighed overfgre denne iagttagelse til begrebet ”’Institutionel thickness”
(Corpuss, 2006,b). Jo flere "platforme” med samarbejde jo bedre gar udviklin-
gen.

| forhold til bade forenings- og landsbyudviklingen er det endvidere af stor

betydning at have mennesker i eller ganske tet pa ledelsen (bestyrel-
sen/afdelingsledelsen/borgerforeningen/bylauget), der hele tiden er opdateret
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omkring stgtteordninger, puljemidler, ansggningsprocedurer og ansggningsfri-
ster samt projektskrivning og fundraising.

Men for at en forening og en landsby kan fungere og udvikle sig, er det ikke
nok blot at veere i besiddelse af og tale om, at den "intellektuelle” kapital er af
et vist omfang, thi i forenings- og landsbylivet er folk, det mestrer det praktiske
arbejde bade omkring organisering af arbejdsprocesser og det faktuelle, fysiske
arbejde af stor vigtighed, nar forholdene skal @&ndres, bygninger bygges eller
arrangementer afholdes.

d) Social kapital

’Social kapital opstar gennem et samarbejde mellem en gruppe af mennesker
baseret pa regelmaessig, personlig kontakt og tillid... Vi ser den typisk folde sig
ud i de mange lokale projekter””(Svendsen, 2005), og ”..foreningslivet fremstar
som den vigtigste platform for regelmassig, personlig kontakt mellem folk pa
tveers af gruppeskel, og som sadan et vigtigt redskab for opbygning af brobyg-
gende, social kapital.” (Svendsen, G.L.H. 2007 i Hegedal og Rosenmeir. Red.)
| forskningen anser man efterhanden den sociale kapital som en vasentlig
produktionsfaktor pa linje med fysisk, gkonomisk og human kapital, og pa
samme made kan man betragte den sociale kapital i en idretsforening som en
produktionsfaktor, der opbygges gennem et positivt og engagerende forenings-
liv, og som kan aktiveres i forhold til forskellige former for lokalsamfundsud-
vikling.

Putnam. R. (1993) definerer Social Kapital som ’Netveerk, normer og tillid,
som letter koordinering og samarbejde til feelles gavn” og Commins og Mere-
dith udtrykker det saledes: ™ Social kapital er beskaffenheden og omfanget af et
samfunds netveerk af personlige relationer og veaerdier samt normerne opfostret
af disse relationer,.... og alt andet lige vil et samfund, som er rigt pa social
kapital veere mere velhavende, bedre informeret, bedre styret og mindre maer-
ket af konflikt end et samfund med en mindre social kapital”” (Efter Copus m.fl.
2006).

Svendsen & Svendsen (2006) skriver, at social kapital er tillid mellem menne-
sker, og man stoler p4, at et ord er et ord, og at den sociale kapital opbygges
gennem faelleshandlinger.

Den australske forsker Margaret Alston (Alston 2002), der arbejder med lokal-
samfundsudvikling, har beskrevet, hvilken stor betydning den sociale kapital
har for et lokalsamfunds udvikling, og har sagt det pa fglgende overbevisende
made:

Social kapital er, lige s& vel som menneskelig og institutionel kapital, en
hovedingrediens for et blomstrende landligt milje. Social kapital er det rama-
teriale, der holder lokalsamfund sammen gennem medlemmernes medvirken i
samfundsnetveerk, gensidighed, tillid, sociale normer og proaktivitet (Cox,
1995; Bullen and Onyx 1998; Falk and Kilpatrick, 1999). | lokalsamfund pa
landet er tillidsnetveerk steerke og komplekse. .. Andre udtryk for social kapital
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er tydelige i lokale klubber, sportsforeninger og lokale organisationer som
f.eks. foreninger for landbokvinder, Lions Clubs etc.

Formelle magtnetveerk findes i mandsdominerede lokale selvstyreorganisatio-
ner. Lige sa effektive til at udvikle social kapital er den uformelle magt i de
kvindeligt dominerede organisationers netveerk, som f.eks. landskabspleje-
grupper og borgergrupper.

Det er i et samfunds sociale kapital at spirerne til en vellykket fremtid findes.
Befolkningstilbagegangen er imidlertid gaet ud over samfundsgrupper, hvor
mange er ude af stand til at stille sportshold..., hvilket farer til tab af social
kapital og sociale netveerk i lokalsamfundet. Svagere netveerk og et tab af tillid
undergraver alvorligt et samfunds overlevelsesmulighed.”

Det er sandsynligvis af stor betydning at veere opmaerksom pa forskellen i de
netveerk, der udvikles af maend henholdsvis kvinder, men denne kensspecifikke
tilgang, skal ikke naermere belyses her.

For at opbygge en bredspektret social kapital, bar de feelles (kulturelle) sam-
handlinger forega pa forskellige arenaer og med forskelligt formal, séledes at
alle i princippet kan deltage, og det er sandsynligvis vigtigt, at ogsa bgrn kan
deltage, hvorved der bliver tale om den sakaldt positive Bridging social
capital”. Herved undgar man bagsiden af den sociale kapitals medalje, nemlig
at der i forenings- og landsbyfellesskaber kan veere tale om, at indspisthed og
"vi er os selv nok” holdningen trives, og der opstar det vi kalder Bonding
social capital, hvilket betyder faellesskaber, som optraeder ekskluderende og
fremmedggrende for dem, der er udenfor. Svendsen (2007) ger opmarksom
pa, at der kan danne sig lokale magteliter, benavnt som “byen styregruppe,
eller som Magller noterer sig, at Tordenskjolds soldater og de sakaldte "Eliteild-
sjele”, kan virke fremmedggrende, skremmende og passiviserende pa omgi-
velserne, fordi de jo altid er de klogeste, og de plejer jo at klare tingene for
0s”.

Begrebet social kapital dekker de aktiviteter, som folk gagr sammen, uden at
beveeggrunde og perspektiv i fgrste omgang er den golde egennytte for den
enkelte person. Der kan veere tale om samveer i bred forstand fra det forpligten-
de til det uforpligtende samver i idraetsforeningsregi. At enkeltpersoner pa
individniveau kan hgste enorme fordele bade gkonomisk men ogsa socialt
gennem at deltage i et foreningsliv, viser bade forskningen og vores almene
erfaringer fra en uendelig lang reekke af idraetsforeninger, som vi har veret i
forbindelse med gennem arene (Braendgard m.fl., 2008).

Den sociale kapital, der opbygges i idratshallen, pa boldbanen og under ture i
havkajakken samt de mange andre kulturelle aktiviteter, som de bedste og mest
ressourcestaerke foreninger disker op med, sasom sommerfester og store hal-
fester, kan betragtes som en potentiel udviklingsressource, der kan flyttes i
bade tid og rum, og som i bedste fald kan overfgres til andre udviklingsopgaver
i landsbyen.
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e) Netveerkskapital

En forening, der har et bredspektret og vidtfavnende netveaerk, vil alt andet lige
sta steerkere i en udviklingssammenhang bade i relation til at fa sterre lokalpo-
litisk gennemslagskraft i forhold til lokalsamfundet, men ogsa i forhold til den
kommunalpolitiske sfeere og fundraisingssfeeren, hvor der ganske ofte stilles
krav om et samarbejde mellem forskellige foreninger, for at tilskud kan oppe-
baeres.

I relation til udviklingen af de moderne, multifunktionelle “forsamlingshuse” i
landsbyerne, hvor der kan vare tale om opgraderede idretshaller, som vi
kender fra Korshgjhallen i Harridslev eller det nybyggede forsamlingshus, der
ligger i tilknytning til et eksisterende idreetsforeningsklubhus som i Hgrning
ved Randers, Rgdding og Ulbjerg ved Viborg, eller som der er planer om i
Ngragers kombinerede sundhedskultur — og idratshus (Breendgard m.fl. 2008)
har det vist sig, at netop foreningernes evne til at "netveerke” er en afggrende
forudsaetning for at opna succes.

Der er her tale om landsbyinterne netvaerksrelationer, der stopper ”ved byskil-
tet”, men en idraetsforening og en landsby kan have netverksrelationer ud over
bygraensen til nertliggende idraetsforeninger og andre landsbyer.

Disse eksterne netveerk kan aktiveres i forbindelse med udvikling af idraetsakti-
viteter, i forbindelse med udvikling af sterre musik- og festarrangementer, men
ogsa i forhold til udvikling af fremtidens foreningsforhold og idraetsfaciliteter,
hvor en netvarksteenkning omkring fremtidige forhold kan lgse op for fremad-
rettede diskussioner efter fordelingsprincippet ”Ingen_har det hele, men til-
sammen har vi alt”.

I en typisk mellemstor landsby med 500-700 indbyggere vil det interne net-
vaerk besta af folke- eller friskole, spejdere af forskellig farve, borgerforening
eller forsamlingshusbestyrelse, vandveaerket, folkekirken og en reekke forskelli-
ge trossamfund, badelaug og de kommunale institutioner inden for bgrnepas-
ning og &ldresektoren. Foreningsnetvaerket vil ligeledes typisk besta af en lang
rekke lokale erhvervsdrivende, der sponsorerer gkonomisk sdvel som med
praktisk hjalp eller gratis udlan af maskiner og materiel.

Foreningsnetvearket pa mellemniveau vil typisk besta af kommunen, den lokale
avis, idraetsspecialforbundenes konsulenttjenester samt DGI og en raekke lidt
stgrre, eksterne sponsorer.

Begrebet “Institutionel thickness” synes at vare af stor betydning for lokalsam-
fundsudviklingen (Copus, A. 2006). Direkte oversat hedder begrebet instituti-
onel tykhed” og er baseret pa fire indbyrdes sammenhangende aspekter,
nemlig antallet og variationen af institutioner og organisationer, interaktionen
mellem disse, de indbyrdes hierarkier og sammenslutninger samt en felles
dagsorden (Mogensen & Mgller 2006).
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Som Ibsens undersggelse (2004) viser, sa er det dog langt fra alle foreninger,
der er gode til at netveaerke pa tvaers af egne aktivitetsomrader, og iser er det vel
overraskende, at sa mange foreninger har sa lille et samarbejde med andre
organisationer (Ibsen 2005 p. 9).

6.1 New Rural Development og Matthaeusevangeliet

Efterhanden er ideen om en ny form for landdistriktspolitik (New Rural Deve-
lopment) med en bredspektret, lokalinitieret buttom-up tilgang, der bygger pa
stedets ressourcer slaet helt igennem ogsa i den danske landdistriktspolitik, og
netop omkring dette paradigmeskift fra Top Down styring til Buttom Up gene-
reret udvikling, finder vi et af de vigtigste argumenter for, at en moderne
landsbyidreetsforening med gennemslagskraft i og ud over lokalsamfundets
grenser er en vigtig spiller pa den bane, hvor de sterke, godt organiserede
"hgjtrabende” foreninger og landsbyer farst kommer til fadet efter det gamle
bibelske princip fra lignelsen om de betroede talenter: ”For enhver, som har, til
ham skal der gives, og han skal have overflod, men den, der ikke har, fra ham
skal selv det tages, som han har. Og kast den uduelige tjener (ldreetsforening,
landshy) i market udenfor. Dér skal der veere grad og tenderskearen.« Matt.
25,14-30. (Parentesen indfgjet af Jargen Maller).

I sammentraengt skematisk form kan man opliste en reekke vasentlige karakte-
ristika, som tilsammen skaber den starke idreetsforening pa landet.

Strategisk niveau Godt organiseret bestyrelsesarbejde

Genererer projektansggninger

Teet kontakt til kommunens politikere
og forvaltning

Opbygger netveerk i og uden for
landshyen

Operationelt niveau Folk, der kan tage fra blandt de prakti-
ske opgaver

Organisatorer, "afviklere” og fornyere

Medlemskredsen Engageret, deltagende og aldersmaes-
sigt diversificeret

Jorgen Mgller 2008
Den steerke idraetsforening i en lokaludviklingskontekst.

Samme betragtninger kan man overfare til en generel karakteristik, der daekker
den steerke, udviklingsorienterede landsby, og et endnu ikke besvaret spergs-
mal i den danske landdistriktsudviklingsdebat er, hvem der tager ansvaret for
bade de svage idretsforeninger og landsbyer, hvor de forskellige kapitalformer
er mangelfulde inden for visse kategorier.
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7 Nutidens udfordringer for idreetsforeningerne og idraets-
livet pa landet

Udfordringen for landsbyidreatsforeningerne, som ngdvendigvis ma vare
baerere af det altafggrende ansvar for vedligeholdelsen og udviklingen af idreet
pa landet for bgrnene og de unge iser, kan saledes spaendes ud mellem mindst
fire forankringspunkter, nemlig at danskernes idraets- og motionsvaner er under
forandring, de fysiske rum og rammer er utidssvarende, nedslidte og ufleksible,
der mangler substantielle kapitaltilfersler for at rette op herpa, og samtidig
betyder foraeldede organisationsformer og manglende opbakning fra foreldre,
medlemmer og lokalsamfund, at ledergerningen opleves byrdefuld og lidet
attraveerdig.

| den korte opridsning af historikken ovenfor finder vi ogsa baggrunden for en
reekke af de udfordringer, som landsbyidratsforeningens tumler med i dag. Det
nutidige eller moderne landsbyliv med travle, pendlende karriere— og bgrnefa-
milier, unge, der dropper ud af idreetsforeningerne og aktive og kraevende
seniorer stiller store krav til idraetsforeningen.

Det er vigtig at sla fast, at idreetsforeningers vigtigste rolle stadig er at organi-
sere og tilbyde idreetsaktiviteter for sine medlemmer, og at man kan dele denne
forpligtelse op i to dele. For det farste skal foreningen organisere selve idrats-
aktiviteten og skaffe ledere til dette, og det kan i sig selv veere slidsomt nok
eller ligefrem umuligt, og haenger kun sammen ved en behjertet indsats af
Tordenskjolds Soldater, og for det andet skal der skaffes de faciliteter, som er
ngdvendige for at idreetsaktiviteterne kan komme til udfoldelse.

Begrebet "Rum og rammer” omfatter forsamlingshuset, gymnastiksalen, aula-
en, minihallen, multihallen, idraetshallen og lignende, og det er ogsa klubloka-
let ved siden af, lige som det er redskaber, rekvisitter og musikanlaegget samt
faciliteterne til bad og omklaedning, malet med den brede pensel, kan man sige,
at situationen i dag er saledes, at godt 100 ar efter, at vi byggede forsamlings-
husene, og 30 ar efter at vi byggede de "udskeldte” idraetshaller, star vi pa
landet med en bygnings- og anlegsmasse, som i bedste fald er utidssvarende
og i veerste fald ikke—anvendelig til fremtidens idraetsformer pa landet.

En reekke store undersggelser har gennem de seneste 20 ar klart dokumenteret,
at der sker voldsomme andringer i danskernes idraetsvaner. Senest viser under-
sggelsen ”Danskernes motions- og sportsvaner 2007 (Pilgaard 2008), at
idreetsbilledet er under forandring, og den uorganiserede motionsidreet tiltaler
flere og flere, lige som en raekke holdidretter og boldspil oplever betydelige
fald i antallet af voksne medlemmer. Og netop her rammes landsbyidratsfor-
eningerne lige i hjertekulen, fordi netop handbold, fodbold, gymnastik og
badminton har veeret og er de klassiske kerneaktiviteter i landsbyidreetsforenin-
gen.

Nye undersggelser fra Lokale- og Anlaegsfonden viser, at det for hele Danmark
vil koste 5,5 mia. kr. bare at renovere de gamle idreetshaller og et lige sa stort
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belgb at opgradere og modernisere dem til et fremtidssikkert niveau. Samtidig
er stort set alle klubhuse ved de udendgrs aktiviteter lige sa nedslidte, sa der
ligger en kolossal samfundsmaessig opgave, der ngdvendig ma lgses, hvis ikke
endnu flere skal velge at dyrke idraet i profitbaserede fitnesscentre i byerne
eller dyrke den individualistiske, uorganiserede idrat pa gde regntunge skov-
stier og mgrke, stormomsuste landeveje.

8 Ressourcer og muligheder for fremtidens idrat og udvik-
ling i landsbyerne

En simpel ressourceanalyse viser, at der pa landet og i landsbyerne findes
masser af folkelige kraefter og ubrugte og darligt anvendte, fysiske ressourcer
for idraetsudavelse. Det er klart, at anvendelsen af de eksisterende klubhuse og
udenders idreetsanleeg med fordel kunne koordineres og samtenkes med en
lang raekke andre formal, saledes at mangden og kvaliteten af aktiviteterne i
landsbyerne bliver langt stgrre end i dag.

Det ligger lige for at etablere lIdreets-SFO’er, dagplejemgdremgdesteder og
senioraktiviteter i alle afskygninger. Man kunne ogsa i langt starre omfang, end
det sker i dag, bruge klubhuset som stattepunkt for organiseret og uorganiseret
idreet, hvor kulturlandskabets mange muligheder for beveegelse gennem gang,
lab og cykling faciliteres af klubhusenes muligheder for omklaedning, bad og
samlingslokaler.

Der synes saledes at ligge en stor opgave forude for landsbyidratsforeningerne
i relation til at patage sig en positiv rolle og indga som naturlige partnere i
planlaegningen og udviklingen af idretstilbuddene i det abne kulturlandskab,
hvor ingen vel er tettere pa, end de flere tusinde landsbyer, der ligger lige midt
i. Mon ikke udviklingsorienterede, lokale idraetsforeninger med et stort netvaerk
over mod bgnder og skovejere, kan udfylde en rolle som mediatorer og formid-
le kontakter og organisere og facilitere de forskellige idreetsaktiviteter ude i det
abne land.

De mange nedslidte idraetshaller, som tidligere var landsbyens stolthed
skreemmer brugerne vak, og hvis anleggene star tomme, vil kommunerne ikke
bruge flere penge pa at istandsatte dem. Det er en ond cirkel, som det er vigtigt
at stoppe i tide, mener Torben Frglich, direkter i Lokale— og Anlagsfonden.

Den nye trend, som i disse ar skyller hen over de danske landdistrikter, gar ud
pa at opgradere disse haller, og ofte i samme proces tilfare nye aktiviteter og
lokaler i et starre kompleks af lokaler, der samler idraet, sundhed og kulturelle
aktiviteter, samt en eller flere kommunale servicetilbud i de sdkaldte "Multi-
kultihuse”.

De positive begreber, der knytter sig til disse nye huse er fleksibilitet, multi-

funktionalitet, “open access” dggnet og aret rundt, on-line booking og mulig-
hed for familieorienterede aktiviteter "sammen eller samtidig”. Det eneste
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problem ved disse huse er, at de koster mange penge, og projektsummer pa
mellem 15 og 40 mio. kr. er hverdagskost. Det er derfor absolut ngdvendigt, at
disse nye, multifunktionelle landdistriktsforsamlingshuse etableres i et teet
samspil mellem flere landsbyer, og med bade kommunernes strategiske plan-
leegningsarbejde og den lgbende kommune- og sektorplanlaegning, understattet
af fremadrettede kommunale budgetter. Samtidig kraever disse store feelleshuse,
at flere landsbyer gar sammen om at lgfte opgaven, og der kan saledes blive
tale om en ngdvendig, lokal centralisering, hvor borgerne jevnligt mgdes pa
kryds og tveers... og hermed opstar det, man kalder brobyggende, social kapi-
tal (Svendsen 2008).

Det kunne veere ganske interessant at diskutere, hvordan et nyt, moderne lokal-
samfundsbegreb kan rumme disse forhold, men for mig er der ingen tvivl om,
at for at fremtidssikre idraets- og kulturlivet pa landet vil det vaere ngdvendigt
med en vis centralisering af de gkonomisk tunge anlag, hvilket jo ikke forhin-
drer idreetsforeningerne i samtidig at udvikle mere lokale aktivitetstilbud efter
princippet ’Ingen landsby kan det hele, men tilsammen kan vi alt”, hvor de
forskellige landsbyer ser sig selv som deltager i et landsby- og foreningsnet-
veerk.

Landsbyidratsforeningerne kan endvidere forsgge at vinde indflydelse pa den
fysiske planlaegning gennem deltagelsen i debatter omkring kommuneplanstra-
tegi, kommuneplan og lokalplaner, som danner det planjuridiske fundament for
en fysisk udvikling omkring boliger, erhverv og infrastruktur, og det er vel
oplagt, at alle planforslag rutinemeessigt i fremtiden bliver sendt til udtalelse
hos de bergrte idreetsforeninger eller landsdelsorganisationen for kontrol af
beveaegelses- og sundhedsaspektet.

Oplagte indsatsomrader finder man ogsa omkring etablering af sikre adgangs-
forhold til idreetsfaciliteter sdsom cykelstier, hastighedsdeempende foranstalt-
ninger, kollektiv trafik og busstoppesteder m.v. (Mgller 2008c).

En anden, nylig dbnet handlingsarena er indflydelsen omkring fordelingen af
de nye landdistriktsmidler, der kanaliserer betydelige, men ikke tilstreekkelige
gkonomiske midler ud til landdistrikterne via den lokale aktionsgruppes udvik-
lingsstrategi og mulighederne for efterfglgende at sgge midler til lokalsam-
fundsudviklingsprojekter.

Spergsmalet er i hvor hgj grad den enkelte idratsforening arbejder pa hele
paletten af muligheder, eller i stgrre eller minde grad er paralyseret, handlings-
lammet eller ved at veere tvunget til jorden af arbejdet med de rent idreetslige
aktiviteter og bgvl med kommunen, medlemmerne, foreldrene og traenerne.
Her viser vore erfaringer fra arbejdet med udvalgte landsbyidratsforeninger
interessante ting.
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9 Resultater fra projekterne i DGI-@stjylland

Malet for forsggs- og praksisprojekterne kan i sammentraengt form beskrives
saledes: At udvikle aktiviteterne i foreningen og inddrage flere i foreningsar-
bejdet, for herved at udvikle foreningen som en central del af landsbyens
fritids- og kulturliv, og i samme proces veere en vesentlig faktor i vedligehol-
delsen og skabelsen af sammenhangskraften i lokalomradet.”

Organiseringen af foreningerne skete i udviklingscirkler med 5 foreninger i
hver, og bade cirklen og den enkelte forening fik konsulentsparring ad libitum
med det formal at sikre den kreative "ud af boxen” tenkning, som resulterer i
nye ideer og fremadrettede projekter.

Foreningernes bevaggrunde for at deltage i eksperimentet kan sammenfattes i
tre punkter. For det forste et gnske om at opgradere nedslidte faciliteter, og for
det andet gnsket om at forholde sig offensivt til de andrede idraetsvaner i
samfundet, og for det tredje et gnske om “at prgve noget nyt”, og de gennem-
gaende udviklingskoncepter har veret en raekke multikultihusprojekter, opret-
telse af lokaler til spinning og etablering af foreningsfitness samt et bredt
spekter af mindre ideer og tiltag.

Naesten alle projekter og projektideer, men iszr de starre byggeprojekter base-
rer sig pa en bred netveaerksdannelse internt i landsbyen, og der opbygges eller
treekkes pa allerede eksisterende netvearkskapital, og alt tyder pa at "Institutio-
nal Thickness” spiller en stor rolle i de mest succesfulde landsbyer.

Projekterne bygger pa en raekke forudsatninger, som vi finder, er gennemga-
ende de fleste steder, og som derfor med nogen forsigtighed kan udpeges til at
veere af afgerende betydning. Disse er fglgende i ikke prioriteret reekkefglge:

e At foreningen griber chancen og slar til, nar konjunkturerne og sam-
fundsudviklingen synes at vaere gunstige bade idreetsmassigt og
gkonomisk.

e Der skal vare en kreds af karismatiske ildsjele med den forngdne
ekspertise og viden, eller som i det mindste ved, hvor de henter
denne.

o lldsjelene skal besidde forhandlingstalent og gode evner for net-
veerksopbygning.

e lldsjeelene skal besidde en stor grad af operationalitet, dvs. vaere
driftssikre, overholde aftaler og kunne fa noget fra handen og kunne
bega sig pa mange forskellige arenaer.

e lldsjelene skal vaere bekendt med fundraising og ansggninger.

e Qg sidst men ikke mindst skal ildsjelene veere fyldt med optimisme
efter princippet ”hold hovedet koldt og hjertet varm” samt en bety-
delig udholdenhed.

70



Erfaringerne fra andre lokalsamfundsudviklingsprojekter viser, at samarbejdet
omkring udviklingsprojekter er afgarende for projekternes succes bade pa kort
og lengere sigt. Den norske forsker Reidar Almas (1999) har fastslaet, at
succes i lokalt udviklingsarbejde kreever en ”ngdvendig trekant” af samarbejde
mellem borgergrupper, kommunen og eksterne eksperter, og uden et sadant
samarbejde vil projekterne fer eller siden ga i sta. Ogsa angelsaksiske erfarin-
ger (Waters & Brook.2006) peger pa, at partnerskabstankegangen anses for at
veere den mest effektive samarbejds- og udviklingsmodel, hvilket ligger fint i
forlengelse af de erfaringer, som vi har indhgstet gennem landdistriktsprojektet
i DGI-@stjylland siden 2006.

Erfaringerne viser ogsa, at foreningerne har formaet at inddrage sterre befolk-
ningsgrupper, andre foreninger, erhvervsliv og andre interessenter, som ikke
normalt er en del af foreningslivet, og at det levende og involverende demokra-
ti, som sikrer, at forenings- og kulturlivet i ”vore” landsbyer, som var med i
projektet lever i bedste velgaende, hvorved et andet af projektets mal, nemlig at
skabe sammenhangskraft og social kapital blev opnaet.

10  Den store symbiose der vender pilen

Resultaterne fra forseggs, udviklings-, og forskningsprojekterne i DGI-
@stjylland i perioden 2006 — 2008 synes entydigt at vise, at der findes en lang
raekke landsbyidraetsforeninger bade i kredsen af flerstrengede og enkeltstren-
gede foreninger, som er optaget af at udvikle sig selv som idratsforening via
indoptagelse af nye idreetsaktiviteter, der matcher befolkningens sndrede og
nye gnsker og idraetsvaner, og som samtidig og i samme proces genererer
behovet for andre facilitetstyper, som igen resulterer i gnsker om at bygge nye
faciliteter, og opgradere og &ndre de eksisterende faciliteter.

Man kan saledes sige, at pa samme made som landbruget og landsbyen gennem
artusinder var hinandens gensidige forudsetning, sa er det, der er godt for
idreetsforeningen ogsa godt for landsbyen og landdistrikterne, hvilket betyder,
at der hvor tingene lykkes, er der en symbiotisk sammenhaeng mellem idraets-
forening og landsby. Samtidig kan man sige, at de tendenser, som Ipsen fandt i
sin store idratsforeningsundersggelse (Ipsen, 2006), og som ogsa blev fremlagt
pa Axelborg 02.10.2008, gaende i retning af stgrre og starre veegt pa aktiviteter
i foreningen og derved mindre veegt pa lokalsamfundsansvar udfordres. Vore
erfaringer og undersggelser viser faktisk det modsatte.

Landsbyidratsforeningerne patager sig et lokalsamfundsansvar, og den gamle,
rodfaestede landsbyidraetsforening eller den klassiske, flerstrengede landsby-
idreetsforening, som tidligere var ’foreningen” i mange landsbysamfund ud
over det ganske land péatog og patager sig ogsa i dag et lokalsamfundsmaessigt
ansvar, der reekker ud over det idraetsmaessige og langt ind i folkeoplysningens,
kulturens og lokalsamfundsudviklingens virkefelter. (Braendgaard. m.fl. 2008).
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Sidst, men ikke mindst findes der en fantastisk ressource i de mange ildsjele i
landsbyidreetsforeningerne. Mon ikke dette sammen med traditionen for selv at
skaffe en del af anleegskapitalen til byggeri, den sociale kapital og det frivillige
arbejde kan sikre idreaetten pa landet som en vigtig, positiv levevilkarsfaktor i
fremtidens landdistrikter.

At forandringsprocessen sa sinkes (ungdigt) af forstokkede idraetsledere og
halbestyrelser, der ikke vil afgive haltimer til nye idratter og halinspekterer,
der teenker som opsynsmend og pedeller, der gar mere op i lukketider, ro,
renlighed og orden, end i at vaere igangsettere og aktivitetsudviklere, ja det er
heller ikke en ukendt ting i foreningslivet pa landet.
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