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Summary

The present report explores the implications of applying the “generic’ defini-
tion of rural areas proposed by Sggaard (2007). Based on a set of criteria (e.g.
on robustness, correspondence with everyday usage and compatibility with
public definitions used by other countries), the previous report recommended a
negative definition, excluding coherent urban settlements with less than 2,000
inhabitants.

It is stressed that the general-purpose definition suggested here will not be suit-
able for all purposes. However, since the original definition by Statistics Den-
mark more than 50 years ago, cumulative socio-economic changes have dra-
matically changed the qualitative content of such concepts as “rural” and “ur-
ban”. For example, many small local communities have lost even basic service
functions during this period.

A special section is devoted to the implications of the Municipal Reform of
2007, which reduced the number of municipalities from 271 to 98. As a result
of the reform, the conventional distinction between urban and rural municipali-
ties seems less appropriate, and the report suggests adding a third group, the
so-called heterogeneous municipalities with urban settlements as well as rural
areas of some importance.






1 Indledning

Den hidtil anvendte statistiske definition af et landdistrikt har efterhanden gan-
ske mange ar pa bagen. Definitionen daterer sig ifalge Svendsen og Tanvig
(2007) tilbage fra 1960 og lyder som falger:

"Et byomrade er en sammenhangende bebyggelse, der pa opge-
relsestidspunktet har mindst 200 indbyggere; at bebyggelsen er
sammenhangende vil som hovedregel sige, at afstanden mellem
husene ikke overstiger 200 meter, medmindre afbrydelsen skyl-
des offentlige anlaeg, kirkegarde o.l. Landdistrikter er omraderne
uden for byomraderne”

(Svendsen og Tanvig 2007, s. 10)

Her er landdistriktet, som Svendsen og Tanvig bemarker, negativt defineret: Et
landdistrikt er defineret ved ikke at veere en by. Det er dog nemt at omformule-
re denne definition, s& den bliver positiv'. N&r Danmark som helhed opdeles i
to kategorier, by og land, ma definitionen af det ene begreb jo med logisk ngd-
vendighed veere et aftryk af definitionen af det andet.

Formalet med narvearende dokument er at operationalisere den definition, der
blev foreslaet i en tidligere resultatkontraktopgave (Sggaard, 2007), og som i
det vaesentlige repreaesenterer en opdatering af definitionen ovenfor. Ligesom
sin forgaenger skulle den nye definition gerne veere hvad man kunne kalde en
generisk definition, dvs. en definition, som ikke er snavert knyttet til ét velde-
fineret formal, som er styrende for hvad, der falder inden eller uden for af-
graensningen.

Intentionen her har i stedet veeret at opstille en definition, som vil veere relevant
for mange formal — herunder i forbindelse med yderligere afgraensninger af
bestemte typer af landdistrikter, sa som landbrugsdominerede omrader, omra-
der med serlige naturveerdier, osv. ldeelt set skal den generiske definition om-
fatte foreningsmangden af sadanne, mere skreeddersyede, definitioner. Derfor
er der fortsat god mening i at tage udgangspunkt i en ‘negativ’ definition, som
netop afgreenser begrebet fra hvad der ikke med rimelig kan falde ind under
det.

Behovet for en opdatering af den gamle definition skal dels ses i lyset af en
reekke generelle, samfundsmassige forandringer, dels pa baggrund af kommu-
nalreformen, som har gjort den traditionelle opdeling i by- og landkommuner
utidssvarende.

' En “positiv’ version af samme definition kunne lyde: Som landdistrikter betegnes omrader
uden sammenhangende bebyggelse, eller omrader hvor den sammenhangende bebyggelse pa
opgerelsestidspunktet har under 200 indbyggere. At bebyggelsen er sammenhangende vil som
hovedregel sige, at afstanden mellem husene ikke overstiger 200 meter, medmindre afbrydel-
sen skyldes offentlige anlaeg, kirkegarde o.l. Landdistrikter er omraderne uden for byomraderne



Den generelle samfundsudvikling siden 1960 har pa mange mader &ndret ind-
holdet i savel landdistrikterne som de mindste bysamfund. Det mentale lig-
hedstegn, man dengang med stor ret kunne satte mellem landbrug og landdi-
strikter, geelder i langt mindre grad i dag, skent landbruget naturligvis fortsat
fylder meget i landdistrikterne og det abne land. Den lille by med f.eks. 300,
600 eller 900 indbyggere, som dengang var et lokalt servicecenter med daglig-
vareforretninger, manu-fakturhandel, skole og posthus mv., er i dag typisk et
rent bosatningsomrade. De servicefunktioner, som oprindelig gav grundlag for
bydannelsen, er stort set alle forsvundet. For sa vidt angar funktionstabet er der
altsa sket en ruralisering af smabyerne, som kun opretholder en status som byer
i kraft af den nedarvede, “sammenhangende bebyggelse”.

En vigtig drivkraft bag denne udvikling har veeret en sterkt forgget kommuni-
kation — bade fysisk og elektronisk — over stadig stgrre afstande. Privatbilismen
er saledes gget dramatisk siden 1960. Bade sociale og gkonomiske band reekker
I stigende grad ud over det lokale geografiske eller territorielle “rum” (Hess
2004, Kjeldsen 2004). Dette har i andre henseender fart til en slags “kulturur-
banisering” af livet pa landet. Den fysiske narhed borger ikke i samme grad
som for for tette sociale relationer, men tatte sociale relationer kan omvendt
bedre opretholdes over store afstande. Den amerikanske sociolog Louis Wirth
papegede allerede i 1930’erne (Wirth 1938), at den urbane livsform ikke er
begraenset til byen. Dette geelder utvivisomt i endnu hgjere grad i dag.

Det er nzrliggende at se savel kommunalreformen fra 1970 som den seneste
fra 2007 i sammenhang med denne bredere udvikling. Den sondring mellem
by- og landkommuner, som stadig gav god mening efter den fgrste kommunal-
reform, er blevet vanskeligere at opretholde med de nye, starre kommuner.
Selvom nogle kommuner stadig er oplagte bykommuner, mens enkelte andre er
oplagte landkommuner, sa kan mange kommuner bedst beskrives som blande-
de. | flere sammenhzange kan der saledes vaere behov for at operere med en
tredeling af kommunerne.

Afsnit 1 nedenfor praesenterer den foreslaede nye afgreensning af landdistrik-
terne og begrunder den sa vidt det nu er muligt. Som det vil fremga, indgar der
nemlig uundgaeligt et element af skan i definitionen — hvilket bl.a. kan ses af
den mangfoldighed af definitioner, man opererer med i forskellige lande.

Afsnit 2 foreslar en ny opdeling af kommunerne, og endelig giver afsnit 3 en
rekke eksempler pa, hvordan centrale gkonomiske og samfundsmassige for-
hold varierer mellem de forskellige kommunetyper og mellem landdistrikterne
I disse kommunetyper.

1.1 Mod en ny definition af landdistriktet

Diskussionen hos Sggaard (2008) farte frem til falgende todimensionale ram-
me for en klassifikation af landdistrikter. Som det fremgar af figuren nedenfor,



tager definitionen udgangspunkt i landdistriktets placering i bunden af byhie-
rarkiet.

Figur 1 - Et forslag til klassifikation af landdistrikter

Bystarrelse Steerke geografiske centre

@vrige geografiske centre

Mellemstore byer
Mindre byer Udkantsomrader
. Smabyer
Landdi- X _ _
strikter bent land (incl. mikrobyer)

Lille  Afstand til geoarafiske centre  Stor

Hovedformalet med dette afsnit er at illustrere konsekvenserne af en ny af-
greensning med udgangspunkt i Figur 1. I slutningen af dette afsnit vil vi dog
kort diskutere alternative indfaldsvinkler.

For konkret at udmgnte tankegangen bag Figur 1 er det ngdvendigt at svare pa
to fundamentale spargsmal, nemlig:

e Ved hvilken bystarrelse treekkes greensen mellem mindre byer og sma-
byer (som jo henregnes til landdistrikterne)?
e Hvilke omrader opfattes fremover som udkantsomrader?

Selvom den pracise greensedragning som navnt i nogen grad beror pa et skan,
sa er det muligt pa forhand at opstille enkelte pejlemarker, som i det mindste
afstikker greenser for dette skan. Fglgende tre overvejelser har veeret vejleden-
de for det valg, der er truffet her.

1. Definitionen skal veere langtidsholdbar. Som navnt er den eksisterende
danske definition fra 1960. Hensyn til sammenlignelighed over tid og
mellem regioner har medvirket til at institutionalisere og fastfryse defi-
nitionen, og disse hensyn kunne fortsat begrunde en fastholdelse af
denne definition. En ny definition kan — ogsa selvom den ikke er opti-
mal — blive fastfrosset pa samme made. Valget af kriterier bgr derfor
overvejes ngje.

2. Definitionen bgr vaere i rimelig overensstemmelse med befolkningens
opfattelse af hvad der er land og hvad der er by. Det er ikke hensigts-
maessigt at operere med en offentlig definition, som adskiller sig alt for
radikalt fra den almindelige forstaelse af det begreb, der defineres. | det
falgende vil vi derfor lgbende overveje, hvorledes forskellige graense-



dragninger pavirker den andel af befolkningen, der vurderes at bo pa
landet og i byen.

3. Definitionen bgr samtidig veere internationalt sammenlignelig. Som det
vil fremga af det falgende, er den hidtidige danske definition (dvs. alt
under 200 indbyggere) i international sammenligning ekstrem. Hvor det
ifglge denne definition er ca. 14 % af befolkningen, der bor i landdi-
strikter (svarende til en urbaniseringsgrad pa 86), vil procentdelen ifgl-
ge andre landes definitioner vare betydeligt hgjere. Tyskland opgiver
eksempelvis en urbaniseringsgrad pa 88, altsa nasten pa niveau med
det danske, pa trods af at der i Tyskland bor mere end 100 mennesker
mere pr. kvadratkilometer end i Danmark. OECD definerer eksempelvis
et lokalsamfund (pd LAUL niveau?) som ruralt, hvis befolknings-
teetheden er under 150 indbyggere pr. km? Til sammenligning er be-
folkningstaetheden i Danmark som helhed pa ca. 127 indbyggere pr
km?, og efter OECD’s definition bor ca. halvdelen af den danske be-
folkning pa landet.

Udfordringen bestar i at forene disse steerkt divergerende hensyn.

1.2 Relevanskriteriet — servicefunktioner i byer af forskellig
starrelse

Ud fra kriteriet om national relevans kan det veare hensigtsmaessigt farst at se
naermere pa greensedragningen mellem “mindre byer” og “smabyer”, jf. figur 1.
Et nerliggende udgangspunkt er at undersgge, hvilke servicefunktioner der er
til stede i byer af forskellig starrelse. En dybtgaende analyse heraf med kort-
leegning af servicefunktioner i samtlige bysamfund ligger uden for rammerne af
dette arbejde.

Pa grundlag af Statistikbankens oplysninger om bystarrelsesfordelingen i
Danmark 2009 har det imidlertid veeret muligt at identificere 27 mindre byer i
forskellige starrelseskategorier og undersgge tilstedeveaerelsen eller fraveeret af
syv forskellige serviceerhverv af forskellig rang i disse bysamfund.

Resultaterne er gengivet i Tabel 1, som er et sakaldt skalogram. Byerne er
valgt, sa deres folketal i 2009 var tet pa de terskelvaerdier, det kunne veere
relevant at operere med. Eksempelvis havde Hadsund en befolkning pa 5.016
personer — altsa meget teet pa de 5.000. Herefter er tilstedeverelsen af service-
funktioner pa forskelligt niveau undersggt for de enkelte byer. lkke overra-
skende er der en tendens til, at de stgrste af bysamfundene har flere lokale
funktioner end de mindste. Bemeerk, at de tre mindste bysamfund stort set ikke
har nogen af de syv funktioner.

Tolkningen af tabellen kan umiddelbart synes noget uklar. Den kvalitative
overvejelse, der kan begrunde en grensedragning, kan f.eks. basere sig pa

> Dette niveau svarer i Danmark til kommuneniveauet.
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spgrgsmal af typen: Vil man forvente, at der i en rural smaby er en given funk-
tion/et givet erhverv? Hvis svaret er et klart ja, bar greensen leegges sa hgijt, at
betingelsen vil veere opfyldt. Er svaret derimod et Klart nej, vil det modsatte
veere tilfeldet.

Tabel 1 - Skalogram over udvalgte servicefunktioner i byer af forskellig star-
relse*

By Funk- | Dag- | Bgrne | Skole Lee- Bio- Hotel | Advo- | Antal
tioner | ligva- have gehus graf kat- funk-
folke- re- firma | tioner

tal® for- i alt
ca. retn.

Nibe + + + + + + + 7

Vamdrup 5.000 + + + + + ¥ n 7

Hadsund + + + + + + n 7

Jeegerspris + + + + + ¥ 6

@lgod 4.000 + + + ¥ i 5

Sunds + + + + T 5

Aarup + + + + + + + 7

Sindal 3.000 + + + (+) + + n 6-7

Lunderskov + + + + + 5

Haarby + + + + ¥ n 6

Hals 2.500 + + + + + + 6

Rgnnede + + + + 4

Skaerbak + + + + + ) T 6-7

Dstbirk 2.000 + + + + n ¥ 6

Sdr. Bjert + + + + ¥ 5

Nr. Broby + + + + ¥ T 6

Sgllested 1.500 + + + + + 5

LI. Skensved + + + n 3

Tornby + + + ¥ 4

Uvelse 1.000 + + + 3

Blistrup + + + 3

Billum + + + ¥ 4

Stokkemarke 500 + + + + 4

Sdr. Hygum' (+) + ¥ 23

Vestbirk® () 0 02

Strammelse 200 0

Hol 0

* Tilstedeveerelsen eller fraveeret af forskellige funktioner er sggt afdakket via sggninger i en
reekke offentligt tilgeengelige kilder (Internet, telefonbgger mv.) i september 2009. Enkelte
oplysninger kan derfor vere fejlbehaftede.

1. Brugsen i Sgnder Hygum lukkede d. 19.9. 2009.

2. Butikken i Vesthirk hgrer til campingpladsen.

3. Kilde: Statistikbanken

Som ventet er der en positiv sammenhang mellem byernes stagrrelse og de ser-
vicefunktioner, der er til stede i dem. Det forekommer imidlertid ikke umiddel-
bart indlysende, hvor den naevnte greense mellem smabyer og mindre byer bar
drages. | forbindelse med sggningen blev det dog Klart, at selv byer med om-
kring 1.000 indbyggere i nogle tilfelde kan have vanskeligt ved at fastholde
elementeere servicefunktioner som dagligvareforretninger og skoler. Selv byer i
gruppen med 1500 indbyggere kan have sveert ved at opretholde mere end de
allermest basale servicefunktioner (jf. tabellen). En langsigtet betragtning taler
saledes for, at graensen laegges noget over dette niveau. Bjelken i Figur 1 er
indlagt ved en granse pa ca. 2.000 indbyggere, og det kan derfor veere relevant
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at se narmere pa, hvorvidt en sadan graense vil harmonere med tilsvarende
definitioner i andre lande.

1.3 Definitioner i forskellige lande

Forskellige lande opererer med ret forskellige indfaldsvinkler til definitionen
af, hvad der er ruralt. Bystarrelseskriteriet synes imidlertid at veere gennemga-
ende, hvilket forekommer at veere et selvstendigt argument for at fastholde det,
ogsa i dansk sammenhang. @vrige kriterier vil blive diskuteret i afsnit 1.4.

Tabel 2 - Oversigt over starrelseskriterier for ruralitet, anvendt i forskellige
lande.

Land Bystarrelse
Danmark 200
Norge 200
Sverige 200
Island’ 300
Australien 1.000
Canada 1.000
New Zealand 1.000
USA® 2.500
England og Wales 10.000
Japan® 30.000

1.Woods, M. (2005). Rural Geography. SAGE Publications Ltd, London.

2. Der opereres i USA med flere definitioner. Den valgte er fra U.S. Bureau of the Census. 1980 CEN-
SUS POPULATION. VOLUME 1, CHARACTERISTICS OF THE POPULATION. CHAPTER B,
GENERAL POPULATION CHARACTERISTICS, PC 80-1-B. PART 1, UNITED STATES SUM-
MARY. Suitland, MD: May, 1983. ED 238 977.

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af flere kilder, iseer Woods (2005), jf. note 1 til denne tabel.

Generelt synes tyndt befolkede lande at operere med en forholdsvis lav terskel
mellem land og by, mens teet befolkede lande som Storbritannien og Japan har
valgt at haeve denne terskel betydeligt.

Greansedragningen har af indlysende arsager store konsekvenser for den urba-
niseringsgrad, man kommer frem til i forskellige lande. Urbaniseringsgraden
beregnes som 100 minus den procentdel af befolkningen, der bor i landdistrik-
ter.
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Tabel 3 - Konsekvenserne af en mere eller mindre snaver definition pa et
landdistrikt

Minimumspopulation Befolkningsandel i Urbaniseringsgrad
landdistrikter i
Danmark
%

200 14 86
1.000 22 78
2.000 27 73
3.000 32 68
5.000 38 62

10.000 44 56
30.000 53 47

Kilde: Egne beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik om
befolkningens fordeling pa bystarrelser.

Sammenholder man tabellerne 2 og 3, star det klart, at internationale sammen-
ligninger af urbaniseringsgrader bliver uden mening, hvis ikke der korrigeres
for de bagvedliggende kriterier®.

En graense pa 30.000 indbyggere ligger givetvis uden for hvad de fleste dan-
skere ville opfatte som et landdistrikt. Byer som Nakskov, Middelfart, Aaben-
raa og Ribe ville efter denne definition alle blive opfattet som “land”. | Japan
opererer man imidlertid med en sadan graense, og her vil man formentlig opfat-
te graensen pa de 200 som ekstrem. En sadan graense indebarer i dag, at talrige
sma lokalsamfund uden butik, skole eller posthus opfattes som bymassige. De
har engang fungeret som servicecentre for et lokalt opland, men ger det reelt
ikke mere. Bymaessigheden bestar alene i kraft af den nedarvede bygningsmas-
se. Pa en raekke punkter adskiller indbyggernes situation sig derfor ikke vee-
sentligt fra den de ville have haft, hvis de havde boet i det dbne land. Pend-
lingsafstandene er omtrent de samme, og det samme gealder transportafstande
til indkeb og fritidsaktiviteter, skole og kulturudbud mv.

Forslaget om en greense ved 2000 indbyggere vil placere Danmark nogenlunde
midt i feltet i Tabel 2 efter tyndt befolkede lande som Norge, Sverige, Island,
Australien og Canada, men fgr meget teet befolkede lande som Storbritannien
eller Japan.

*> Sammenhzangen i tabellen harmonerer fint med Zipf’s lov, som postulerer, at en bys rang, R,
kan skrives som en funktion af bystarrelsen x, sa R(x) = Mx?, jf. fx McCann (2008), s. 79. Den
starste by har rangen 1, den naststgrste rangen 2 og sa fremdeles. Konsekvensen af dette er, at
befolkningen i byer under en given sterrelse, B(x), mé kunne skrives B(x) = bx'®. | dette tilfel-
de finder man B = 3,7918*x%%®*? (justeret R? = 0,98). Mens Zipf’s lov generelt synes at passe
darligt pa de starste byer, ser det altsd ud til, at den med meget god tilnaermelse beskriver
bystarrelsesfordelingen i den nederste del af spektret, hvor “de store tals lov” sléar sterkere
igennem. Sammenhangen burde kunne i gvrigt anvendes til standardisering af urbaniserings-
grader mellem lande. En sadan standardisering foretages ikke altid, se fx CIA’s World Fact
Book pa adressen https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2212.html
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1.4 Andre kriterier for afgraensning af landdistrikter

Selv i det rent endimensionale perspektiv (hvor befolkningsstarrelsen er den
eneste dimension, der inddrages) er det klart, at der bag dikotomien by vs. land
ligger et kontinuum fra de mest tyndt befolkede omrader i den ene ende (som
‘the bush’ eller “the outback’ i Australien) til de sterste metropoler i den anden.
| Storbritannien* opererer man i dag med en opdeling i flere klasser, hvorefter
lokale administrative distrikter (LADs) er inddelt i ikke mindre end seks kate-
gorier, rangerende fra “Rural-80” (dvs. “Districts with at least 80 percent of
their population in rural settlements and larger market towns”) over “Rural-50”
til “significantly rural”, “other urban”, “large urban” og “major urban”. Denne
opdeling er i alt vaesentligt baseret pa bystarrelsen. Det rejser spargsmalet,
hvorvidt man i hgjere grad burde erstatte dikotomien (by vs. land) med et mere
nuanceret vokabularium, ogsa i den nederste ende af byhierarkiet med ud-
gangspunkt i bystarrelsen.

Man kunne imidlertid ogsa overveje forskellige alternativer til det bystarrel-
seskriterium, der er udgangspunktet her. The U.S. Census Bureau udgav i 2001
et veerk om den globale aldring, An Ageing World: 2001. Det fremgar heraf, at
FN i 1970 ligefrem anbefalede medlemslandene at operere med individuelle
definitioner for at tage hgjde for de store forskelle i urbaniseringsgrad og andre
forhold, som gar det relevant at skelne pa forskellig vis fra land til land. Af
savel administrative som forskningsmaessige grunde er det imidlertid hensigts-
maessigt at operere med definitioner, der letter sammenligningsmulighederne
pa tveers af landegranser. | relation til Danmark ma specielt mulighederne for
at sammenligne inden for EU formodes at have betydning i mange sammen-
henge. Rapporten giver desuden en oversigt over de forskellige kriterier for
afgreensning af landdistrikter.

1. Landdistrikter som administrative omrader
2. Befolkningsstarrelse

3. Bymassige karakteristika

4. Veasentligste gkonomiske aktivitet

1.4.1 Landdistrikter som administrative omrader

Det farste kriterium — landdistriktet som administrativt omrade — ligger i god
forlengelse af distriktsbegrebets oprindelse som et forvaltningsomrade (jf.
Svendsen og Tanvig 2007). Flere forhold taler imidlertid imod en rent admini-
strativ klassifikation. Selv ud fra en administrativ betragtning kan det nemlig
indvendes, at der inden for enkelte kommuner — ogsa far kommunalreformen -
altid har veret opereret med finere opdelinger, f.eks. mellem omrader i by- og
landzone, fredede omrader osv. Hertil kommer, at heterogeniteten inden for
den enkelte kommune selvsagt er gget med kommunalreformen.

* http://www.ruralcommunities.gov.uk/files/what%20is%20rural1.pdf
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Allerede far kommunalreformen pegede forskere pa behovet for at foretage
analyser af den socio-gkonomiske udvikling pa subkommunalt niveau (se fx
Christoffersen, 2003), og behovet er i sagens natur ikke blevet mindre med de
nye, starre kommuner. Afsnit 2 illustrerer derfor konsekvenserne af de valgte
afgraensninger pa sogneniveau.

Kommunalreformen har imidlertid ogsa &ndret kommunernes karakter af hhv.
by- og landkommuner. Faktisk vil kun fire af de nye kommuner efter kommu-
nalreformen kunne defineres som landkommuner efter de tidligere anvendte
kriterier. Der er derfor ogsa grund til at se nermere pa, om disse Kriterier er
tidssvarende i dag — og ikke mindst om de vil vere det fremover. Dette er em-
net for afsnit 3.

Nar typologiseringen af kommunerne er veesentlig, sa hanger det bl.a. sammen
med, at de med kommunalreformen har faet en mere fremtraedende rolle i rela-
tion til landdistrikterne. Kommunerne har saledes med reformen overtaget
plankompetencen for det abne land og “vil derfor i langt hgjere grad kunne
preege udviklingen lokalt ud fra kendskabet til lokalomradernes styrker, udfor-
dringer og praktiske forhold.” (Landdistriktsredegarelsen 2007). En klassifika-
tion af kommunerne vil som naevnt blive foreslaet i afsnit 2 nedenfor.

Et argument mod bystarrelseskriteriet er, at det ikke anskuer landdistriktet som
et (meningsfuldt) afgreenset geografisk omrade. @nsker man eksempelvis at
folge udviklingen i landdistrikterne efter kommunalreformen, kan det veere
nyttigt ikke alene at kunne analysere udviklingen i den del af hver kommune,
som efter den her foreslaede definition vil vaere landdistrikter. En mere detalje-
ret geografisk afgraensning kan ogsa veere relevant.

Johansen og Nielsen (2010) foreslar i en kommende artikel at afgraense landdi-
strikter med udgangspunkt i sogneniveauet. Synspunktet i naervaerende frem-
stilling er, at sognet kan vere et udmerket udgangspunkt i konkrete sammen-
haenge, men at det ikke vil veere det generelt. Som fglge af den udvikling, der
blev beskrevet i indledningen, er sognet naeppe lengere nogen velafgrenset
samfundsmaessig enhed. Pendlingsmenstre, indkgbsmgnstre, deltagelse i for-
eningsliv og mange andre sociale aktiviteter gar i dag i meget betydelig grad pa
tvaers af sognegraenserne. Sognet kan altsa forst og fremmest have sin beretti-
gelse som dataindhentningsomrade.

Her skal man imidlertid veere opmaerksom pa, at sognegraenserne i nogle tilfal-
de gar pa tveers af bystarrelseskategorierne, jf. Figur 2.
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Figur 2 - Sogne rangordnet efter befolkningsandelen i den dominerende
bystarrelsesklasse
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Figuren viser landets 2126 sogne rangordnet efter, hvor stor en andel af be-
folkningen der lever i den bysterrelseskategori, hvori der bor flest i sognet.
Huvis f.eks. 60 pct. af befolkningen bor i en by med mere end 1000 indbyggere,
mens resten bor i et omgivende landdistrikt, sa vil tallet for det pagaeldende
sogn vaere 60 pct. Figuren giver saledes et indtryk af, i hvilken udstreekning
sogneopdelingen gar pa tveers af bystarrelserne. For omkring 60 % af sogne-
nes vedkommende bor en stgrre eller mindre andel af befolkningen uden for
den dominerende starrelsesklasse. En naermere analyse viser i gvrigt, at dette
iseer gar sig geldende uden for de starre byer. Forskellen er dog ikke stor, og
det vil i princippet vaere muligt at begraense analysen til de dele af et sogn, der
ligger i en bestemt bystarrelseskategori.

Sognestrukturen synes i gvrigt at veere i forandring, og det forekommer sand-
synligt, at sognestrukturen ogsa i de kommende ar vil blive &ndret som falge af
sammenlagninger (jf. fx Kirkeministeriets beteenkninger 1477 og 1491). Post-
nummeromradet kan i visse situationer vaere et alternativ til sognet som data-
genereringsomrade.

1.4.2 Befolkningstetheden som kriterium

Et alternativ, som foreslas af OECD, er at anvende et befolkningstethedskrite-
rium (se fx OECD, 2006) pa geografiske omrade pa et vist aggregeringsniveau.
Konkret foreslas det, at “A community is defined as rural if its population den-
sity is below 150 inhabitants per km? (500 inhabitants for Japan to account for
the fact that its national population density exceeds 300 inhabitants per km?).”
OECD tager udgangspunkt pa det, der i Danmark svarer til kommuneniveau
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(LAU1°). Som det fremgér af Figur 3, er valget af aggregeringsniveau helt af-
gerende for sammenhangen mellem teethedskriteriet og urbaniseringsgraden

Figur 3 - Teethedskriteriets samspil med det geografiske aggregeringsniveau.
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De lodrette stiplede linjer i figuren angiver, hvor befolkningstetheden passerer
de 150 indbyggere pr. km?. Det skal her anfares, at kun byer med 200 indbyg-
gere eller mere er medregnet som byer. | langt de fleste tilfeelde vil befolk-
ningstaetheden selv i disse smabyer overstige 150 indbyggere pr km?, og det vil
den i gvrigt ogsa i en raekke mikrobyer (som altsa ikke i statistisk forstand reg-
nes som byer) med mindre end 200 indbyggere®. Tager man udgangspunkt i
bystarrelsen, vil tethedskriteriet derfor tilsige, at (hgjst) 15 % af befolkningen
bor pa landet. Pa sogneniveau stiger dette tal til 31,2 %, pa kommuneniveau til
51,7 %, pa regionsniveau (som ikke fremgar af figuren) til 69,8 %, og for lan-
det som helhed er det som far naeevnt 100 %. OECD traekker som navnt graen-
sen ved 150 indbyggere pr. km?. Det betyder konkret, at Hovedstadsomradet,
Arhus, Odense, Aalborg, Esbjerg og (med ngd og naeppe) Sgnderborg kommu-
ner vil blive karakteriseret som bykommuner, mens alle gvrige kommuner vil
blive opfattet som landkommuner.

> LAU er en forkortelse for Local Administrative Unit.

®Bemark i gvrigt, at medens sogne og kommuner er rangordet efter befolkningstatheden, sa er
byerne rangordnet efter befolkningsstarrelsen, da arealet af de enkelte byer ikke har varet
oplyst. Det forekommer imidlertid plausibelt, at bystgrrelse og befolkningsteethed inden for
bygreensen vil vare teet korrelerede.
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Figur 4 - Sogne efter befolkningstaethed
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| forlengelse af diskussionen ovenfor kunne man forestille sig et tilsvarende
kriterium anvendt pa fx sogneniveau. Kun de mgarkt orange eller rade sogne
ville sa blive kategoriseret som bysogne. En beregning viser, at sogne, som i
2007 havde en befolkningstathed pé& under 150 personer pr. km? i alt repre-
senterede 31,3 % af befolkningen og 87,5 % af arealet. Det kan vare interes-
sant at sammenligne disse tal med en opdeling efter bystarrelser. Det fremgar
heraf, at 31,3 % af befolkningen boede i byer mindre end byen Brovst i Nord-
jylland, som i 2009 havde 2.781 indbyggere. Til sammenligning kan anfares, at
51,7 pct. af befolkningen boede i kommuner med en befolkningstethed under
150 pr km® En tilsvarende andel af befolkningen boede i byer mindre end
Farum eller Birkerad med ca. 18.000 indbyggere. Og — som tidligere naevnt —
befolkningstaetheden for Danmark som helhed er under de naevnte 150 indbyg-
gere pr. km® Aggregeringsniveauet er m.a.0. meget afggrende for konse-
kvenserne af teethedskriteriet.

En konsekvens af at anvende tethedskriteriet ville m.a.o. veere, at nogle byer
starre end f.eks. Farum og Birkergd ville blive betragtet som dele af et landdi-
strikt. Hertil kommer, at udgangspunktet pa kommuneniveau strider mod @n-
sket om at kunne arbejde pa subkommunalt niveau.

18



1.4.3 Den veaesentligste gkonomiske aktivitet

Ogsa det sidste kriterium — om den vasentligste gkonomiske aktivitet — fore-
kommer i dag uhensigtsmassig for en generisk definition af landdistrikter.
Nogle landdistrikter er fortsat domineret af landbrugserhvervet, men mange er
det ikke, og det forekommer ikke hensigtsmaessigt at foregribe opdelingen efter
erhverv allerede i selve definitionen. Som praciseret i Appendiks 1 (punkt 4)
er det vigtigt at skelne mellem typiske og definerende karakteristika, og i denne
sammenhang vil landbrugserhvervets dominans blive betragtet som typisk,
men ikke definerende.

1.4.4 Udkantsdimensionen

Det er flere gange pavist i bl.a. Landdistriktsredeggrelser, at afstanden til steer-
ke geografiske centre er en faktor af meget stor betydning, mht. fundamentale
parametre som befolkningsudvikling, beskeftigelse og indkomster.

Det fremgar tydeligt af Figur 3, at nedgangen specielt har ramt i perifere egne.
Et lignende billede tegnes i den efterfglgende periodes landdistriktsredegarel-
ser, hvilket kunne give anledning til en hypotese om en selvforsterkende ned-
gang i disse egne. | Landdistriktsredegerelse 2007 opererede man med udkant-
kommuner, defineret som (gamle) kommuner, der var mere end 40 km fra
naermeste sterke geografiske center og mere end 30 fra neermeste geografiske
center i gvrigt. De sterke geografiske centre var de fem stgrste kommuner —
Hovedstaden, Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg. Geografiske centre i gvrigt
var kommuner med mere end 20.000 arbejdspladser i 1980 eller mere end
10.000 arbejdspladser i 1984 og en indpendlingsintensitet stgrre end 2 i 1984.
Konkret var der tale om Nykgbing Falster, Neestved, Aabenraa, Fredericia,
Horsens, Kolding, Vejle, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Skive, Vi-
borg og Frederikshavnh Kommuner.

Pa grundlag af disse kriterier afgreensede man falgende (gamle) udkantskom-
muner: Hanstholm, Sydthy, Blabjerg, Hgjer, Gram, Sydals, Ngrager, Ngrre
Djurs, Leese, Samsg, Egebjerg, Gudme, Sydlangeland, Traneker, Bjergsted,
Hvidebaek, Garlev, Trundholm, Ravnsborg, Nakskov, Hgjreby, Rudbjerg,
Ragdby og Langebak.
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Figur 3 - Z&ndring i antal beskaftigede 1994-2003, pct.
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Kilde: Johansen og Nielsen (2008)

Disse tidligere udkantskommuner indgar i dag i en raekke tilfeelde i kommuner,
som kan veere ganske heterogene (jf. felgende afsnit). Eksempelvis indgar
Gram som tidligere udkantskommune i dag i Haderslev Kommune. @nsker
man fremover specifikt at fglge udviklingen i et omrade som f.eks. Gram, er
det ngdvendigt at operere pa et subkommunalt niveau, som ikke alene er af-
greenset efter bystarrelse. Her kan sogneopdelingen fortsat vare relevant.

I nerveerende sammenhang vil By- og Landskabsstyrelsens definition af ud-
kantskommuner blive anvendt som grundlag for videre analyser. Ydermere vil
udviklingen i de kommuner, som rummer tidligere yderkommuner, blive belyst
ne&ermere.

1.5 Konkluderende bemarkninger

Ovenstaende betragtninger peger pa to karakteristika som “centrale traek”,
nemlig dels bystarrelsen (inden for et omrade af en passende udstraekning) og
dels integrationen med det omgivende samfund. Det er da ogsa disse to dimen-
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sioner, bystarrelsen og narheden til starre centre, der pa forskellig vis indgar i
bade danske og udenlandske definitioner. Blandt andet derfor foreslas det her,
at udgangspunktet i bystarrelsen fastholdes som det grundleeggende. Dette har
felgende fordele:

1. Bystarrelseskriteriet anvendes i mange lande og letter dermed sammen-
ligningen internationalt

Bystarrelsen definerer i hgj grad, hvilke servicefunktioner der er basis for
Ved at fastholde bystarrelseskriteriet, lettes sammenligninger over tid
Bystarrelseskriteriet forudseetter ikke arealoplysninger

Teethedskriteriet afheenger som naevnt af aggregeringsniveauet
Sognestrukturen vil naeppe veare stabil fremover

Sognegranser overskrider i nogle tilfeelde bygraenser.

Nogakown

Konklusion er derfor, at det er hensigtsmaessigt at fastholde udgangspunktet i
bystarrelsen. Det foreslas imidlertid, at den hidtidige greense ved en bystarrelse
pa 200 indbyggere erstattes eller suppleres med en graense ved 2000 indbygge-
re. En sadan graense vil gare definitionen mere tidssvarende og sammenlignelig
med andre (ikke-skandinaviske) landes opgarelsesmetoder. Opdelinger pa
grundlag af sogne eller postnumre vil dog fortsat vere relevante for specielle
analyser af udviklingen pa subkommunalt niveau.

Tidligere landdistriktsredegarelser (se f.eks. Ministeriet for Fgdevarer, Land-
brug og Fiskeri 2007) har Kklart pavist, at udkantsomrader har szrlige vanske-
ligheder pa fundamentale omrader som beskaftigelse, indkomster og befolk-
ningsudvikling. Dette bekreeftes af undersggelser foretaget af Jensen (2009).

| Sggaard (2008) blev det desuden foreslaet at &ndre opdelingen af kommu-
nerne i lyset af kommunalreformen i 2007, sa den hidtidige todeling i by- og
landkommuner suppleres med en tredje kategori — de heterogene kommuner —
som bade rummer byer og landdistrikter. Som eksempler pa sadanne kommu-
ner kan naevnes Aalborg og Esbjerg, som pa én gang reprasenterer nogle af
landets starste bysamfund og udstrakte landomrader.
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2 Kommunerne og landdistrikterne

Med kommunalreformen har den traditionelle inddeling i land- og bykommu-
ner i det store og hele mistet sin mening. Landkommuner var tidligere (jf.
Landdistriktsredeggrelsen 2007, s. 4) defineret som kommuner hvis sterste by
pr. 1. januar 1994 havde mindre end 3.000 indbyggere. De gvrige kommuner
defineres som bykommuner.” Kun 4 kommuner — Fang, Arg, Lesg og Samsg
— lever i dag op til denne definition, og de er karakteristisk nok alle ger. Kort
fortalt er forudsaetningen om homogenitet ikke leengere opfyldt pa kommunalt
(eller regionalt) niveau i samme grad som tidligere. En kommune eller en regi-
on kan saledes bade have vasentlige byer og betydelige landdistrikter inden for
sine graenser, og disse forskelle vil ikke afslgres af en gennemsnitsbetragtning.

OECD opererer med en tredeling, hvorefter en region opfattes som hovedsage-
ligt rural (predominantly rural), safremt mere end 50 % af befolkningen bor i
landdistrikter’; som mellemregion (intermediate), hvis andelen er mellem 15
0g 50 %; og som bymaessig, hvis andelen er mindre end 15 % af befolkningen
(jf. OECD, 2006, s. 26).

Man kan groft opfatte opdelingen som en sondring mellem homogene bykom-
muner, heterogene kommuner, og homogene landkommuner. Ogsa her vil det
veaere relevant at inddrage flere dimensioner, herunder ikke mindst afstanden til
de steerke geografiske centre, som bade i forskningspublikationer og Landdi-
striktsredegarelser har vist sig at veere af stor betydning for den gkonomiske
udvikling. | praksis kunne det f.eks. fare til fglgende sondring mellem fem
kommunetyper, nemlig:

Heterogene yderkommuner (typisk med én dominerende by)

Heterogene centerkommuner

Homogene centerkommuner, som er bymaessige

Homogene centerkommuner, som er landdistriktsdominerede
Homogene yderkommuner, som er landdistriktsdominerede.

“Centerkommuner” skal her blot forstds som kommuner, der ikke er yderkom-
muner. Det er derfor ikke principielt udelukket, at en sddan kommune kan veere
landdistriktsdomineret.

Ligesom ovenfor er der her to dimensioner i spil.

Urbaniseringsdimensionen.

Som tidligere navnt er der kun fire landkommuner i traditionel forstand tilba-
ge, nemlig gerne Fang, Arg, Lesg og Samsg. Mange gvrige kommuner ma
altsa i den traditionelle optik betragtes som heterogene, idet de er sammenlagt
af land- og bykommuner. En gennemgang af de enkelte kommuner afslgrer, at

"Her defineret ud fra befolkningstaetheden (over eller under 150 indbyggere pr. km?, jf. oven-
for).
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der er i alt 48 sadanne heterogene kommuner. De resterende 46 kommuner er
bykommuner, sammenlagt af tidligere bykommuner.

Kommunalreformen leegger altsa op til, at det kunne vaere relevant at operere
med en tredeling, hvor man sondrer mellem landkommune, heterogene kom-
muner og bykommuner. En sadan tredeling finder man i OECD’s typologi over
regioner (OECD 2006). Efter denne typologi sondres der mellem overvejende
urbane, overvejende rurale og blandede (intermediate) regioner, defineret ud
fra falgende kriterier:

1. Befolkningstaethed. Et samfund® defineres som ruralt, hvis dets befolk-
ningsteethed er under 150 indbyggere pr. km? (500 indbyggere for Japan
for at tage hgje for, at den nationale befolkningstaethed overstiger 300 ind-
byggere pr. km?).

2. Regioner efter procentdel af befolkningen i landdistrikter. En region
klassificeres som overvejende rural, hvis mere end 50 % af dens befolk-
ning bor i rurale samfund, overvejende urban, hvis mindre end 15 % af be-
folkningen bor i rurale samfund, og blandet, hvis andelen af befolkningen i
rurale samfund ligger mellem 15 og 50 %.

3. Urbane centre. En region, som ville blive klassificeret som rural pa
grundlag af den generelle regel, klassificeres som blandet, hvis den har et
bycenter med mere end 200.000 indbyggere (500.000 for Japan), som ud-
ger mindst 25 % af den regionale befolkning. En region, som efter den al-
mindelige regel ville blive klassificeret som blandet, klassificeres som
overvejende bymassig, safremt den har et urbant center med mere end
500.000 indbyggere (1.000.000 for Japan), som samtidig udger mere end
25 % af den regionale befolkning.

(OECD, 2006, p. 26, m.0.)

Det er nzrliggende at modellere en opdeling af de nye danske kommuner efter
samme skabelon som den, OECD anvender for regioner. Inspireret af OECD’s
tredeling vil vi i det falgende opdele kommunerne efter falgende principper:

1. Bystarrelse. Et (by-)samfund defineres som ruralt, hvis dets befolknings-
teethed er under 2.000 indbyggere.

2. Kommuner efter procentdel af befolkningen i landdistrikter. En kom-
mune klassificeres som overvejende rural, hvis mere end 50 % af dens be-
folkning bor i rurale samfund, overvejende urban, hvis mindre end 15 % af
befolkningen bor i rurale samfund, og blandet, hvis andelen af befolknin-
gen i rurale samfund ligger mellem 15 og 50 %.

® Leeg maerke til, at det ikke er regionen som helhed, men lokalsamfundet (community), der er
tale om.
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Figur 4 - Kommunerne opdelt i landkommuner (grenne), heterogene kommu-
ner (bld), bykommuner (rede), udkantskommuner (dobbeltskraverede) og
kommuner med tidligere udkantskommuner (enkeltskraverede)

OECD?’s tredje kriterium er uden betydning i dansk sammenhang. Der er kun
to danske bycentre med mere end 200.000 indbyggere, nemlig Kgbenhavn og
Arhus, og de vil begge blive defineret som bymassige efter den generelle re-
gel. Resultatet af opdelingen ser ud som vist i Figur 4. En oversigt over kom-
munerne er givet i Appendiks 2.

2.1 Udkantsdimensionen

En anden opdeling, som i Landdistriktsredeggrelserne viste sig at veere af stor
betydning, var som navnt sondringen mellem udkantskommuner og gvrige
landkommuner. Udkantkommunerne var defineret som kommuner "hvis sterste
by havde mindre end 3.000 indbyggere i 1994, som er beliggende mere end 40
km fra narmeste steerke geografiske center, og som er beliggende mere end 30
km fra neermeste geografiske center i gvrigt. Desuden er landkommuner, der er
g-kommuner med undtagelse af Fang Kommune, afgreenset som udkantskom-
mune.” (Op. cit. p. 4).

De steerke geografiske centre var kort fortalt de 5 starste byer, og geografiske
centre i gvrigt var kommuner, der havde mere end 20.000 arbejdspladser i
kommunen i 1984 eller mere end 10.000 arbejdspladser i kommunen i 1984 og
en pendlerintensitet, som var sterre end 2,0 i 1984.
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Som man kan se, var der definitionsmaessigt tale om lidt af et lgvsavsarbejde
for at fa placeret de rigtige kommuner i de rigtige kategorier. I en rekke sam-
menhange udskilte netop udkantkommunerne sig da ogsa vasentligt fra de
gvrige. Det gjaldt sdledes mht. beskaftigelsesudviklingen, udviklingen i de
primere indkomster og udviklingen i befolkningstallet.

By- og Landskabsstyrelsen (Miljgministeriet 2006) har defineret yderkommu-
ner som pendlingsoplande til byer under 20.000 indbyggere. (Hjarring og Fre-
derikshavn, Leesg, Thisted, Morsg, Lemvig, Ringkebing-Skjern, Tender, /rg,
Langeland, Samsg, Norddjurs, Lolland, Guldborgsund og Bornholm samt Aa-
benraa og Sgnderborg).

Ikke overraskende falder mange af de tidligere udkantskommuner ind under
yderkommunerne, som de her er defineret. Det geaelder eksempelvis Ngrre-
Djurs, som nu er en del af Norddjurs, Thyborgn-Harbogre (nu en del af Lem-
vig; Sydlangeland og Traneker (nu en del af Langeland). Der er imidlertid
ogsa eksempler pa tidligere udkantskommuner, som i dag ikke hgrer under en
yderkommune. Det geelder fx det tidligere Ngrager Kommune, som nu er en
del af Rebild Kommune i Nordjylland; Rgdding og Gram i Syd- og Sgnderjyl-
land, som i dag hgrer under hhv. Vejen og Haderslev Kommuner; Gudme og
Egebjerg som er under Svendborg Kommune pa Sydfyn og Langebak, som nu
er en del af Vordingborg Kommune.

I lyset af den relativt markante forskel mellem udkantskommuner og gvrige
kommuner, man tidligere har kunnet observere, vil det vere af vaesentlig inte-
resse i relation til overvagningen af udviklingen i landdistrikterne at falge ud-
viklingen savel i de nye yderkommuner som i de tidligere udkantskommuner,
der nu er en integreret del af starre centerkommuner.
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3 Situationen i landdistrikterne

Hensigten med dette afsnit er at tegne et overordnet billede af, hvorledes land-
distrikterne i en raekke henseender adskiller sig fra det gvrige land mht. ind-
komst, uddannelse og beskaftigelse. Ikke overraskende ligner billedet meget
det, der kendes fra de seneste landdistriktsredegerelser. Der er imidlertid flere
geografiske dimensioner inde i billedet her.

Den farste dimension sondrer overordnet mellem:

e Bykommuner
e Heterogene kommuner
e Landkommuner

Den anden dimension opdeler i:

e Udkantskommuner
e (@vrige) kommuner, som indeholder tidligere udkantskommuner
e Centerkommuner

Den tredje skelner mellem:

e Den enkelte kommune som helhed
e Landdistrikterne i kommunerne efter den nye definition
e Landdistrikterne i kommunerne efter den tidligere definition

For overskuelighedens skyld er det i det fglgende valgt ikke at kombinere alle
tre dimensioner pa én gang, men at behandle de to farste hver for sig.

3.1 Fordelingen af befolkningen

Farst af alt kan der vaere grund til at se n&ermere pa, hvordan befolkningen er
fordelt pa kommunetyper og landdistriktskategorier. Fordelingen er vist i Tabel
4, og som det fremgar, er det i runde tal sadan, at 2 millioner bor i bykommu-
nerne, 2,3 millioner i mellemgruppen af heterogene kommuner, og den sidste
million bor i landkommunerne.

Omkring 27 pct. af befolkningen bor efter den nye definition pa landet, mens

tallet efter den hidtidige definition er ca. 13 pct. Som fer omtalt, er det altsa en
ganske markant forskydning af de velkendte tal, der slar igennem i tabellen.
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Tabel 4 - Befolkningens fordeling efter kommunetyper, 2006

Hele ‘Nye’ ‘Gamle’ ‘Nye’ i ‘Gamle’ i
kommu- landdi- Landdi- fht. fht.
nen strikter strikter komm. komm.
gnst. pct.
pct.
Bykom- 2.073.733 79.063 37.730 3,8 1,8
muner
Heteroge- 2.319.703 787.420 393.863 33,9 17,0
ne kom-
muner
Land- 1.053.490 612.282 312.266 58,1 30,0
kommuner
| alt 5.446.926 | 1.478.765 747.859 27,1 13,7

Tabel 5 viser til sammenligning befolkningens fordeling pa hhv. udkantskom-
muner, kommuner som indeholder tidligere yderkommuner, og det store flertal
af kommunerne, som her er kaldt centerkommuner. Her er fordelingen langt
mere ulige. Godt 4,5 millioner mennesker bor i de sakaldte centerkommuner,
mens en lille million bor i de gvrige og godt en halv million mennesker (10 pct.
af befolkningen) bor i de egentlige udkantskommuner.

Tabel 5 - Befolkningens fordeling efter kommunetyper, 2006

Hele ‘Nye’ ‘Gamle’ ‘Nye’ i ‘Gamle’
kommu- landdi- landdi- fht. i fht.
nen strikter | strikter komm. komm.
gnst. pct.
pct.
4.516.769 | Centerkommu- | 1.012.563 | 502.529 22,4 11,1
ner
539.001 | Nuvarende ud- 280.497 | 151.050 52,0 28,0
kantskommuner
391.156 | Komm. med 185.705 94.280 47,5 24,1
tidl. yderkom-
muner
5.446.926 | | alt 1.478.765 | 747.859 27,1 13,7

De falgende tabeller har til formal at illustrere centrale forskelle mellem disse
omrader. Indledningsvis skal vi se narmere pa fordelingen af indkomsterne.

3.2 Fordeling af indkomsterne
Den geografiske fordeling af indkomsterne er af mange grunde af vasentlig
betydning. Dels er indkomstfordeling og indkomstulighed i al almindelighed af

interesse i sig selv; dels ma indkomstuligheder formodes at spille en vigtig rol-
le som drivkraft i den regionale udvikling. Befolkningen ma — alt andet lige —
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formodes at sgge derhen, hvor indkomstmulighederne er stgrst og bort fra de
omrader, hvor det generelle indkomstniveau er lavest.

Tabel 6 nedenfor viser de gennemsnitlige skattepligtige indkomster i de tre
typer af kommuner under ét og i landdistrikterne i de tre kommunetyper. Ikke
overraskende finder man de hgjeste indkomster i bykommunerne og specielt i
de centrale dele af disse kommuner. Forskellene er dog ikke store.

Tabel 6 - De gennemsnitlige skattepligtige indkomster fordelt efter kommune-
typer, 2006

Hele ‘Nye’ ‘Gamle’ ‘Nye’i | ‘Gamle’ i
kommu- landdi- landdi- fht. fht.
nen strikter strikter komm. komm.
gnst. gnst.
Bykommuner 166.374 167.285 163.981 100,5 98,6
Heterogene 147.844 140.916 139.018 95,3 94,0
Kommuner
Landkommu- 141.421 137.623 134.797 97,3 95,3
ner

Der er, som det fremgar, markant sterre forskel pa de skattepligtige indkomster
mellem kommunetyper end mellem landdistrikterne og det kommunale gen-
nemsnit inden for hver enkelt kommune. Skellet gar specielt mellem bykom-
muner og gvrige kommuner, mens forskellene mellem de heterogene kommu-
ner og landkommunerne ma betragtes som relativt sma.

Man kunne pa den baggrund forvente en forskydning af befolkningen i retning
af bykommunerne. Ved hjelp af data fra Statistikbanken for 2009 er det muligt
at belyse forskydningerne i perioden fra 2006-2009. De er relativt beskedne.
Befolkningen i bykommunerne er i perioden vokset med 1,41 %, mens vaksten
i de heterogene kommuner har vaeret pa 1,08% og veeksten i landkommunerne
har vaeret pa 0,29%. Den forskydning, der kan observeres, gar altsa i den for-
ventede retning, men alle tre kommunetyper har haft befolkningsveekst i perio-
den.

Nar effekten ikke er sterkere, kan det haenge sammen med flere forhold. For
det farste er befolkningssammensatningen langt fra ens i de forskellige kom-
munetyper. Den ufaglearte, der bor pa landet, kan ikke uden videre skifte til et
hgjt betalt job i hovedstaden. For det andet vil det lokale udgiftsniveau — f.eks.
hvad angar boligudgifter — i nogen grad tilpasse sig forskelle i indtagtsniveau-
et, saledes at forskellene mht. radighedsbelgh bliver mindre end forskellene pa
indteegtssiden umiddelbart giver indtryk af. Endelig er bosatningsvalget ikke
alene bestemt af indtjeningsmuligheder, men ogsa af praeferencer for at bo hhv.
i by og pa land. Man ser derfor ogsa i udenlandske studier, at indtegtsforskel-
lene kun i begrenset omfang driver befolkningsudviklingen, jf. McCann
(2008).
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Tidligere undersggelser har som navnt vist, at specielt udkantomraderne har
skilt sig ud i forhold til landsgennemsnittet.

Tabel 7 - De gennemsnitlige skattepligtige indkomster fordelt efter kommune-

typer, 2006

Hele ‘Nye’ ‘Gamle’ ‘Nye’i | ‘Gamle’ i
kommu- | landdi- landdi- fht. fht.
nen strikter strikter komm. komm.
gnst. pct.
pct.
Centerkommu- 156.319 143.379 141.157 91,8 90,3
ner
Nuveerende ud- 138.925 133.830 130.590 96,3 94,0
kantskommuner
Komm. med 143.206 138.014 136.952 96,4 95,6
tidl. yderkom-
muner

Tabel 7 bekreefter til dels dette billede. Ganske vist synes forskellene mellem
kommunetyperne i Tabel 7 mere beskedne end i Tabel 6, men man skal leegge
meerke til, at de nuvaerende udkantskommuner har endnu lavere gennemsnits-
indteegter end landkommunerne under ét.

Det forhold, at landdistrikterne fylder mere i udkantsomraderne end i center-
kommunerne, gar det imidlertid sveert at afgere, hvorvidt forskellene i indtaegt
primert skyldes befolkningens fordeling mellem landdistrikter og byomrader,
og hvorvidt det er udkantsdimensionen, der slar igennem. Mere dybtgaende
analyser tyder dog pa, at udkantsdimensionen er meget afggrende for forskel-
lene, se f.eks. Jensen (2009).

Tabel 8 sammenligner de gennemsnitlige indkomster uden for Hovedstadsregi-
onen (hvor der stort set ikke er landdistrikter) mellem byomrader og landdi-
strikter, dels med udgangspunkt i grensen ved de 2000 indbyggere, dels med
udgangspunkt i greensen ved de 200.

Som det ses, synes begge dimensioner stadig at sla markbart igennem i tallene.
Indteegtsniveauet er naesten det samme i udkantskommunernes byer som i cen-
terkommunernes landdistrikter. Bemaerk i gvrigt, at den nye definition ikke
synes at &@ndre navneveardigt pa resultatet.
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Tabel 8. De gennemsnitlige skattepligtige indkomster fordelt efter kommune-

typer, 2006
‘Nye’ ‘Nye’ ‘Gamle’ ‘Gamle’
Byer landdi- byer landdi-
strikter strikter
Centerkommuner 155.911 143.248 154.068 141.022
uden for Hoved-
staden
Komm. med tidl. 147.900 138.014 145.192 136.952
yderkommuner
Nuveerende ud- 144.453 133.830 142.170 130.590
kantskommuner
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4 Konklusion

Denne rapport har haft til formal at vise, hvorledes det landdistriktsbegreb, der
blev foreslaet i en tidligere kontraktopgave (Sggaard 2008), kan operationalise-
res med hensyn til landdistriktsbegrebet. Som understreget flere gange under-
vejs, kan det til nogle formal vaere hensigtsmaessigt at arbejde med andre defi-
nitioner og operationaliseringer. Fokus her har veeret pa det mest generiske
niveau — det, som f.eks. ligger til grund for opgarelser over urbaniseringsgra-
den.

Overvejelserne i denne rapport peger pa, at det er mest hensigtsmassigt at ope-
rationalisere sterrelsesdimensionen ved bystagrrelsen som den defineres af
Danmarks Statistik. Hvor man i dag traekker graeensen ved 200 indbyggere, fo-
reslas det at man fremover indfarer en graense ved 2.000.

Gransedragningen er naturligvis i nogen grad arbitraer. Hensynet til internatio-
nal sammenlignelighed har imidlertid spillet en vis rolle. En nasten tilsvarende
graense praktiseres i dag i USA. Hertil kommer, at smabyerne og det abne land
med denne greense vil definere ca. 27 % af befolkningen som rural. En tilsva-
rende procentdel afgreenser OECD’s tethedskriterium (31,2 %), nar der tages
udgangspunkt pa sogneniveau.

Med kommunalreformen er savel kommuner som regioner blevet mere hetero-
gene end tidligere. Inspireret af OECD’s tredeling sgges denne heterogenitet
opfanget ved at erstatte opdelingen i by- og landkommuner med en tredeling i
by-, land- og heterogene kommuner. Ikke mindst i lyset af kommunernes starre
indflydelse pa forvaltningen af landdistrikterne forekommer denne opdeling at
veere interessant. Det vil saledes vaere narliggende at sammenligne udviklingen
i landdistrikterne og forvaltningen af dem mellem disse kommunetyper.
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Appendix 1 - Generelt om definitioner

En reekke principielle overvejelser om definitioner er gennemfert i et tidligere
arbejde (Sggaard, 2007), og diskussionen skal ikke gentages her. Der kan imid-
lertid veere grund til kort at opridse centrale hovedpunkter.

1) Der er ikke en universelt bedst definition af hvad et landdistrikt
er. Dette har to vasentlige implikationer:

a. De kvantitative og kvalitative kriterier, der opstilles,
rummer uundgaeligt et subjektivt element. Dette gelder i
sagens natur ogsa de afgraensninger, der foreslas her. Det
er imidlertid muligt at opstille en rekke kriterier, for
hvordan man bedst definerer et givet fenomen, jf. overve-
jelserne i det fglgende.

b. Det kan i konkrete sammenhange vare hensigtsmassigt
at arbejde med definitioner, der inddrager eller udelukker
specifikke (fx erhvervsstrukturelle, levevilkarsmassige,
naturgeografiske, etc.) forhold. Formalet her er at opstille
en generisk definition, som vil vare relevant i mange
sammenhange, og som samtidig kan danne grundlag for
en videre opdeling i forskellige landdistriktstyper. Defini-
tionen skal derfor ikke foregribe en videre typologisering.

2) Definitioner ber vaere enkle og gennemskuelige. Hverken laeseren
eller den, der anvender definitionen, bar pa noget tidspunkt veere i
tvivl om, hvorfor et givet omrade falder inden for eller uden for
definitionen. Meget komplekse definitioner som f.eks. definitio-
ner baseret pa multivariate analyser vil ikke opfylde dette krav.
Séadanne definitioner kan umiddelbart give indtryk af at veere me-
get preecise eller nuancerede, men rummer i hvert fald fire svag-
heder:

a. Udvelgelsen af de indgdende variable vil saledes fortsat
veaere subjektiv.

b. Nuanceringen er ikke fleksibel. Der vil stadig veere behov
for i konkrete sammenhange at arbejde med mere skread-
dersyede definitioner.

c. En kontinuerlig opdatering forudsatter et omfattende da-
taarbejde

d. Man risikerer at lgbe ind i tautologiproblemet (jf. det fal-
gende).

3) Definitioner bgr ikke veaere ’tautologiske’. @nsker man at under-
sgge, om der er forskel pa land og by, f.eks. mht. arbejdslgshed
eller kriminalitet, bgr ingen af disse forhold pa forhand indga i
definitionen af hvad et landdistrikt eller et byomrade er, da man
herved forlods vil have pavirket resultatet af undersggelsen. Der
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4)

5)

6)

7)

8)

bar derfor skelnes skarpt mellem den mangfoldighed af karakteri-
stika, som formodes at vere typiske for landdistrikter, og de fa
karakteristika, som udvalges som definerende.

Definitioner bgr tage udgangspunkt i definerende karakteristika.
Det bgr opleves som selvmodsigende at heevde, at et omrade, der
ikke opfylder de naevnte kriterier, kan siges at veere et landdi-
strikt. Det er eksempelvis ikke selvmodsigende at havde, at et
omrade praeget af hgjt uddannede er et landdistrikt. Lav uddan-
nelse er muligvis et typisk, men ikke et definerende treek ved
landdistrikter, til trods for at uddannelsesniveauet i landdistrikter
generelt er lavere end i byerne.

Sammenlignelighed i rum. Der findes ikke i dag nogen felles in-
ternationalt accepteret definition af, hvad et landdistrikt er. Dette
kan skyldes forskelle i datagrundlag, i opfattelsen af hvilke for-
hold der bar leegges veegt pa, og i graden af urbanisering. | en
reekke sammenhange vil det imidlertid veere hensigtsmaessigt, at
danske definitioner ligner gaengse udenlandske definitioner. Der-
for er der iser hentet inspiration i OECD’s definition, som for-
mentlig er den mest udbredte internationalt.

Sammenlignelighed over tid. Enhver ny definition indebzrer et
databrud, hvilket vil vanskeliggere sammenligninger over tid.
Den hidtil mest anvendte danske definition har sin oprindelse i
1950’erne, hvor samfundets geografiske struktur var meget for-
skellig fra den nuveerende.

Holdbarhed. Den hidtidige definitions lange levetid afspejler
utvivisomt, at der er sterke praktiske grunde til at viderefgre en
generisk definition, nar den farst er indfgrt. Pa den baggrund fo-
rekommer det plausibelt, at ogsa OECD’s definition vil vise sig
ganske sejlivet.

Teoretisk perspektiv. Mange definitioner bygger — implicit eller
eksplicit — pa en teoretisk eller intuitiv forstaelse af hvad der defi-
neres. Nar veegten her leegges pa befolkningstal og bosatnings-
menster, sa afspejler det ét blandt flere mulige valg. Man kunne
alternativt have lagt veegt pa landdistriktets eller byens gkonomi-
ske eller sociale funktioner, dvs. pa de bagvedliggende sociale
processer, som prager og pavirker bosatningsmgnstret. Argu-
menterne ovenfor stgtter imidlertid det éndimensionale perspek-
tiv, der foreslas her. Det galder gnsket om en generisk definition
(jf. 1b), det geelder gnsket om enkelhed og gennemskuelighed,
gnsket om at undga den tautologiske faldgrube og mulighederne
for at foretage sammenligninger i tid og rum.
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Disse overvejelser taler staerkt for en lgsning hvorefter 1) en ny generisk defini-
tion understatter sammenlignelighed bagud ved at rumme et element, der sva-
rer til den traditionelle definition af et landdistrikt og 2) muligger international
sammenligning — og sammenligninger fremadrettet — ved at leegge sig op ad
OECD’s definition. Som det vil fremgar i det falgende, er der imidlertid en
meget betydelig forskel mellem den traditionelle danske definition og den, som
anvendes hos OECD.
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Appendix 2 - Oversigt over klassifikationen af kommu-
ner i landkommuner, heterogene kommuner og by-

kommuner

Bykommuner
Albertslund
Ballerup
Brgndby
Drager
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Furesg
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Helsinger
Herlev
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Hgrsholm
Ishg;j
Kgbenhavn
Kage
Lyngby-Taarbaek
Odense
Rudersdal
Rgdovre
Solrgd
Tarnby
Vallensbak
Arhus

Heterogene kom.
Allerad
Billund
Brgnderslev
Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov
Faxe
Frederikshavn*
Frederikssund
Haderslev**
Halsnaes
Herning
Hillergd
Hjarring*
Holbaek
Holstebro
Horsens
Ikast-Brande
Kerteminde
Kolding
Middelfart
Nyborg
Neastved
Odder
Randers
Ringsted
Roskilde
Silkeborg
Skanderborg
Slagelse
Sorg
Svendborg**
Senderborg*
Vejle
Aalborg

Landkommuner
Assens
Bornholm*
Christiansg
Faaborg-Midtfyn
Gribskov
Guldborgsund*
Hedensted
Jammerbugt
Kalundborg
Langeland*
Lejre

Lemvig* **
Lolland*

Leesg*
Mariagerfjord
Morsg*
Norddjurs*
Nordfyns kommune
Odsherred
Rebild**
Ringkabing-Skjern*
Samsg™*

Skive

Stevns

Struer

Syddjurs
Thisted*
Tender*

Varde

Vejen**
Vesthimmerland
Viborg
Vordingborg**
FErg*
Aabenraa*

* Nuveerende status som udkantskommune (By- og Landskabsstyrelsens definition)’

** Indeholder tidligere udkantskommuner (Fgdevareministeriets definition)
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