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FORORD

Denne rapport var egentlig teenkt som forstudie til en avisartikel — men sa greb det om
sig.

Som geograf og tidligere ansat ved Center for Landdistriktsforskning har jeg haft en na-
turlig, faglig interesse i urbaniseringsprocessen generelt. Sammen med mine tidligere kol-
leger, professorerne Jargen Jespersen og Niels VVestergaard, har jeg desuden gennem laen-
gere tid interesseret mig for perspektiverne i en udbygning af de videregaende uddannel-
ser i Esbjerg. Vi bryggede derfor pa et kronikforslag om spgrgsmalet og kom i den for-
bindelse ind pa, at det ville vaere godt med et kvantitativt billede af, hvor meget — eller
hvor lidt — universiteter og hgjere leereanstalter betad for den demografiske udvikling.

Takket veere statistikbanken var det ikke sveert at fa adgang til de relevante data. Det var
arbejdet med at analysere dem, der viste sig veesentlig mere omfattende end ferst antaget.
Pandemiens isolation gav imidlertid gode muligheder for at tilbringe de ngdvendige timer
bag pc’en. Et forste udkast blev vendt med Niels Vestergaard, professor Egon Noe og
ph.d.-studerende Eva Mersk, hvilket dannede baggrund for den foreliggende analyse.

Jeg vil gerne takke Jargen Jespersen, Niels Vestergaard, Egon Noe og Eva Mearsk for
gode samtaler og kommentarer. En serlig tak til Egon Noe og Center for Landdistrikts-
forskning for at lade manuskriptet ga i trykken — og til Bente Nielsen for at tage sig af
opsetningen. De fejl og mangler, der har overlevet processen, er naturligvis alene mit
ansvar.

Villy Sggaard
Ribe d. 18.6.2020
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1. SAMMENFATNING

“61 procent af 2015-ungdomsargangen opnar en videregaende uddannelse, mens 27 pro-
cent opndr en uddannelse pa kandidatniveau®. Ordene stér at laese p& Uddannelses- og
Forskningsministeriets hjemmeside. De videregaende uddannelser er generelt placeret i
de starste byer og tiltreekker de unge i den mest mobile del af livet. Det er derfor en
neerliggende hypotese, at uddannelsessektoren bidrager veesentligt til urbaniseringen og
— som konsekvens heraf — til et kontinuerligt “braindrain” af det evrige land (Carr &
Kefalas 2009, Pedersen & Gram 2017). Pa grundlag af befolkningsdata sgger denne ana-
lyse derfor at besvare to spgrgsmal:

1) 1 hvilken udstraekning kan den geografiske mobilitet forklares med flytninger
relateret til uddannelse?

2) Ihvilket omfang vil en decentralisering af de videregaende uddannelser kunne
pavirke den langsigtede befolkningsudvikling?

Sammenfatningen her prasenterer undersggelsens hovedresultater. Er man interesseret i
de tekniske detaljer bag, ma man laese hovedrapporten. Urbanisering er et globalt feeno-
men, og det er vigtigt at se uddannelsernes betydning i sammenhang med gvrige vigtige
drivkreefter bag processen.

Der argumenteres i rapporten for, at urbaniseringens “hovedmotor” skal seges i samspillet
mellem tre centrale faktorer, nemlig for det farste forskydninger i erhvervsstrukturen.
Landbrug og fiskeri beskaeftiger i dag omkring 2 pct. af de beskeftigede i Danmark. Kun
en lille del af arbejdsstyrken er altsd “bundet til jorden” som produktionsfaktor. Byer-
hvervene har faet gget betydning, og det har naturligt nok bidraget til urbaniseringen.

Hovedmotorens anden faktor er stordriftsfordelene?, som i bunden af byhierarkiet ofte
har gjort den lille skole for lille, den lokale dagligvarebutik urentabel og lukket hundred-
vis af sma mejerier og andre virksomheder. Stordriftsfordelene — eller manglen pa samme
—har i hgj grad bidraget til funktionstemningen af mange mindre samfund, ligesom stor-
driftsfordele pa det administrative omrade var et hovedargument bag kommunalreformen
i 2007.

L https://ufm.dk/uddannelse/statistik-og-analyser/tilgang-studietid-fuldforelse/andel-der-far-en-videre-
gaende-uddannelse

2 Ordet bruges her i sin brede folkelige betydning, dvs. som det, man i fagtermer ville kalde starrelsesgko-
nomiske fordele. Stordriftsfordele betegner det forhold, at stykomkostningerne ved en given produktion
falder med den producerede mangde, mens starrelsesgkonomiske fordele ogsa omfatter en reekke andre
fordele ved at vare stor.


https://ufm.dk/uddannelse/statistik-og-analyser/tilgang-studietid-fuldforelse/andel-der-far-en-videregaende-uddannelse
https://ufm.dk/uddannelse/statistik-og-analyser/tilgang-studietid-fuldforelse/andel-der-far-en-videregaende-uddannelse
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Hovedmotorens tredje “cylinder” er den naerhed (eller, med et teknisk udtryk, de agglo-
merationsfordele), som for mange erhverv er og har veeret af vaesentlig gkonomisk betyd-
ning. Mange virksomheder og institutioner har fordel af naerhed til kunder, arbejdskraft,
centrale myndigheder og central infrastruktur som havne, lufthavne, motorveje og hgjha-
stighedsinternet. Mange borgere har fordel af nem adgang til et varieret udbud af arbejds-
pladser, af privat og offentlig service, af uddannelsesmuligheder og kulturudbud. Netop
agglomerationsfordele spillede da ogsa en helt central rolle for den “nye” ekonomiske
geografi. Det er altsa nzppe noget tilfeelde, at indikatoren for efterspargsel efter arbejds-
kraft er meget hgjt korreleret med befolkningsteetheden.

Agglomerationsfordelene er dog formentlig reduceret en del af forbedrede kommunika-
tions- og transportteknologier. De empiriske resultater i Sggaard (2012) pegede pa, at
nettofordelene ved agglomeration er starst i gruppen af mellemstore byer. Der er nemlig
ogsa ulemper forbundet med agglomerationen - fx i form af hgjere huslejer og grundpri-
ser, treengsel og forurening. Andre empiriske studier har ligeledes fundet, at agglomera-
tionsfordelenes betydning er begranset og fulgt af en raeekke ulemper (se f.eks. Zheng
2001, Cerina & Mureddu 2014). Der er dog nappe tvivl om, at agglomerationsfordele
spiller en rolle pa en reekke omrader (Melo et al. 2008).

Tallene tyder pé, at denne “hovedmotor” forsterkes af i hvert fald to dynamikker, eller
“hjelpemotorer” om man vil. Selv om resultaterne pa dette felt ikke er overbevisende
staerke, tyder resultaterne pa, at en gget forsgrgerbyrde i fraflytningsomrader kan fare til
yderligere fraflytning — og dermed en yderligere forggelse af forsgrgerbyrden. Uden kom-
munal udligning ville denne dynamik formentlig vaere veesentlig sterkere.

Det er imidlertid den tredje og sidste “hjelpemotor”, der er i centrum for undersegelsen
her og for spgrgsmalene om, 1) i hvilken udstreekning den geografiske mobilitet kan for-
klares med flytninger relateret til uddannelse, og 2) i hvilket omfang en decentralisering
af de videregaende uddannelser vil kunne pavirke den langsigtede befolkningsudvikling.

Mht. det farste spargsmal, viser resultaterne, at i hvert fald omkring 14 pct. af de samlede
flytninger kan betragtes som direkte uddannelsesrelaterede.

Besvarelsen af spgrgsmal 2 falder i to dele. | farste del analyseres flyttemgnstrene for
samtlige aldersklasser. Pa grundlag af denne analyse opstilles herefter tre scenarier:

e Scenarie 1, som er et grundforlgb, baseret pa uendrede fadsels- og dadelig-
hedsrater og et ueendret flyttemanster,

e Scenarie 2, som viser de hypotetiske konsekvenser af fuldsteendigt at neutrali-
sere de demografiske konsekvenser af optaget ved de videregaende uddannel-
ser og

e Scenarie 3, som belyser de sandsynlige konsekvenser af et meroptag pa ca. 850
studerende om aret i Esbjerg.
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Figur S1. Befolkningsudviklingen i grundforlgbet, Scenarie 1
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Som det fremgar af Figur S1, peger grundforlgbet i retning af en fortsat koncentration af
befolkningen. Der er dog ogsa plads til en betydelig veaekst uden for de store byer, om end
Vestjylland (uden for Herning) ma forventes at opleve en nedgang i befolkningstallet.
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Figur S2. Forsgrgerbyrdens udvikling i grundforlgbet
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Forsgrgerbyrden (befolkningsandelen under 20 eller over 65 delt med andelen mellem 20
0g 65) gges i grundforlgbet i alle dele af landet, men mest markant i Esbjerg Kommune,
pa Bornholm, pad Fyn og i Vest- og Nordjylland. Hvis dette holder stik, ma man formode
at diskussionerne om den kommunale udligning vil blive intensiveret i perioden.

I hvilket omfang kan udviklingen i grundforlgbet sa tilskrives lokaliseringen af de vide-
regaende uddannelser? For at besvare det spgrgsmal, sgger Scenarie 2 at analysere udvik-
lingen, som den ville vaere, hvis effekten af disse pa flyttemgnstret blev neutraliseret.
Denne forudsatning er naturligvis ikke realistisk, men har alene til formal at belyse ef-
fekten af de videregaende uddannelsers placering og tiltreekningskraft.

Figur S3. Mobiliteten i forskellige aldersgrupper
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Figur S3 viser, at mobiliteten er steerkt aldersafhangig. Det har derfor store langsigtede
konsekvenser for boseetningsmeanstret, hvor de unge flytter hen.

Trods det store optag ved de videregaende uddannelser, er deres placering kendetegnet
ved en stor geografisk koncentration. En statistisk analyse viser saledes, at hver gang
befolkningstaetheden gges med 1 %, sa gges optaget pa de videregaende uddannelser (pr.
km?) med 1,46 %.

Figur S4 sammenligner den fremskrevne befolkningsveekst i scenarierne 1 og 2, idet veek-
sten ifglge scenarie 1 (grundforlgbet) er afsat ud ad x-aksen og veaeksten ifglge Scenarie 2
er afsat ad den lodrette akse. Hvis vaeksten var den samme i de to forlgb, ville omradet
(punktet) veere placeret pa en 45° linje gennem aksernes skeringspunkt.

Sadan forholder det sig tydeligvis ikke. Den trods alt begraensede urbaniseringstendens,
som kan ses i grundforlgbet, ville stort set helt forsvinde i Scenarie 2. Bortset fra Herning
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Kommune ville topscorerne veere @stjylland uden for Aarhus, @stsjeelland (ekskl. Sla-
gelse), Fyn (ekskl. Odense), Nordjylland (uden for Aalborg) og Bornholm. Fraset Her-
ning ville alle byerne — Slagelse, Kolding, Aarhus, Esbjerg, Aalborg, Senderborg, Byen
Kgbenhavn, Roskilde og Odense have den laveste vakst i befolkningstallet. Byen Kg-
benhavn ville ligefrem opleve en marginal befolkningstilbagegang ifglge scenarie 2.

Figur S4. Forskellen i den fremskrevne befolkningsvekst i scenarierne 1 og 2.
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Pa det (relativt hgje) aggregeringsniveau, der her arbejdes med, ville udviklingen altsa —
hvis ikke det var for uddannelsernes magnetiske tiltreekning af de unge — narmest veere
en ruralisering. Resultatet er i sagens natur forbundet med betydelig usikkerhed. Ikke de-
sto mindre star det klart, at uddannelsessektorens bidrag til urbaniseringen er ganske mar-
kant.

I Figur S5 er vist forskellen i forsgrgerbyrde mellem de to ferste scenarier. Forskellen
skal (naturligvis) laeses, sa forsgrgerbyrden er mindre i uddannelsesbyerne end den ville
have veeret uden tiltreekningen af de unge.

Scenarie 2 er som navnt urealistisk. En fremtidig udbygning af de videregaende uddan-
nelser i mellemstore byer forekommer mere realistisk. Det tredje og sidste scenarie har
til formal at illustrere konsekvenserne heraf ved at analysere de sandsynlige befolknings-
massige konsekvenser af en udbygning af de videregaende uddannelser i Esbjerg.
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Figur S5. Forskellen i forsgrgerbyrde mellem scenarierne 1 og 2
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Figur S6. Befolkningsforskelle mellem grundforlgb og Scenarie 3.
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Figur S6 viser, at en udbygning i Esbjerg svarende til 850 ekstra studiepladser ved de
videregaende uddannelser om éret i 2039 vil forage befolkningstallet i kommunen med
knap 6.000. Flyttemgnstret for dem, der ikke tager til Esbjerg, er forudsat at veere det
samme, som det ellers ville have veeret. Som det ses, vil det under den forudsatning iser

10
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veere Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og @stjylland, der leverer denne mervakst, hvorimod
byer som Odense, Kolding og Senderborg kun vil blive pavirket marginalt.

Figur S7. Scenarie 3’s konsekvenser for forsergerbyrden
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Ogsa konsekvenserne for forsgrgerbyrden i byen er markante. Som det ses, vil forsgrger-
byrden i Esbjerg Kommune i 2039 veere reduceret med ca. 6 procent i forhold til grund-
forlgbet.

Er resultaterne sa realistiske? Ingen scenarier er naturligvis bedre end forudsatningerne,
og virkeligheden vil i praksis altid udvikle sig anderledes end nogen prognose. Grundele-
menterne bag scenarierne (fedselshyppigheder, dadelighedsrater og flyttemgnstre) har
imidlertid veeret meget stabile over flere tiar, og der er derfor grund til at tro, at de ogsa
vil veere det fremover.

Det forekommer derfor rimeligt at konkludere, at en decentralisering af de videregaende
uddannelser kunne bidrage veesentligt til en mindre ulige geografisk udvikling. Safremt
man politisk gnsker en sadan udvikling, vil en decentralisering af disse uddannelser altsa
veere et virksomt middel.

Spergsmalet er sa, om en sadan decentralisering ogsa af andre grunde er gnskelig. Et
oplagt argument mod den kunne vere, at den geografiske koncentration af de viderega-
ende uddannelser netop afspejler de stordrifts-, samdrifts- og agglomerationsfordele, som
knytter sig til dem. Omvendt kan der argumenteres for, at samspillet med uddannelses-
og forskningsinstitutioner og adgangen til hgjt kvalificeret arbejdskraft er betydningsfuldt
for virksomheder over hele landet. Den geografiske koncentration af de videregaende ud-
dannelser kan imidlertid medfgre et mismatch mellem udbud og efterspgrgsel, som sam-
fundsgkonomisk kan vare uhensigtsmaessig, specielt i lyset af, at der ikke synes at veere
nogen entydig sammenhang mellem stgrrelsen og kvaliteten af universiteter (Schubert &

11
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Yang, 2016). En grundigere analyse af disse forhold ligger imidlertid uden for rammerne
for neerveerende studie.

Figur S8. Optag ved videregaende uddannelser 2019 pr. 1000 beskeftigede 2018
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Det skal afslutningsvis tilstas, at det (indremmet snaevre) gkonomisk-geografiske per-
spektiv i denne rapport i betydelig grad har veeret bestemt af tilgaengelige data. En lang
reekke studier af befolkningens mobilitet viser tydeligt, at dette perspektiv har sine be-
grensninger. Det er saledes ikke kun arbejds- og studiepladser, der er afgarende for, hvor
folk vaelger at bo. Der foreligger bade i dansk og udenlandsk sammenhang en reekke
interessante studier af kulturelt og livsstilsbetingede bosatningsvalg, som pa mange
punkter nuancerer og supplerer den gkonomisk-geografiske dynamik, der er i centrum i
denne rapport. Pedersen og Gram (2017) er séledes inde pa, hvordan nogle steder bliver
‘cool’ (og andre det modsatte) i unges bevidsthed. Der er med andre ord andre sociale
kraefter pa spil end de rent gkonomiske. Det @ndrer imidlertid ikke ved, at adgangen til
jobs og studiepladser ser ud til at have en veesentlig betydning i det store billede.

12
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2. SUMMARY

According to The Danish Ministry of Higher Education and Science some 61 per cent of
the 2015 primary school graduates are expected to obtain a higher education, while 27
per cent will earn a masters degree®. Most higher education institutions are based or head-
quartered in the four largest cities, and the age groups between 15 and 30 account for
nearly 45 per cent of all domestic mobility. From the outset it seemed plausible, therefore,
that higher education might contribute very substantially to the process of urbanization
and the concomitant “brain-drain” of peripheral areas (Carr & Kefalas 2009, Pedersen &
Gram 2017). Thus the present study seeks to answer the questions:

1) To what extent higher education contributes to urbanization in Denmark
2) To what extent decentralizing higher education might affect this development.

A two-step procedure was followed to answer these questions. In step 1 a gravity model
was used to estimate relevant push and pull factors underpinning domestic mobility
within 5-year age groups. As expected, student uptake proved to be strongly statistically
related to the mobility patterns of the young. Although the urban attraction of students is
partially offset by the outmigration of other age groups, the net result in terms of urban
population growth is positive.

In step 2 three scenarios were developed covering the period 2019-2039. Scenario 1 is a
baseline scenario, assuming constant patterns of mobility (constant push and pull) within
each age group. Designed to highlight the relative importance of higher education, Sce-
nario 2 draws on the statistical results from step 1 to remove the impact of higher educa-
tion altogether. In practice, this is neither realistic nor desirable, of course, but it serves
to illustrate the relative importance of higher education as a driver of urbanization. Finally
—and more realistically - Scenario 3 analyses the demographic consequences of increas-
ing student uptake by 850 students per year in Esbjerg, a municipality of about 115,000
inhabitants situated on the Jutland west coast.

We shall return to the results of this exercise shortly. First, however, it is important to
stress that higher education is far from being the only driver of urbanization. Like other
countries, Denmark has seen a marked shift in industrial composition. Less than two per
cent of the work force is now employed in agriculture, which formerly tied a substantial
proportion of the population to the soil. At the bottom of the urban hierarchy increasing
scale economies have led to the closure of thousands of shops, schools, dairies and other
enterprises and institutions, thereby emptying many local communities of their economic
and institutional infrastructure. At the top tiers of the urban hierarchy the geographic force
of mass attraction, agglomeration economies, is still important, although there are signs
to suggest that it may be decreasing in response to improved means of communication

3 https://ufm.dk/uddannelse/statistik-og-analyser/tilgang-studietid-fuldforelse/andel-der-far-en-videre-
gaende-uddannelse
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(Melo et al. 2008; Zheng 2001; Cerina & Mureddu 2014). Despite the inertia of existing
structures, social and physical, these primary drivers have been steadily increasing the
level of urbanization for several decades.

The aging population of peripheral municipalities caused by the exodus of younger age
groups adds an element of cumulative causation to this powerful engine of urbanization.
Those municipalities facing the largest demand for services for the elderly often find
themselves in a fiscal squeeze, lacking the tax base to finance such services. Despite a
comprehensive redistributive system designed to mitigate this problem, the data suggest
that the cumulative dynamics may have been weakened but not neutralized.

Moreover, Scenario 1 (the baseline scenario) shows that if current mobility patterns per-
sist, urbanization will continue. Thus the predicted changes in (relative) population den-
sities are positively correlated with current densities (Adj. R? = 0.509). Since predicted
changes are based on existing push and pull parameters, the self-enhancing dynamics
associated with changing age-dependency ratios have not been taken into account. In
other words, other things equal the baseline scenario is likely to underestimate the coming
acceleration of the urbanization process.

In the baseline scenario age-dependency ratios increase in all parts of the country and
reach 0.5 in the City of Copenhagen, 0.6 in Aarhus and Odense, 0.7 in Aalborg — and
about 1 in peripheral areas such as Bornholm, Funen, West and North Jutland and Esbjerg
municipality. Hence, the need for intermunicipal redistribution is likely to rise consider-
ably over the next 20 years.

Scenario 2 is similar to the baseline scenario except that the impact of higher-education
student uptake on mobility (in all age groups) has been neutralized. This results in a neg-
ative correlation between relative population densities and expected changes in these
(Adj. R? = 0.423). In this scenario the age-dependency ratio would reach 0.6 in the City
of Copenhagen and remain below 1 for all regions except for Roskilde and Esbjerg mu-
nicipalities. In short, higher education is a major driver of the process of urbanization in
Denmark.

While Scenario 2 is intended to assess the overall importance of higher education as a
driver of urbanization, the aim of scenario 3 is to illustrate the potential impact of a real-
istic change in student uptake. More specifically, it assumes an increase in student uptake
in Esbjerg of 850 students. Apart from this, total student mobility is assumed to be the
same as in the baseline scenario, and so are mobility patterns both for those who move to
Esbjerg and for those who do not. The results suggest that this would increase the popu-
lation of Esbjerg by about 6,000 by 2039.

The added growth would come mainly at the expense of growth in Copenhagen, Aarhus,
Aalborg and East Jutland. Other towns such as Odense, Kolding or Sgnderborg would be
only marginally affected (with small positive effects for Kolding and Sgnderborg). The
surrounding region (South and West Jutland) would be practically unaffected by this
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change. The age-dependency ratio would be about 5-6 percentage points lower for Es-
bjerg municipality by 2039 as in the baseline scenario. It should be noted that Esbjerg has
a large proportion of international students. It seems quite conceivable, therefore, that a
higher uptake would attract more students from abroad. This effect has not been taken
into account in the present study.

In conclusion, the process of urbanization seems likely to continue. No scenarios are more
credible than the premises on which they have been made. However, the basic elements
behind them (birth rates, mortality rates and mobility patterns) have been relatively stable
over the past two decades. Thus the scenarios provide an obvious starting point for dis-
cussing the need and potential for change.

This discussion, however, is beyond the scope of the present analysis.
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3. INDLEDNING

Den demografiske udvikling i Danmark har i en arreekke vaeret kendetegnet ved en vok-
sende koncentration omkring de store byer, iser universitetsbyerne. Denne undersggelse
sgger iser at besvare to centrale spgrgsmal mht. de videregaende uddannelsers faktiske
og mulige rolle i processen:

1) 1 hvilken udstraekning kan den geografiske mobilitet forklares med flytninger re-
lateret til uddannelse?

2) | hvilket omfang vil en decentralisering af de videregaende uddannelser kunne
pavirke den langsigtede befolkningsudvikling?

Da vi ved, hvor stor en andel af en ungdomsargang, der — med relativt sma regionale
variationer — pabegynder en videregaende uddannelse, er forventningen, at en tilsvarende
andel af de unge i udkantslandsdelene migrerer til universitetsbyerne/regionerne. Svaret
pa det forste spergsmal afhaenger af, hvorvidt dette faktisk er tilfeeldet. Det er desuden
interessant at se pa, i hvilken udstraekning universitetsbyernes tiltreekningskraft ogsa geel-
der andre argange end de unge.

Hermed kommer vi til det andet spargsmal, om de langsigtede konsekvenser for befolk-
ningsudviklingen af flytninger relateret til uddannelse. Spgrgsmalet besvares med ud-
gangspunkt i tre scenarier. Det farste er et grundforlgb, hvorefter det nuvarende flytte-
mgnster forudseettes at fortsaette ugendret indtil 2039. Det andet er et klart urealistisk al-
ternativ, hvor tiltreekningskraften fra de videregaende uddannelser neutraliseres. Formalet
med dette scenarie er at belyse, hvilken rolle de videregaende uddannelser som helhed
spiller for den demografiske udvikling.

Det tredje scenarie er et mere realistisk alternativ med et sterkere universitet i Esbjerg.
Alle tre scenarier lgber frem til ar 2039. Begrundelsen for det skaeve arstal er, at de seneste
data er fra 2019, og at beregningerne er baseret pa 5-ars intervaller. De matematiske over-
vejelser i den forbindelse er forklaret i Appendiks A.

Udgangspunktet for analysen er Danmarks Statistiks opdeling i landsdele. Dog indgar en
reekke kommuner, som allerede i dag fungerer som universitetskommuner — dvs. som
hjemsted for campusser — sarskilt.

Analysen falder i to dele. | farste del gennemgas befolkningsforskydningerne fra 2014-
19 som en funktion af fgdsler og dgdsfald samt nationale og internationale vandringer.

Pa grundlag af disse forskydninger beregnes til brug for scenarierne falgende:
e Fadsels- og dgdelighedsrater

e Etestimat over arlige internationale vandringer
e En model for flyttemgnstret, hvis parametre kan varieres.
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Ved hjeelp af disse tre elementer gennemregnes herefter de navnte scenarier.
Verden er foranderlig, og scenarierne giver naeppe et serlig precist billede af fremtiden,

som den faktisk kommer til at udfolde sig. Forskellen mellem dem skulle imidlertid gerne
illustrere den langsigtede effekt af flytninger relateret til uddannelse i specielt Esbjerg.
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4. DEN DEMOGRAFISKE UDVIKLING 2014-2019

Den demografiske udvikling bestar som bekendt af en reekke komponenter: Fadsler, deds-
fald, indenlandske flytninger samt flytninger til og fra udlandet. @nsker man at fremskrive
den demografiske udvikling, er det derfor ngdvendigt at tage hgjde for samspillet mellem
alle disse faktorer — og at gare det pa grundlag af realistiske forudsatninger.

De falgende analyser har til formal at tilvejebringe realistiske forudsetninger for scena-
rierne. Heldigvis er der i dansk sammenhang adgang til et meget stort datamateriale. Den
demografiske statistik er saledes tilgeengelig pa kommuneniveau og pa ét ars aldersklas-
ser. Med 98 kommuner og en befolkning, der for nogles vedkommende bliver over 100
ar gamle, har man altsa adgang til tabeller med ca. 10.000 felter.

Sa store datamaengder er i praksis omstendelige at handtere. Analyserne i det falgende er
derfor baseret pa mere aggregerede data. | den geografiske dimension er de 98 kommuner
som udgangspunkt opdelt efter landsdele. Dog er en raekke studieby-kommuner i de en-
kelte landsdele behandlet for sig. Tallene for Aalborg er eksempelvis trukket ud af tallene
for Landsdelen Nordjylland. P& denne made opnar man et antal geografiske omrader, som
gar det meningsfuldt at analysere pa sammenhangen mellem optaget pa de videregaende
uddannelser og tilflytningen af unge til studiebyerne.

Samtidig er aldersgrupperne slaet sammen, sa der her arbejdes med femars aldersklasser.
Af hensyn til beregningen af scenarierne er det nedvendigt at vide, hvordan man med
udgangspunkt i befolkningens fordeling pa aldersklasser og geografiske omrader i 2019
kan beregne den tilsvarende fordeling for 2024. Pa grundlag af prognosen for 2024 be-
regnes herefter en tilsvarende for 2029 og sa fremdeles for 2034 og 2039.

For at fa svar pa det spgrgsmal, starter vi i dette afsnit med at analysere perioden fra 2014-
2019, hvor vi jo kender facit. Med udgangspunkt i data for f.eks. fertiliteten i 2014 for
hver enkelt aldersklasse beregnes farst en tilnsermet model for, hvordan dette vil pavirke
antallet af 0-4 arige i 2019. Tilsvarende omszttes de arlige tal for dgdeligheden i de for-
skellige aldersklasser til femars-dgdelighedsrater, sa man eksempelvis kan beregne et til-
narmet udtryk for, hvor mange 50-54 arige i 2014, der i 2019 vil veere i aldersgruppen
55-59 ar. Denne strategi anvendes mht. fertilitet, mortalitet og indenlandske flytninger.

Ikke overraskende viser det sig, at forskellen mellem den beregnede befolkningsfordeling
for 2019 og den faktiske i det vaesentlige kan henfares til flytninger ind og ud af landet.
En mindre del af forskellen kan imidlertid henfares til ungjagtigheder i omsztningen af
étars fadsels-, dgdeligheds- og flytterater til femarsrater.

Fremskrivningerne er herefter baseret pa, at det fremtidige ind- og udvandringsmgnster
og de fremtidige korrektioner skal veaere de samme som for perioden 2014 til 2019. Denne
forudseetning kommer naturligvis ikke til helt at holde stik. Der er to grunde til, at den
alligevel er fastholdt. For det forste repraesenterer den nok med nutidens viden det mest
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plausible bud pa den fremtidige udvikling. For det andet er det centrale i vurderingen af
scenarierne ikke det enkelte scenarie i sig selv, men derimod forskellene mellem grund-
forlgbet og de gvrige scenarier. Disse forskelle vil ikke pavirkes voldsomt af korrektio-
nen, som jo omfatter alle tre scenarier.

| det falgende vil beregningen af femars fadselsrater, overlevelsesrater og flytninger altsa
farst blive gennemgaet. Herefter vil den sakaldte korrektionsmatrix for forskellen mellem
den beregnede og den faktisk befolkningsfordeling i 2019 blive beregnet. Hermed er
grunden lagt for den mere detaljerede analyse af flyttemgnstret, som vil blive gennemgaet
I de faglgende afsnit.

Tabel 1. Befolkningens fordeling pa aldersklasser, 1. kvartal 2014.
Befolkning 1 kv. 2014,
ByenKhhiKbhOmegNordsiEI Bornholm (stsjeel. Roskilde VSSjel Slagelse Fyn Odense  S-lyll Kolding Sdrbrg  Esbjerg  @-lyll Arhus V-lyll Herning N-Jyll  Aalborg
| gur | gur. | gur. | gur. igur. igur.

lalt 728243 530612 450245 40305 154797 84219 500762 76948 290912 195797 435375 90066 75264 115005 527876 323803 338927 86842 375248 205809
0-4r 47%3 31364 22063 1445 7844 4246 22742 3730 13578 10844 23112 5126 3636 6187 29148 18479 18247 4907 18422 10699
5-98r 35963 33645 29493 1992 10397 5291 28787 4334 17106 10877 26286 5669 4255 6502 34332 16621 21283 5416 21907 10984
10-148 29737 32896 31468 2202 10776 5379 30514 4538 18102 10335 28182 5682 4734 6736 34760 16242 22035 5682 23205 10537
151948 30250 33822 32028 2572 11177 5959 32363 5127 19606 11908 30332 6061 5179 7653 36356 18312 23994 6096 25654 12297
20244 74054 32069 18357 1475 6738 5704 22891 4747 12326 20350 21645 5503 3868 7747 26636 42014 16946 5675 17257 22182
25293 87885 28386 14137 1213 5185 3991 20124 3824 10287 15619 19935 4948 3263 6640 22570 33543 15808 4632 15687 16030
30-34a 72618 30242 17442 1427 6712 3753 22292 3849 12730 11912 22226 5024 3471 6256 26832 22737 17289 4650 17620 12708
35-39ar 62674 35449 26734 1980 10069 5140 29670 4717 17184 12254 26523 6123 4178 6794 35655 19534 20878 5697 21804 12878
40-443r 50569 37317 33603 2466 12493 6288 34290 5271 19872 12654 29468 6482 5135 7595 38683 19537 22500 6084 24402 12621
45493 46625 41415 39138 3073 13702 7054 39419 5888 22908 13192 33389 6856 5858 8599 41161 19899 25252 6456 28644 13897
50544 38604 36974 33793 3303 11085 5994 37332 5447 21559 12204 31664 5979 5429 8169 36583 18624 23955 5864 28225 12709
55504 33434 32190 29221 3317 9412 5000 36182 5139 21008 11313 29766 5584 4803 7877 34329 17657 23180 5396 27117 11851
60-644r 30970 29229 28264 3457 9455 4922 36145 4979 20499 10371 27738 5159 4708 7319 33622 16322 22248 5155 26109 11311
65-694r 30969 31394 33537 3605 11671 5384 38545 5399 21798 10811 28656 5464 5273 7345 34555 15501 22162 5268 26971 12004
70744 21104 23283 24641 2505 8199 4033 27068 3881 15612 7771 21038 3974 4263 5374 24111 10652 16091 3773 19360 8634
75794 13735 16941 16692 1788 4865 2799 18851 2640 11418 5694 15490 2734 3295 3762 16994 7724 11725 2695 14093 6229
80-84 & 9577 11807 10402 1216 2733 169 12059 1813 7556 3876 10340 1866 2027 2414 10951 5152 7960 1762 9607 4212
85-89 ar 6707 7820 6034 89 1527 945 7436 1011 4907 2437 6334 1149 1207 1410 6786 3337 4860 1063 5913 2628
90-94 & 3697 3473 2510 347 601 45 3223 496 2142 1070 2635 486 492 580 2927 1565 1968 441 2601 1125
9599 3 973 802 612 84 138 123 738 106 561 264 551 91 89 113 686 385 474 118 579 248
100-104 ¢ 135 94 70 9 18 13 88 12 63 41 65 16 11 23 99 56 I 12 71 25

Farste skridt er at beregne antallet af nyfgdte i perioden 2014-2019. Af hensyn til den
videre fremskrivning er det ngdvendigt at kende den aldersbetingede fertilitet i de for-
skellige byer og landsdele. Den aldersbetingede fertilitet beregnes saedvanligvis ud fra
antallet af kvinder i de enkelte aldersgrupper. Her er det imidlertid enklest at satte antallet
af barn, fordelt efter moderens alder, i forhold til det samlede antal personer i moderens
aldersgruppe i hvert omrade. Fertilitetsmalet bliver altsa antallet af nyfgdte pr. voksen i
den pagaldende aldersgruppe. Den beregnede fertilitet for hvert enkelte omrade kan her-
efter korrigeres, sa antallet af nyfadte i perioden 2014-19 svarer til det faktiske antal i
denne periode i hvert omrade.

Deler man tallene i Tabel 2 med de tilsvarende antal i Tabel 1, far man det antal barn, fa,
som en gennemsnitlig ung eller voksen i det pagaldende omrade (i) i den pageeldende
aldersklasse (a) ville fa inden for et ar. Over en 5-arig periode er dette tal naturligvis ca.
5 gange sa stort. | samme periode vil den enkelte imidlertid samtidig bevaege sig fra en
aldersklasse til den naeste. For at korrigere for dette forhold er det her valgt at benytte

f; =5-(0.5f,; +0.5 f(a+5)i) 1)
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Dette giver et mere retvisende udtryk for den aldersbetingede fertilitet over en 5-arig pe-
riode.

Denne 5-ars fertilitetsmatrix er vist i Tabel 3.

Tabel 2. Levendefadte 2014 efter moders alder og omrade

Byenkbh KbhOmegrNordsjel Bornolm (stsl, Roskide VS-Sl Sagehe P Odemse S Bbjerg Koldng Sdorg gyl fhus Vil Heming Nyl Aaborg

io it ] v i9 ig it

1014 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15194 n 8 3 § 13 4 9% 0 3 u b7 A 15 13 5 £l 4 13 4 3
Wi B3 98 3 B 1% [N 7 N 2 A 1 (5 B il LU I | % 3
BBF  uN 1R 98 /oo 1% B0 M 0 8 1% & M9 W L BY W W W\ T8
Wia U 95 0% LS VY A (1 A VA /5 S 1T ) AN A S VA S I 1 N VAR 11 A 1
£ L A I 2 B e 6 L N U/ T VAR 1S 1 N S VA N VA T
W44 WoBh 18 3 o1 3 13 0 [ 81 2% 4 n % 1B n 17 8 4
45493 3 15 8 0 1 0 1 3 1 4 1 1 1 1 1 b 1 0 4 5
5054 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Tabel 3. Femars-fertilitetsmatrix

.ByenKbh KbhOmeg Mordsjel Bornholm @stsjl. Roskilde VS-Sjel Slagelse Fyn Odense  S-Jyll Kolding Sdrbrg  Eshjerg  @-Jyll Arhus V-yll  Heming N-lyll  Aalborg
lgvr I gvr. I ovr. I gwr. igvr, igvr,
0-44r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5-94r 0 0 0 0 0 0 0.000246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10-14ar  0.002231 0.003548 0.00281 0.007776 0.004026 0.001678 0.007584 0.009752 0.00408 0.005039 0.005522 0.00824% 0.007241 0.004247 0.003782 0.004096 0.004376 0.005331 0.004775 0.002643
15-19&  0.024276 0.047048 0.051429 0.072183 0.058197 0.029729 0.078546 0.07453 0.061479 0.042017 0.071473 0.079767 0.066057 0.034581 0.058501 0.024268 0.057043 0.047622 0.077644 0.034764
20-244 0111224 0.187233 0210959 0.227226 0.253785  0.1502 0.232706 0.205991 0.229218 0.170149 0.236003 0.299893 0.287133 0.107895 0.229086 0.12377 02309 0.21932 0.270166 0.150336
25-29ar  0.241414 0306999 0.338639 0.287206 0.346739 0.278025 0.283403 0.272416 0.315574 0.285329 0.311441 0.40253% 0.474644 (.154686 0.333451 0.272816 0.329774 0.344771 0.322013 0.257301
30-34& 0.250601 0.247119 02498 0.177417 0.209941 0.236615 0.173051 0.183143 0.19773 0.216626 0.198414 0.233367 0.337279 0.115395 0.218633 0.252278 0.210814 0.222595 0.179179 0.19713
35-394 0127139 0.101003 0.087489 0.06621 0.075023 0.09386 0.060114 0.061426 0.062152 0.077903 0.065595 0.069231 0.111887 0.04189 0.068954 0.103022 0.067828 0.061839 0.062966 0.067553
40-44ar  0.030542 0.018056 0.014498 0.013179 0.012572 0.01312 0.009412 0.01076 0.008396 0.014193 0.008718 0.010757 0.021362 0.003912 0.009861 0.020716 0.008655 0.006986 0.008853 0.010407
45-49&  0.001769 0.000905 0.000511 0 0.000365 0 0.000511 0.001274 0.000218 0.000758 0.00015 0.000729 0.000427 0.000291 0.000425 0.000754 9.9-05 0.000853 0.000349 0.000899
50-54 & 0 0 0 0 0 0 6.7E-05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.000853 0
55-59 ar 0 0 0 0
60-64 &r
65-69 ar
70-74 2
75-19 &
80-84ar
85-89ar
90-94 &r
95-99 ar
100ar+

oo o oo o oo o o0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

oo oo oo olooso
oo oo ooeoe oo
oo o oo oo oo
oo oo oo oo oo
oo o oo o oleoo
o oo ooooeo oo
o oo ooooeo oo
o oo ooooo oo

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

o e o o o e oo e
o o o oo e oo e
o o o oo o oo oo
o o o oo o oo oo
oo o oo o oo oo
o e e o o e oo o
o o o o o e oo oo
o o o oo oo oo
o o o oo oo oo

Femars-fertilitetsmatricen ovenfor vil blive anvendt i scenarieberegningerne nedenfor.
Pa grundlag af tabellerne 1 og 3 er det muligt at estimere, hvor mange 0-4 arige der ville
veere i befolkningsmatricen for den falgende 5-ars periode, hvis der hverken var flytnin-
ger eller mortalitet. Men det er der som bekendt. Lad os farst se pa mortaliteten.

Tabel 4 er baseret pa antallet af dgde i 2014, og forskudt tidsmaessigt pa omtrent samme
made som det geelder for fertiliteten. Hvis overlevelsesfrekvensen (den andel af en given
aldersgruppe i et givet omrade, der overlever efter et ar) Sa, var konstant, ville femars-
frekvensen veere Sa°. Denne overlevelsesfrekvens er dog kun benyttet i forhold til den
estimerede 0-4 ars aldersgruppe, beregnet pa grundlag af den aldersbetingede fertilitet.
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Pa grund af forskydningerne mellem aldersgrupperne er overlevelsesfrekvenserne i gvrigt
beregnet som

S =05:(S5 +S(uusy) ()

Tabel 4. Femars-overlevelsesfrekvenser efter omrade og aldersklasse

Kbh. Koh. omez Nordsje. Bornholm @stsil. Roskilde S+Vsjzl  Slagelse Fyn Odense  Sydjyl  Kolding Sdrborg Esbiers  @stiyll  Aarhus  Vestiyl  Heming  Nordjyll  Aalborg
i ig ] i io []

| alt

0-4ar 0.995214 0.996021 0.995702 0.989662 0.996181 0.995299 0.994953 0.990652 0.994855 0.995857 0.995034 0.995132 0.998626 0.995966 0.995719 0.995678 0.996716 0.995931 0.995394 0.995335
504 0.997468 0.997936 0.997851 0.994831 0.998091 0.997649 0.997303 0.994749 0.997281 0.997699 0.997422 0.997566 0.999313 0.997983 (0.997435 0.997830 0.998241 0.997965 0.397697 0.997668
10-144r 0999593 0.999774 0.999762 1 1 1 0999744 0999423 0.999854 0.999528 0.999462 0.99956 1 1 0.999492 0.999846 0.999656 1 0.999785 0.999526
15-194r 0099419 0.999479 0.999216 1 0.999553 0.999581 0.999686 0.999026 0.999745 0.999548 0.399062 0.997912 1 1 0.999375 0.999437 0.999461 1 0.998811 0.998916
20-244r 0.999114 0.99869 0.999045 0.998307 0.998811 (.999581 (.998786 0.997448 0.998327 (0.999544 (0.997891 0.996567 0.998064 0.999677 0.998394 (0.999412 0998508 0.99912 (0.996713 0.998715
25-204r  0.098703 0.998801 0.999061 0.998307 0.997333 1 0.998025 0.997116 0.997853 0.998955 0.397257 0.997205 0.996534 0.998173  0.9981 0.999151 0.997399 0.997502 0.395142 0.998545
30-344r 0998144 (.99858 0.997609 0.994766 0.99733 1 0997439 0.99739% 0.997311 0.998361 0.997524 0.997996 0.996313 0.996103 0.997742 0.998341 0.997567 0.996236 0.994342 0.993434
35-394r  0.997573 0.997224 0.996458 (0.993505 0.998759 0.998543 0.996329 0.995586 0.996151 0.996718 0.996675 0.997375 0.99605 0.99467 0.997116 0.996839 0.995956 0.994789 0.993684 0.997469
40445 0.996582 0.996307 0996313 0.992685 0.997306 0.996162  0.9939 0.995517 0.992075 0.994797 0.995061 0.995675 0.994325 0.992472 0.995762 0.99362 0.994754 0.99284 0.992205 0.994897
45-494r  0.991834 0.993356 0.99392 (0.985864 0.992895 0.993381 0.991076 0.989618 0.989647 0.991581 0.992115 0.992584 0.983904 0.990774 0.992745 0.991534 0.992249 0.989356 (0.988291 0.992518
50-544r  0.9839% 0.986634 0.988937 0.982155 0.987249 0.983783 0.984515 0.981517 0.982385 0.98398 (0.986297 0.985734 0.987742 0.983544 (.987637 0.988536 0.987272 0.985825 0.98191 0.988057
55-594r 097228 0.978141 0.980728 0.975344 0.980057 0.87011 0.972204 0.969903 0.965375 0.976088 0.977761 0.977169 0.97832 0.977792 0.978656 0.979625 0.978367 0.978175 0.87041 0.978825
60-64ar 0.954538 0.964842 0.966675 0.963785 0.968126 0.954286 0.957357 0.947622 0.947787 0.957493 0.064846 0.971397 0.96197 0.964188 (0.963756 0.96768 0.966003 0.966232 0.949665 0.965356
65-69 ar 0.9287 0.943987 0.946301 0.942989 0.952173 0.943619 0.938031 0.928244 0.922816 0.936652 0.94859 0.952598 0.956258 0.938879 0.946192 0.950333 0.947256 0.948532 0.923708 0.949433
70-744r  0.890836 0.912194 0.92088 0.911778 0.921657 0.923189 0.90446 0.894613 0.877001 0.014436 0.921891 0.91094 0.927594 0.907529 0.917395 0.921021 0.920893 0.922181 (0.880444 0.917545
75-794r  0.82876 0.857908 0.874714 0.861752 0.858532 0.867064 0.856775 0.84259% 0.82702 (0.866974 (0.875245 0.867574 0.86073 0.84949 0.863694 0.864462 0.867146 0.880865 (0.808833 0.862121
80-844r 0.735461 0.776836 0.786841 0.777973 0.763084 0.776259 0.767041 0.767162 0.737966 (.780866 0.789150 0.774019 0.758532 0.752548 0.772948 0.768326 0.767631 0.781412 (0.686423 0.783046
85-894r 0624285 0.641886  (0.6461 0.609071 0.632408 0.640081 0.622148 0.634624 0.606375 0.626243 0.652166 0.622437 0.618943 0.60824 0.638777 0.646103 0.625931 0.639676 0.504261 0.636999
90-944r  0.463216 0.465538 0.449232 0.361212 0.427532 0.438084 0.425568 0.451297 0.414401 0.441205 0.437692 0.422971 0.416011 0.434817 0.454451 0.461867 0.440197 0.461326 (0.293412 0.437691
95dr+  0.260589 0.256583 0.244066 0.228239 0.189103 0.237835 0.22196 0.230276 0.237486 0.253228 0.196304 0.229111 0.183691 023287 0.249594 0.271749 0242229 0.280476 0.11407 0.261409

Det er herefter muligt at estimere befolkningsfordelingen, som den ville have varet i be-
gyndelsen af 2019, hvis der ikke var flytninger inden for Danmark og mellem Danmark
og udlandet.

Ligesom fertilitetsmatricen i Tabel 3 vil overlevelsesfrekvenserne i Tabel 4 blive benyttet
som grundlag for scenarierne nedenfor.

Tabel 5. Estimeret befolkningsfordeling 2019 baseret pa fertilitet og mortalitet alene.

-Beregnet befolkning, 2019 efter fertilitet og dadelighed.
Byenkbh KbhOmeg Nordsjzl Bornholm @stsjeel. Roskilde VSSjel Slagelse Fyn Odense  S-yll Kolding Sdrbrg  Esbjers  @-yll Arhus V-yl Herning N-Wll  Aalborg
I ovr I vr. I avr. I avr. iovr. iovr.

0-4 4r 57769 28079 17522 1290 6502 3589 19698 3473 11050 12146 19953 5841 4780 3184 24526 22930 15798 4584 1649 11381
5-93r 47842 31299 22016 1438 7829 4236 22681 3710 13541 10819 23052 5114 3634 6175 29075 18439 18215 4897 18380 10674
10-144r 35952 33637 29492 1992 10397 5291 28780 4332 17104 10872 26272  S667 4255 6502 34315 16618 21276 5416 21902 10979
15-19ar 29720 32879 31443 2202 10771 5377 30504 4534 18097 10330 28156 5670 4734 6736 34738 16233 22023 5682 23177 10526
20-24dr 30223 33778 31997 2568 11164 5957 32324 5114 19573 11803 30268 6040 5169 7651 36298 18301 23958 6091 25570 12281
25294r 73958 32031 18340 1473 6720 5704 22846 4733 12300 20329 21586 5577 3855 7733 26585 41978 16902 5661 17173 22150
30344r 87722 28346 14103 1207 5171 3991 20072 3814 10259 15593 19886 4938 3251 6614 22519 33487 15770 4615 15598 16005
35-394r 72442 30158 17380 1418 6704 3748 22210 3836 12681 11873 22152 5011 3457 6223 26854 22665 17236 4626 17509 12676
40-444r 62460 35318 26635 1966 10042 5120 29489 4696 17063 12190 26392 6097 4154 6743 35504 19409 20768 5656 21634 12812
45-49ar 50159 37069 33399 2431 12404 6246 33984 5216 19666 12547 29236 6434 5078 7525 38402 19372 22326 6019 24116 12527
50-544r 45877 40861 38705 3018 13527 6940 38809 5779 22504 12981 32931 6758 5786 8457 40652 19671 24931 6364 28126 13731
55504r 37534 36166 33142 3222 10864 5815 36294 5283 20813 11912 30960 5842 5311 7988 35802 18245 23437 5736 27390 12440
60-644r 31914 31058 28247 3197 9112 4857 34639 4870 19996 10832 28720 5424 4707 7595 33085 17086 22392 5214 25752 11440
65-694r 28762 27592 26746 3260 9003 4644 33905 4622 18917 9714 26312 4914 4502 6872 31813 15511 21075 4890 24117 10739
70-74dr 27588 28637 30884 3287 10757 4970 34862 4830 19117 9886 26418 4977 4891 6666 31701 14277 20409 4858 23746 11014
75-794r 17490 19975 21554 2159 7039 3497 23191 3270 12911 6737 18413 3448 3669 4565 20825 9208 13953 3324 15659 7444
80-844r 10102 13160 13134 1391 3712 2173 14459 2025 8426 4446 12224 2116 2499 2831 13135 5935 9000 2106 9674 4878
85-89 dr 5979 7579 6721 741 1728 1086 7502 1151 4582 2427 6743 1161 1255 1468 6995 3329 4982 1127 4844 2683
90-94 dr 3107 3641 2711 299 653 414 3165 4% 2033 1075 2772 486 502 613 3084 1541 2139 490 1735 1150
95 &r+ 963 891 613 79 114 9 715 114 509 271 517 m 90 135 731 425 477 124 297 294
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Neeste skridt er at inddrage effekten af nettoflytningerne inden for landet.

Tabel 6. Nettotilflytninger til omraderne 2014

Byenkbh KbhOmeg Nordsjeel Bomholm @stsjel.igRoskilde VS-SjzligSlagelse Fynievr Odense S-yllip Kolding Sdrborg Esbjerz  V-lyllia Herning @stiylia Arhus  Nyllip Aalborg

0-4ar -8325 2238 2768 135 245 415 858 15 710 -573 425 108 50 73 ] 65 1493 -1475 458 -363
5-9ar -10628 2868 3345 165 1233 565 1113 0 933 -778 510 178 -5 53 8 35 1680 -1653 605 -445
10-14 dr -2725 698 985 25 503 225 328 3 233 -273 215 123 -83 -115 -190 -23 250 -263 158 -73
15-19 &r 4438 90 -1718 -385 -435 358 -1995 188 -1200 177 -1423 173 -230 -55 -893 -285 -1375 2918 -1965 2045
20-24 &r 27808 -2993 -8030 -895 -1843 -398 -6055 -53 -4375 4728 -5913 -200 -965 -308 -4368 -1140 -6295 11815 -6168 5645
25-29 4r 23840 -2670 -4745 -498 -328 -860 -3263 -278 -2238 1055 -3435 -328 -823 -315 -3205 -853 -3165 4115 -3808 1798
30-34 &r -6105 2073 4230 160 2083 143 1615 25 1665 -2640 1485 60 -133 -138 513 133 3523 -6945 78 -2523
35-394r -12733 3615 4773 143 1910 758 1298 150 1170 -1103 865 108 -110 -205 40 125 270 -3028 613 -858
40-44 &r -7953 2438 2658 68 975 578 930 103 563 -463 365 140 -60 -38 -150 -15 858 -1085 B -243
45-49 &r -2653 440 398 -3 390 203 953 38 115 -245 33 63 -63 -30 -65 -20 325 -483 170 -120
50-54 &r -455 -543 135 -105 313 45 333 93 13 -1713 30 -3 -85 13 35 15 305 -500 125 -90
55-59 ar 133 -808 -80 -43 255 -23 738 110 178 -140 -43 25 -43 -20 20 -15 265 -558. 195 -143
60-64 3r -208 -805 113 -3 180 -50 850 43 348 93 -123 -13 18 -98 38 -40 170 -333 205 -200
65-69 dr -768 -653 453 73 90 -53 733 63 333 -78 -30 0 20 -85 5 -43 185 -178 93 -175
70-74 &r -565 -3n3 353 63 35 0 445 80 135 -78 80 -3 5 -58 8 -3 125 -163 5 -93
75-79 &r -245 -123 70 0 45 45 173 53 3 -50 23 10 20 -13 8 43 53 -105 28 -35
80-84 &r -155 40 10 8 28 0 -20 25 -23 -35 -20 23 28 10 -40 25 18 38 -45 33

85-89 r -178 3 113 -15 -10 63 35 15 -35 -10 -38 -5 8 18 -38 8 33 65 -58 28
90-94 &r -243 -20 163 -3 a5 33 a3 -3 -10 10 -45 -18 5 0 5 -15 30 a5 -3 -5

95-99 &r -188 10 85 5 40 8 a0 3 8 -15 -20 -10 10 -10 3 8 20 33 -8 5

100-104 & -60 20 10 0 10 5 15 10 8 5 -5 -5 5 -3 -8 3 13 -15 0 3

105-109 r -5 [ 0 0 3 3 3 0 0 0 -3 0 0 3 3 3 3 -8 0 3
1104r + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tallene i Tabel 6 viser antallet af flytninger i 2014. Mgnsteret har i store treek veeret usen-
dret i arene 2015-2018. De samlede nettoflytninger ma derfor veere ca. fem gange sa store

som de arlige. Fordelingen af nettoflytningerne pa aldersklasser vil imidlertid veere en
anden.

B ~ Bans +@N, +bN(, 5 a+b=5 (3)

En analyse af faktiske forskydninger tyder pa, at a = 2b, dvs. a = 3.33 og b = 1.67 giver

en nogenlunde retvisende forskydning®. Derfor er scenarierne i det falgende baseret pa
antagelsen om, at

Baizo ® Baing +3.33N,; +1.67N , 5, (4)

For den yngste aldersgruppe (hvor der ikke er tidligere argange at tage i betragtning),
bliver formlen:

Baizo & Baing +3.93N,, (5)

Det er herefter muligt at estimere befolkningsfordelingen anno 2019, som den ville have

veeret, hvis den internationale nettoimmigration var 0 for alle aldersklasser og omrader.
Resultatet er vist i Tabel 7 nedenfor.

Befolkningsfordelingen i Tabel 7 afviger naturligvis noget fra den faktiske i 2019. Dels
er der ikke taget hensyn til internationale flytninger, dels er der undervejs foretaget til-
nermelser, som giver anledning til ungjagtigheder.

4 Nér den bedste fordeling ikke er a=b = 2.5, skyldes det is&r ungegruppen, hvor fordelingen af flytninger pé enkelt-
argange er forholdsvis ujaevn.
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Tabel 7. Befolkningsfordeling 2019 efter fertilitet, mortalitet og indenlandske flytninger.

ByenKbh KbhOmeg Nordsjzl Bornholm @stsjeel. Roskilde VS-Sjzl Slagelse Fyn Odense Syl Kolding Sdrbrg  Esbjerg @yl Arhus V-lyll Herning Nyl Aalborg
| gur | gvr. | gvr. | gr. igur. igur.
0-4 &r 49444 30317 20290 1425 7347 4004 20556 3488 11760 11573 20378 5949 4830 3257 24604 22995 17296 3109 16954 11018
59 ér 37214 34167 25561 1603 9062 4801 23794 3710 14474 10041 23562 5292 3629 6228 29083 18494 19895 3244 18985 10229
10-14ar 33227 34335 30477 2017 10900 5516 29108 4335 17337 10599 26487 5790 4172 6387 34125 16595 21526 5153 22060 10906
15-194r 34158 32969 29725 1817 10316 5735 28509 4722 16897 12100 26733 5843 4504 6681 33845 15948 20648 800 21212 12571
20244 58031 30785 23967 1673 9321 5559 26269 5061 15198 16631 24355 5840 4204 7343 31930 17161 17663 17906 19402 17926
25294r 97798 29361 13595 975 6392 4844 19583 4455 10062 21384 18151 5249 3032 7418 23380 41125 13737 9776 13365 23948
30-34ar 81617 30419 18333 1367 7254 4134 21687 3839 11924 12953 21371 4998 3118 6476 23032 33620 19293  -2330 16376 13482
35-394r 59709 33773 22153 1561 8614 4506 23508 3986 13851 10770 23017 5119 3347 6018 26894 22790 19706 1598 18122 11818
40-44ar 54507 37756 29293 2034 11017 5698 30419 4799 17626 11727 26757 6237 4094 6705 35314 19394 21626 4571 22007 12569
45-494r 47506 37509 34297 2428 12794 6449 34937 5254 19781 12302 29324 6497 5015 7495 38337 19352 22651 5536 24286 12407
50-54ar 45422 40318 38840 2913 13840 6085 39642 5872 22517 12808 32961 6755 5701 8470 40687 19686 25236 5864 28251 13641
55-594r 37667 35358 33062 3174 11119 5792 37032 5393 20991 11772 30917 5867 5268 7968 35822 18230 23702 5178 27585 12297
60-64ar 31706 30253 28360 3194 9292 4807 35489 4913 20344 10739 28597 5411 4725 7497 33123 17046 22562 4881 25957 11240
65-694r 27994 26939 27199 3333 9093 4591 34658 4685 19250 9636 26282 4914 4522 6787 31818 15463 21260 4712 24210 10564
70-74ar 27023 28264 31237 3350 10792 4970 35307 4910 19252 9808 26498 4974 4896 6608 31709 14274 20534 4695 23751 10921
75-794r 17245 19852 21624 2159 7084 3542 23364 3323 12914 6687 18436 3458 3689 4552 20833 9251 14006 3219 15687 7409
80-84 ar 9947 13200 13144 1383 3740 2243 14439 2050 8403 4411 12204 2139 2527 2841 13095 5960 9018 2144 9629 4911
85-89 &r 5801 7582 6834 726 1718 1149 7537 1166 4547 2417 6705 1156 1263 1486 6957 3337 5015 1192 4786 2711
90-94 &r 2864 3621 2874 296 698 447 3213 453 2023 1085 2721 468 507 613 3089 1526 2169 535 1712 1145
95 ar+ 715 901 698 84 154 107 755 117 517 256 497 101 100 125 734 417 497 157 289 289

Alt i alt forklarer forskydningerne pa grundlag af 2014-tallene ca. 59 pct. af de faktiske
forskydninger i befolkningstallet. De resterende godt 40 pct. skyldes hovedsagelig ind-
og udvandring, men naturligvis ogsa de approksimationer, der er gjort undervejs. Der har
saledes i perioden vaeret en samlet nettoindvandring pa 147.471 personer. Ifalge forskel-
len mellem de estimerede og de faktiske tal skulle nettoindvandringen vaere pa 169.377
personer. Forskellen mellem de to tal (21.906 personer) ma altsa henfares til de navnte
approksimationer.

Forskellene mellem den estimerede befolkningsfordeling i Tabel 7 og den faktiske er
gengivet i Tabel 8 nedenfor.

Tabel 8. Korrektionsmatrix

Byenkbh KbhOmeg Nordsjeel Bornholm @stsjeel. Roskilde VS-Sjeel Slagelse Fyn Odense  S-yll Kolding Sdrborg Esbjerg @yl Aarhus  V-lyll  Herning N-yll  Aalborg
igvr igvr igvr. igvr. igvr. igvr-
0-4 &r 138 976 2254 IE] 1309 311 1880 34 1311 171 1914 948 1476 2783 4424 3092 5 1720 1185 -25
5-9ar 1010 -300 897 118 288 211 1545 112 873 172 1162 87 246 133 2935  -1484 112 1924 746 28
10-144r 839 20 541 118 -14 41 1067 91 m 177 838 100 196 244 1423 100 305 434 661 199
15-194r 1937 418 1749 326 464 10 2332 50 1590 -1016 2166 198 350 178 1747 1694 2259 2737 2127  -1086
20244 19411 2345 -3536 -175  -1665 417 -1655 24 2060 6352 2033 -124 -441 138 -4248 28565 19 12310 -2645 6386
2529 4r 2856 4085 4176 521 645 -139 4327 441 2682 -1650 4628 493 662 108 3955 -79% 3867 4346 4665 3921
30-344r -2092 1863 1837 175 703 130 2442 401 1460 83 1890 346 443 53 6138 8626  -1536 7306 2131 164
35-394r 99 232 1221 169 257 124 2022 17 901 273 1352 179 309 246 4164 2867 1376 3364 1068 273
40-448r 469 -89 847 125 135 26 1293 21 783 14 1048 48 236 141 2085 -585 -291 1280 545 156
4549 &r 666 169 263 125 -117 160 518 126 595 164 786 90 7m 86 1044 91 56 599 376 140
50-54 &r 992 -127 91 209 -359 104 742 59 609 85 484 92 146 8 364 66 95 574 350 96
55-59 &r 574 304 118 100 313 13 333 231 485 -7 396 -26 104 -44 446 -130 -131 568 247 140
60-64 &r 179 311 225 101 -199 121 372 102 507 30 216 © 93 26 342 -197 51 31 545 128
65-69 r 219 -260 99 6 222 37 402 63 668 -40 136 22 -11 8 374 -168 90 185 748 143
70-744r 421 124 246 22 -76 50 381 23 17 2 130 109 24 88 461 82 11 147 1237 101
75794 375 348 515 39 151 -40 97 284 948 104 111 33 137 148 314 75 167 163 1362 128
80-84 &r 334 233 324 0 109 3 -1 107 614 98 113 57 108 169 430 135 367 69 1464 -3
85-89 &r 40 74 95 55 59 38 117 -6 411 139 21 25 45 52 215 37 128 -10 1472 15
90-94 &r 68 132 56 70 35 28 149 14 4 76 247 60 41 9 81 71 167 29 1035 45
95-99 &r 302 227 167 17 45 29 225 48 170 80 239 45 35 49 130 77 145 -35 498 19
100 dr+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I scenarierne nedenfor vil det blive forudsat, at korrektionsmatricen i Tabel 8 vil vere
konstant. Antagelsen er med andre ord, at effekterne af ind- og udvandring vil veere no-
genlunde konstante — ligesom den implicitte korrektion fx mht. aldersfordelingen af flyt-
ningerne ma formodes at veere det.
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4.1. GENEREL ANALYSE AF FLYTNINGER
Formalet med analysen er som navnt at besvare to centrale spargsmal:

1) I hvilken udstreekning kan den geografiske mobilitet forklares med flytninger re-
lateret til uddannelse?

2) | hvilket omfang vil en decentralisering af de videregaende uddannelser kunne
pavirke den langsigtede befolkningsudvikling?

Hensigten i det fglgende er at besvare disse spgrgsmal inden for rammerne af en mere
generel analyse af flytninger mellem de forskellige geografiske omrader. Begrundelsen
er, at uddannelsesaspektet ma ses i sammenhzang med andre faktorer, iser arbejdsmarked
og sociale relationer, som pavirker flyttemganstret i forskellige livsfaser. Farste skridt er
derfor at betragte og fortolke det generelle flyttemgnster.

Inspireret af Stewarts klassiske gravitationsmodel (Stewart 1948) vil vi i farste omgang
sgge at beskrive nettomigrationen MNj; fra region i til j i aldersklasse a ved en gravitati-
onsmodel pa formen:

T.APB. -T AP. B
MNijZL ja’Yjia"ia |aAi ja Ja] (6)

A
Dij
Hvor

e Tia er et tal, som viser regionens tiltreekningskraft (pull) i forhold til borgere i den
pageldende aldersklasse. Hvis alle T- og alle P-veardierne var ens, ville det treekke
mod en fuldstendig jeevn fordeling af befolkningen.

e Ajer arealet af region j.

e Piaer en push-faktor, som udtrykker tilbgjeligheden til at fraflytte region i i alders-
klasse a.

e Bia er befolkningen i region i i aldersklasse a.

e Djjer afstanden mellem i og j og fa er en konstant, som angiver afstandsfglsomheden
i den pagealdende aldersklasse.

Valget af denne model skyldes, at den — i forskellige varianter — har vist sig at give en
god beskrivelse af interaktionen mellem regioner. Den giver imidlertid ikke i sig selv
nogen forklaring pa flyttemgnstrene (ligesom Newtons gravitationsmodel vel heller ikke
forklarer tyngdekraften).

Umiddelbart virker det letforstaeligt, at en vis afstandsfglsomhed far mange til at fore-
traekke korte flytninger, som f.eks. gor det nemmere at opretholde sociale relationer. Den
eksisterende befolkningsfordeling og de enkelte omraders arealer kalder heller ikke pa
neéermere forklaring. Men hvad forklarer push- og pull-effekterne (P- og T-verdierne) for
de enkelte omrader? Det vil blive analyseret naermere i afsnit 3.1.2. Farst vil afstandsfgl-
somheden og dens sammenhang med alderen blive belyst.
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Tabel 9. Den geografiske inddeling

Omrade

Repraesenteret ved adressen

Kgbenhavn By
Kgbenhavns omegn
Nordsjeelland
Bornholm
@stsjeelland i gvrigt
Roskilde

Vest- og Sydsjelland i gvrigt
Slagelse

Fyn i gvrigt
Odense

Sydjylland i gvrigt
Kolding
Sgnderborg

Esbjerg

Vestjylland i gvrigt
Herning

@stjylland i gvrigt
Arhus

Nordjylland i gvrigt
Aalborg

Hovedbanegarden, Kgbenhavn
Togstationen i Glostrup
Politistationen, @stergade 1, Hillergd
Arsballe by, Bornholm

Kgge Station

Roskilde Station

Vordingborg Station

Slagelse Station

Ngrre Broby kirke

Odense Banegard

Vejen station

Kolding Station

Sgnderborg Station

Esbjerg Station

Videbaek

Herning station

@stjyllands Politi, Torvegade 7, Hammel

Arhus: Arhus H

Jammerbugt Radhus, Toftevej 43, 9440 Aaby-

bro
Aalborg Vestby Station.

Afstandene mellem omraderne er beregnet som tidsafstanden i minutter i bil mellem de
tilsvarende adresser ifglge krak. Der er naturligvis et vist subjektivt element i valget af
adresserne. Hensigten har varet at veelge dem, sa de resulterende afstande vil vaere no-
genlunde reprasentative for afstandene mellem omraderne som helhed. De interne tids-
afstande er for alle omrader sat til 10 minutter.

Herved fremkommer fglgende tidsafstandstabel:
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Tabel 10. Minutafstande mellem omréaderne.

ByenKbh KbhOmegr Nordsjl Bornholm @stsizl. Roskilde VS-Sjz=l  Slagelse  Fyn Odense  S-Iyll Kolding Sdr.borg Esbjerg  @-lyll Arhus V-Iyll Herning  N-Jyll Azlborg

igvr. igur igvr. gvr igvr v

ByenKbh 10 16 41 181 42 39 74 72 128 118 162 157 208 193 203 167 215 192 266 244
KthmEgn 16 10 37 178 34 26 (] 60 116 110 154 145 196 182 190 185 203 159 253 231
Nordsje! 41 37 10 196 63 44 o1 89 145 137 183 174 225 211 219 214 232 188 282 260
Bornholm 181 178 196 10 197 191 225 223 279 m 317 308 359 345 353 348 366 322 416 384
[ESCIT A 42 34 63 197 10 32 45 45 100 93 139 130 181 167 175 170 188 144 238 216
Roskilde 39 26 44 191 32 10 61 53 108 101 147 138 189 175 183 178 196 152 246 224
\’5'5J&‘ igvr 74 63 91 225 45 61 10 65 118 111 157 148 199 185 193 188 206 162 256 234
Slagelse 72 60 89 223 45 53 [5 10 66 59 105 96 147 133 141 136 154 110 204 182
Fyn ievr. 128 116 145 279 100 108 118 66 10 30 70 61 112 98 106 101 119 73 169 147
Odense 118 110 137 mn 93 101 11 59 30 10 64 55 106 92 100 95 113 69 163 141
SvaH iovr 162 154 183 317 139 147 157 105 70 64 10 25 70 36 89 78 84 74 159 144
Kolding 157 145 174 308 130 138 148 9% 61 55 25 10 59 51 79 68 82 b4 149 134
Sdr.borg 208 196 225 359 181 189 199 147 112 106 70 59 10 98 130 119 133 116 201 185
Eshjerg 193 182 211 345 167 175 185 133 98 92 36 51 98 10 117 105 74 88 187 172
@-yll iovr 203 190 219 353 175 183 193 141 106 100 29 79 130 17 10 35 71 51 % 80
i‘\rhus 167 185 214 348 170 178 188 136 101 a5 78 68 119 105 35 10 80 60 101 86
V-iyll isv 215 203 232 366 188 196 206 154 119 113 84 82 133 74 71 80 10 25 149 133
Herning 192 159 188 322 144 152 162 110 75 (2] 74 64 116 88 51 60 25 10 131 116
N-Jyll v 266 253 282 416 238 246 256 204 169 163 159 149 201 187 9 101 149 131 10 4
Aalborg 244 231 260 394 216 224 234 182 147 141 144 134 185 172 80 86 133 116 24 10

4.1.1 AFSTANDSFOLSOMHEDEN

For hver aldersklasse er det nu muligt at estimere®

e Afstandsfalsomheden (B-veerdierne) for den pageeldende aldersklasse
e Fordelingen af pull-faktorer (T-vaerdier) mellem omraderne
e Fordelingen af push-faktorer (P-vaerdier) mellem omraderne

Figur 1 viser afstandsfglsomheden som funktion af alder. Som forventeligt er afstands-
felsomheden noget mindre for unge, der flytter hjemme fra, end for yngre barn. Det er
heller ikke overraskende, at den herefter gges igen i de aldersgrupper, hvor mange etab-
lerer sig med hus, arbejde og omgangskreds. Mere overraskende er det maske, at den
falder efter de 60. Flere faktorer kan forklare dette forhold. For det forste falder flyttetil-
bgjeligheden iser for de aldste aldersgrupper staerkt. Tallet afspejler altsd i nogen grad,
at de, der flytter, gennemsnitligt flytter leengere. Det kan skyldes, at bandene til arbejds-
marked og bolig (parcelhus) er lgsnet og giver starre muligheder for at flytte.

Det skal understreges, at forskellene mellem g-veerdierne langt fra er statistisk signifi-
kante. Eksempelvis er den estimerede verdi for de 20-24 arige 1.39. Det sande tal ligger
inden for et 95 % konfidensinterval, der spaender fra ca. 1.14 til ca. 1.75. Nar intervallet
ikke er symmetrisk, haenger det sammen med, at S er en koefficient.

Hvis afstanden var uden betydning, ville g vare lig 0. Det geelder for samtlige aldersklas-
ser, at de observerede g-vardier er meget staerkt signifikant starre end 0. Der kan altsa
ikke herske tvivl om, at afstandsfaktoren spiller en vigtig rolle for flyttemanstret.

5> Vardierne er her estimeret, s de minimerer y2 for forskellene mellem observerede og estimerede flytninger under
den bibetingelse, at nettoflytningerne til de enkelte omrader for 2019 svarer til de observerede. For gruppen af 20-24
arige er y? = 10.542. Hvis modellen var uden forklaringskraft, ville tallet veere 114.753. Modellen opfanger altsa langt
hovedparten af variationen i flyttemgnstret.
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Figur 1. Afstandsfglsomheden (5) som funktion af alder
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Den uforklarede varians er imidlertid for stor til, at den kan veere rent tilfeeldig. Det er
derfor relevant at se pa restvariansen — den del af flyttemgnstret, som ikke forklares. Her
tyder tallene pa, at:

e Der er en psykologisk greense mellem @st- og Vestdanmark, da antallet af flytninger
pa tveers er lavere end afstandsfaktoren i sig selv kan begrunde

e Flytninger mellem naboomrader synes at vere starre end modellen tilsiger

e Der er en svag tendens til, at flytninger mellem stgrre byer — og flytninger mellem
landomrader — er lidt hyppigere end modellen foreslar.

Alt i alt har modellen dog i rent statistisk forstand en meget stor forklaringskraft. For at
give denne “forklaringskraft” indhold er det imidlertid nedvendigt at se nermere pa fak-
torerne bag push og pull, altsa bag modellens P- og T-vardier. Med kun 20 omrader er
de statistiske muligheder for at belyse disse imidlertid noget usikre, og de statistiske sam-
menhange ma derfor tolkes med varsomhed og ses i sammenhang med resultaterne af
anden forskning.

4.1.2 FAKTORER BAG PULL AND PUSH

| dette afsnit vil vi se naermere pa effekten af fem relevante — eller potentielt relevante —
forklaringsfaktorer og deres betydning for push og pull (P- og T-veerdier). De fem faktorer
er:
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1. Befolkningstetheden

2. Et centralitetsmal, som angiver det enkelte omrades forbundethed/relative neerhed til
befolkningen uden for omradet

3. Det enkelte omrades forsgrgerbyrde

4. Optaget ved de videregaende uddannelser i det enkelte omrade/den enkelte studieby

5. Efterspargslen efter arbejdskraft

Valget af netop disse faktorer er, inspireret af anden demografisk forskning (Chen & Ro-
senthal 2008, Aner 2016), baseret pa den hypotese, at flyttemgnstret i hgj grad er betinget
af de flyttendes livsfaser.

Befolkningstaetheden, BTi er beregnet for 2019 som

BT = —t (7)

Hvor Bi som tidligere er befolkningstallet i omradet i, og Ai er omradets areal, begge dele
ifglge Statistikbanken.

Centraliteten. Det vaegtede gennemsnit for p-veerdien (afstandsfalsomheden) er ca. 1.56.
Ved hjeelp af dette gennemsnit, afstandstabellen og befolkningsfordelingen er det muligt
at beregne et centralitetsmal, C;, for de enkelte omrader (i).

C, =k> B,D;** (8)
j
| Figur 2 er dette mal indekseret til veerdien 100 for Byen Kgbenhavn.
Forsgrgerbyrden
Befolkningstallene giver mulighed for at beregne udviklingen i den sakaldte forsarger-

byrde for de enkelte omrader. Forsgrgerbyrden (FB) er defineret ved en simpel brgk,
nemlig:

Boflg + B65+

FB = )

B20764

hvor Bo-10 er befolkningen i alderen 0-19, B2o-64 er befolkningen mellem 20 og 64, og Bes+
er antallet over 65.
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Figur 2. De enkelte omraders centralitet
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Optaget ved de videregaende uddannelser

Optaget ved de videregaende uddannelser er beregnet for 2019 pa baggrund af tal fra den
Koordinerede Tilmelding. Af matematiske arsager har det dog varet ngdvendigt at justere
de ra optagelsestal. Det fglger af (6) ovenfor, at migrationen fra omrade i til omrade j kan
beskrives som

M, = ZTa, APN, /D’ (10)
Hvis det antages, at et meroptag pa f.eks. 100 studerende i studieby X vil have nogenlunde
samme indflydelse pa tilflytningen til X, som tilfeeldet ville have veret i studieby Y, vil
meroptagets indflydelse pa selve T-vaerdien veere omvendt proportional med udtrykket til
hgjre for T4 i (10). Variablen OPT er derfor konstrueret ved at dividere de ra optagelsestal
med Z4;P4iNai/D” for at gare det muligt direkte at estimere optagelsestallenes indflydelse
pa T-veerdierne.

Efterspargslen efter arbejdskraft

Efterspargslen efter arbejdskraft er umiddelbart vanskelig at male. Den indikator, der her
er anvendt, er baseret pa en antagelse om, at omrader med hgj beskeftigelse i forhold til
befolkningstallet i den erhvervsaktive alder (20-64) ma formodes at have en relativt stgrre
efterspargsel efter arbejdskraft end omrader med en lavere beskaftigelsesandel. De sene-
ste tal for beskaftigelse efter arbejdssted er for 2018, og det er derfor disse tal, der er
benyttet. Konkret er beskeftigelsesindikatoren for omrade i beregnet som

B

esk18

E (11)

arb T ' Besk18

Bef 2064
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| forbindelse med regressionerne pa T-vardierne er der igen taget hgjde for arealet ved at
dividere Earn med det enkelte omrades areal.

Tabel 11. T-vaerdiernes determinanter

0-14&r | 15-24&r | 25-644&r |  654r+

Befolkningsteet- - - 0.163™" | 0.163™" | 0.391™" | 0.442™ -
hed

0.063" 0.065" | -0.026™ | -0.026™ - - 0.096"
Centralitet

0.054 - -0.018 - - - -
Forsgrgerbyrde

0.148™ 0.102™ | 0.071"" | 0.087"" | 0.017 - -
Optag ved udd.

0.100™ 0.097" - - -0.195™" | -.233™" | 0.172"
Eftersp. arb. kr.
Adjusted R? 0920 [ 0911 | 0991 | 0990 | 0991 [ 099 [ 0823

(* = Sig < 0.05; **: Sig < 0.01; *** Sig < 0.001)

Tallene bekrafter kun delvis formodningen om, at det er forskellige faktorer, der “traek-
ker”, 1 de forskellige livsfaser. Hoj befolkningstathed synes forst at fremmest at tiltraekke
borgere fra 15-64 ar, mens bgrnefamilier og eldre har andre preferencer. Ikke overra-
skende slar adgangen til uddannelsessystemet (optaget ved de videregaende uddannelser)
farst og fremmest igennem i ungegruppen. Efterspargslen efter arbejdskraft, Earb, viser
sig at vaere meget hojt korreleret med befolkningstetheden (Pearson’s r = 0.99), hvilket i
praksis betyder, at det er sveert at skelne mellem effekten af de to variable. Ikke desto
mindre er de for gruppen af 25-64 arige begge overraskende steerkt signifikante. Resulta-
tet skal tolkes med varsomhed, men en mulig forklaring kan veere, at en sterk eftersparg-
sel efter arbejdskraft driver boligpriserne i vejret, hvilket kan begrense tilflytningen.

En tilsvarende analyse af P-vaerdierne finder praktisk taget ingen signifikante sammen-
hange, bortset fra, at 15-24 arige iseer synes at forlade omrader med hgj forsgrgerbyrde.
Forskellene i P-veerdierne afspejler forskelle i tilbgjeligheden til at fraflytte et givet om-
rade. Det er en narliggende antagelse, at omréadets egen “tyngdekraft” (dvs. T-veerdien
multipliceret med arealet) vil reducere fraflytningstilbgjeligheden, mens den samlede til-
treekning fra andre omrader burde gge tilbgjeligheden til at flytte. Interessant nok ser dette
ikke ud til at holde. Tvartimod er der en klar tendens til, at de omrader, som er mindst
eksponerede for centrenes gravitation, samtidig er de omrader, der har de sterkeste fra-
flytningstilbgjeligheder, jf. Tabel 12. En plausibel forklaring pa dette paradoks skal for-
mentlig seges i pendlingen®, som er et oplagt — og tilsyneladende meget benyttet — alter-
nativ til flytning i de omrader, som ligger taettest storbyerne.

® En artikel i JyskeVestkysten fra 2. februar 2019 heaevder eksempelvis, at seks ud af ti SDU-studerende
ved afdelingen i Kolding pendler til byen.
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Tabel 12. P-vardiernes determinanter.

0-14 ar 15-24 ar 25-64 ar 65 ar+
Selvtraek (AT) 0.031 -557"
Borttrek, BRT -0.048" =273 -.310™" -0.093™" -0.005™"
Forsgrgerbyrde 0.317""
Optag ved Udd. -
Adjusted R? 0.422 0.585 0.734 0.49 0.418

* = sig < 0.05; **: Sig < 0.01; *** Sig < 0.001)

Det sikaldte borttraek” er for hvert omrade og aldersklasse beregnet som

BRT, => AT, /D} (12)

j#i
4.1.3 FOREL@BIG FORTOLKNING AF RESULTATERNE

Analysen ovenfor har i alt overvejende grad fokuseret pa samspillet mellem demografiske
variable. Fra et gkonomisk-geografisk perspektiv ma urbaniseringen i savel Danmark
som andre lande imidlertid ses i en bredere sammenhang, hvor ikke mindst erhvervsud-
viklingen spiller en afggrende rolle. Det vil fare for vidt her at ga i detaljer med den
omfattende urbaniseringsforskning fra gkonomisk, geografisk og sociologisk hold. Inspi-
reret af savel den klassiske gkonomiske geografi (von Thiinen 1826, Christaller 1960,
Losch 1954 m.fl.) som den “nye” fra iser 1980’erne og 1990’erne (Romer 1986, Krug-
man 1991a og b, Fujita m.fl. 1999) gennemfgrte vi ved CLF i 2011 en empirisk undersg-
gelse af drivkraefterne bag byhierarkiets forandring i Danmark (jf. Sggaard 2012).

Resultaterne pegede pa tre faktorer som centrale. For det farste forskydninger i erhvervs-
strukturen. Den klassiske gkonomiske geografi tog udgangspunkt i et sasmfund, hvor land-
bruget — og dermed landbrugsjorden som produktionsfaktor — “bandt” en stor del af be-
folkningen til landdistrikter og smasamfund. | dag beskaftiger landbrug og fiskeri om-
kring 2 pct. af de beskeftigede i Danmark.

Den anden faktor var stordriftsfordelene’, som i bunden af byhierarkiet har gjort den lille
skole for lille, gjort den lokale dagligvarebutik urentabel og lukket hundredvis af sma
mejerier og andre virksomheder. Stordriftsfordelene — eller manglen pa samme — har sa-
ledes i hgj grad bidraget til funktionstsmningen af mange mindre samfund.

7 Ordet bruges her i sin brede folkelige betydning, dvs. som det, man i fagtermer ville kalde sterrelsesgko-
nomiske fordele. Stordriftsfordele betegner det forhold, at stykomkostningerne ved en given produktion
falder med den producerede mangde, mens starrelsesgkonomiske fordele ogsa omfatter en reekke andre
fordele ved at vere stor.
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For mange erhverv er nerhed (eller, med et teknisk udtryk, agglomerationsfordele) af
veaesentlig gkonomisk betydning. Mange virksomheder har fordel af let adgang til kunder,
til arbejdskraft, til centrale myndigheder og central infrastruktur som havne, lufthavne og
motorveje. Og mange mennesker har fordel af nem adgang til et varieret udbud af ar-
bejdspladser, af privat og offentlig service, af uddannelsesmuligheder og kulturudbud.
Netop agglomerationsfordele spillede da ogsé en helt central rolle for den “nye” gkono-
miske geografi. Det er altsa nappe noget tilfelde, at indikatoren for efterspargsel efter
arbejdskraft er meget hgjt korreleret med befolkningsteetheden.

Agglomerationsfordelene er dog formentlig reduceret en del af forbedrede kommunika-
tions- og transportteknologier. De empiriske resultater i Sggaard (2012) pegede pa, at
nettofordelene ved agglomeration var starst i gruppen af mellemstore byer. Der er nemlig
ogsa ulemper forbundet med agglomerationen - fx i form af hgjere huslejer og grundpri-
ser, treengsel og forurening. Andre empiriske studier har ligeledes fundet, at agglomera-
tionsfordelenes betydning er begranset og fulgt af en raekke ulemper (se f.eks. Zheng
2001).

En oplagt indikator pa eksistensen af agglomerationsfordele er forskelle i indkomstni-
veau. Det fremgar da ogsa af Figur 3, at udskrivningsgrundlaget pr. borger tenderer mod
at veere sterst i og omkring de store byer, om end med vasentlige undtagelser. Statistikken
ger det ikke muligt at sammenligne indtaegtsniveauet inden for hver aldersgruppe, men
fordeler man det samlede udskrivningsgrundlag i hvert omrade pa antallet af 20-64 arige,
finder man, at udskrivningsgrundlaget pr. 20-64 arig er mindst i Odense, Aalborg, Byen
Kgbenhavn og Arhus, jf. nederste del af Figur 3. Det tyder p4, at det i veesentlig grad er
befolkningens alderssammensatning, der far byerne til at score hgjt pa skattegrundlaget
pr. borger i den gverste del af figuren.

I analysen fra 2012 (Sggaard 2012) blev det pavist, at agglomerationsfordele pa branche-
niveau farst og fremmest syntes at komme de mellemstore byer til gode. Det kunne tyde
pa, at det snarere er en gunstig erhvervsstruktur, der medfarer, at Nordsjelland, Kgben-
havns Omegn, Roskilde og @stsjeelland klarer sig sa godt skonomisk. Der er ganske vist
en statistisk signifikant sammenhang mellem centraliteten og udskrivningsgrundlaget pr.
borger, men den forklarer kun en mindre del af variationen i udskrivningsgrundlaget.

Af s&rlig interesse i denne analyse er uddannelsessektorens betydning. Som navnt i ind-
ledningen, er det en narliggende hypotese, at de videregaende uddannelser bidrager vee-
sentligt til urbaniseringen. Disse uddannelser er generelt kendetegnet ved betydelige stor-
drifts-, samdrifts- og agglomerationsfordele. En statistisk analyse viser saledes, at hver
gang befolkningstaetheden gges med 1 %, sa gges optaget pa de videregaende uddannelser
(pr. km?) med 1,46 %. Samtidig opnér “61 procent af 2015-ungdomsérgangen ... en vi-
deregdende uddannelse, mens 27 procent opnar en uddannelse pd kandidatniveau” (ifelge
Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside). Ungdommen tiltrekkes til uddan-
nelsesbyerne i en livsfase, hvor mobiliteten er meget hgj, jf. Figur 4, og uddannelsessek-
toren ma derfor formodes at have en betydelig langsigtet indflydelse pa bosetningsman-
stret.
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De langsigtede konsekvenser vil imidlertid ikke alene afhange af de unges mobilitet, men
ogsa af deres fremtidige flyttemanster, fertilitet og mortalitet. Formalet med scenarierne
er netop at gennemregne dette komplicerede samspil under forskellige forudsatninger.

Nettoresultatet af disse kraefter har veeret et steerkt treek mod byerne. Selvom den nedar-
vede bygningsmasse har fastholdt beboelsen i mange smasamfund, har den ikke kunnet
&ndre den overordnede udviklingsretning mod en stgrre koncentration.

Det er en vigtig pointe, at dynamikken i urbaniseringsprocessen i hgj grad er selvforstaer-
kende. Nettofraflytningen fra en lille by kan saledes fare til lukning af skole og butikker,
og lukningen af disse vil i sig selv gge fraflytningen yderligere (se f.eks. Svendsen og
Sgrensen 2018). Af Tabel 12 ovenfor fremgar det, at en hgj forsargerbyrde ser ud til at
gge fraflytningstilbgjeligheden for unge mellem 15 og 24 ar. Selvom det neeppe er for-
sgrgerbyrden i sig selv, der far unge til at fraflytte, sa vil fraflytningen af denne alders-
gruppe naturligvis gge forsgrgerbyrden yderligere.

Mere generelt er den statistiske sammenhang mellem centralitet og P-veerdier negativ for
hele gruppen af 15-64 arige. For de 15-24 arige er ssmmenhangen signifikant pa et 5 pct.
niveau. Meget tyder altsa pa, at koncentrationsprocessen er selvforsterkende — at en la-
vere centralitet medfarer en stgrre fraflytning. Samtidig er der en signifikant positiv sam-
menhang mellem omradernes centralitet og nettotilflytningen. Sammenhangen er illu-
streret i Figur 5. Selvom punkterne langt fra ligger pé linje (justeret R?= 0.347), sa er den
statistisk signifikant (p = 0.0047). Man ma derfor forvente, at befolkningsfordelingen i
de kommende ar vil blive stadig mere ulige. Den statistiske sammenheeng star og falder i
hgj grad med ungdomsargangene (15-25 ar). Treekker man dem ud af beregningen, for-
svinder korrelationen helt. Det kunne altsa tyde pa, at en vaesentlig del af agglomerati-
onsfordelene har at gare med placeringen af de videregaende uddannelser.

Normalt vil det i sig selv teelle positivt, at den samlede velstand stiger pga. agglomerati-
onsfordelene. Derimod vil mange vurdere det som negativt, at uligheden gges. Afvejnin-
gen mellem disse hensyn er naturligvis en politisk og ikke en videnskabelig opgave. Der
er ingen garanti for, at en rent markedsdrevet udvikling af sig selv vil fore til en “optimal”
fordeling, da der er tale om en proces med betydelige eksternaliteter for savel fraflytnings-
som tilflytningskommuner.
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Figur 3. Udskrivningsgrundlag pr. borger og pr. 20-64 arig
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Statistikbanken og de kommunale nggletal.
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Figur 4. Mobilitet i forskellige aldersgrupper
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Figur 5. Centralitet og nettoflytninger
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4.1.4 UDDANNELSERNES BETYDNING

Ved hjelp af tal fra den koordinerede tilmelding er det muligt at beregne optaget i de
medtagne studiebyer i 2019.
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Tabel 13. Antal optagne pa videregdende uddannelser i udvalgte byer, 2019.

By Optagne pa videregdende
uddannelser
Kgbenhavn 15858
Arhus 12071
Odense 7043
Aalborg 6637
Roskilde 3433
Esbjerg 1508
Kolding 1061
Slagelse 929
Herning 849
Sgnderborg 405

Kilde: Tal fra den Koordinerede Tilmelding

Spergsmalet er nu, hvor steerkt optagelserne pa de videregaende uddannelser pavirker
nettotilflytningen til de enkelte byer. Figur 6 viser sammenhangen mellem antallet af
optagne pa videregaende uddannelser og nettotilflytningen i aldersgrupperne 15-24 ar i
samme periode.

Figur 6. Antal optagne og nettotilflytning
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Som det ses, er der en ret naer sammenhang mellem antallet af optagne og nettotilflytnin-
gen til de enkelte byer. Der er ikke nogen 1:1 sammenhang mellem optagne og tilflyttere.
Det skyldes dels, at en del af de optagne pa f.eks. Kgbenhavns Universitet kommer fra
Byen Kgbenhavn; dels, at en del af de nye studerende ikke flytter direkte til studiebyen,
men maske til en nabokommune, hvorfra de pendler til uddannelsesinstitutionen.

En simpel regressionsanalyse tyder pa, at nettotilflytningen til selve studiebyen gennem-
snitligt eges med 0.72 personer for hver gang optagelsestallet gges med 1 person. Andre
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analyser, baseret pa T-veerdiernes &ndringer kommer til nogenlunde samme resultat. Ek-
sempelvis kan man estimere tilflytningen i gruppen af 15-24 arige (Mis2) til omrade i
som funktion af antal optagne ved de videregaende uddannelser i omradet (OPT;) og an-
tallet af tilflyttere i alderen 30-34 (Mis-31). Dette resulterer i fglgende estimat:

M. ,, =0.757-OPT, +1.579M,,, ,,; Adj. R*=0.931 (13)

Koefficienterne er begge steerkt signifikante (med spredninger pa hhv. 0.034 og 0.119),
0g 95 pct. konfidensintervallet omkring koefficienten til OPT;spaender fra 0.686 til 0.829.
For ikke at overvurdere effekten, vil scenarierne nedenfor vare baseret pa den antagelse,
at andelen er 0.72, fordelt sa 0.14 kommer i aldersgruppen 15-19, mens 0.58 kommer i
aldersgruppen 20-24.

Under den forudsetning er det muligt at svare pa, i hvilken udstreekning den geografiske
mobilitet kan forklares med flytninger relateret til uddannelse. Alt i alt blev der i 2019
optaget 65.714 studerende pa videregaende uddannelser. Hvis 72 % af dem flyttede i den
forbindelse, svarer det til 47.314 flytninger - svarende til godt 14 % af de samlede
(333.714) flytninger dette ar.

For at besvare det andet spargsmal, om de langsigtede konsekvenser for befolkningsud-
viklingen af flytninger relateret til uddannelse, er det som navnt tanken at opstille og
sammenligne tre scenarier: et grundforlgb og et alternativ med mere decentraliserede uni-
versiteter. Hvis effektvurderingen skal veare realistisk, er det ngdvendigt at overveje,
hvorledes en &ndring af push- og pull-faktorerne (T- og P-verdierne) for de unge, der
sgger til byerne, vil pavirke de tilsvarende veardier for @ldre aldersklasser.

Svaret pa det spargsmal afhanger formentlig farst og fremmest af arbejdsmarkedet. Hvis
beskaftigelsesmulighederne i ethvert omrade var fuldt ud bestemt af udbuddet af arbejds-
kraft, sa nytilkomne altid skabte grundlaget for deres egne jobs, burde nettotil- og fraflyt-
ningen af unge ikke have nogen indflydelse pa nettoflytninger i &ldre aldersklasser. | sa
fald kunne man ngjes med at &ndre pa de naevnte T- og P-vardier for ungegruppen og
antage, at dette ville vaere uden effekt pa de gvrige aldersgrupper.

Forudsztningen, om at udbuddet fuldt ud skaber sin egen efterspargsel, strider imidlertid
imod al historisk erfaring. Historisk har urbaniseringen i hgj grad veeret drevet af arbejds-
markedets efterspargselsside. Industrialisering og senere udbygningen af serviceerhver-
vene har trukket millioner til storbyerne, netop fordi efterspargslens geografi &ndrede
sig. | det omfang flyttemganstret for (primeert) 20-24 arige er betinget af uddannelsesinsti-
tutionernes placering og ikke af arbejdskraftefterspargslen i de gvrige aldersklasser, ma
man derfor forvente, at der i nogen grad vendes om pa netto-til- og fraflytning i de gvrige
aldersklasser. Denne antagelse viser sig at holde stik, jf. Tabel 14 nedenfor, hvor omra-
derne er rangordnet efter nettotilflytningen for 20-24 arige. Det er tydeligt, at mgnstret
for denne aldersklasse i nogen grad spejlvendes i de gvrige.

Selvom udbuddet af arbejdskraft i et givet omrade utvivisomt i en vis udstraekning skaber
sin egen efterspgrgsel, ser det altsa ud til, at efterspargselssiden kun i begranset omfang
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falger med. Spargsmalet er nu, hvorledes det er muligt at tage hgjde for dette i de alter-
native scenarier nedenfor. Da det primert er T-veerdierne, vi gnsker at pavirke i disse
scenarier, er det naerliggende farst at estimere T- og P-veerdierne for de gvrige aldersklas-
ser som funktion af T-vaerdierne for de 20-24 drige, T2o-24. | de alternative scenarier kan
T- og P-vardierne for de gvrige aldersklasser i hvert omrade herefter justeres i overens-
stemmelse med de fundne sammenhange.

Tabel 14. Nettotilflytning efter alder og omrade.

0-4 &r 5-94r 10-14 &r 15-194r 20-24&r 25-293r 30-343r 35-393r 40-44 &r 45-493r 50-54 &r

ByenKbh -3933 -981 -276 1795 10061 740 -3652 -2352 -1136 -290 122
Arhus -907 -116 -15 960 5612 -1993 -1014 -333 -137 -13 14
Aalborg -289 -60 19 629 1883 -1196 -390 -155 18 25 4
Odense -242 -97 -68 580 1785 -929 -370 -142 -32 3 -10
Slagelse 8 -4 13 44 -71 -94 -42 21 28 20 10
Kolding 31 1 19 53 -101 66 0 -21 43 45 9
Eshjerg -3 -23 -9 69 -115 -51 -41 -46 -12 -7 -9
Bornholm 66 24 20 -92 -167 41 52 52 30 6 10
Herning 77 38 20 33 -220 78 93 15 29 19 -18
Sdr.borg 61 13 -9 -34 -323 -3 2 21 11 2 -4
Roskilde 158 72 39 48 -364 -103 149 147 75 73 10
Pstsjeel. 485 83 -1 -180 -951 344 501 252 117 -53 -43
N-Jyll 374 132 45 -350 -1266 660 369 192 79 20 58
KbhOmegn 633 154 -41 -171 -1395 -311 675 548 56 -130 -226
Fyn 471 117 46 -497 -1695 364 524 294 108 69 71
VS-Sjeel 492 172 93 -650 -1844 446 580 345 184 135 199
S-Jyll 265 67 87 -480 -2151 422 350 217 80 -38 -21
V-Iyll 92 -19 -37 -425 -2276 160 33 -42 -9 -67 -72
@-oyll 952 170 24 -589 -3133 914 1013 371 121 84 58
Nordsjzel 1209 257 31 -743 -3269 445 1174 616 347 95 -162

| gverste del af tabellen - Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense — er nettotilflytningen
positiv for gruppen mellem 15-24 ar, mens den tenderer mod at veere negativ for de gvrige
aldersgrupper. | den nederste del af tabellen forholder det sig lige omvendt. En sterkere
tilstremning af unge studerende betyder altsa ikke, at antallet af borgere i den erhvervs-
aktive alder vil gges tilsvarende. En del studerende vil efter endt uddannelse sgge til andre
dele af landet — og tilsyneladende iseer til de store byers omegnskommuner.

Det er herefter muligt at gennemregne de tre scenarier. Scenarie 1 er som nzavnt grund-
forlgbet, hvor den hidtidige udvikling forudsattes at fortseette uforandret (dvs. med uen-
drede T- og P-veerdier). Scenarie 2 er et (urealistisk) scenarie, som principielt neutralise-
rer de videregaende uddannelsers indflydelse pa flyttemgnstret, og Scenarie 3 illustrerer
konsekvenserne af et gget optag ved universiteterne i Esbjerg. Outputtet er for alle sce-
nariers vedkommende en fremskrivning af befolkningsfordelingen til &r 2040. De videre-
gaende uddannelsers betydning for den demografiske udvikling kan herefter findes ved
forskellen mellem scenarierne 1 og 2, mens effekten af et gget optag ved universiteterne
I Esbjerg kan afleeses af forskellene mellem scenarierne 1 og 3.
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5.  SCENARIER FREM MOD AR 2039

Selvom hovedformalet med analysen som navnt er at sammenligne de tre scenarier, er
de absolut interessante hver for sig. | det falgende beskrives derfor farst grundforlgbet —
den mekaniske fremskrivning — og de mulige konsekvenser af at lade udviklingen fort-
seette, som den har gjort hidtil. Hernaest beskrives det alternative scenarie og de sandsyn-
lige konsekvenser af at udbygge universitetet i Esbjerg.

Kender man befolkningsfordelingen (dvs. matricen, som beskriver befolkningen fordelt
pa alder og omrade) til et givet tidspunkt, By, er det muligt ved hjeelp af de fundne sam-
menhange at beregne, hvordan den ville se ud fem ar senere (Bw:s), safremt fertilitetsrater,
dedelighedsrater, flyttemgnstret samt ind- og udvandring var de samme som i perioden
2014-19. Man kan herefter gentage beregningerne pa grundlag af Bw:s og beregne Bi+1o,
Bt+15 0sv. Usikkerheden gges naturligvis, jo leengere man forsgger at se frem. Man skal
derfor holde, mens legen er god — og det er den (forhabentlig) i denne sammenhang i
2039. Det er tilstreekkelig lang tid til, at samspillet mellem de demografiske faktorer vil
sla igennem i resultaterne — men nok ogsa sa langt, som man med rimelighed ber forsgge
at gare det pa disse rent mekaniske betingelser.

Civilingenigren P. O. Pedersen fandt i en statistisk analyse af de historiske vandringer i
Danmark (Pedersen 1983) belag for en hypotese, om at vandringsmeanstret i hgj grad var
betinget af de sakaldte “lange belger” i gkonomien, dvs. i realiteten af fundamentale kva-
litative skift i det gkonomiske system. Den industrielle revolution, afvandringen fra land-
bruget i efterkrigstiden og it-revolutionen kan ses som eksempler pa sadanne sociogko-
nomiske nybrud, som har spillet en afgarende rolle for vandringsmenstrene.

Det er bestemt muligt, at vi star over for et tilsvarende skifte, f.eks. baseret pa en gren
omstilling af gkonomien. Det er imidlertid sveert at spa om, hvordan dette i givet fald vil
pavirke vandringsmegnstret. Et fellestraek ved de tidligere “revolutioner” er, at de har re-
duceret transport- og kommunikationsomkostningerne. Udbygningen af jernbanenettet,
lufthavnene, lastbilerne, containertransporten samt informations- og kommunikationstek-
nologien har alt ssmmen bidraget til denne steerke megatrend. Den har pa virksomheds-
niveau gjort det muligt at realisere stordriftsfordele, som tidligere blev neutraliseret af
transportomkostningerne. Det har utvivlisomt bidraget steerkt til koncentrationstenden-
serne inden for butikshandel, industriproduktion og offentlig administration. Men som
naevnt ovenfor har denne megatrend formentlig ogsa bidraget til at svaekke agglomerati-
onsfordelene. Det er kort sagt ikke alene staerke, men ogsa komplekse og pa leengere sigt
foranderlige kraefter, der driver den geografiske udvikling. Regneeksemplerne her skal
med andre ord ses som netop regneeksempler.

Scenarie 1:
Proceduren for at komme fra Bt til Bus er, jf. afsnit 1:
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1. At beregne antallet af fadsler pa grundlag af alders- og omradebetingede fertili-
tetsrater, jf. Tabel 3 ovenfor, dog opdateret til 2019.

2. At beregne befolkningsfordelingen far flytninger og migration ved hjeelp af al-
ders- og omradebetingede overlevelsesfrekvenser (Tabel 4, opdateret til 2019)

3. At beregne effekten af interne flytninger pa grundlag af de fundne parametre for
gravitationsmodellen (veerdier af Ba, Tia 0g Pia) pa basis af By

4. At korrigere for ind- og udvandring ved hjelp af korrektionsmatricen (Tabel 8).

Scenarie 2
Dette scenarie beregnes pa samme made, bortset fra at T- og P-veardierne er korrige-
rede, som det fremgar nedenfor af afsnit 5.2.1.

Scenarie 3

1. Farst gges for Esbjerg T2o-24 Svarende til en ekstra nettotilflytning i denne alders-
gruppe pa 1000 personer om aret.

2. Hernast justeres de gvrige T- og P-veerdier for Esbjerg efter samme procedure
som for Scenarie 2 (jf. afsnit 4.2.1 nedenfor).

3. Herved gges umiddelbart det samlede antal flytninger. Man ma imidlertid for-
mode, at en ekstra tilflytning til Esbjerg i denne gruppe i vid udstraekning vil ske
pa bekostning af de gvrige studiebyer. Det forudsattes derfor, at den samlede til-
flytning fra et givet omrade til studiebyerne vil veere uandret for denne alders-
gruppe, og at nedgangen for de gvrige studiebyer fra et givet omrade fordeles
proportionalt imellem dem. Flere studerende vil altsa tage fra f.eks. @stjylland til
Esbjerg, men forholdet mellem, hvor mange der tager fra @stjylland til f.eks. Ar-
hus, og hvor mange der tager fra @stjylland til f.eks. Kgbenhavn, vil ikke a&ndre
sig. Endelig vil forudseettes de ekstra tilflyttere til Esbjerg at have samme procent-
vis fordeling pa oprindelsesbyer, som de i gvrigt ville have.

4. For alle gvrige aldersgrupper forudseettes, at de endrede T- og P-vardier for Es-
bjerg kompenseres af &ndrede T-veerdier for alle gvrige omrader, saledes at det
samlede antal flytninger holdes konstant.

5.1. GRUNDFORL@BET

Udviklingen i grundforlgbet er, som naevnt ovenfor, dikteret af gravitationsmodellen og
dens stiliserede — og pa lang sigt neppe realistiske — forudsaetninger om uzndrede push-
og pull-vaerdier. Modellen bekrafter umiddelbart forventningen om, at bevaegelsen mod
de store byer vil fortseette, jf. sgjlerne for 2008, 2012 og 2019. Ikke desto mindre er der
interessante nuancer, som er verd at leegge maerke til. Det er tydeligvis de store byer,
iseer Kgbenhavn og Aarhus, der star til den steerkeste veekst.
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Figur 7. Befolkningsudviklingen i grundforlgbet
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Ikke alene Nordsjaelland, men ogsa @stsjeelland, Fyn, Sydjylland og Nordjylland far imid-
lertid ogsa fremgang ifalge modellen. Derimod ser specielt Vestjylland ud til at tabe —
dog delvis til fordel for landsdelens hovedby, Herning. Omvendt tyder tallene pd, at ned-
gangen i Nordjylland (uden for Aalborg) kan vende.

I debatten om den regionale udvikling har der ofte vaeret talt om et “Danmark i balance”.
Analyserne ovenfor peger da ogsa klart i retning af, at den eksisterende fordeling af be-
folkningen ikke er i balance. Ifglge gravitationsmodellen er den imidlertid (med givne T-
og P-veerdier) pa vej mod en ligevaegtsfordeling, som ligger et stykke fra den faktiske
fordeling. Det er muligt at beregne, hvorledes befolkningsfordelingen skulle have varet i
2019, hvis den med de beregnede T- og P-veaerdier netop skulle reproducere sig selv uzn-
dret frem til 2024. | Figur 8 nedenfor er de procentuelle afvigelser mellem denne lige-
veegtsfordeling og den faktiske gengivet.

Som det fremgar, ville Herning som by have veret en del starre, men herudover ville
@stjylland, og Byen Kgbenhavn sammen med Aarhus have veret stgrre, mens isar Es-
bjerg, Kolding, Senderborg og Vestjylland ville have haft en veesentlig mindre befolkning
— 1 Vestjyllands tilfeelde (Herning ikke medregnet) skulle befolkningen veere nasten 30
pct. mindre, end den faktisk var.

Det er neppe den balance, fortalerne for et Danmark i balance har haft i tankerne, men
snarere den, de ville have advaret mod — den, som udviklingen synes at vaere pa vej mod.
Ja, faktisk er det meget sandsynligt, at den reelle ligeveegtsfordeling vil vaere endnu mere
skaev. Som det vil fremga nedenfor, er T-vaerdierne nemlig stort set proportionale med
befolkningstaetheden for de unge aldersgrupper og positivt relaterede til centralitetsmalet
(jf. Tabel 11).
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Figur 8. Forskellen mellem ligeveegtsfordelingen og den faktiske befolkningsfordeling
2019
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Som det fremgar af Figur 9 nedenfor, ma forsgrgerbyrden formodes at gges vesentligt i
alle dele af landet. Bedst stillet er i denne henseende universitetsbyerne Kgbenhavn, Aar-
hus, Aalborg og Odense. Langt alvorligere er udviklingen i iser Esbjerg og pa Bornholm.

Figur 9. Forsgrgerbyrdens udvikling i grundforlgbet
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Presset for kommunal udligning til fordel for disse omrader ma derfor formodes at blive
veasentligt forsteerket gennem prognoseperioden. | modsat fald kan det medfgre kommu-
nale skattestigninger og/eller serviceforringelser af et omfang, som kan accelerere fraflyt-
ningen. Det vil med stor sandsynlighed forgge forsgrgerbyrden yderligere i de bergrte
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omrader, da tilbgjeligheden til at flytte generelt er langt sterre blandt de erhvervsaktive
end blandt de eldste.

5.2. UDDANNELSE O0G URBANISERING - SCENARIE 2

Et veesentligt formal med denne analyse er at belyse uddannelsessystemets betydning for
den udvikling, der er beskrevet i grundforlgbet. Det er selvsagt hverken realistisk eller
gnskeligt at neutralisere uddannelsessystemets indflydelse pa demografien i virkelighe-
dens verden. Derimod er det ganske ufarligt at beregne de sandsynlige konsekvenser af
dette scenarie “i teorien” for at fa et fingerpeg om, hvor store demografiske konsekvenser,
det faktisk ville have. | det fglgende underafsnit vil de beregningsmaessige forudsatninger
farst blive gennemgaet, hvorefter resultaterne heraf vil blive prasenteret og diskuteret i
afsnit 5.2.2.

5.2.1 BEREGNINGSMAZSSIGE FORUDSZATNINGER FOR SCENARIE 2

Som det er fremgaet ovenfor (se f.eks. Tabel 14), tiltreekker uddannelsessystemet iser de
unge, men gger samtidig fraflytningen fra uddannelsesbyerne i andre aldersklasser. En
neutralisering af uddannelsessystemet ville med andre ord ikke kun pavirke flyttemgnstret
for de unge, men principielt for samtlige aldersklasser.

I hver enkelt aldersklasse (a) vil det forventede antal®, der flytter til et givet omrade (i)
veere TFai:
TF, = AT, - > P,;B,D;” (13)

aj ~aj
j#i

Der er steerke grunde til at tro, at dette tal i de unge aldersgrupper, alt andet lige, vil have
en nogenlunde lineer sammenhang med det samlede optag i omrade i, OPT;. Antag
f.eks., at Aarhus ggede sit optag pa de videregdende uddannelser med 1.000 studerende.
En del af disse studerende ville komme fra byen selv, en anden ville pendle til byen og
en tredje flytte til byen. Det antages her, at den andel af de “ekstra” studerende, der valgte
at flytte til byen, ville vaere omtrent den samme som for alle byens gvrige studerende.
Hvis den forudsaetning holder, vil sammenhangen mellem antallet af optagne og antallet
af tilflyttere veere linear.

Spergsmalet er nu hvor mange, der alt andet lige ville flytte til et givet omrade, hvis ikke
uddannelserne spillede en rolle. Her springer det i gjnene, at T-verdierne for unge-grup-
perne (15-29 ar) har en taet statistisk signifikant sammenhang med befolkningsteetheden.
Storbyen synes med andre ord at treekke.

& Som ovenfor er A; arealet af omrade i, Py; er tilogjeligheden til at fraflytte j i aldersklasse a, By er antallet
af indbyggere i j i aldersklasse a, Djj er tidsafstanden mellem i og j, og S er afstandsfalsomheden i denne
aldersklasse.
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Figur 10. Befolkningstaetheden og T-veerdierne for 15-19 arige
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Figur 10 illustrerer dette for de 15-19 arige, og billedet er praktisk taget det samme for de
unge i tyverne. Haldningskoefficienten er for ingen af de tre ungegrupper signifikant
forskellig fra 1, nar regressionen foretages pa logaritmisk transformerede data. Det bety-
der, at der er praktisk taget proportionalitet mellem befolkningstetheden, BT; og T-veer-
dierne for disse tre aldersgrupper — bortset fra en restvarians, som blandt andet ma hen-
fares til optagelsestallene.

Hvis Tai er proportional med befolkningstaetheden, BTi, ma

AT, Z Paj Baj Di}ﬂa ~ ABT; - A Z Paj Baj Di;ﬂa (11)

j=i ji
Det ville derfor umiddelbart give mening at estimere tilflytningen, TFai, som

TF, = AT, D_P,;ByD;” =, +9,0PT, + 4,BT,-A > P,;B,D;” (12)
J# j#i

Koefficienten ¢a Vil sa for ungegruppens vedkommende vere et udtryk for, hvor stor en
del af optaget, der resulterer i ekstra tilflytning, mens 1a afspejler befolkningstaethedens
betydning.

Som det fremgar af Figur 9, er punktsvaermen imidlertid, trods den logaritmiske transfor-

mation, ikke helt jeevnt fordelt: Det er iseer Byen Kgbenhavn (punktet gverst til hgjre i
figuren), der stikker af fra de gvrige. Uden transformation af dataene vil dette problem
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(heteroskedasticitet) veere veesentligt forveerret. Et alternativ til den logaritmiske transfor-
mation er at veegte regressionen og estimere:

OPT.
L+ ,BT,- 13

aj —aj aj —aj
j=i j=i

T-veerdierne for de enkelte omrader veegtes altsa med omradernes areal. | modsat fald
ville Byen Kgbenhavn fa en alt for stor indflydelse pa det samlede resultat. Det er herefter
muligt at beregne T-verdierne, som de principielt ville have vearet, hvis koefficienten til
optaget ved de videregdende uddannelser, ga, havde veret 0. Disse T-verdier vil i det
folgende blive angivet som T", hvor

Pa
ATai — @, [OPT| /Z Paj Baj D j
T = i

a (14)
A

Disse veerdier giver en indikation af, hvor steerkt et givet omrade ville tiltraekke tilflyttere
i en given aldersklasse, hvis effekten af de videregaende uddannelser blev neutraliseret.

Indsaettes T -vaerdierne i gravitationsmodellen, vil det naturligvis ikke kun pavirke tilflyt-
ningen til uddannelsesbyerne, men i sagens natur ogsa fraflytningen fra de gvrige omra-
der. De to tal er jo sa at sige to sider af samme mgnt. Matematisk udtrykt vil fraflytningen
fra et omrade, FFi, veere:

FF, =PN, > T,AD;”

aj "

j# (15)

En reduktion af Tqj-veerdierne vil derfor fare til en faldende fraflytning fra f.eks. Syd- og
Vestsjalland uden for Slagelse, Fyn uden for Odense, eller Vestjylland uden for Herning.

Optaget ved de videregaende uddannelser ma imidlertid formodes ogsa at pavirke fraflyt-
ningstilbgjelighederne (P-veerdierne) i uddannelsesbyerne selv. Fraflytningstilbgjelighe-
derne for 20-24 arige er saledes langt lavere Kgbenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg end
i Vestjylland og Sgnderborg.

Det skyldes dog naeppe uddannelsessystemet alene. Som det fremgar af Figur 9, har be-
folkningsteaetheden i sig selv stor betydning for et omrades tiltreekningskraft — formentlig
ogsa over for dets egne borgere. Forsgg med at estimere P-vardierne pa samme made
som T-veerdierne ovenfor giver desverre statistisk usikre resultater, som ydermere er me-
get fglsomme over for det konkrete modelvalg. Det forekommer imidlertid plausibelt, at
optagelsestallenes sterkt signifikante indflydelse pa T-veerdierne — dvs. pa de enkelte om-
raders evne til at tiltreekke unge ude fra — ogsa ma antages at pavirke fraflytningstilbgje-
lighederne. Generelt ma vi altsa forvente en negativ sammenhang mellem et omrades
absolutte tiltreekningskraft, AiTia 0g den tilsvarende Pia-veerdi for denne aldersgruppe.
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Figur 11. P-veerdier for 20-24 arige i forskellige omrader
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Dette viser sig faktisk at holde stik.

Den negative heeldning i Figur 12 er statistisk signifikant (p = 0.019).
Strategien er nu for hver enkelt aldersgruppe at estimere

I:,sai = aap + ﬂap ATai (16)
og beregne
Pa? = I:)ai _ﬂapA (Tai _Ta’;) (17)

Ved at indsette T"- og P*-vaerdierne i gravitationsmodellen er det herefter muligt at be-
regne, hvorledes flyttemanstret ville se ud, hvis uddannelsessystemets effekt blev neutra-
liseret.

Det skal naevnes, at der ikke for alle aldersgrupper er en negativ sammenhang mellem
AT og P.

Der er altsa nogle aldersgrupper, hvor omrader med stor tiltreekning samtidig udviser
starre fraflytning. Forklaringen ligger utvivisomt i, at disse omrader er praeget af en er-
hvervsstruktur med stagrre erhvervsmaessig, og i sammenhang hermed: starre geografisk,
mobilitet. Selvom koefficienterne er sma — og for manges vedkommende ikke signifi-
kante — er de inddraget i beregningerne af falgende arsager. For det farste synes udsvin-
gene ikke at veere tilfeldige. Selvom den enkelte koefficient altsa ikke er statistisk signi-
fikant, er der derfor grund til at tro, at de faktisk bar veere positive i dette interval. Alle
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de seks koefficienter i aldersgruppen mellem 40 og 69 er saledes positive, og foraldrenes
mobilitet synes isaer at smitte af pa de starre bgrn og unge (15-19 ar). For det andet ville
0-koefficienter bidrage til at @ge forskellen mellem dette scenarie og grundforlgbet, dvs.
til at overvurdere effekten af de videregaende uddannelser.

Figur 12. Den absolutte tiltreekningskraft og P-veerdien for 20-24 arige”
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*Bornholm er en outlier og indgar derfor ikke i beregningen.

5.2.2 RESULTATER FOR SCENARIE 2

Som det fremgar af Figur 14, ville Byen Kgbenhavn pa kort sigt opleve en nedgang i
befolkningstallet, safremt treekket fra de videregaende uddannelser blev neutraliseret.
Byen ville dog fortsat vokse, og det samme ville Aarhus. Aalborg ville derimod ikke
opleve nogen navneveardig vaekst — og befolkningstallene for Odense og Roskilde ville
ligefrem falde.

Omraderne uden for de store byer — Kgbenhavns Omegn, Nordsjzlland, Vest- og Syd-
sjeelland, Fyn (ekslusive Odense), Sydjylland, @stjylland og Nordjylland — ville alle op-
leve en vakst i befolkningstallet. Dette geelder dog ikke Vestjylland.

Et klarere billede af uddannelsessektorens betydning far man ved at sammenligne udvik-
lingen i Figur 13 med grundforlgbet (Figur 6). Disse forskelle er vist i Figur 14. Bemeerk,
at skalaen pa den lodrette akse er strakt i forhold til de farnazvnte figurer. Det er tydeligt,
at Byen Kgbenhavn ville veere den store taber, efterfulgt af Aahus, Odense, Aalborg og
Roskilde. Ogsa Vestjylland ville befolkningsmaessigt vinde — men ikke nok til at opveje
den nedgang, omradet i forvejen star til.
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Scenarie 2 er som navnt et urealistisk scenarie, hvis hovedformal er at belyse de videre-
gaende uddannelsers demografiske betydning. En fuldsteendig decentralisering af disse
uddannelser er i praksis hverken mulig eller gnskveerdig. Beregningerne tyder ikke desto
mindre pa, at deres rolle for befolkningens geografiske fordeling er i samme vaegtklasse
som f.eks. industriens.

Figur 13. Sammenhangen mellem AT og P i forskellige aldersgrupper
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Ogsa befolkningens alderssammensatning pavirkes sterkt af de videregdende uddannel-
sers lokalisering. Dette slar kraftigt igennem i den sakaldte forsgrgerbyrde — altsa andelen
af borgere under 20 eller over 64 divideret med andelen af borgere i aldersintervallet 20
til 64.

Uddannelsessektorens betydning for forsgrgerbyrden er i Figur 16 beregnet ved at traeekke
forsgrgerbyrderne for Scenarie 2 fra de tilsvarende tal for grundforlgbet.

De videregaende uddannelser synes altsd som helhed at bidrage veesentligt til den befolk-
ningsmaessige koncentration omkring uddannelsesbyerne, iser nar udviklingen som her
betragtes over en laengere arraekke. Det er vigtigt at understrege, at alle tre scenarier er
beregnet under forudsetning af uendrede T- og P-verdier. Dette ma formodes at for-
mindske de malte effekter (dvs. forskellene mellem grundforlgbet og de to gvrige scena-
rier). Arsagen er, at der ikke tages hgjde for den selvforsterkende dynamik, som blev
omtalt i afsnit 4.1.3. Forsgg pa at inddrage denne dynamik antyder dog, at forskellen er
forholdsvis begraenset.
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Figur 14. Befolkningsudviklingen i scenarie 2
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Figur 15. Forskellen i befolkningsudvikling mellem Scenarie 2 og grundforlgbet.
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Figur 16. Uddannelsessektorens betydning for forsgrgerbyrden
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Det er som naevnt ikke realistisk at neutralisere uddannelsessektorens betydning fuldstaen-
dig. En udbygning af de videregaende uddannelser i mellemstore byer forekommer mere
realistisk. Det tredje og sidste scenarie har til formal at illustrere konsekvenserne heraf
ved at analysere de sandsynlige befolkningsmassige konsekvenser af en udbygning af de
videregaende uddannelser i Esbjerg.

5.3. SCENARIE 3 - ET UNIVERSITET I ESBJERG

Dette scenarie er i det falgende beregnet ud fra en T-vaerdi for de 20-24 arige i Esbjerg pa
0,1, hvilket er markant under niveauet for bade Odense og Aalborg. | konkrete tal gger
det umiddelbart tilflytningen med 595 unge mennesker om aret til Esbjerg (svarende til
et forgget studieoptag pa ca. 825). Ifglge modellen vil det i 2039 forgge befolkningen i
Esbjerg Kommune med 5710 indbyggere, svarende til 48 % af alle periodens tilflyttere.

Zndringen kan imidlertid ikke ses isoleret. Som vist ovenfor (Tabel 14), vil den pa leen-
gere sigt pavirke bade tiltreekning og frastgdning i de gvrige aldersklasser. I aldersklassen
selv — altsa de 20-24 arige — vil den reducere fraflytningstilbgjeligheden svarende til 73
personer, sa nettogevinsten gges til 668. Effekten i de gvrige aldersklasser er imidlertid
ikke kun positiv. Selvom disse afledte effekter i de gvrige aldersgrupper i virkelighedens
verden ma formodes at udvikle sig over tid, er de her medregnet fra starten ud fra et gnske
om at opna et “konservativt”, altsa et forsigtigt og ikke overdrevent optimistisk, skan.
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Figur 17. Gennemsnitlige T-veerdier for de enkelte omrader
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Figur 18. Befolkningsforskelle mellem Scenarie 3 og grundforlgbet
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Et vaesentligt spgrgsmal er nu, hvor disse ekstra tilflyttere kommer fra. Man ma umiddel-
bart formode, at en ekstra tilflytning til Esbjerg i vid udstreekning vil ske pa bekostning
af de gvrige studiebyer. Det forudsattes derfor,
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1) At den samlede tilflytning fra et givet omrade til studiebyerne vil veaere uendret
for denne aldersgruppe, og

2) At nedgangen for de gvrige studiebyer fra et givet omrade fordeles proportionalt
imellem dem. Flere studerende vil altsa tage fra f.eks. @stjylland til Esbjerg, men
forholdet mellem hvor mange, der tager fra @stjylland til f.eks. Arhus, og hvor
mange, der tager fra @stjylland til Kagbenhavn, vil ikke &ndre sig.

3) Heller ikke forholdet mellem, hvor mange der tager fra f.eks. @stjylland til Es-
bjerg, og hvor mange, der tager fra f.eks. Kgbenhavn til Esbjerg vil &ndre sig.

Under disse forudseetninger vil nedgangen ifglge modellen fgrst og fremmest ramme
Byen Kabenhavn, Arhus, @stjylland i gvrigt og Aalborg. Derimod vil nettopavirkningen
af SDU i Odense, Kolding, Sgnderborg og Slagelse veere meget begraenset.

Man kunne have forventet en positiv afsmittende effekt pa Sydjylland i gvrigt. Ogsa her
synes nettoeffekten dog at veaere svagt negativ i starten — og ganske begraenset positiv pa
lang sigt. Den relativt beskedne a&ndring i studieoptaget vil imidlertid ifglge modellen
have en veesentlig indflydelse pa befolkningsudviklingen i Esbjerg igennem perioden.

Som det fremgar af Figur 19, vil dette i vaesentlig grad reducere forsgrgerbyrden for Es-
bjerg Kommune — og prisen vil blive relativt jeevnt fordelt over resten af landet.

Figur 19. Udbygningens indflydelse pa forsgrgerbyrden (pct. points).
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6. KONKLUDERENDE BEMZARKNINGER

Analyserne i det foregaende har som beskrevet veret baseret pa en simpel gravitations-
model. Modellen giver en rimelig beskrivelse af flyttemgnstrene, men kun i begreenset
omfang en forklaring pa dem. Datamaterialet leegger op til en livscyklus-model som den

mest oplagte forklaring.

Tabel 15. “Livscyklusmodellen”

Foreldrenes job og sko-
len

kedstilknytning. Hen-
syn til skolegang og
kammerater spiller for-
mentlig ogsé en rolle.
Stor fglsomhed.

omegn, Dstjylland eller
Fyn uden for Odense.
Omegnskommunerne
har stor tiltreekning-
skraft

Fase i livscyklen Afstandsfglsom- Relativ Relativ
hed og mobilitet | tiltreekningskraft frastedning
B) M (P)
Barndom, 0-14+ Folger foreldregenera- | Udflytning fra starre | Push-faktoren er hgj for
tionens arbejdsmar- | byer til fx Kgbenhavns | storbyerne, men ogsa

for omrader som Sla-
gelse, Vest- og Sydsjel-
land, Sgnderborg og
Vestjylland, formentlig
pga. begraensede job-
muligheder for forel-
drene.

Ungdom 15-24/29

Studiebyen

Afstandsfglsomheden
falder, og mobiliteten
stiger i forbindelse med,
at man flytter hjemme-
fra, typisk til en stu-
dieby.

Storbyernes  absolutte
tiltrekningskraft  slar
imidlertid ikke igennem
i den T-veerdierne for
denne gruppe. Det er
fagrst og fremmest deres
absolutte stgrrelse, de-
res konkrete studieop-
tag, og i mindre grad
deres centralitet, der pé-
virker flyttemgnstret.

Derimod kan man se et
klart mgnster i, at P-
verdierne for de starste
byers vedkommende er
lavere end for andre
omrader. De store byer
synes altsa i hgjere grad
end andre omrader at
holde pé de unge

Voksen 25/30-

59/64
- Arbejds-
marked, barn
og sociale re-

lationer

For disse aldersgrupper
gges afstandsfalsomhe-
den igen. Mobiliteten
nedsattes generelt
vaesentligt

En del fraflytter storby-
erne, ofte til omegns-
kommuner. Ogsa
Vestjylland har en ret
hgj relativ tiltreeknings-
kraft, som dog trumfes
af omradets ringe be-
folkningsteethed og lave
centralitet.

Byerne synes for denne
gruppe at holde mere pa
befolkningen end land-
omraderne

Alderdom 65+

Lav, men lang, mobili-
tet

Mobiliteten falder dra-
stisk, men afstandsfal-
somheden bliver min-
dre for dem, der flytter
— formentlig p& grund af
feerre band til fx ar-
bejde.

Bornholm, Fyn, @st-
sjelland og Sgnderborg
synes at vare attraktive
steder for eldre

Der er imidlertid ogsa et
“skub” bort fra Born-
holm, Sgnderborg og
@stsjeelland i denne

gruppe.

Livscyklusmodellen genfindes i forskellige varianter i litteraturen. Et dansk eksempel
finder man hos Madsen et al. (2016), som prasenterer en sakaldt begivenhedsbaseret ana-
lyse af flyttemgnstret. Mange ars forskning har imidlertid klart vist, at mobilitet er et
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multifaktorielt fenomen. Selvom en raekke studier har fundet, at f.eks. regionale lgnfor-
skelle har sammenhang med vandringerne, er det typisk kun en begranset del af variati-
onen, der kan forklares ved sadanne (vigtige) enkeltvariable. En god analyse af bgrnefa-
miliers beslutninger om at flytte ud fra de sterre byer finder man hos Louise Glerup Aner
(2016).

Chen og Rosenthal bemaerker saledes i et studie med titlen Local amenities and life-cycle
migration: Do people move for jobs or fun?, at:

“... analysis of individual level migration decisions indicates that regard-
less of marital status, young, highly educated households tend to move to-
wards places with higher quality business environments. This tendency is
especially pronounced among highly educated couples who are more sub-
ject to job market co-location problems. In contrast, regardless of educa-
tion, couples near retirement tend to move away from places with favora-
ble business environments and towards places with highly valued con-
sumer amenities.”

Dette harmonerer tilsyneladende med det mgnster, der kan observeres i det danske mate-
riale.

Det har imidlertid ikke veeret muligt at finde tydelige sammenhange mellem flytteman-
stret og andre variable, som f.eks. arbejdslgshedsprocenterne i de enkelte omrader. Det
kan meget vel skyldes, at arbejdslgsheden generelt har veeret lav. Heller ikke forsgrger-
byrden synes at have nogen steaerk forklaringskraft, formentlig pa grund af den betydelige
gkonomiske udligning mellem kommunerne.

Det, der er afggrende for, om fremskrivningerne holder eller ej, er naturligvis, om model-
lens parametre kan forventes at vaere nogenlunde stabile over de naste 20 ar. Meget taler
for, at systemet faktisk har en betydelig inerti. De fremskrevne veerdier ligger i det vee-
sentlige i organisk forlaengelse af den historiske udvikling. Mange af de drivkrefter, der
faktisk er identificeret bag den — gnsket om plads, nar man far bern; tilbgjeligheden til at
tage uddannelse i de starre byer; bundetheden til venner, familie og arbejde, osv. — mange
af disse drivkraefter eendrer sig kun langsomt. En god illustration heraf finder man f.eks.
hos Hans Thor Andersen og Helle Ngrgaard (Andersen og Ngrgaard, 2018).

Tidligere forskning har vist, at dybtgaende a&ndringer i den gkonomiske struktur kan e&n-
dre geografien i efterspargslen efter arbejdskraft. Det er muligt, at den grenne omstilling
vil have en sadan effekt, men ganske uklart, hvorvidt dette vil fare til en forsteerket cen-
tralisering eller til fornyet decentralisering. En sardeles vaesentlig problemstilling er det
i hvilket omfang de koncentrationstendenser, vi har kunnet observere gennem adskillige
tiar, skal begrundes i agglomerationsfordele i industri- og serviceerhverv (som Krugman
0g andre mente, da den nye gkonomiske geografi var ny, jf. Krugman (1991a og 1991b)),
eller snarere i det treek mod studiebyerne, som placeringen af de hgjere uddannelser giver
anledning til.
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Usikkerhederne til trods ma forskellene mellem de to scenarier formodes at give et no-
genlunde retvisende billede af de mulige konsekvenser af en universitetsudbygning i Es-
bjerg. Som beskrevet ovenfor tyder resultaterne pa, at selv en forholdsvis moderat udbyg-
ning kan fa vaesentlig indflydelse pa den fremtidige befolkningsudvikling.
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8. APPENDIX

Femars-intervaller og korrektionsmatrix

Demografien kombinerer som bekendt “bestands-" og “stream”-variable. Den fgrste kate-
gori omfatter befolkningsfordelinger til et givet tidspunkt, mens den anden omfatter de
fadsler, dgdsfald og flytninger, som forbinder befolkningsfordelingen til ét tidspunkt med
befolkningsfordelingen aret efter.

| denne artikel er det af praktiske grunde besluttet at arbejde med 5-ars intervaller. Pa
grundlag af data for 2019 fremskrives til 2024, 2029 og sa videre frem til 2039. Bereg-
ningerne sker pa grundlag af oplysninger om, hvordan befolkningen er fordelt pa alders-
grupper (0-4 ar, 5-9 ar, osv.) til et givet tidspunkt. For hver aldersgruppe oplyser Stati-
stikbanken desuden f.eks. hvor mange, der inden for et givet ar har valgt at flytte til eller
fra et givet omrade. Det er derfor simpelt at beregne eksempelvis hvor meget flytningerne
bidrager til antallet af 1-5 arige aret efter. Men hvor meget pavirker flytningerne antallet
af 5-9 arige fem ar efter, hvis antallet af flytninger for hvert alderstrin er konstant?

Dét spargsmal er vanskeligere at besvare pa grundlag af 5-ars intervallerne alene. Lad Bait
betegne

befolkningen i aldersklassen a i omrade i til tiden t, og lad Nai veere nettotilflytningen pr.
ar i den pagaldende aldersklasse til det pageldende omrade. Det mest narliggende er
umiddelbart at beregne effekten af nettoflytningerne, sa:

Baizo & Bains +2.5N,; + 2'5N(a—5)i

Denne fremgangsmade medfgrer imidlertid en kumulativ fejl ved gentagne fremskrivnin-
ger, jf. Figur Al. For en hypotetisk by, for hvilken nettotilflytningen er fordelt efter (ét-
ars) aldersklasser, som de var det for hele landet i 2019, viser figuren hvordan fordelingen
burde vaere forgget i 2039 (de bla sgjler), og hvorledes den ville blive beregnet til at vaere
(de orange sgijler).

Her er det derfor valgt farst at tage udgangspunkt i 2014 og ved hjeelp af simple udjaev-
ninger som den viste beregne befolkningsfordelingen i 2019. Forskellen mellem den be-
regnede og den faktiske fordeling i 2019 er herefter anvendt som korrektionsmatrix i de
fglgende beregninger.
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Figur Al. Kumulativ fejl ved den simple udjaevning
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