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1. SAMMENFATNING

Formalet med denne rapport har veeret ved hjelp af en spgrgeskemaundersggelse at
undersgge forskellige aspekter relateret til unges valg af mellemlange videregaende
uddannelser i Danmark. Rapporten har iser veeret interesseret i at undersgge, hvordan
unge der er flyttet mod vest (Esbjerg) og unge, der er flyttet mod gst (Kagbenhavn)
oplever skiftet fra en landsdel til en anden. Denne gruppe af studerende bliver i rappor-
ten kaldt tilflyttede studerende.

Spergeskemaundersggelsen blev gennemfort i perioden 6. oktober til 23. december
2016 blandt studerende i Eshjerg og Kgbenhavn, der gar pa sammenlignelige uddannel-
ser. | Esbjerg deltog studerende fra fglgende institutioner: SDU Esbjerg, UC Syd,
Aalborg Universitet Esbjerg, Erhvervsakademi Sydvest, Fredericia Maskinmesterskole
Esbjerg og Syddansk Musikkonservatorium i Esbjerg. | Kgbenhavn deltog studerende
fra felgende institutioner: KU, Professionshgjskolen Metropol, DTU, Copenhagen
Business Academy, Maskinmesterskolen Kgbenhavn og Rytmisk Musikkonservatori-
um. | alt blev der indsamlet svar fra 1035 studerende i Esbjerg og fra 669 studerende i
Kabenhavn. Heraf var der 349 tilflyttede studerende i Esbjerg-stikpraven og 222 tilflyt-
tede studerende i Kgbenhavn-stikprgven.

Rapporten finder falgende resultater:

Rapporten viser, at tilflyttede studerende i Esbjerg i hgjere grad mener, at deres liv som
studerende er bedre, end de havde forventet pa forhand. Saledes svarede hele 44 % af de
tilflyttede studerende i Esbjerg, at deres liv som studerende er bedre, end de havde
forventet pa forhand, mens dette tal for de tilflyttede studerende i Kabenhavn er 26 %.
Blandt determinanterne for, om de studerende havde en bedre eller darligere opfattelse
af deres liv som studerende, end de havde forventet pa forhand, talte faktorer som
karaktergennemsnit fra adgangsgivende eksamen, i hvor hgj grad man har nare venner
og relationer og huslejens starrelse.

Der var ikke den store forskel mellem motiverne bag valg af uddannelse blandt de
tilflyttede studerende 1 Esbjerg og de tilflyttede studerende 1 Kebenhavn. "Interesse for
uddannelsen, “mine evner indenfor uddannelsens fagomrade”, og “jobmulighederne
uddannelsen giver” er de klart vigtigste faktorer bade for tilflyttede studerende i Esbjerg
og i Kagbenhavn.

De tilflyttede studerende oplyser at klare sig ganske godt fagligt pa deres uddannelse,
og der er ingen stor forskel pa tilflyttede studerende i Esbjerg og tilflyttede studerende i
Kgbenhavn. Derimod er de tilflyttede studerende i Kgbenhavn lidt mere tilfredse med
Kgbenhavn som studieby end tilflyttede studerende i Esbjerg er med Esbjerg som
studieby (7,7 vs. 6,3 i snit pa en 1-10 skala). Tilflyttede studerende i Kgbenhavn er ogsa
lidt mere tilfredse med deres sociale liv som studerende (7,5 vs. 6,6 i snit pa en 1-10
skala) og er ogsa faldet lidt bedre til i Kgbenhavn, end tilflyttede studerende er i Esbjerg
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(70 % vs. 55 % er faldet meget godt til i deres respektive studieby). Ligeledes erklaerer
de tilflyttede studerende i Esbjerg i mindre grad end de tilflyttede studerende i Kaben-
havn at have nare venner og relationer i byen (59 % vs. 81 % har nogle eller mange
nere venner og relationer). Det at tilflyttede studerende er faldet mindre godt til i
Esbjerg end i Kgbenhavn skyldes hverken en manglende eller utilfredsstillende vel-
komst fra Esbjerg Kommune eller en manglende eller utilfredsstillende velkomst eller
introduktion fra uddannelsesinstitutionen, idet begge disse omrader vurderes meget
positivt.

Overordnet mener de studerende, at der er bedre adgang til praktikpladser og studiejobs
i Kgbenhavn end i Esbjerg. Derudover mener mange bade esbjergensiske og keben-
havnske studerende, at det er vigtigt for deres senere karriere at have haft et praktikjob
(70-72 %). Begge grupper mener ligeledes og i samme store omfang, at det er vigtigt for
deres senere karriere at have haft et studierelateret job (85-87 %).

Rapporten viser ingen statistisk signifikant forskel pa, i hvor hgj grad eshjergensiske og
kebenhavnske studerende har lyst til at fa et job i hhv. Esbjerg og omegn og Kgbenhavn
efter endt uddannelse. Hhv. 56 % og 64 % af de tilflyttede studerende har lyst. Derimod
mener ferre af de tilflyttede studerende i Esbjerg, at de ville kunne finde et relevant job
I Esbjerg og omegn efter endt uddannelse (61 % i Esbjerg versus 83 % i Kagbenhavn).
Denne forskel er statistik signifikant. De tilflyttede studerende i Esbjerg udtrykker et
mindre kendskab til det lokale arbejdsmarked end de tilflyttede studerende i Kgbenhavn
(5,1 vs. 5,9 i snit pa en 1-10 skala ). En opgave for Esbjerg Kommune og uddannelses-
institutionerne beliggende i Esbjerg synes derfor at veere at informere de studerende
bedre om de jobmassige muligheder i kommunen.

| spergeskemaet blev de studerende i Esbjerg og Kgbenhavn bedt om at naevne én ting,
der efter deres mening er vigtigst at forbedre for at kunne tiltreekke flere studerende til
hhv. Esbjerg og Kgbenhavn i fremtiden. Der var i alt 449 studerende i Esbjerg, der
besvarede dette spgrgsmal, og iszr fglgende 5 ting blev naevnt: Flere/billigere boliger
(24,9 %), bedre socialt miljg for studerende (15,2 %), flere uddannelser (12,5 %), mere
storbyliv i Esbjerg (10,9 %) og flere jobs til studerende og mere jobinformation (9,6 %).
Derudover er der ogsa en del studerende, der mener, at man fra uddannelsesinstitutio-
nernes side bgr ggre mere ud af at markedsfgre uddannelserne i Esbjerg (4,0 %). Der
var i alt 438 studerende i Kgbenhavn, der besvarede spgrgsmalet. De studerende i
Kgbenhavn navner boligvilkarene for studerende i Kgbenhavn som den primzre ting,
der er vigtigst at forbedre for at kunne tiltreekke flere studerende til Kebenhavn i fremti-
den. Hele 83 % af de kagbenhavnske studerende, der besvarede spagrgsmalet, naevner
dette punkt. Det punkt, der bliver nevnt nastmest af de kebenhavnske studerende,
nemlig “mere kvalitet 1 undervisningen/uddannelsen”, bliver kun navnt af 3,4 %.
Svarene giver et klart indtryk af en overordentlig presset boligsituation i Kgbenhavn for
de studerende, hvilket far 2,1 % af de adspurgte til at skrive, ’at de ikke ensker flere
studerende 1 Kebenhavn”. Der er sikkert flere end de 2,1 %, der har denne holdning,
fordi dette svar jo egentlig ikke er et gangbart svar pa spgrgsmalet om, hvad der skal til
for at tiltraekke flere studerende til Kgbenhavn.

De studerende i Esbjerg og Kgbenhavn blev bedt om at naevne én ting, der efter deres
mening er vigtigst at forbedre for at fa flere studerende til at blive i hhv. Esbjerg og
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Kabenhavn efter endt uddannelse. Der var i alt 316 studerende i Esbjerg, der besvarede
dette spergsmal, og iser falgende 4 ting blev navnt: Flere jobmuligheder og mere
information om jobs (60,4 %), mere storbyliv i Esbjerg (9,8 %), billigere boliger/bedre
boligforhold (7,9 %) og hjeelp til at fa et stgrre socialt netveerk (4,4 %). Jobmuligheder-
ne er altsa den vigtigste faktor, og de studerende foreslar, at uddannelsesinstitutionerne
ger mere for at introducere de studerende til det lokale erhvervsliv. Der var i alt 266
studerende i Kgbenhavn, der besvarede spargsmalet, og de peger iser pa felgende ting:
Billigere boliger/bedre boliger (43,2 %), flere jobmuligheder og mere information om
jobs (36,0 %), at flere hellere skulle tage et job i provinsen (6,4 %) og forbed-
ret/billigere offentlig transport (4,1 %). Igen er det altsa boligmarkedet i Kgbenhavn, de
studerende primeert henviser til. Kgbenhavn har ikke de store problemer med at fasthol-
de de studerende efter endt uddannelse generelt, og derfor mener en del studerende da
0gsa, at det slet ikke er tilradeligt, at flere fastholdes i Kgbenhavn i fremtiden, jfr. at en
del svarer inden for kategorien “flere skulle hellere finde et job i provinsen”. De mange
mennesker i Kgbenhavn er med til at skabe, hvad der ifglge de studerende er det starste
problem i Kgbenhavn: det pressede boligmarked.

Opsummerende fremgar det af rapporten, at Kgbenhavn lever op til flere gnsker, som de
studerende matte have. Modsat de studerende i Esbjerg, peger de studerende i Kgben-
havn saledes ikke pa mangler i forhold til det sociale liv, og ej heller pa mangler i
forhold til (studie)jobs og storbyliv. De studerende i Kgbenhavn peger derimod i langt
hgjere grad pa ngdvendigheden af flere og bedre studieboliger.

Kabenhavn er en vesentlig sterre by og har veesentlig flere studerende end Esbjerg.
Dette kan veere hovedarsagen til de forskelle i svar, vi finder fra studerende i Esbjerg og
fra studerende i Kgbenhavn. Starrelse er en vasentlig faktor, hvad angar det sociale
aspekt af studielivet, hvad angar adgangen til praktikpladser og studiejobs, og hvad
angar forventningen om at kunne finde et relevant job i omradet efter uddannelsen.

I lyset af ovenstaende kan man fra centralt hold overveje, om man skulle gare mere for
at skabe flere uddannelser i de mindre studiebyer i Danmark. Blev mangden af stude-
rende bedre fordelt rundt i landet, ville det bade komme de studerende pa de regionale
uddannelsessteder og de studerende i Kgbenhavn til gode. Som en respondent fra
Kebenhavn udtrykte det: ”Her er rigeligt med mennesker og ingen boliger, og det
bidrager kun til forskydningen i befolkningssammensatningen, at studierne centralise-
res” (studerende fra Metropol). En anden respondent udtrykte det pa denne made: Vi
har ikke plads til flere studerende, byg flere studielejligheder, eller lokalisér uddannelser
til andre byer” (studerende fra Copenhagen Business Academy).
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2. INDLEDNING
2.1. PROBLEMSTILLING OG HOVEDSPOGRGSMAL

Danmark er sammen med Sverige og Finland de EU-lande, hvor den laveste andel unge
bor hjemme hos foraldrene (Eurostat, 2015). Fraflytning er da ogsa i hgj grad aldersbe-
tinget. Unge 20-21 arige er de mest flytteaktive, og det er naturligt begrundet i pabe-
gyndelse af uddannelse og erhvervsarbejde.

Man hgrer imidlertid mest om, at unge mennesker flytter mod gst mod de sterste uni-
versitetsbyer i Danmark. Ikke desto mindre flytter der ogsa unge den anden vej for at
tage en videregdende uddannelse (Thuesen et al., 2016). Hensigten med denne rapport
er at kaste lys over begge disse tendenser og undersgge, hvordan unge uddannelsessg-
gende oplever det, hvis de flytter henholdsvis med eller mod stremmen. | rapporten
repreesenterer uddannelsessteder i Esbjerg det at flytte mod vest og altsd mod stremmen,
mens uddannelsessteder i Kgbenhavn repraesenterer det at flytte med stremmen mod
ast.

Rapporten er blandt andet aktualiseret af beslutningerne om udflytning af statslige
arbejdspladser, som vil veere afhangige af samspil med uddannelsesinstitutionerne og
deres kandidatproduktion. Projektet er ogsa aktualiseret af debatten om behovet for
fastholdelse og udbygning af uddannelsestilbud i hele landet og de dertil knyttede
udfordringer.

Det overordnede forskningsspgrgsmal for undersggelsen lyder:

e Nar man tager afsted til uddannelser i Vestdanmark eller i @stdanmark, far man
sa en bedre eller en darligere opfattelse af det at studere i Vestdanmark/i @st-
danmark, end man havde i forvejen — og hvad er determinanterne bag det?

Fokus er herudover mere detaljeret pa:

e Hvorfor de unge er flyttet henholdsvis med eller mod strammen

Hvordan de unge oplever skiftet eller fravaeret af et skift fra én landsdel til en
anden

Hvordan de unge lykkes med at skabe et netveerk i omradet

Hvordan de oplever adgangen til praktikpladser og studiejobs

Hvordan de oplever muligheden for efter endt studie at fa et arbejde i omradet
Hvad der skal til for at fastholde de unge efter endt studietid

Undersggelsen bestar af en gennemgang af dansk og international litteratur om unges
flyttemotiver og -mgnstre i forbindelse med uddannelsesvalg. Herudover er der indsam-
let data ved brug af et spargeskema, som er sendt til studerende pa en raekke sammen-
lignelige mellemlange, videregaende uddannelser i Eshjerg og Kgbenhavn.,
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2.2. ANTALLET AF STUDERENDE I ESBJERG 0G KOBENHAVN

Der foreligger ikke lettilgeengelige tal, der ngjagtigt viser, hvor mange, der flytter til
hhv. Eshjerg og Kebenhavn for at pabegynde en videregaende uddannelse. Der forelig-
ger kun offentligt tilgeengelige tal for, hvor mange unge, der generelt er flyttet til og fra
danske kommuner. Ser man pa disse tal for Esbjerg Kommune, har der i perioden fra
2006 til 2015 veeret en konstant og nogenlunde stabil nettofraflytning fra Esbjerg
Kommune af unge i aldersgruppen 20-24, mens Storkebenhavn har haft en stor og
stigende positiv nettotilflytning i samme periode for samme aldersgruppe.! Nettofraflyt-
ningen fra Eshjerg Kommune spaender fra 112 til 283 20-24-arige arligt gennem perio-
den, og nettotilflytningen til Storkebenhavn spaender fra 6397 til 8634 20-24-arige arligt
gennem perioden.

Figur 1. Antallet af studerende pa mellemlange eller lange videregaende uddannelser
150
140 /%
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100 __g/

90

80

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e===Bosat i Esbjerg Kommune  e===Bosat i Storkebenhavn

Note: Flg. uddannelseskategorier er inkluderet: H50 Mellemlange videregaende uddannelser, MVVU; H60 Bachelor-
uddannelser, BACH; H70, Lange videregdende uddannelser, LVU. Se definition pa Storkgbenhavn i fodnote 1.
Kilde: Tallene er udregnet af forfatterne pa basis af tal fra Danmarks Statistik (statistikbanken.dk/FLY66).

Alternativt kan man kigge pa tal for antallet af studerende pa en videregaende uddannel-
se opgjort efter den studerendes bopalskommune. Ser man pa disse tal for Esbjerg
Kommune, har der veeret en stigning fra 2005 til 2015 i antallet af studerende, der var
bosat i Esbjerg kommune og indskrevet pa en mellemlang eller lang videregaende
uddannelse. Stigningen er gaet fra 2682 studerende i 2005 til 3690 studerende i 2015.2
Tilsvarende var 73 841 studerende i 2005 bosat i Storkgbenhavn og indskrevet pa en
mellemlang eller lang videregaende uddannelse, mens dette tal var steget til 96 460 i

! Tallene er udregnet af forfatterne pa basis af tal fra Danmarks Statistik (statistikbanken.dk/FLY66).
Denne rapport definerer Storkgbenhavn til at bestd af falgende kommuner: Albertslund, Ballerup,
Brondby, Frederiksberg, Dragar, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishgj,
Kgbenhavn, Lyngby-Taarbaek, Redovre, Tarnby og Vallensbak, se senere i metodeafsnittet.

2 Tallene er beregnet af forfatterne p& basis af tal fra Danmarks Statistik (statistikban-
ken.dk/lUDDAKT10).
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2015. Esbjerg Kommune har dermed haft en sterre procentuel fremgang end Storke-
benhavn, jfr. de indekserede tal i Figur 1. Stigningen i Esbjerg Kommune kunne godt
indikere en gget tilflytning af unge, der er flyttet til Esbjerg for at begynde en viderega-
ende uddannelse.

Det er ikke muligt at finde tilgaengelige tal fra Danmarks Statistik, der viser antallet af
studerende i Esbjerg Kommune efter uddannelsesinstitutionens adresse, eftersom
Danmarks statistik anvender uddannelsesinstitutionernes hovedadresse i deres registre-
ring. Fx anvendes hovedadressen for Syddansk Universitet i Odense og hovedadressen
for Aalborg Universitet i Aalborg, og der bliver altsa ikke differentieret mellem de
enkelte regionale campusadresser, se fx for Esbjerg i statistikbanken.dk/UDDAKT11,
hvor kommunen star til at have 0 studerende pa bacheloruddannelser og lange viderega-
ende uddannelser.

2.3. RAPPORTENS OPBYGNING

Resten af rapporten er organiseret pa felgende made. Kapitel 3 indeholder en gennem-
gang af litteratur om unges flyttemotiver og mgnstre i forbindelse med uddannelsesvalg.
Herefter falger i kapitel 4 en metodebeskrivelse. Kapitel 5 indeholder rapportens resul-
tater fra spegrgeskemaundersggelsen i Esbjerg og Kebenhavn. Til sidst indeholder
kapitel 6 en konklusion og diskussion.
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3. LITTERATURSTUDIE

Litteraturgennemgangen prasenterer en model om omraders attraktivitet, som kan
bidrage til at vurdere byers tiltreekningskraft fra blandt andet en studerendes perspektiv.
Herudover koncentrerer litteraturstudiet sig primert om arsagerne til, at unge flytter fra
landdistrikter og mindre byer til starre byer, og forklaringer pa, hvad der kan fa dem til
at flytte hjem igen. Mest litteratur handler saledes om landdistrikters tab af unge og
oftest henviser denne litteratur til strukturelle faktorer - manglende uddannelses- og
beskaftigelsesmuligheder - som arsagen. Disse studier fremhaver dog samtidigt, at der
er sociogkonomiske, kulturelle og diskursive aspekter pa spil.

Det har ikke i serlig stor grad veeret muligt at finde litteratur om unge uddannelsessg-
gendes oplevelse med selve tilflytningen til starre byer. Den sparsomme litteratur om
storbyers vinding af unge handler blandt andet om ”studentifisering”. Begrebet er
opstaet i en engelsk kontekst, og vedrgrer det, at omrader som ikke traditionelt har
veeret boligomrader for studerende, bliver omdannet til studenterkvarterer. Det kan
umiddelbart i en dansk sammenhang forekomme attraktivt, da studerende kan forventes
at veere fremtidige veluddannede borgere, men det har ogsa negative konsekvenser for
omrader at opleve ubalanceret befolkningssammensatning, eksempelvis i form af
konflikter mellem studerende og allerede etablerede indbyggere (Smith, 2008). Andet-
steds beskrives storbyomraders vinding af unge som det, at regionerne er “elevatorregi-
oner” eller rulletrappe regioner” (Fielding, 1992). At veere en elevator region vil sige,
at man er det omrade, unge flytter til og gennemgar opadgadende social mobilitet i. |
dansk sammenhang er det kendetegnende, at mange land- og yderkommuner netop
leverer unge mennesker til de starre byer.

Stort set ingen litteratur beskeaeftiger sig med unge, der er tilflyttet mindre centralt
beliggende studiebyer. Der findes dansk litteratur om hgjtuddannedes tilflytning til
landdistrikter (Ngrgaard et al., 2010), kebenhavneres tilflytning til provinsen (Aner,
2009 og 2013), og norsk litteratur om, hvad der far folk til at tilflytte virkeligt perifere
omrader i Nordnorge (Munkefjord, 2006 og 2009), men der synes ikke at foreligge
megen litteratur, der specifikt vedrgrer unges valg om at studere i de lidt mindre pro-
vinslignende storbyer, selvom Thuesen et al. (2016) dog netop har undersggt dette, og
Holdsworth (2009) kort bergrer problematikken. Thuesen et al. viser via en interview-
undersggelse med 30 studerende, som er flyttet til Esbjerg for at uddanne sig, at disse
studerende har en positiv oplevelse af at leve og studere i Esbjerg.

3.1. EN MODEL FOR OMRADERS ATTRAKTIVITET

Unges valg af studieby kan forstas gennem en model om steders attraktivitet udviklet af
Niedomysl (2010). Modellen kan give et billede af, hvordan eksempelvis unge uddan-
nelsessggende ger sig forskellige overvejelser, nar de skal veelge et sted at bo og har
flere mulige alternativer for, hvor de kan flytte hen. I modellen skelnes der mellem
behov, krav og praeferencer, se Figur 2. Behov er de helt basale ting, som er ngdvendige
for et taleligt liv, eksempelvis en bolig. Krav er relateret til det mere specifikke, som
eftersparges (eksempelvis adgang til hgjere uddannelse, narhed til familie og/eller
venner). Praeferencer er det lille ekstra”, som har stor betydning for valget om at flytte
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til et omrade, men som det enkelte individ maske ikke engang er helt bevidst om.
Modellen indeholder to pile, som gar i hver sin retning. | jo starre omfang et geografisk
omrade kan opfylde en potentiel migrants behov, krav og preferencer, jo mere attraktivt
bliver omradet. Det betyder dog samtidigt, at antallet af mulige steder at flytte til, ogsa
falder.

Figur 2. En forstaelsesramme for steders attraktivitet fra en flyttendes perspektiv (efter
Niedomysl, 2010)

Stor Fa

PRAFERENCER

Gradafsteds-] @ [fESromsmes=msom=nnen Antal valg-
attraktivitet muligheder

Lille |, Mange

Livscyklus -—-----—--—-—- Ressourcer og bindinger —--—--—-—-—-- Geografiske niveauer

Niedomysl (2010) inkluderer de tre elementer livsforlgb, ressourcer/bindinger og
geografiske niveauer, som har betydning for den, som skal flytte. Han inddrager stude-
rende som eksempel, nar han argumenterer for, hvorfor livsforlgh er et vigtigt tveerga-
ende aspekt i modellen. Han skriver, at studieperioden pa den ene side er praget af at
veere en tid med mange valgmuligheder, hvor unge mennesker forventes at veere mindre
stedbundne og at kunne flytte frit rundt. P& den anden side er der dog ogsa specifikke
behov, som eksempelvis adgang til videreuddannelse — og maske en specifik videreud-
dannelse — eller familiemassige bindinger, som kan pavirke og indsnavre studerendes
mulige migrationsvalg. Ressourcer og bindinger henviser til eksempelvis gkonomiske
ressourcer og det sociale netvaerk, som vil veere forskelligt fra individ til individ. Geo-
grafiske niveauer henviser til, at jo lavere et geografisk niveau, der sgges pa (med det
lokale som det laveste niveau), jo flere ting spiller ind i overvejelserne.

3.2. UNDERSOGELSER OM LANDDISTRIKTERS TAB AF UNGE

Bjarnason og Thorlindsson (2006) har ud fra en islandsk kontekst skrevet om, at landli-
ge omraders levedygtighed er pa vej til at blive udhulet pa grund af den mistede humane
kapital. De har via udtraek fra to landsdekkende spgrgeskemaundersggelser gennemfart
i henholdsvis 1992 og 2003 belyst migrationspotentialet blandt unge 14-16 arige i
islandske landbrugs- og fiskerisamfund. De undersgger, hvor sandsynligt det er, at de
unge vil flytte, og hvilke faktorer der kan forklare det. | alt har de data fra 1.903 unge i
aret 1992 og 1.704 unge i 2003. Starstedelen af de unge forventer at flytte veek (60 % i
1992 og 69 % i 2003). Den altovervejende grund er en tro pa, at jobmulighederne vil
veere bedre andre steder. Mangel pa foraldrekontrol, det ikke at veare vokset op i lokal-
samfundet, og manglende lyst til at arbejde i den primeere sektor er indikatorer for, at de

11



SDU-$

CENTER FOR

Na&r unge uddannelsessragende flytter LANDDISTRIKTSFORSKNING

unge vil flytte i bade 1992 og 2003 dataene. At foraldrene arbejder i den primaere
sektor, og at man har det darligt trivselsmassigt i skolen, peger henimod starre migrati-
onstilbgjelighed i 1992, men ikke i 2003. Undersggelsen viser desuden, at unge, der
identificerer sig mere steerkt end andre med lokalsamfundet, har en mindre tilbgjelighed
til at ville flytte. Opdelt pa kan har pigerne starre tilbgjelighed til at ville flytte. Det kan
henfgres til manglende interesse i at arbejde i den primare sektor. Jo hgjere foraeldrenes
uddannelsesniveau er, og det at foraeldrene er i beskaftigelse, giver i 1992 tallene mere
tilbgjelighed til, at de unge vil flytte. 1 2003 tallene geelder det, at foreeldrestatte og
foraeldrekontrol har faet betydning i stedet for foreldrebeskeftigelse. Bjarnason og
Thorlindsson (2006) konkluderer, at den starste forklarende effekt for unges potentielle
flytning handler om jobmuligheder, og at den opfattede mangel pa jobmuligheder kan
ses som medierende den samlede erfaring og potentielle beslutning om at flytte.

Pa samme vis ender Eacott og Sonn (2006) ud med, at der sidelgbende med de uddan-
nelsesmaessige og beskeftigelsesmaessige arsager er andre arsager til, at unge flytter. De
har netop til hensigt at identificere andre motivationsfaktorer med betydning for migra-
tion end uddannelse og beskeftigelse. De @nsker at belyse unges oplevelser af landdi-
striktsliv og kultur, og hvad unge mangler og satter pris pa i deres lokalsamfund. De
gnsker ligeledes at adressere, hvilken rolle stedstilknytning og lokalsamfundstilfredshed
spiller i unges migrationsbeslutning. Via tematisk analyse af kvalitative interviews med
10 studerende, som er flyttet fra landdistriktet Victoria til Melbourne identificerer de to
emner, nemlig migrationsdynamikker og landdistriktskultur, som har forklaringskraft i
forhold til unge landdistriktsborgeres migration. Interviewpersonerne i Eacott og Sonns
studie bekraefter manglen pa uddannelses- og beskaftigelsesmuligheder som overvejen-
de grunde til, at de sandsynligvis vil flytte veek. Til trods for, at de unge har en hgj
stedsfalelse, har de alligevel intention om at veelge at flytte. 9 ud af 10 udtrykker dog, at
de gerne vil tilbage til landdistriktet i fremtiden. De er glade for at bo i deres landdi-
strikt, og deres beslutning om at flytte er udelukkende baseret pa at viderefare deres
uddannelse og at opna et kvalitetsjob. De interviewede unge har en fglelse af, at de ved
at blive boende i lokalsamfundet vil blive betragtet som fiaskoer, og at der er stigma
relateret til at blive boende. Ogsa Yndigegn (2003) fastslar i en undersggelse af forskel-
le mellem danske gymnasieelever i forskellige egne af landet, at unge i yderomraderne
har indstillet sig pa, at deres muligheder er naert knyttet til deres parathed til mobilitet,
hvilket Yndigegn (2003) understreger, ikke er tilfeeldet for unge gymnasieelever fra den
nordlige del af hovedstadsomradet.

Pretty et al. (2006) har undersggt, hvordan relationelle fellesskabsdimensioner, som
treekker folk henimod at tage beslutninger baseret pa veerdi relateret til familie, historie
og kultur, spiller ind pa unges flyttebeslutninger. Pretty et al. (2006) kalder disse ting
fortgjninger (’moorings”). De understreger, at oplevelser i lokalsamfundet i barndom-
men og ungdommen medierer effekten af lokalsamfundets starrelses betydning for
fraflytning. Forfatterne opfordrer lokalsamfund og lokale myndigheder til at understatte
skabelsen af et tilhgrsforhold for deres unge og pa den made udvikle fortgjninger til
lokalsamfundet. Det kan ifglge forfatterne bidrage til at fjerne noget af den strukturelle
ulempe i form af manglende uddannelses- og beskeaftigelsesmuligheder, der skubber
unge vaek. De skriver, at et fokus pa fortgjninger vil medvirke til, at de unge positivt kan
veelge at blive fortgjet, snarere end at blive betragtet som verende fastholdt i lokalsam-
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fundet. Det kan dog ikke deemme helt op for flytninger grundet manglende uddannelses-
0g beskeeftigelsesmuligheder.

Cicognani et al. (2011) viser i forleengelse af dette, at studerendes falelse af stedsidenti-
tet og fellesskabsfalelse med hjembyen udvikler sig efter, hvorvidt flytningen veek fra
opveekstomradet har veeret et frivilligt eller et patvunget valg. De viser, at falelsen i
forhold til hjembyen var lavere for studerende, som var fraflyttet af positive akademiske
arsager, end hvis flytningen var et patvunget valg. Den gruppe, som havde forventnin-
ger om at flytte tilbage til hjembyen efter studiets afslutning, havde desuden hgjere
falelse af fellesskab og stedsidentitet (Cicognani et al., 2011), hvilket kan skyldes, at de
var blevet fortgjet pa et tidligere tidspunkt i stil med, hvad Pretty et al. (2006) lagde op
til. Ogsa Theodori og Theodori (2015) anbefaler, i en undersggelse af hvordan falles-
skabstilknytning og uddannelsesmassige ambitioner pavirker studerendes flyttehensig-
ter, at man lokalt arbejder med elementer, der kan styrke fellesskabstilknytningen, og
laver malrettede indsatser ud fra folks uddannelsesmaessige hensigter.

Holdsworth (2009) har gennemgaet mobilitetslitteratur relateret til unges flytninger,
som hun finder, er domineret af normative diskurser om at flytte veek fra foraeldrene og
opleve frihed og uafhangighed. Ud fra en engelsk sammenhang kortleegger hun trends i
studentermobilitet, der viser, at der optages flere pa mere lokalt placerede studier. Hun
skriver, at et stigende antal engelske studerende studerer i deres hjemmeregion. Der er
dog vigtige regionale forskelle. London regionen kan ikke selv udbyde nok uddannelser,
sa studerende ma sgge ud, idet der har veeret starre efterspargsel (36,2 %) end den 20 %
stigning i studiepladser, man har haft i London. Regionen North West beliggende i den
nordlige del af England har mgdt den ggede efterspergsel efter studiepladser med et
gget udbud af pladser pa 42,5 %. Holdsworth kobler kortleegningen med en mindre
spargeskemaundersggelse blandt studerende i 2002 for at sammenligne karakteristika
for studerende, som flytter veek for at studere med studerende, som ikke flytter veek.
Lokale studerende har sjeeldnere en forzlder i en ledelsesstilling og/eller er oftere den
farste generation i hgjere uddannelse, de er oftere mend, studerer oftere naturvidenskab,
og har oftere bgrn. Disse resultater peger i retning af de ovenfor introducerede resultater
af Bjarnasson og Thorlindsson (2006) angaende, hvilke sociogkonomiske faktorer der
havde betydning for, at studerende ikke havde intention om at flytte. Herudover anven-
der Holdsworth (2009) opfglgende dybdegaende interview med 34 studerende fra i og
omkring Merseyside i North West regionen i 2003. Hun diskuterer hvordan og hvorfor
studentermobilitet og det at flytte hjemmefra for at begynde pa universitetet bliver taget
for givet til trods for, at tilgeengelige beviser tyder pa en trend henimod mere lokale
studier. Historisk har mobilitet og uafhaengighed vaeret kaeedet sammen med universitets-
liv i England. Holdsworth (2009) problematiserer dette og mener ikke, det ngdvendigvis
er udtryk for uafhaengighed at flytte for at studere. Det er imidlertid disse aspekter, som
ogsa fremhaves i mobilitets- og ungdomslitteraturen, og som tiltraekker studerende,
som flytter, snarere end det ifelge Holdsworth er det akademiske studie i sig selv.
Undersagelsen giver plads til beskrivelser af bade fraflyttede og blivende studerendes
oplevelser og udfordrer gaengse dualistiske beskrivelser af de to grupper.

Der er flere undersggelser, som peger pa eller konkluderer, at skolesystemet og forel-
drene er med til at opdrage de unge til at forlade deres hjemomrader. Corbett (2007) har
omtalt dette under overskriften ”Learning to leave”. Petrin et al. (2014) bruger betegnel-
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sen et forberedelsesparadoks (”paradox of preparation™), idet de henviser til Carr og
Kefala (2009), om det paradoksale i, at skolesystemets forbedring af den humane kapital
ger, at de unge flytter veek. Carr og Kefala (2009) inddeler de unge i tre grupper, nemlig
achievers”, “stayors” og “seekers” og papeger, at eleverne i skolesystemet uformelt
bliver sorteret henimod, at de dygtigste skal afsted. Gennem brug af en spgrgeskemaun-
dersggelse til 8.754 unge i gymnasiealderen, fokusgrupper og etnografiske data, viser
Petrin et al. (2014) da ogsa, at en stor del af landdistrikternes unge gymnasiestuderende
har et gnske om at forlade deres lokalsamfund. Det skyldes dog ikke, at de for alt i
verden vil vaek, da mange faktisk har steerke band til deres hjemegn. Forfatterne kon-
kluderer, at gkonomiske faktorer er den vigtigste arsag til, at de unge flytter, snarere end
det er indflydelse fra eksempelvis lzerere, som skubber de unge vek. Petrin et al. (2014)
fastslar desuden, at mange unge fra undersggelsen tilstraeber bade at forlade og at vende
hjem igen til deres lokalsamfund eller et lignende lokalsamfund, og at dette ogsa geelder
blandt de bogligt dygtigste unge.

3.3. UNDERS@OGELSER OM MULIGHEDER OG ARSAGER TIL AT
FLYTTE HJEM IGEN

Nogle studier argumenterer for, at der udover de traditionelle gkonomisk strukturelle
forklaringer og de sociogkonomiske forklaringer er mere familieere arsager bag unges
flyttemgnstre. Her kan blandt andet navnes Rérat (2014). Rérat har via en spargeske-
maundersggelse til unge fra den samme schweiziske region, Jura, som er flyttet veek og
har taget en universitetsgrad undersggt effekten af forskellige variable (sociogkonomisk
baggrund, civilstand osv.) pa tilbgjeligheden til at flytte hjem igen. Han sammenligner
dem, der flytter tilbage med dem, der ikke flytter tilbage, og anlaegger et perspektiv
fokuseret pa overgange mellem livsforlgh. Rérat placerer analysen af de ferdiguddan-
nedes flyttemgnstre i lyset af en tredelt biografi, indeholdende et sociofamilialt spor, et
migrationsspor og et professionelt, jobrelateret spor. Han konkluderer, at dimittenders
(tilbage)flytningsmotiver er relateret til en forskellighed af logikker, og er langt mere
kompleks end det, som traditionelle (gkonomiske) fortolkninger med fokus pa beskefti-
gelse antyder. Specifikt konkluderer han, at en langt starre andel af dimittender med
bgrn end uden barn flytter tilbage. Samtidig geelder det, at en langt starre andel flytter
tilbage, hvis deres partner ogsa er fra Jura-omradet, end hvis vedkommende ikke var.
Dimittender kommer desuden oftere tilbage, hvis deres foreldre ikke har en universi-
tetsgrad, ligesom der er lavere tilbageflytning, des hgjere uddannelse den unge har taget.
Samtidig geelder det, at hvis Jura regionen ogsa er foraldrenes oprindelsessted (og
bedsteforaldrene altsa ligeledes har veeret bosat i omradet), sa er der stgrre chance for
tilbageflytning.

Lidt i stil med Reérat (2014) har KL (2014) lavet en analyse af danske unges tilbageflyt-
ning til deres oprindelseskommune, hvor familiemassige forhold ogsa har stort fokus.
Undersggelsen er baseret pa registerdata og kommer frem til falgende hovedkonklusio-
ner:

e ”Blandt borgere i begyndelsen af 30’erne bor 42,0 pct. i den kommune, hvor de
er vokset op.

e Knap 2 ud af 3 (63,7 pct.) har veret fraflyttet oprindelseskommunen i en laenge-
re periode.
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e Blandt dem, som har veret fraflyttet, er ca. hver syvende igen bosiddende i op-
rindelseskommunen, nér de er i begyndelsen af 30’erne.

e Jo leengere de unge flytter vaek fra oprindelseskommunen, jo stgrre andel er der,
som er arbejdsmarkedsaktive.

e Der er markante forskelle i flyttemgnstre, afhaengig af i hvilken kommune man
har sin oprindelse.

e Jo mindre urbaniseret oprindelseskommunen er, jo stgrre andel er arbejdsmar-
kedsaktive.

e Hovis foreeldrene, og iser moren, bor i oprindelseskommunen er der en starre til-
bgjelighed til at flytte tilbage.

e Hvis man har bgrn i husstanden, er der en starre tilbgjelighed til at flytte tilbage
til oprindelseskommunen.

e Kvinder flytter i hgjere grad tilbage til oprindelseskommunen end mand” (KL,
2014).

Det er vigtigt at understrege, at det, at 42 % bor i den kommune, hvor de er vokset op,
deekker over store variationer. De stgrste andele findes blandt Kgbenhavns kommune
(57,4 %) og de stgrste kommuner i provinsen, eksempelvis Esbjerg (54,5 %). Der er en
variation fra mellem 14,8 % for Leesg kommune og 59,8 % for Aalborg kommune, som
har den hgjeste andel (KL, 20144, s. 5; KL, 2014b). KL begrunder dette med, at der i de
starre byer er flere uddannelses- og beskeftigelsesmuligheder.

Sammenlignes tallene for Eshjerg og Kgbenhavn for den andel, som har veeret fraflyttet
en lengere periode, men vender hjem igen, er tallet for Esbjerg kommune 14,6 %, mens
det for Kgbenhavns Kommune er 16,1 %.

Ogsa Sage et al. (2013) beskeftiger sig med unges flyttemgnstre efter endt studie og
undersgger i en engelsk sammenhang, hvilke motivationer, begivenheder og oplevelser
i unge dimittenders liv som er associerede med deres flyttebaner. Forfatterne anvender
data fra en online kalender-spgrgeskemaundersggelse om migrationshistorierne for 963
feerdiguddannede studerende, som forlod Southampton Universitet mellem 2001 og
2007. Spergeskemaet indsamler meget detaljeret information om dimittendernes oprin-
delse, arbejdsliv og privatliv. Sage et al. (2013) beder respondenterne om at kortlaegge,
hvad der er sket i deres liv maned for maned gennem de farste fem ar efter de har
forladt universitetet. Forfatterne viser, at migrationsbaner de farste fem ar efter endt
studietid er komplekse og usikre, og de opstiller de 18 mest anvendte forklaringer for
farste, anden og tredje flytning og viser flytningerne pa kort. Beskeftigelse dakker
mellem 25 og 30 % af arsagerne til flytning efter endt uddannelse, men er ikke eneste
flyttearsag. For farste flytning geelder, at det skyldes hjemvending til foreeldrene. Anden
og tredje flytning skyldes primaert beskaftigelse. Her rangerer hjemvending til foraeldre
lavere. Samlet set er der mange arsager til at flytte for de unge. Men studiet identificerer
en forholdsvis stor ”boomerang-tendens”, forstaet som at de unge vender hjem for at bo
med foraldrene igen i en periode efter endt studie. Sage et al. (2013) fastslar, at der i
den engelske kontekst er en afhangighed af foraldre pa grund af de unges gkonomi,
som betyder, at de unge vender tilbage efter endt studie. De senere hjemvendinger sker
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specielt ved forskellige former for kaotiske livssituationer. De vurderer, at foraeldrene i
den engelske kontekst, kan forventes at blive presset af stadig at skulle tage sig af de
unge gkonomisk og tidsmaessigt. En foreeldresituation, som i litteraturen har faet be-
naevnelsen “’sandwich-generationen” (se eksempelvis Sage et al., 2013), idet forzaldre-
generationen bade skal yde omsorg for barnene og deres egne foraldre.

Et dansk studie (Svendsen, 2013) har undersggt synet pa hjemflytning efter endt uddan-
nelse og det specifikt for unge fraflyttet Lemvig Kommune. Svendsen beskriver ved
brug af statistik, at der sker et draen af unge fra Lemvig kommune, som er sterre end
gennemsnittet for Danmark, men ogsa end gennemsnittet for yderkommunerne. Den
boomerangeffekt, som Sage (2013) henviser til i England, synes saledes ikke at vere
udbredt i den danske sammenhang, grundet de danske studerendes bedre gkonomiske
situation og dermed uafhangighed. De 120 fraflyttede i spgrgeskemadelen af Svendsens
rapport var i sterst omfang fraflyttet pa grund af uddannelse (43 %) og arbejde (28 %).
Svendsen anvender ligeledes interview med blandt andet 25 fraflyttede studerende i
undersggelsen. 11 ud af de 25 overvejede at flytte tilbage til oprindelseskommunen pa
grund af steerk tilknytning til hjemstavnen samt gnske om at give deres bgrn en opveekst
lig deres egen. Forudseetningerne for en eventuel hjemflytning var blandt andet jobmu-
ligheder, og at andre venner ogsa flyttede tilbage. Blandt de 14, som ikke ville flytte
helt tilbage, var der for flere dog overvejelser om at flytte taettere pa familien.

3.4. SAMMENFATNING

Dette kapitel har praesenteret litteratur af relevans for undersggelsen i denne rapport.
Der tegner sig et billede af, at arsagerne til fraflytning bliver beskrevet med manglende
uddannelses- og beskeftigelsesmuligheder. Dette ville i Niedomysls model, praesenteret
i indledningen til kapitlet, blive karakteriseret som hjemmehgrende i kategorien krav, og
altsd som noget, man ikke kan ignorere, men som alle omrader ikke kan honorere i
samme grad. Samtidig viser litteraturstudiet, at sociogkonomiske forhold spiller ind i
forhold til, hvilke unge som flytter fra landomrader. Det er desuden blevet tydeligt
gennem litteraturgennemgangen, at folk i landdistrikter og mindre byer ikke kan fast-
holde deres relationer og stedstilknytning pa samme made som folk i de sterre byer.
Unge i landdistrikter og mindre byer er i deres opvakst under indflydelse af faktorer
relateret til uddannelse og beskeftigelse, som skubber farst deres lokalsamfundstanker
og tilhgrsforhold og dernast de unge selv vaek fra omraderne. Litteraturen beskriver
dog, at det kan veere en ide at arbejde med at opbygge stedstilknytning, sakaldte fortgj-
ninger, som kan treekke de studerende hjem igen, idet der ofte er et gnske om dette,
givet at jobmuligheden er der.
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4. METODE

Formalet med denne rapport er som navnt ved hjalp af en spgrgeskemaundersggelse at
undersgge forskellige aspekter relateret til unges valg af mellemlange videregaende
uddannelser i Danmark. Rapporten er isar interesseret i at undersgge, hvordan unge der
er flyttet mod vest og unge der er flyttet mod @st oplever skiftet fra en landsdel til en
anden. Denne gruppe af studerende vil blive kaldt tilflyttede studerende.

Derudover medtager undersggelsen lokale studerende, der har valgt at leese videre pa en
uddannelsesinstitution, der ligger i det omrade, hvor de boede i forvejen. Denne gruppe
af lokale studerende fungerer som en slags kontrolgruppe for de to grupper af tilflyttere.

Undersggelsen medtager derudover i mindre grad pendlende studerende, der bor uden
for det omrade, hvor deres uddannelsesinstitution ligger.

4.1. UNDERSOGELSESDESIGNET

Rapporten operationaliserer henholdsvis vest og gst til at veere Esbjerg og Kgbenhavn.
Dermed er der tale om i alt seks respondenttyper i spgrgeskemaundersggelsen: Tilflyt-
tede, lokale og pendlende studerende i Esbjerg samt tilflyttede, lokale og pendlende
studerende i Kgbenhavn.

Gruppen af studerende er afgraenset til at omfatte studerende pa en mellemlang, videre-
gaende uddannelse, dvs. bachelorniveauet, professionsbachelorniveauet og erhvervs-
akademiniveauet.

For at hgjne sammenlignelighedsgraden mellem svarene fra Esbjerg og Kgbenhavn var
ambitionen at foretage en spergeskemaundersggelse blandt studerende i Esbjerg og
Kgbenhavn, der gar pa sammenlignelige uddannelser. Da udvalget af uddannelser er
sterst i Kagbenhavn, har vi taget udgangspunkt i de eksisterende mellemlange, viderega-
ende uddannelser i Esbjerg og derefter sggt at matche dem med tilsvarende uddannelser
i Kgbenhavn. Tabel 1 viser, pa hvilke uddannelser der er blevet indsamlet spargeske-
madata i Esbjerg og Kgbenhavn.

Eftersom rapporten beskeftiger sig med interne flytninger i Danmark, er undersggelsen
afgreenset til kun at omfatte studerende, der forud for igangseetningen af deres uddannel-
se allerede boede i Danmark. Studerende, der er kommet fra udlandet, er udeholdt ved
kun at anvende et spgrgeskema, der er formuleret pa dansk.
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Tabel 1. Matchende mellemlange, videregaende uddannelser i Esbjerg og Kegbenhavn

No. Esbjerg Kgbenhavn
Uddannelse(r) Institution Uddannelse(r) Institution
1. Sociologi og kultur-  Syddansk Universitet Sociologi®  Kgbenhavns Univer-
analyse’ Esbjerg sitet
2. Professions- UC Syd Professions-  Professionshgjskolen
bacheloruddannelser® bacheloruddannelser® Metropol
3. Diplomingenigr®, Aalborg Universitet Diplomingenigr* Danmarks Tekniske
ingenior’ Esbjerg Universitet
4, Erhvervsakademi- Erhvervsakademi Erhvervsakademi-  Copenhagen Business
uddannelser® Sydvest uddannelser® Academy
5. Maskinmester-  Fredericia Maskinme- Maskinmester- Maskinmesterskolen
uddannelsen? sterskole Esbjerg uddannelsen® Kgbenhavn
6. Bacheloruddannelse i Syddansk Musikkon- Bacheloruddannelse i Rytmisk Musikkon-
musik!  servatorium i Esbjerg rytmisk musik!  servatorium i Kgben-

havn

1 3-&rig bacheloruddannelse.

2 professionsbachelor i maritim og maskinteknisk ledelse og drift. Varighed: 3-4% &r alt efter uddannelsesbaggrund.
® professionsbacheloruddannelser p& professionshgjskole. Varighed: Typisk 3%z &r.

* En diplomingenigruddannelse er en professionshacheloruddannelse. Varighed: Typisk 3v2 &r.

% Varighed: Typisk 2-2% &r.

4.2. SPORGESKEMAET

Spergeskemaet indeholdt fglgende 8 dele:

e Baggrundsspergsmal (fx ken, alder, tidligere bopel, nuvaerende bopel, tilflytter
eller ej, uddannelse og uddannelsestype, pa hvilket ar man befinder sig i uddannel-
sen, gennemsnitlig karakter fra adgangsgivende eksamen, mors og fars uddannel-
sesniveau)

e Motiver bag valg af uddannelse (vurdering af mulige motiver, valgte by fer uddan-
nelse eller omvendt, tvunget valg versus positivt aktivt valg)

e Trivselsspgrgsmal (faglig og social trivsel, engagement i netveerksaktiviteter og
frivilligt arbejde, vurdering af hhv. Esbjerg og Kabenhavn som studieby, tilfredshed
med velkomst af kommune og uddannelsesinstitution)

e Praktikjobs og studierelevante jobs (erfaringen med og vigtigheden af disse jobs
samt tilfredsheden med og kendskabet til udbuddet)

e Holdning til at fa et arbejde efter endt uddannelse i hhv. Eshjerg og omegn og
Kgbenhavn (lysten til og muligheden for at fa et job, kendskab til lokale virksomhe-
der og organisationer, der er relevante for ens fagomrade)

e Spgrgsmal vedrgrende hjemegnen (kun stillet til tilflyttede studerende) (grad af
tilknytning til hjemegnen, lysten til og muligheden for at fa et studierelevant job i
ens hjemegn)

e Boligforhold (bor hos forzldre eller ej, og hvis ikke bor hos forzldre: boligens
starrelse, mdl. husleje og om man bor alene eller sammen med andre)

e Mulige fremtidige tiltag (to abne spgrgsmal) (hvad skal forbedres for at tiltreekke
flere studerende til hhv. Esbjerg og omegn/Kgbenhavn i fremtiden, hvad skal for-
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bedres for at fa flere studerende til at blive i Esbjerg/Kgbenhavn efter endt uddan-
nelse)

Spergeskemaet indeholdt i alt 49 spargsmal, hvoraf et af spgrgsmalene udgjorde et
spargsmalsbhatteri med 13 underspgrgsmal, hvor respondenten blev bedt om at oplyse,
hvor stor en rolle 13 navngivne faktorer spillede, da respondenten valgte sin uddannel-
se. Syv af de 49 spgrgsmal skulle kun besvares af tilflyttede studerende, dvs. studeren-
de, der er flyttet til byen, hvor de tager deres uddannelse.

| udarbejdelsen af spgrgeskemaet er en falgegruppe blevet taget med pa rad. Felgegrup-
pen bestod af en repraesentant fra professionshgjskolen UC Syd i Esbjerg, en repraesen-
tant fra Region Syddanmark, en repraesentant fra Region Hovedstaden samt reprasen-
tanter fra Landdistrikternes Fellesrad. Spgrgeskemaet blev derudover testet ved at lade
to studerende pa SDU udfylde skemaet. De modtagne kommentarer fra falgegruppen og
de to testpersoner farte til en reekke forbedringer af spgrgeskemaet.

Da spgrgeskemaet var ferdigt ultimo september 2016, blev det tastet ind i det web-
baserede softwareprogram SurveyXact. | dette program kan man oprette et link til
spargeskemaet, som man kan sende til mulige respondenter, saledes at de ved at klikke
pa linket kan besvare spgrgeskemaet online.

Spergeskemaet til studerende i Esbjerg var identisk med spergeskemaet til studerende i
Kabenhavn, bortset fra at der blev spurgt ind til Esbjerg i Esbjerg-spargeskemaet, og
der blev spurgt ind til Kgbenhavn i Kgbenhavn-spgrgeskemaet.

4.2.1 IDENTIFICERING AF TILFLYTTEDE STUDERENDE, LOKALE STUDERENDE
OG PENDLENDE STUDERENDE

For at kunne identificere tilflyttede studerende, lokale studerende og pendlende stude-
rende pa uddannelsesinstitutionerne i Kgbenhavn blev der anvendt to spgrgsmal, som er
vist i Boks 1 (Spgrgsmal 3 og 4). Som det fremgar af Boks 1, forklares det for respon-
denten, hvad han/hun skal forsta ved Kgbenhavn i forhold til, hvad Kgbenhavn omfatter
af kommuner. Dette er gjort for at mindske en eventuel tvivl hos respondenten om,
hvorvidt han/hun kan siges at bo i Kgbenhavn eller ej.

Boks 1. Spgrgsmal 3-4 i Kgbenhavn-spgrgeskemaet

3. Bor du i Storkgbenhavn? (Med Storkebenhavn menes kommunerne Albertslund,
Ballerup, Bregndby, Frederiksberg, Drager, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev,
Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishgj, Kgbenhavn, Lyngby-Taarbzk, Regdovre, Tarnby og
Vallensbak)

@ Qa

@ U Nej, skriv venligst i hvilken kommune dubor:

4. Er du flyttet til Storkgbenhavn i forbindelse med din uddannelse?
@ O Ja, jeg er tilflytter
@ U Nej, jeg boede i Storkgbenhavn i forvejen
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Spergsmal 3 og 4 i skemaet til studerende i Esbjerg er vist i Boks 2. Her bemarkes det,
at vi bevidst har valgt at bruge kommuneniveauet. Hermed definerer vi tilflyttede
studerende til kun at omfatte studerende, der er flyttet til Esbjerg Kommune fra andre
kommuner. Er en studerende flyttet fra Ribe by, som ligger i Esbjerg Kommune, til
Esbjerg by, vil denne studerende altsa ikke blive opfattet og registreret som tilflytter,
men derimod som en lokal studerende.

Boks 2. Spgrgsmal 3-4 i Esbjerg-spgrgeskemaet

3. Bor du i Esbjerg Kommune?
@ QJa
@ U Nej, skriv venligst i hvilken kommune du bor:

4. Er du flyttet til Esbjerg Kommune i forbindelse med din uddannelse?
@ W Ja, jeg er tilflytter
@ [ Nej, jeg boede i Eshjerg Kommune i forvejen

Med Spergsmal 3-4 kan respondenterne blive kodet ind i de tre respondenttyper. Tilflyt-
tede studerende er saledes de respondenter, der har svaret Ja til Spgrgsmal 3 og Ja til
Spergsmal 4. Lokale studerende er de respondenter, der har svaret Ja til Spargsmal 3 og
Nej til Spargsmal 4. Til sidst er pendlende studerende de respondenter, der har svaret
Nej til Spgrgsmal 3.

4.3. INDSAMLINGEN AF SPORGESKEMAER

| starten af oktober 2016 begyndte vi at tage kontakt til uddannelsesinstitutionerne
nevnt i Tabel 1. Vi tog farst kontakt til Aalborg Universitet Esbjerg, UC Syd og Syd-
dansk Universitet i Esbjerg og derefter de matchende uddannelsesinstitutioner i Kgben-
havn (DTU, Metropol, KU). Senere, i november, tog vi kontakt til Erhvervsakademi
Sydvest, Fredericia Maskinskinmesterskole Esbjerg, Syddansk Musikkonservatorium i
Esbjerg og matchende uddannelsesinstitutioner i Kgbenhavn (Copenhagen Business
Academy, Maskinmesterskolen Kgbenhavn og Rytmisk Musikkonservatorium).

Alle 12 uddannelsesinstitutioner ville gerne hjelpe med indsamlingen. Der var dog
forskelle mellem uddannelsesinstitutionerne mht., hvornar man var i stand til at gen-
nemfare undersggelsen. Fx skulle man pa DTU, Metropol og Copenhagen Business
Academy selv gennemfgre en stor spgrgeskemaundersggelse i november maned. Vores
spargeskemaundersggelse blev derfor udskudt til december for disse to uddannelsesin-
stitutioners vedkommende.

Metropol har i alt 16 grunduddannelser. Spargeskemaet blev udsendt til de studerende
pa tre af professionsbacheloruddannelserne: Lerer, Bioanalytiker og Jordemoder. De tre
uddannelser blev udvalgt i samarbejde med rapportens forfattere. De tre uddannelser
leverede saledes et godt match med uddannelserne pa UC Syd. DTU har i alt 17 diplom-
ingenigruddannelser, og spgrgeskemaer blev sendt ud til fire af disse: Byggeri og
Infrastruktur, Elektroteknologi, Kemi- og Bioteknik og Maskinteknik. Disse fire uddan-
nelser blev udvalgt, da de matchede de fire diplomingenigruddannelser pa Aalborg
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Universitet Esbjerg (Byggeri og Anlag, Elektronik, Kemi- og Bioteknologi, Maskin-
teknik).

Pa Erhvervsakademi Sydvest og Copenhagen Business Academy blev spgrgeskemaet
sendt ud til alle erhvervsakademistuderende. P& UC Syd udsendtes ligeledes til alle
professionshachelorstuderende, og spergeskemaet blev sendt ud til alle studerende pa
sociologiuddannelserne, maskinmesteruddannelserne og bacheloruddannelserne i musik
i bade Eshjerg og Kabenhavn. Pa Aalborg Universitet Esbjerg blev spgrgeskemaet sendt
ud til bade deres diplomingenigrstuderende og deres ingenigrbachelorstuderende.

| Tabel 2 vises starttidspunktet for spargeskemaindsamlingen pa de enkelte uddannel-
sesinstitutioner.

Tabel 2. Starttidspunkt for indsamling af spgrgeskemaer

No. Esbjerg Kgbenhavn

Institution Starttidspunkt Institution Starttidspunkt

1. Syddansk Universitet 6. oktober 2016 Kgbenhavns Univer- 6. oktober 2016
Esbjerg sitet

2. UC Syd 26. oktober 2016 Professionshgjskolen 7. december 2016
Metropol

3. Aalborg Universitet 27. oktober 2016 Danmarks Tekniske 9. december 2016
Esbjerg Universitet

4, Erhvervsakademi 14. november 2016 Copenhagen Business 8. december 2016
Sydvest Academy

5. Fredericia Maskin- 9. november 2016 Maskinmesterskolen 10. november 2016
mesterskole Esbjerg Kgbenhavn

6. Syddansk Musikkon- 16. november 2016 Rytmisk Musikkon- 11. november 2016
servatorium i Esbjerg servatorium i
Kgbenhavn

Til brug af data i denne rapport brugte vi skaringsdatoen 23. december 2016. Dette er
altsd sluttidspunktet for indsamling af data til brug i denne rapport.

4.3.1 KONTAKTFORM OG RYKKERPROCEDURE

Pa alle institutioner havde vi kontakt til en gatekeeper, der var behjalpelig med at sende
linket til spargeskemaet ud til deres studerende. Pa alle institutioner pa ner SDU Es-
bjerg og KU, sendte gatekeeper en mail direkte til de studerendes studentermails, og
mailen indeholdt linket til spargeskemaet og en ledsagende tekst, der kort introducerede
spargeskemaundersggelsen. Den ledsagende tekst blev underskrevet af gatekeeperen, og
| teksten stod der bl.a., at det var SDU Esbjerg, der stod bag undersggelsen. | mailen til
DTU studerende var det ikke gatekeeperen, men en af forfatterne, der underskrev den
indledende tekst. Nar de studerende abnede spgrgeskemaet, kom der en lidt mere
udferlig, introducerende tekst om undersggelsen, hvor denne rapports forfattere var
underskriverne.
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Pa SDU Esbjerg og KU blev linket lagt ud pa lukkede Facebook-grupper. Dette blev
vurderet til at veere den bedste metode pa KU, og derfor brugte vi samme metode pa
SDU Esbjerg. De sociologistuderende pa bade SDU Esbjerg og KU har lukkede Face-
book-grupper for argangene 2014, 2015 og 2016. | de seks Facebook-grupper er der en
stor medlemsgrad, og metoden blev derfor vurderet til at veere tilfredsstillende. Gate-
keeperen fik en studerende (den faglige vejleder) til at leegge linket ud pa Facebook-
grupperne med den ledsagende tekst underskrevet af gatekeeperen.

Pa alle uddannelsesinstitutioner var det sadan, at langt de fleste spgrgeskemaer blev
udfyldt pa dagen, hvor linket blev sendt ud og dagen derefter. Det var meningen, at der
skulle sendes en rykker ud til de studerende en uge efter fgrste udsending. Dette blev
imidlertid kun gjort pa SDU Esbjerg, Aalborg Universitet Esbjerg, Erhvervsakademi
Sydvest, KU og Copenhagen Business Academy. Rykkeren indeholdt igen linket og en
ledsagende tekst. Rykkeren farte generelt til 50 % flere udfyldte spgrgeskemaer, og
langt de fleste svar kom ind pa dagen, hvor rykkeren blev sendt ud og dagen derefter.
Der blev ikke foretaget yderligere rykkere end denne ene. Af forskellige arsager, der
varierede fra institution til institution, blev der ikke sendt en rykker pa de resterende
uddannelsesinstitutioner.

Selvom indsamlingen blev lukket den 23. december 2016, strakte indsamlingsperioden
sig derfor reelt kun over ca. to uger pa de enkelte uddannelsesinstitutioner, idet ingen
yderligere svar kom ind efter en periode pa 2 uger efter farste udsending.

4.3.2 ANTAL RESPONDENTER

Tabel 3 viser det endelige antal respondenter fordelt pa uddannelsesinstitution. De viste
antal respondenter svarer til antallet af studerende, der har besvaret spgrgeskemaet fuldt
ud, dvs. besvaret skemaet fra start til slut, hvor de har klikket pa ”Afslut-knappen”.

Udover hvad der fremgar i Tabel 3, var der 276 studerende i Esbjerg, der afgav nogle
svar og 229 studerende i Esbjerg, der bare dbnede spargeskemaet og lukkede det igen.
Disse to tal for studerende i Kgbenhavn lyder pad henholdsvis 175 studerende og 166
studerende. Det er kun de fulde svar, der indgar i rapportens analyser. Vi har dermed
fulde svar fra 1035 respondenter fra Esbjerg og 669 respondenter fra Kebenhavn til
radighed i rapportens analyser.

Tabel 3 viser en ikke sarlig hgj besvarelsesprocent. Dette geaelder iser for uddannelses-
institutionerne i Kgbenhavn. Vi har ikke fuldt indblik i arsagen til den lave besvarelses-
procent, men is@r gatekeeperne fra Kebenhavn kunne berette om en generel “’sporge-
skematrathed” blandt deres studerende. Derudover blev der ikke udsendt en reminder
pa fx DTU og Metropol. Der kan ligeledes veere forskel pa, hvor meget de studerende
pa de forskellige institutioner tjekker deres studentermails. Det er generelt velkendt i
uddannelsesverdenen, at det er svert at fa studerende til at besvare spargeskemaer, da
de far tilsendt mange evalueringsspargeskemaer i lgbet af dret og maske ikke bruger
deres studentermails i samme omfang som deres egne private mails.
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Tabel 3. Antal gennemfgrte besvarelser og cirka population

Uddannelse(r) Antal gennemfarte Ca. population®
besvarelser (efterar 2016)
(efterar 2016)
Esbjerg
Sociologi (bachelor) 102 190
Professionshbacheloruddannelser 604 3000
Diplomingenigr, ingenigr (bachelor) 88 345
Erhvervsakademiuddannelser 202 500
Maskinmesteruddannelsen 21 140
Bacheloruddannelse i musik 18 65
Total (Esbjerg) 1035 4240
Kgbenhavn
Sociologi (bachelor) 103 500
Professionsbacheloruddannelser 126 1800
Diplomingenigr, ingenigr (bachelor) 123 1800
Erhvervsakademiuddannelser 253 3000
Maskinmesteruddannelsen 54 700
Bacheloruddannelse i musik 10 130
Total (Kgbenhavn) 669 7930

! Kilde: Uddannelsesinstitutionerne, pa nar taloplysningerne for Metropols uddannelser, som stammer fra statistik-

banken.dk/ /INST17 (antal studerende pr. 1. oktober 2015).

4.3.3 RESPONDENTTYPER

Tabel 4 viser fordelingen af de tre respondenttyper. Som det ses, er der forholdsmaessigt
flere respondenter i Esbjerg-stikprgven, der pendler til uddannelsesinstitutionen (31 %
vs. 22 %). Andelen af tilflyttede studerende er nogenlunde ens i de to stikprgver, mens
der andelsmassigt er flere lokale studerende i Kagbenhavn-stikprgven (45 % vs. 35 %).
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Tabel 4. Fordeling af gennemfgrte besvarelser efter respondenttype

Uddannelse(r) Tilflyttede Lokale Pendlende
studerende studerende studerende
Esbjerg
Sociologi (bachelor) 45 26 31
Professionshbacheloruddannelser 179 215 210
Diplomingenigr, ingenigr (bachelor) 31 34 23
Erhvervsakademiuddannelser 74 76 52
Maskinmesteruddannelsen 8 7 6
Bacheloruddannelse i musik 12 3 3
Total (Esbjerg) 349 (34 %) 361 (35 %) 325 (31 %)
Kgbenhavn
Sociologi (bachelor) 49 47 7
Professionshacheloruddannelser 39 68 19
Diplomingenigr, ingenigr (bachelor) 48 50 25
Erhvervsakademiuddannelser 63 116 74
Maskinmesteruddannelsen 20 15 19
Bacheloruddannelse i musik 3 7 0
Total (Kgbenhavn) 222 (33 %) 303 (45 %) 144 (22 %)

4.3.4 BESKRIVENDE STATISTIK FOR DE TO STIKPR@AVER

| Tabel 5 vises, hvordan de to stikprgver er sammensat mht. respondenternes kan, alder,
hvilket studiedr man befinder sig pa, adgangsgivende eksamenskarakter samt foraldre-
nes uddannelsesmaessige baggrund.

Det fremgar af Tabel 5, at der er flest kvinder i begge stikpraver og herunder flest
kvinder blandt Esbjerg-respondenterne. Derudover er Esbjerg-respondenterne &ldre end
Kabenhavn-respondenterne. Der er ingen forskel mellem de to stikprgver med hensyn
til, hvilket studiear de studerende befinder sig pa. Til sidst kan man se, at Esbjerg-
respondenterne overordnet set har et lavere karaktergennemsnit med sig fra den ad-
gangsgivende eksamen, og at Esbjerg-respondenternes foreeldre har en lavere grad af
uddannelse end Kgbenhavn-respondenternes foreldre. Af Tabel 5 fremgar, at de oven-
naevnte forskelle mellem de to stikprever er statistisk signifikante.
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Tabel 5. Respondentsammensetningen for de to stikpraver

Esbjerg  KBH n P
(%) (%)
Kan
Kvinde 71 58 1704 30,53***
Alder
18-21 ar 22 25 1702 24,56***
22-23 ar 25 28
24-26 ar 20 25
27 ar eller &ldre 33 22
Hvilket &r p& uddannelsen?
1. studiedr 37 39 1704 4,44
2. studiedr 34 34
3. studiedr 21 17
4. studiedr 9 10
Karaktergennemsnit i adgangsgivende eksamen
>2-6 27 20 1582 39,65***
>6-8 38 31
>8-10 25 28
>10 11 21
Foreldres uddannelse
Mor har min. mellemlang, videregaende uddannelse 29 47 1596 56,54***
Far har min. mellemlang, videregaende uddannelse 22 43 1584 77,88***
En forealder har min. mellemlang, videregdende uddannelse 37 59 1608 77,11%**

Note: At tallene ikke altid summerer til 100 % skyldes afrundingerne. Besvarelsen ”Ved ikke” er udeladt.
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p <0.01

4.3.5 VAEGTNING AF RESPONDENTER

Det var planen at indsamle nogenlunde lige mange respondenter fra hver type uddannel-
sesinstitution i hhv. Esbjerg og Kagbenhavn. Dette lykkedes ikke, da der opstod proble-
mer med at indsamle nok data blandt Kgbenhavn-studerende. Der blev fx indsamlet 604
svar fra UC Syd i Eshjerg, mens der kun blev indsamlet 126 svar pa den matchende
uddannelsesinstitution i Kgbenhavn, Metropol.

Det er ngdvendigt at veere opmaerksom pa, at de to stikpragver ikke er lige store, nar man
sammenligner gennemsnit og procenter i de to stikprgver. Fx er det sadan, at professi-
onshgjskoler har praktikophold indbygget som en fast bestanddel i uddannelsen, og
samtidig har vi indhentet veaesentligt flere svar fra professionshgjskolen i Esbjerg end fra
professionshgjskolen i Kgbenhavn. Hvis man sammenligner de to samlede stikpraver
for Esbjerg og Kagbenhavn, vil der alene af denne grund veere flere Esbjerg-
respondenter, der svarer ”ja” til spergsmalet: “Er du eller har du vearet i praktik i Kg-
benhavn [spergsmal stillet til Kabenhavn-studerende]/Esbjerg eller omegn [spargsmal
stillet til Esbjerg-studerende] under din uddannelse?”.
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Det er imidlertid muligt at imgdekomme dette problem ved at foretage en vagtning af
svarene, som rent teknisk/hypotetisk genererer lige mange respondenter fra samme type
uddannelsesinstitution. Beregningen af disse vegte er vist i Tabel 6.

Tabel 6. Vagtning (genererer ens antal respondenter pa hver type uddannelsesinstitution)

Faktisk stikprave  Veegtet stikprave der er Veegte for

ligelig fordelt pa type at ga fra
uddannelsesinstitution faktisk til
n Procent n Procent veegtet
stikprove
Esbjerg
UC Syd 604 35,4 365 21,4  0,60430464
Aalborg Universitet Esbjerg 88 5,2 105,5 6,2 1,19886364
Syddansk Universitet 102 6,0 102,5 6,0 1,00490196
Fredericia Maskinmesterskole Esb. 21 1,2 37,5 2,2 1,78571429
Erhvervsakademi Sydvest 202 11,9 227,5 13,4  1,12623762
Syddansk Musikkonservatorium 18 1,1 14 0,8 0,77777778
Kgbenhavn
Metropol 126 7,4 365 21,4  2,89682540
Danmarks Tekniske Universitet 123 7,2 105,5 6,2 0,85772358
Kgbenhavns Universitet 103 6,0 102,5 6,0 0,99514563
Maskinmesterskolen Kgbenhavn 54 3,2 37,5 2,2 0,69444444
Copenhagen Business Academy 253 14,8 227,5 13,4 0,89920949
Rytmisk Musikkonservatorium 10 0,6 14 0,8 1,40000000
Total 1704 100,0 1704 100,0

| den veegtede stikprgve har hver type uddannelsesinstitution det samme antal respon-
denter, og dette antal svarer til det gennemsnitlige antal for hver type uddannelsesinsti-
tution i den faktiske stikprgve. Fx bliver antallet af respondenter fra de to professions-
hgjskoler i den veegtede stikprave lig 365, beregnet ved (604 + 126)/2, se Tabel 6. Selve
veegtene, som skal aktiveres i statistikprogrammet under beregningerne, bliver beregnet
ved at sammenholde de enkelte uddannelsesinstitutioners andele i den faktiske og
veegtede stikprave. Veegten for respondenter fra UC Syd beregnes derfor fx saledes:
21,4/35,4 (flere decimaler taget med i den faktiske beregning). Det ses falgelig af Tabel
6, at UC Syd bliver vaegtet meget ned, og at Metropol bliver vaegtet meget op i den
vegtede stikprave.

Den vaegtede (hypotetiske) stikprgve bestar dermed af 852 respondenter fra Esbjerg og
852 respondenter fra Kgbenhavn. Vagtningen andrer ogsa antallet af de forskellige
respondenttyper. Mens den faktiske stikpreve er fordelt med 571 tilflyttede studerende,
664 lokale studerende og 469 pendlende studerende, er den veegtede stikpreve fordelt
med 575 tilflyttede studerende, 704 lokale studerende og 420 pendlende studerende.

Der er altsa flere lokale studerende og ferre pendlende studerende i den veegtede stik-
prave end i den faktiske stikprgve. Grunden til dette kan illustreres ved at sammenligne
de faktiske stikprgver for UC Syd og Metropol. Der er 36 % lokale studerende og 35 %
pendlende studerende i den faktiske UC Syd-stikprgve, mens der er 54 % lokale stude-
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rende og 15 % pendlende studerende i den faktiske Metropol-stikpreve. Ved at veegte
UC Syd ned og Metropol op bliver det samlede antal af lokale studerende derfor forgget
og det samlede antal af pendlende studerende formindsket i den vegtede stikprave
sammenlignet med den faktiske stikprgve.

4.4. RAPPORTENS ANALYSER

Rapporten analyser vil sgge at besvare fglgende 12 spgrgsmal:

1. Er der blandt tilflyttede studerende en forskel mht., hvorfor de valgte at flytte hhv.
mod stremmen (dvs. til Eshjerg) og med stremmen (dvs. til Kgbenhavn)? Her ses pa
forskelle mellem, hvad man angav som motivation for at sgge uddannelsen.

2. Er der forskel mellem studerende i hhv. Esbjerg og Kgbenhavn mht., hvordan de
klarer sig fagligt, hvordan de har det socialt, og hvordan de oplever hhv. Esbjerg og
Kgbenhavn som studieby?

3. Hvordan er de tilflyttede studerende lykkedes med at skabe et netveerk i hhv. Esbjerg
og Kebenhavn?

4. Er de tilflyttede studerende i hhv. Esbjerg og Kabenhavn tilfredse med velkomsten,
de fik af kommunen og uddannelsesinstitutionen?

5. Hvordan oplever de unge adgangen til praktikpladser og studiejobs i hhv. Esbjerg og
Kgbenhavn?

6. Hvor stor forskel er der mellem de studerendes boligomkostninger i Esbjerg og
Kgbenhavn?

7. Har tilflyttede studerende en bedre eller darligere oplevelse af deres liv som stude-
rende i hhv. Eshjerg og Kgbenhavn, end de pa forhand havde forventet, de ville ha-
ve, inden de begyndte at studere i Esbjerg/Kgbenhavn?

8. Huvilke bagvedliggende determinanter kan forklare, om tilflyttede studerende har en
bedre eller darlige oplevelse af deres liv i hhv. Esbjerg og Kgbenhavn? Her relateres
respondenternes svar til forhold som ken, alder, karaktergennemsnit i den adgangs-
givende eksamen, om uddannelsesvalget var et positivt aktivt valg, socialt netverk,
boligomkostninger mv.

9. Hvordan oplever de studerende i hhv. Esbjerg og Kgbenhavn muligheden for at fa et
arbejde efter endt uddannelse i det omrade, hvor de tager deres uddannelse?

10. Hvordan vurderer tilflyttede studerende sandsynligheden for, at de efter endt uddan-
nelse vender hjem til deres hjemegn for at arbejde?

11. Hvad skal der til for at tiltreekke flere studerende til Esbjerg og Kgbenhavn i fremti-
den?
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12. Hvad skal der til for at fastholde de studerende i Esbjerg og Kebenhavn efter endt
uddannelse?

4.4.1 STATISTISKE TESTS OG STIKPROVEVALG

Ovenstaende spgrgsmal vil blive besvaret ved at sammenligne svar fra Esbjerg og
Kabenhavn gennem angivelse af procenter eller gennemsnit. Der vil blive testet, om der
er statistisk signifikante forskelle mellem svarene afgivet af studerende i Esbjerg og
svarene afgivet af studerende i Kgbenhavn. Resultaterne vil altid blive vist for den
faktiske stikprgve. | de tilfeelde, hvor resultatet for den veegtede stikpreve afviger fra
resultatet for den faktiske stikpragve, vil resultatet for den vaegtede stikprave ogsa blive
vist. Under resultatafvigelse forstas to mulige situationer. For det farste defineres en
resultatafvigelse som en situation, hvor et resultat gar fra at veere statistisk signifikant
(min. p < 0,10) i den ene stikprgve til at veere statistisk insignifikant (p > 0,1) i den
anden stikpregve — eller omvendt. For det andet defineres en resultatafvigelse som en
situation, hvor resultatet andrer “fortegn”, fx hvis der er statistisk signifikant flere
Esbjerg-respondenter, der er eller har varet i praktik i den faktiske stikprgve, mens
forholdet &ndrer sig i den veegtede stikprgve derved, at der nu er statistisk signifikant
flere Kagbenhavn-respondenter, der er eller har veeret i praktik i den veegtede stikprave.

Ved besvarelse af Spargsmal 8 foretages der en logistisk regression, hvor de faktiske
stikpraver for hhv. Eshjerg og Kebenhavn anvendes. Det er sdledes kun ved sammen-
ligninger af ra procenter og gennemsnit, at den vegtede stikprgve i en reekke tilfelde
kommer i spil.

4.5, HOLDET AF GATEKEEPERE

Vi vil gerne sige tusind tak til uddannelsesinstitutionerne i Esbjerg og Kagbenhavn, som
deltog i denne undersggelse. Herunder skylder vi en serlig tak til de personer, der
fungerede som gatekeepere pa uddannelsesinstitutionerne.

Holdet af gatekeepere i Esbjerg bestod af:

Tomas Krogh Petersen, Studerende og Faglig Vejleder, Institut for Sociologi, Miljg- og
Erhvervsgkonomi, Syddansk Universitet

Lars Lykkedegn, Leder af StudenterFokus, Professionshgjskolen UC SYD

Britta Maria Jensen, Leder af Studiekontoret, Aalborg Universitet Esbjerg

Karsten Jepsen, Uddannelsesleder, Fredericia Maskinmesterskole Esbjerg

Saren Haahr Jensen, Vicerektor, Erhvervsakademi Sydvest

Lene Juul Kielsen, Sekreteaer, Syddansk Musikkonservatorium i Esbjerg

Holdet af gatekeepere i Kabenhavn bestod af:

Charlotte Baarts, Lektor og Studieleder, Sociologisk Institut, Kabenhavns Universitet
Daniel Nordstrand Frantzen, Studerende og Faglig Vejleder, Sociologisk Institut,
Kgbenhavns Universitet

Vicki Facius, Konsulent, Professionshgjskolen Metropol

Bente Wibom, Kontorchef for Afdelingen for Uddannelse og Studerende, DTU
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Malene Fischer de Bruin, Konsulent, Copenhagen Business Academy

Annette Orup, Studieleder, Maskinmesterskolen Kgbenhavn

Lene F. Kristiansen, Leder af Studieadministrationen, Rytmisk Musikkonservatorium i
Kgbenhavn
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5. RESULTATER

Dette kapitel indeholder spargeskemaundersggelsens resultater. Kapitlet er bygget op
omkring rapportens 12 forskningsspargsmal og er inddelt under fglgende emner, hvor
der sammenlignes mellem svarene fra Esbjerg og Kagbenhavn:

Avrsager til at flytte til Esbjerg og Kgbenhavn for at studere

Tilfredshed med faglig preestation, det sociale liv og studiebyen
Netveerksaktiviteter, venner og stedstilknytning

Velkomst af uddannelsesinstitutionen og kommune

Praktikpladser og studierelevante jobs

Boligforhold

Indfrielse af forhandsforventninger til livet som studerende

Holdning til at arbejde i studiebyen efter endt uddannelse

Holdning til at fa et arbejde i hjemegnen efter endt uddannelse

Syn pa, hvordan man treekker flere studerende til Eshjerg/Kgbenhavn i fremtiden
Syn pa, hvordan man fastholder flere i Eshjerg/Kgbenhavn efter endt uddannelse

5.1. IO\RSAGER TIL AT FLYTTE TIL ESBJERG 0G KABENHAVN FOR AT
STUDERE

Den studerende blev bedt om at tage stilling til 12 faktorer i forhold til, hvor stor en
rolle de hver isar spillede for den studerendes valg af uddannelse. Man skulle svare pa
en skala fra 1 til 10, hvor 1 betad "spillede slet ingen rolle” og 10 betgd "spillede en
meget stor rolle". Resultatet for tilflyttede studerende er vist i Tabel 7.

Tabel 7. Faktorer der spillede en rolle for valg af uddannelse blandt tilflyttede studerende

Esbjerg Kgbenhavn n t
(snit) (snit)

Interesse for uddannelsen 8,9 8,8 539 0,99
Mine evner indenfor uddannelsens fagomrade 6,9 6,8 551 0,47
Jobmulighederne uddannelsen giver 6,8 7,0 550 -0,76
Det er nemt at finde en bolig i byen 4,7 2,0 553 12,86***
Prestigen ved at tage uddannelsen 4,0 @2 3,7 35 558 1,37 (281
Det er nemt at gennemfgre uddannelsen 3,2 3,0 553 0,90
Uddannelsen blev udbudt taet pa min bopzl 3,2 2,3 553 4,39%**
Rad fra studievejledere 3,2 2,2 548 4,70%**
Rad fra lzrere 3,1 2,5 547 2,39**
Jeg havde venner i byen 2,7 3,8 565 -4,26%***
Prestigen ved at bo i byen 2,6 3,1 555 -2,37**
Jeg havde venner pé& uddannelsen 2,1 2,0 555 0,79

Noter: Med “byen” menes hhv. Esbjerg og Kebenhavn. I parentes vises tal for vegtet stikprove. Besvarelsen ”Ved
ikke” er udeladt.
*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 (to-halet)
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Det fremgar af Tabel 7, at ”interesse for uddannelsen, “mine evner indenfor uddannel-
sens fagomrade”, og ’jobmulighederne uddannelsen giver” er de klart vigtigste faktorer
bade for tilflyttede studerende i Esbjerg og i Kebenhavn.

@nsket om nemt at kunne finde en bolig i Eshjerg var med et gennemsnit pa 4,7 en ikke
ubetydelig motivation for at veelge at studere i Esbjerg. Denne faktor var uden betyd-
ning for tilflyttede studerende i Kgbenhavn med et gennemsnit pa 2,0.

Selvom de resterende faktorer ikke spillede de store roller for begge respondentgrupper,
er det alligevel statistisk signifikante forskelle at spore mellem studerende fra Esbjerg
og fra Kabenhavn. Fx spillede det en starre rolle for de tilflyttede studerende i Esbjerg,
at uddannelsen blev udbudt tet pa deres oprindelige bopzl (3,2). Derudover lod de
tilflyttede studerende i Esbjerg sig i hgjere grad inspirere af rad fra studievejledere og
lerere (3,1-3,2). Omvendt geelder det for de tilflyttede studerende i Kgbenhavn, at de i
hgjere grad var motiveret af at have venner i byen i forvejen (3,8).

Tabel 8 viser, om de studerende valgte by farst og ferst derefter uddannelse. Dette
gjorde flere tilflyttede studerende i Kgbenhavn end tilflyttede studerende i Esbjerg. Ikke
overraskende var der flere lokale studerende i begge byer, der valgte by ferst og sa
derefter valgte blandt udvalget af eksisterende uddannelser i den pagaeldende by.

Tabel 8. Forhold vedrgrende valg af uddannelsessted

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)
Tilflyttede studerende
Valgte by farst og farst derefter uddannelse® 13 24 554 9,76***
Positivt aktivt valg? 72 85 518 11,88***
Lokale studerende
Valgte by farst og farst derefter uddannelse® 36 32 644 1,44

Pendlende studerende
Valgte by farst og farst derefter uddannelse® 13 12 455 0,10

Noter: Med “byen” menes hhv. Esbjerg og Kebenhavn. Besvarelsen ”Ved ikke” er udeladt.

! Spergsmilet lod sidan: “Valgte du forst, hvilken by du ville studere i, og si derefter hvilken uddannelse du ville
soge ind pa?”.

2 Dette spergsmil blev kun stillet til tilflyttede studerende. Spergsmélet lad sadan: *Var din beslutning om at sege
uddannelsen i Esbjerg/Kgbenhavn et tvunget valg (fx fordi uddannelsen ikke bliver udbudt i din hjemegn/hjemby)
eller et positivt aktivt valg (fx havde du et enske om forandring og mere uathaengighed)?”. Der kunne valges mellem
tre svarkategorier: 1 = Tvunget valg, da jeg hellere ville have last i min hjemegn/hjemby, hvis uddannelsen var
blevet udbudt der, 2 = Positivt, aktivt valg, og 3 = Ved ikke.

*p<0,10, ** p< 0,05, **p < 0,01

Tabel 8 viser endvidere, at en hgj andel af tilflyttede studerende i begge byer ansa deres
valg af uddannelse og uddannelsessted som et positivt aktivt valg. Der er dog en hgjere
andel blandt tilflytterne til Esbjerg, der ansa det som et tvunget valg, fx fordi uddannel-
sen ikke bliver udbudt i hjemegnen/hjembyen, eller fordi man ikke kunne komme ind pa
en tilsvarende uddannelse i hjemegnen/hjembyen pa grund af for hgje optagelseskrav.
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5.2. TILFREDSHED MED FAGLIG PRASTATION, DET SOCIALE LIV OG
STUDIEBYEN

Tabel 9 viser, hvordan respondenterne vurderer deres faglige prestation, deres sociale
liv samt deres studieby.

Hvad angar det faglige er der sa godt som ingen forskel mellem studerende i Esbjerg og
Kgbenhavn. Gennemsnitligt pa en skala fra 1 (meget darligt) til 10 (meget godt) ligger
begge grupper i den gode ende med et snit pa 7,3 til 7,7. | den vaegtede stikprgve mener
studerende fra Kgbenhavn at klare sig statistisk signifikant bedre end studerende fra
Esbjerg, men den nominelle forskel i gennemsnit er meget lille.

Pa en skala fra 1 (meget utilfreds) til 10 (meget tilfreds) er studerende fra Kgbenhavn
derimod en anelse mere tilfredse med deres sociale liv i Kgbenhavn end studerende fra
Esbjerg er med deres sociale liv i Esbjerg. Dette geelder for alle tre respondenttyper,
men iseer for gruppen af tilflyttede studerende. Dette skal nok bl.a. ses som et udtryk
for, at der i Kgbenhavn er langt flere studerende, hvilket gar udvalget af potentielle
venner og bekendtskaber langt starre i Kebenhavn.

Tabel 9. Tilfredshed med faglig praestation, det sociale liv og studiebyen

Esbjerg Kgbenhavn n t
(snit) (snit)

Tilflyttede studerende
Hvordan gér det fagligt med dine studier? 7.4 (19 7,5 7. 569 -0,64 2,13+
Hvor tilfreds er du med dit sociale liv i byen? 6,6 75 567 -4,84***
Hvor tilfreds er du med byen som studieby? 6,3 1,7 546 -7,15%**
Lokale studerende
Hvordan gér det fagligt med dine studier? 7,5 @5 7,6 @1 660 -0,47 (210
Hvor tilfreds er du med dit sociale liv i byen? 7,5 8,0 646 -3,00***
Hvor tilfreds er du med byen som studieby? 6,6 8,0 593 -8,53***
Pendlende studerende
Hvordan gér det fagligt med dine studier? 7.4 72 7.5 76 458 -0,65 (-1.89%)
Hvor tilfreds er du med dit sociale liv i byen? 58 6,4 373 -1,97*
Hvor tilfreds er du med byen som studieby? 6,0 7,0 336 -3,69***

Note: Med “byen” menes hhv. Esbjerg og Kebenhavn. I parentes vises tal for vagtet stikprove. Besvarelsen ”Ved
ikke” er udeladt.
*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0.01 (to-halet)

Derudover er studerende fra Kgbenhavn ogsa lidt mere tilfredse med Kgbenhavn som
studieby end studerende fra Esbjerg er med Esbjerg som studieby. Igen gaelder dette for
alle tre respondentgrupper. En del af forskellen mellem opfattelserne af de to studiebyer
kan ligge i ovennavnte forskel i tilfredsheden med det sociale liv under uddannelsen.
Men der er givetvis ogsa by-specifikke faktorer, der spiller ind, hvilket vi skal se senere,
hvor vi viser svarene pa et spgrgsmal om, hvad der skal til for at tiltreekke flere stude-
rende i Esbjerg/Kgbenhavn.
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5.3. NETVARKSAKTIVITETER, VENNER OG STEDSTILKNYTNING

Tabel 10 viser, hvordan respondenterne har svaret pa en rekke spgrgsmal vedrgrende
netveerksaktiviteter, venner og stedstilknytning.

Som det fremgar af Tabel 10, siger nogenlunde lige mange lokale studerende og tilflyt-
tede studerende i Esbjerg og Kebenhavn ja til at ’deltage i netvaerksskabende fritidsak-
tiviteter (fx en sportsklub)”. Det samme gor sig geldende, hvad angdr, om man udferer
“frivilligt arbejde i1 en forening eller organisation i (fx som svemmetraener eller besggs-
ven)”, selvom de tilflyttede studerende i Kebenhavn 1 lidt hejere grad udferer frivilligt
arbejde, nar man ser pa den veegtede stikprave.

Tabel 10. Netveerksskabende fritidsaktiviteter, frivilligt arbejde, venner og stedstilknyt-
ning

2

Esbjerg Kgbenhavn n x
(%) (%)

Tilflyttede studerende
Deltager i fritidsaktiviteter i byen 34 37 571 0,53
Udfarer frivilligt arbejde i byen 18 9 21 (26) 571 0,70 (4,14
Har nere venner og relationer i byen® 59 81 563 30,94***
Foler hgj tilknytning til byen? 24 39 563 13,94***
Faldet meget godt til i byen® 55 70 567 11,42%**
Lokale studerende
Deltager i fritidsaktiviteter i byen 34 36 664 0,35
Udfarer frivilligt arbejde i byen 20 18 664 0,61
Har naere venner og relationer i byen* 89 (90) 92 (93) 662 2,41 3039
Foler hgj tilknytning til byen? 72 81 658 8,19***
Pendlende studerende
Deltager i fritidsaktiviteter i byen 9 15 469 3,36*
Udfarer frivilligt arbejde i byen 4 11 469 7,71%**
Har naere venner og relationer i byen® 38 64 453 25,88***
Foler hgj tilknytning til byen? 10 24 453 15,27%%*

Note: Med “byen” menes hhv. Esbjerg og Kabenhavn. I parentes vises tal for vaegtet stikprove. Besvarelsen ”Ved
ikke” er udeladt.

! Andel der har svaret “ja, jeg har mange” eller “ja, jeg har nogle” til spergsmalet: "Har du nzre venskaber og
relationer i Esbjerg/Kebenhavn?”.

2 Andel der har svaret i meget hej grad” eller ”i hoj grad” til spergsmalet: I hvor hgj grad foler du en tilknytning til
Esbjerg/Kebenhavn?”.

% Andel blandt tilflyttede studerende der har svaret ”i meget hej grad” eller i hej grad” til spergsmélet: I hvor hej
grad er du faldet godt til i Esbjerg/Kebenhavn?”.

*p<0,10, ** p< 0,05, **p < 0,01

Ellers bekrefter tallene i Tabel 10 billedet fra det forrige afsnit, nemlig at tilflyttede
studerende i Esbjerg har feerre sociale kontakter i forhold til tilflyttede studerende i
Kgbenhavn. Dette ses i svarene vedrgrende, om man har nare venner og relationer i
byen (59 % versus 81 %), samt i svarene vedrgrende i hvor hgj grad man er faldet godt
til i byen (faldet meget godt til: 55 % versus 70 %). Dertil kommer, at tilflyttede stude-
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rende i Esbjerg fgler en mindre tilknytning til Esbjerg end tilflyttede studerende i
Kgbenhavn faler til Kebenhavn (faler hgj tilknytning: 24 % versus 39 %).

Specifikt hvad angar de pendlende studerende har de kgbenhavnske studerende en
markant hgjere tilknytning til Kgbenhavn end de esbjergensiske studerende har til
Esbjerg, bade nar direkte adspurgt samt malt pa fritidsaktiviteter og nare venner og
relationer.

5.4. VELKOMST AF KOMMUNEN OG UDDANNELSESINSTITUTIONEN

De tilflyttede studerende blev spurgt, om de fik en form for velkomst af kommunen,
som de flyttede til, da de begyndte deres uddannelse. Tabel 11 viser, at langt flere
tilflyttere til Esbjerg mener at have modtaget en sadan velkomst. De studerende i
Esbjerg og Kgbenhavn, der modtog en velkomst fra kommunen, er lige tilfredse med
velkomsten, som de modtog.

Derudover blev alle studerende spurgt, om de fik en form for velkomst (eller introdukti-
on) af uddannelsesinstitutionen, da de begyndte pa deres uddannelse. Overordnet set fik
studerende i Esbjerg og Kagbenhavn i udpreget (og samme) grad en velkomst af deres
uddannelsesinstitution. De studerende fra Esbjerg erklerer dog at veere mere tilfredse
med introduktionen, de fik.

Tabel 11. Velkomst af kommune og uddannelsesinstitution og tilfredshed hermed

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)

Tilflyttede studerende
Fik velkomst af kommunen 61 21 532 80,54***
Tilfreds med kommunens velkomst! 91 94 216 0,44
Fik velkomst af uddannelsesinstitution 89 84 535 1,69
Tilfreds med uddannelsesinstitutionens 94 84 443 10,37***
velkomst?
Alle studerende
Fik velkomst af uddannelsesinstitution 90 88 1620 2,33
Tilfreds med uddannelsesinstitutionens 93 88 1386 9,63***

velkomst?

Note: Besvarelsen ”Ved ikke” er udeladt.

! Andel der har svaret “meget tilfreds” eller "tilfreds” med kommunens velkomst.

2 Andel der har svaret “meget tilfreds” eller “tilfreds” med uddannelsesinstitutionens velkomst (eller introduktion).
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01

5.5. PRAKTIKJOBS OG STUDIERELEVANTE JOBS
De studerende blev spurgt ind til deres erfaringer med praktikjobs og studierelevante

jobs. Derudover blev de spurgt ind til deres holdninger til disse jobs — i forhold til om
de er vigtige eller prestigefyldte at have.
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Tabel 12 viser svarene angaende erfaringer med praktikjobs og studierelevante jobs. Det
ses, at det i disse spgrgsmal ger en stor forskel, om man bruger den faktiske eller
veegtede stikprgve. De veegtede tal er de mest korrekte at bruge, nar man sammenligner
Esbjerg og Kgbenhavn, sa i de tilfeelde, hvor veegtede tal er vist, er det disse tal, der vil
blive omtalt.

Tabel 12. Praktikpladser og studierelevante jobs: Aktivitet

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)

Tilflyttede studerende
Har job ved siden af studiet 49 59 571 5,73***
Har job i byen 38 49 571 6,36***
Har studierelevant job 24 27 571 0,76

(22) (32) (576) (7,14%%)
Er eller har veeret i praktik i byen 48 39 571 5,46***

(41) (53) (575) (9,49%**)
Let at finde praktik-/studierelevante jobs i by 32 36 363 0,57

(31) (39) (368) (3,10%)
Kender til formidlingsportaler 21 31 571 7,05%**

(23) 27) (576) (1,12)
Lokale studerende
Har job ved siden af studiet 56 70 664 13,11%**
Har job i byen 53 59 664 2,06

(53) (66) (708) (12,00%**)
Har studierelevant job 26 34 664 5,03**
Er eller har veeret i praktik i byen 46 40 664 2,68

(40) (56) (708) (18,17***)
Let at finde praktik-/studierelevante jobs i by 35 41 444 1,76

(36) (48) (481) (6,44%%)
Kender til formidlingsportaler 31 33 664 0,21
Pendlende studerende
Har job ved siden af studiet 49 62 469 6,65**
Har job i byen 12 24 469 9,59%**
Har studierelevant job 27 24 469 0,62
Er eller har veeret i praktik i byen 34 26 469 3,08*

(28) (41) (420) (6,58**)
Let at finde praktik-/studierelevante jobs i by 38 40 203 0,07
Kender til formidlingsportaler 10 22 469 13,81***

Note: Med “byen” og “by” menes hhv. “Esbjerg eller/og omegn” og “Kebenhavn”. I parentes vises tal for vaegtet
stikpreve. Besvarelsen ”Ved ikke” er udeladt.
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01

Tabel 12 viser, at flere studerende i Kgbenhavn har veeret i praktik. De kgbenhavnske
studerende mener ogsa i hgjere grad end de eshjergensiske studerende, at det er let at
finde praktikpladser og studierelevante jobs i deres studieby. Begge disse forhold
geelder for savel tilflyttede studerende og lokale studerende.
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Det fremgar ligeledes af Tabel 12, at flere kabenhavnske end esbjergensiske studerende
har et studierelevant job for tiden. Dette forhold geelder igen for savel tilflyttede stude-
rende som lokale studerende.

Overordnet set er der flere studerende i Kgbenhavn, der har et job ved siden af studiet,
og dette geelder for alle tre respondentgrupper. Maske er en arsag til dette, at leveom-
kostningerne er starre i Kgbenhavn end i Esbjerg, og det at have et job dermed bliver
mere ngdvendigt.

Tabel 13 viser de studerendes holdninger til at have et praktikjob og et studierelateret
job. Mange bade esbjergensiske og kabenhavnske studerende mener, at det er vigtigt for
deres senere Kkarriere at have haft et praktikjob (70-72 %). Begge grupper mener ligele-
des og i samme store omfang, at det er vigtigt for deres senere karriere at have haft et
studierelateret job (85-87 %).

Generelt er der ikke s& mange, der mener, at det giver prestige blandt unge af have
praktikjobs og studierelaterede jobs. Saledes mener 22 % af de eshjergensiske studeren-
de, at det giver prestige at have et studierelateret job, mens dette tal er statistisk signifi-
kant hgjere blandt kebenhavnske studerende (30 %). Omvendt mener esbjergensiske
studerende i hgjere grad end kebenhavnske studerende, at praktikjobs giver prestige
blandt unge (21 % vs. 15 %)

Tabel 13. Praktikpladser og studierelevante jobs: Holdninger

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)

Alle studerende, holdning til aflannet studie-
relevant job
Vigtig for ens senere karriere! 70 (0 77 (12 1575 8,21%** (0,98
Giver prestige blandt unge at have et® 22 30 1351 9,96***
Alle studerende, holdning til praktikjob
Vigtig for ens senere karriere® 85 87 1581 2,20
Giver prestige blandt unge at have et* 21 15 1216 5,83**

Note: Med “byen” menes hhv. Esbjerg og Kebenhavn. I parentes vises tal for vaegtet stikprove. Besvarelsen ”Ved
ikke” er udeladt.

! Andel der har svaret "meget vigtig” eller “vigtig” til spergsmélet: “Hvor vigtig mener du et aflonnet, studierelevant
job er for din senere karriere?”.

2 Andel der har svaret “ja, i hej grad” til spergsmélet: "Mener du, at det generelt giver prestige blandt unge at have et
aflennet, studierelateret job?”.

% Andel der har svaret “meget vigtig” eller “vigtig” til spergsmalet: “Hvor vigtig mener du et praktikjob er for din
senere karriere?”.

* Andel der har svaret “ja, i hej grad” til spergsmalet: “Mener du, at det generelt giver prestige blandt unge at have et
praktikjob?”.

*p<0,10, ** p< 0,05, **p < 0,01

Sammenfattende kan man sige, at bade esbjergensiske og kgbenhavnske studerende

anser det for vigtigt at have praktik- og studiejobs i forhold til deres senere karriere (og
ikke ngdvendigvis vigtigt af prestigemaessige arsager). Derudover indikerer tallene i
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Tabel 12, at det opfattes som lettere at finde praktikjobs og studierelevante jobs i Kg-
benhavn end i Esbjerg.

5.6. BOLIGFORHOLD

Spergeskemaet indeholdt en reekke spargsmal om de studerendes boligforhold. Tabel 14
viser tal for de studerendes boform, og Tabel 15 viser tal for de studerendes husleje og
boligareal.

Tabel 14. Boligform

Esbjerg Kgbenhavn n X

(%) (%)
Tilflyttede studerende
Bor hos forzldre 1 1 571 91,12%**
Bor alene 47 16
Bor alene, men deler feellesrum eller kakken 3 18
Bor sammen med kereste 33 32
Bor sammen med ven/veninde eller venner 11 26
Andet 6 7
Lokale studerende
Bor hos forzldre 11 14 664 70,26***
Bor alene 27 19
Bor alene, men deler feellesrum eller kakken 1 5
Bor sammen med kereste 39 36
Bor sammen med ven/veninde eller venner 4 19
Andet 19 7
Pendlende studerende
Bor hos forzldre 13 35 469 46,33***
Bor alene 14 13
Bor alene, men deler feellesrum eller kakken 1 1
Bor sammen med kereste 47 34
Bor sammen med ven/veninde eller venner 3 8
Andet 22 8

Note: At tallene ikke altid summerer til 100 % skyldes afrundingerne.
*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01

Tabel 14 viser en betydelig forskel mellem Esbjerg og Kebenhavn i forhold til boform.
Hvis vi kigger pa de tilflyttede studerende, bor langt flere alene i Esbjerg end i Kaben-
havn. | modsatning til Esbjerg, er der i Kagbenhavn mange, der deler feellesrum eller
kokken med andre, og der er flere i Kagbenhavn, der deler boligen med en ven/veninde
eller venner. Denne forskel skyldes givetvis, at det er sverere at finde billige boliger til
studerende i Kgbenhavn. Tilflyttede studerende i Esbjerg og Kebenhavn betaler gen-
nemsnitligt den samme nominelle husleje, hvilket indikerer, at man sa at sige kan fa
mere for pengene i Esbjerg end i Kgbenhavn, se Tabel 15.
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At man kan fa mere for pengene i Esbjerg fremgar ogsa derved, at tilflyttede studerende
I Kagbenhavn gennemsnitligt betaler 113 kr. per kvm boligareal, mens tilflyttede stude-
rende i Esbjerg kun betaler 77 kr. per kvm. Generelt knytter der sig dog nogen usikker-
hed til respondenternes angivelse af husleje og boligareal. Hvis man fx bor sammen
med en partner eller en ven, vil man maske stadig oplyse den samlede husleje, selvom
man i princippet kun betaler det halve. Derudover kan det veere, at nogen angiver hele
boligarealet for en bolig, man deler med andre.

Tabel 15. Gennemsnitlig manedlig husleje og boligareal for udeboende studerende

Esbjerg Kgbenhavn n t
Tilflyttede studerende
Gennemsnitlig manedlig husleje (kr.) 4100 4242 510 -0,90
Gennemsnitligt boligareal (kvm) 58 52 510 2,06**
Gennemsnitlig husleje/boligareal (kr./kvm) 77 113 510 -6,50***
Lokale studerende
Gennemsnitlig manedlig husleje (kr.) 5237 4921 525 1,58
Gennemsnitligt boligareal (kvm) 92 64 525 8,44***
Gennemsnitlig husleje/boligareal (kr./kvm) 63 89 525 -6,99***
Pendlende studerende
Gennemsnitlig manedlig husleje (kr.) 5340 5458 325 -0,38
Gennemsnitligt boligareal (kvm) 106 73 325 5,99%**
Gennemsnitlig husleje/boligareal (kr./kvm) 59 88 325 -5,31***

Note: Huslejen skulle angives inkl. vand og varme. For at udelade eventuelle tastefejl er falgende udeladt fra
beregningerne: Huslejer under 500 kr. (46 stk.) og huslejer over 15 000 kr. (8. stk.) samt boligareal under 6 kvm (16
stk.: 15 0’ere og 1 1’er) og boligareal over 500 (2 stk.). Huslejen per boligareal er farst beregnet per respondent, og
derefter er gennemsnittet af respondenternes husleje per boligareal beregnet. Denne fremgangmaéde ger, at den
gennemsnitlige husleje per boligareal, som er oplyst i tabellen, ikke kan beregnes ved at dividere den gennemsnitlige
manedlige husleje, som er oplyst i tabellen, med det gennemsnitlige boligareal, som er oplyst i tabellen.

*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 (to-halet)

Blandt lokale studerende er der naturligt nok flere, der bor hjemme hos deres foraldre,
og dette bliver gjort i samme omfang i Esbjerg og Kgbenhavn. Bortset fra det er billedet
for lokale studerende lidt det samme som for tilflyttede studerende. Stadigveek er det
sadan, at man kan fa mere bolig for pengene i Esbjerg end i Kgbenhavn. Dette giver sig
udtryk ved at flere bor alene, og at prisen per boligareal er lavere i Esbjerg end i Kagben-
havn (63 vs. 89 kr. pr. kvm boligareal). Det bemaerkes her, at lokale studerende har en
boligmaessig fordel i forhold til tilflyttede studerende, jf. forskellen i huslejen per kvm
boligareal. Denne fordel kan vaere opnaet ved at have vaeret bosat i byen gennem laenge-
re tid end de tilflyttede studerende.

Sammenfattende kan man altsa sige, at de kabenhavnske studerende er mere udfordrede
pa det boligmassige omrade end de eshjergensiske studerende. Dette falder i trad med,
at relativt mange tilflyttede studerende i Esbjerg angav ”det er nemt at finde en bolig 1
byen” som en af de mere vigtige arsager til, at de har valgt den uddannelse, de har valgt,
se Tabel 7.
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5.7. INDFRIELSE AF FORHANDSFORVENTNINGER TIL LIVET SOM
STUDERENDE

Det er et interessant spargsmal, hvordan de studerende opfatter deres liv som studerende
i deres studieby i forhold til de forhandsforventninger, de havde til det kommende
studenterliv, inden de begyndte uddannelsen. De studerendes liv kontra deres forhands-
forventninger blev behandlet i folgende spergsmaél i spergeskemaet: ”Er din nuvaerende
oplevelse af dit liv som studerende i Kgbenhavn/Esbjerg bedre eller darligere, end du pa
forhand havde forventet, fer du begyndte at studere i Kebenhavn/Esbjerg?” Der var 4
mulige svarkategorier: 1) ”Bedre end jeg havde forventet pa forhand”, 2) ”Darligere end
jeg havde forventet pa forhand”, 3) "Nogenlunde som jeg havde forventet pa forhand”,
og 4) ”Ved ikke”. Tabel 16 viser, hvordan spergsmaélet blev besvaret.

Tabel 16. Livet som studerende i dag i forhold til forhandsforventninger

Esbjerg Kgbenhavn n X

(%) (%)
Tilflyttede studerende
Bedre end jeg havde forventet pa forhand 44 26 540 21,17%**
Dérligere end jeg havde forventet pa forhand 14 12
Nogenlunde det samme som jeg havde 42 62
forventet pa forhand
Lokale studerende
Bedre end jeg havde forventet pa forhand 20 13 615 6,73**
Dérligere end jeg havde forventet pa forhand 6 7
Nogenlunde det samme som jeg havde 74 80
forventet pa forhand
Pendlende studerende
Bedre end jeg havde forventet pa forhand 23 18 397 1,62
Darligere end jeg havde forventet pa forhand 15 14
Nogenlunde det samme som jeg havde 62 68

forventet pa forhand

Note: At tallene ikke altid summerer til 100 % skyldes afrundingerne. Besvarelsen ”Ved ikke” er udeladt.
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p < 0,01

Nar man kigger pa de tilflyttede studerende, svarer studerende i Esbjerg i hgjere grad
end studerende i Kgbenhavn, at deres liv som studerende er bedre, end de havde forven-
tet pa fornand. Saledes svarer hele 44 % af de tilflyttede studerende i Esbjerg, at deres
liv som studerende er bedre, end de havde forventet pa forhand, mens dette tal for de
tilflyttede studerende i Kgbenhavn er 26 %. Den hgje procentsats for Esbjerg kunne
indikere, at der blandt de tilflyttede studerende i Esbjerg pa forhand var en skepsis i
forhold til deres kommende studenterliv i Esbjerg. Tallene tyder dog pa, at noget af
denne forhandsskepsis har vist sig at vaere overflgdig, nar man farst er begyndt pa sin
uddannelse i byen.

Blandt de lokale studerende er der langt starre overensstemmelse mellem nuverende
vurdering af eget liv og forhandsforventning. Den stgrre overensstemmelse skyldes
sandsynligvis netop dette, at man er lokal og dermed bade kender byen og havde et vist
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socialt netvaerk i forvejen. Imidlertid er andelen, der er blevet positivt overrasket, igen
starre blandt studerende i Esbjerg end blandt studerende i Kgbenhavn (20 % versus 13
%).

Blandt de pendlende studerende er der ingen statistisk signifikant forskel mellem
studerende i Esbjerg og studerende i Kgbenhavn. Andelen, hvis nuvarende liv stemmer
overens med forhandsforventningerne, ligger over de tilflyttede studerendes andel og
under de lokale studerendes andel. Denne rangering giver god mening, da tilflyttede
studerende bade har fiet ny bopel og nyt ’arbejdssted”, pendlende studerende har kun
faet nyt arbejdssted, og lokale studerende har hverken faet ny bopal eller nyt arbejds-
sted. Dermed bliver det nemmest for lokale studerende at forestille sig, hvordan deres
liv som studerende vil blive.

5.7.1 DETERMINANTER BAG RELATIV OPFATTELSE AF STUDENTERLIV I
ESBJERG

Her vil vi sgge at finde mulige forklarende faktorer bag de tilflyttede studerendes
opfattelse af deres liv som studerende i forhold til deres forhandsforventninger. Tabel
17 viser logistiske regressioner for tilflyttede studerende i Esbjerg.

Som det fremgar af Tabel 17 (kolonne 1), er det iser studerende med et lavt karakter-
gennemsnit fra den adgangsgivende eksamen, studerende pa de farste studiedr, stude-
rende med nogle eller mange naere venner samt studerende med sma huslejer, der
mener, at deres liv som studerende i Esbjerg er bedre, end de forventede pa forhand.
Dette kunne tyde pa, at studerende med et lavt karaktergennemsnit har veeret bekymrede
for, om de kunne klare deres kommende studie, samt at disse bekymringer til dels er
blevet gjort til skamme. Man kan ogsa konstatere, at det at have naere venner og det at
have en lav husleje er noget, der bidrager til at blive positivt overrasket, nar man flytter
til Esbjerg for at studere.

Tabel 17 (kolonne 2) viser, at det iser er kvinder, yngre studerende, studerende med
hgjt karaktergennemsnit fra den adgangsgivende eksamen, studerende med ingen nare
venner, samt studerende med en hgj husleje, der mener, at deres liv som studerende i
Esbjerg er darligere, end de forventede pa forhand. Derudover er det sadan, at hvis man
har et job ved siden af studiet, er man mere tilbgjelig til at mene, at ens liv som stude-
rende i Esbjerg ikke lever op til det forventede, maske fordi man ikke forventede at
blive ngdt til at arbejde, eller at det at man har arbejde gar ud over ens studier. Til sidst
er man mindre tilbgjelig til at mene, at ens liv som studerende i Esbjerg ikke lever op til
det forventede, hvis man i sin tid valgte Esbjerg som studiested som et positivt aktivt
valg frem for et tvunget valg baseret pa manglen pa alternativer.
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Tabel 17. Livet som tilflyttet studerende i Esbjerg i dag i forhold til forhandsforventninger

Liv som studerende i  Liv som studerende i
Esbjerg bedre end Esbjerg darligere
forventet p& forhand* end forventet pa

forhand?
Kvinde 0,123 -1,107**
Alder -0,067 -0,120*
>2-6 i snit i adgangsgivende karakter (ref.)
>6-8 i snit i adgangsgivende karakter -0,650 0,681
>8-10 i snit i adgangsgivende karakter -0,802* 1,343**
>10 i snit i adgangsgivende karakter -0,980* 1,425*
En foreelder har minimum mellemlang uddannelse 0,634* -0,558
Valgte by farst og derefter uddannelse -0,396 0,082
Positivt aktivt valg 0,559 -1,176**
Studiedr -0,347* 0,363
Hvordan det gér fagligt med studier (skala fra 1 til 10) 0,084 -0,246*
Meget fa eller slet ingen naere venner og relationer (ref.)
Har nogle nare venner og relationer 2,308*** -1,927%**
Har mange nzre venner og relationer 3,375*** -2,223**
Deltager i fritidsaktiviteter i Esbjerg -0,182 0,759
Udfarer frivilligt arbejde i Esbjerg 0,089 0,422
Har job i Esbjerg ved siden af studiet -0,063 0,976**
Let at finde praktik- og studiejobs i Esbjerg 0,290 0,353
Bor alene (ref.)
Bor alene, men deler et rum eller kakken 0,490 0,106
Deler bolig med en keereste 0,421 -0,306
Deler bolig med ven/veninde/venner -0,050 -1,540
Anden boligform -0,504 0,141
Manedlig husleje (i 1000 kr.) -0,413*** 0,374**
Antal respondenter 245 245
Pseudo R? 0,26 0,22

Note: Logistisk regression.

! Dette er flg. binere variabel: 1 = ”Bedre end jeg havde forventet pa forhdnd”; 0 = “Darligere end jeg havde
forventet pa forhand” eller "Nogenlunde det samme som jeg havde forventet pa forhdnd”,

2 Dette er flg. binre variabel: 1 = “Darligere end jeg havde forventet p& forhand”; 0 = ”Bedre end jeg havde
forventet pa forhand” eller "Nogenlunde det samme som jeg havde forventet pa forhdnd”,

*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 (to-halet)

5.7.2 DETERMINANTER BAG RELATIV OPFATTELSE AF STUDENTERLIV I
K@GBENHAVN

Tabel 18 viser logistiske regressioner for tilflyttede studerende i Kgbenhavn.

Der er ikke mange statistisk signifikante faktorer, der viser sig at veere afggrende for,
om man har et bedre liv som studerende i Kagbenhavn i forhold til det forventede. Det er
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saledes kun karaktergennemsnittet fra den adgangsgivende eksamen samt studiearet, der
spiller en signifikant rolle.

Tabel 18. Livet som tilflyttet studerende i Kgbenhavn i dag i.f.t forhandsforventninger

Liv som studerende i  Liv som studerende i
Kgbenhavn bedre Kgbenhavn darlige-

end forventet pa re end forventet pa

forhand* forhand?
Kvinde 0,667 -0,395
Alder -0,047 0,043
>2-6 i snit i adgangsgivende karakter (ref.)
>6-8 i snit i adgangsgivende karakter -2,274%** 0,703
>8-10 i snit i adgangsgivende karakter -2,307*** 0,569
>10 i snit i adgangsgivende karakter -0,932 0,428
En foraelder har min. mellemlang videregéende udd. -0,487 0,649
Valgte by farst og derefter uddannelse -1,132 0,922
Positivt aktivt valg -1,061 0,534
Studiedr 0,688** -0,280
Hvordan det gar fagligt med studier (skala fra 1 til 10) 0,190 -0,661***
Meget fé eller slet ingen naere venner og relationer (ref.)
Har nogle nere venner og relationer 0,621 -1,393
Har mange nzre venner og relationer 0,413 -0,132
Deltager i fritidsaktiviteter i Kgbenhavn 0,493 -2,929**
Udfarer frivilligt arbejde i Kgbenhavn -0,966 2,040**
Har job i Esbjerg ved siden af studiet 0,102 0,115
Let at finde praktik- og studiejobs i Kgbenhavn 0,550 -0,849
Bor alene (ref.)
Bor alene, men deler et rum eller kakken -0,491 -1,059
Deler bolig med en keereste -0,493 -1,906*
Deler bolig med ven/veninde/venner 0,285 -2,045*
Anden boligform 1,905 -3,084
Manedlig husleje (i 1000 kr.) -0,268 0,401**
Antal respondenter 161 161
Pseudo R 0,20 0,43

Note: Logistisk regression.

! Dette er flg. binzre variabel: 1 = ”Bedre end jeg havde forventet pa forhand”; 0 = “Darligere end jeg havde
forventet pa forhand” eller "Nogenlunde det samme som jeg havde forventet pa forhdnd”,

2 Dette er flg. binre variabel: 1 = “Dérligere end jeg havde forventet pa forhand”; 0 = ”Bedre end jeg havde
forventet pa forhand” eller "Nogenlunde det samme som jeg havde forventet pa forhdnd”,

*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 (to-halet)

Derimod er der flere signifikante faktorer, der forklarer, om man mener at have et
darligere liv som studerende i forhold til, hvad man havde forventet pa forhand. Tabel
18 (kolonne 2) viser, at det er studerende, der klarer sig mindre godt fagligt, studerende
uden fritidsaktiviteter, studerende der udfarer frivilligt arbejde, studerende der deler
bolig med andre, samt studerende med en hgj husleje, der mener, at deres liv som
studerende i Kgbenhavn er darligere, end de forventede pa forhand. Betydningen af
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disse faktorer giver god mening for de flestes vedkommende. Den positive korrelation
mellem et darligere end forventet liv som studerende og udfgrelsen af frivilligt arbejde
er dog lidt vanskelig. Men maske mangler studerende, der udfgrer frivilligt arbejde,
noget i deres studie, og det er grunden til, at de har valgt at udfere frivilligt arbejde.
Overordnet set kunne det tyde pa, at det mest er en presset boligsituation, der forklarer,
hvorfor nogen mener at have et darligere liv som studerende i Kgbenhavn, end de havde
forventet pa forhand.

5.8. HOLDNING TIL AT ARBEJDE I STUDIEBYEN EFTER ENDT
UDDANNELSE

Der blev spurgt ind til de studerendes lyst til at fa et job i studiebyen efter endt uddan-
nelse, hvis det viser sig muligt. De studerende i Esbjerg blev altsa spurgt, om de har lyst
til at fa et job i Esbjerg og omegn efter endt uddannelse, og de studerende i Kgbenhavn
blev spurgt, om de har lyst til at fa et job i Kebenhavn efter endt uddannelse. Svarene pa
disse spargsmal fremgar af Tabel 19.

Som det fremgar, er der ingen statistisk signifikant forskel pa, i hvor hgj grad esbjergen-
siske og kebenhavnske studerende har lyst til at fa et job i hhv. Esbjerg og omegn og
Kabenhavn efter endt uddannelse. Selvom forskellen ikke er statistisk signifikant, er der
dog blandt respondenterne flere tilflyttede studerende i Kabenhavn, der har lyst til at fa
et job i Kaebenhavn efter endt uddannelse (64 % i Kgbenhavn vs. 56 % i Esbjerg). Det
fremgar desuden af Tabel 19, at det naturligt nok er de lokale studerende, der er mest
indstillede pa at fa job i studiebyen efter endt uddannelse. Derimod er de pendlende
studerende bade i Eshjerg og Kgbenhavn dem, der i mindst grad af de tre respondent-
grupper gnsker at fa et job i studiebyen efter endt uddannelse.

Tabel 19. Lyst til at arbejde i ens studieby efter endt uddannelse

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)
Tilflyttede studerende
Ja 56 64 571 3,76
Nej 22 16
Ved ikke 21 20
Lokale studerende
Ja 86 84 664 0,62
Nej 5 5
Ved ikke 9 11
Pendlende studerende
Ja 50 55 469 2,52
Nej 34 27
Ved ikke 16 18

Note: Tabellen viser svar pa spergsmalet: "Hvis det er muligt, kunne du sa godt teenke dig at fd job i Esbjerg og
omegn/Kebenhavn efter endt uddannelse?”. At tallene ikke altid summerer til 100 % skyldes afrundingerne.
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p < 0,01
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Tallene i Tabel 19 tyder altsa pa, at der er et godt potentiale for at fastholde de stude-
rende i Esbjerg efter endt uddannelse — i hvert fald noget nzrt lige sa godt som potentia-
let for at fastholde de kebenhavnske studerende i Kgbenhavn. Det naturlige, naste
spgrgsmal er sa i hvor hgj grad, de studerende vurderer, at de kan finde et relevant job i
studiebyen efter endt uddannelse. Der blev ogsa spurgt ind til dette aspekt, og svarene er
vist i Tabel 20.

Tabel 20 viser, at 61 % af de tilflyttede studerende i Esbjerg mener, at de kan finde et
relevant job i Esbjerg og omegn efter endt uddannelse, og at 83 % af de tilflyttede
studerende i Kgbenhavn mener, at de kan finde et relevant job i Kagbenhavn efter endt
uddannelse. Denne forskel er statistik signifikant. De lokale studerende i Esbjerg er
ogsa mere skeptiske end de lokale studerende i Kgbenhavn mht. at finde et relevant job i
studiebyen efter endt uddannelse. De to procentsatser for tilflyttede og lokale studerende
I Esbjerg er dog relativt hgje (hhv. 61 % og 73 %).

Tabel 20. Holdning til at kunne finde et relevant job i ens studieby efter endt uddannelse

2

Esbjerg Kgbenhavn n X

(%) (%)
Tilflyttede studerende
Ja 61 83 571 32,38***
Nej 15 4
Ved ikke 24 13
Lokale studerende
Ja 73 82 664 7,43%*
Nej 5 4
Ved ikke 22 14
Pendlende studerende
Ja 59 78 469 19,29***
Nej 18 6
Ved ikke 23 16

Note: Tabellen viser svar pa spergsmalet: ”Tror du, at du efter endt uddannelse vil kunne finde et relevant job i
Esbjerg og omegn/Kebenhavn?”.
*p <0,10, ** p < 0,05, ***p < 0,01

Hvis malet er at fastholde flere studerende i Esbjerg efter endt uddannelse, og de stude-
rendes vurderinger omkring jobudbuddet stemmer overens med virkeligheden, er det
altsd abenbart mest begransninger pa jobudbudssiden, der reprasenterer den sterste
udfordring.

Den i forhold til Kgbenhavn mindre tro pa at kunne finde et job i Eshjerg efter endt
uddannelse kunne dog ogsa have at ggre med et mere begranset kendskab til jobmulig-
hederne i Esbjerg og omegn blandt de studerende i Esbjerg. Dette kunne man godt
halde til at tro, hvad angar de tilflyttede studerende, nar man ser tallene i Tabel 21.
Tabel 21 viser, hvordan de studerende vurderer deres eget kendskab til virksomheder og
organisationer i deres studieby, som udbyder jobs inden for deres eget fagomrade. Her

44



SDU-$

CENTER FOR

Na&r unge uddannelseSSﬂgende flytter LANDDISTRIKTSFORSKNING

udtrykker de tilflyttede studerende i Esbjerg saledes et lidt mindre kendskab til det
lokale arbejdsmarked end de tilflyttede studerende i Kgbenhavn (5,1 vs. 5,9). En opgave
for Esbjerg som by og kommune synes derfor at veere bedre at informere de studerende
om de jobmaessige muligheder i kommunen.

Tabel 21. Kendskab til virksomheder og organisationer i studieby

Esbjerg Kgbenhavn n t
Tilflyttede studerende
Gennemsnitligt kendskab 51 59 571 -3,87***
Lokale studerende
Gennemsnitligt kendskab 6,5 63 6,1 @6 664 1,72% (142

Pendlende studerende
Gennemsnitligt kendskab 4,9 57 469 -3,14***

Note: Tabellen viser det gennemsnitlige svar pa spergsmalet: ”Pa en skala fra 1 til 10, hvor godt et kendskab har du
til virksomheder og organisationer i Esbjerg og omegn/Kgbenhavn, som udbyder jobs inden for dit fagomrade? (1
betyder "slet intet kendskab", og 10 betyder "meget stort kendskab™).

*p <0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 (to-halet)

5.9. JOB 1 HJEMEGNEN EFTER ENDT UDDANNELSE

De tilflyttede studerende i Esbjerg og Kabenhavn blev spurgt, om de kunne tenke sig at
fa et job i deres hjemegn efter endt uddannelse, hvis det var muligt. De blev ogsa spurgt,
om de tror, at det er muligt at finde et relevant job i deres hjemegn efter endt uddannel-
se. Svarene pa disse to spgrgsmal er vist i hhv. Tabel 22 og Tabel 23.

Tabel 22 viser ingen statistisk signifikant forskel mellem Kgbenhavn og Esbjerg. Der er
dog en ikke-signifikant tendens til, at tilflyttede studerende i Esbjerg i hgjere grad end
tilflyttede studerende i Kgbenhavn har lyst til at fa et job i hjemegnen efter endt uddan-
nelse, hvis det var muligt (48 % vs. 43 %).

Tabel 22. Lyst til at fa et job i ens hjemegn efter endt uddannelse

Esbjerg Kgbenhavn n Ve
(%) (%)
Tilflyttede studerende
Ja 48 43 571 3,09
Nej 30 36
Ved ikke 22 21

Note: Tabellen viser svar pa spergsmalet: ”Kunne du tenke dig at tage tilbage til din hjemegn og fa et job der efter
endt uddannelse, hvis du fik et jobtilbud?”.
*p<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01

Fraflyttede unge er altsa ikke ngdvendigvis helt tabte for deres hjemegn, da en ikke
ubetydelig del godt kunne tenke sig at vende tilbage efter endt uddannelse, hvis de
kunne fa et job. Det fremgar af Tabel 23, at godt halvdelen af de fraflyttede unge vurde-
rer, at det er muligt at finde et relevant job i hjemegnen efter endt uddannelse.
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Tabel 23. Holdning til at kunne finde et relevant job i ens hjemegn efter endt uddannelse

2

Esbjerg Kgbenhavn n X
(%) (%)
Tilflyttede studerende
Ja 51 g 49 (s5 571 4,36 (5,44%)
Nej 23 (24 31 @)
Ved ikke 26 (29) 21 (20

Note: Tabellen viser svar pa spergsmalet: ”Tror du, at det vil vaere muligt at finde et relevant job i din hjemegn efter
endt uddannelse?”. At tallene ikke altid summerer til 100 % skyldes afrundingerne.
*p<0,10, ** p < 0,05, ***p < 0,01

Hvis man kombinerer svarene fra de to spgrgsmal i Tabel 22 og Tabel 23, kan man
regne sig frem til, at 31,2 % af de tilflyttede studerende til Esbjerg bade har lyst til at fa
et job i hjemegnen og samtidigt mener, at dette er realistisk. Det tilsvarende tal for de
tilflyttede studerende til Kgbenhavn er 24,8 %.

5.10. HVAD SKAL DER TIL FOR AT TRZKKE FLERE STUDERENDE TIL
I FREMTIDEN?

| det naestsidste spargsmal i spgrgeskemaet blev de studerende i Esbjerg og Kgbenhavn
bedt om at navne én ting, der efter deres mening er vigtigst at forbedre for at kunne
tiltreekke flere studerende til hhv. Esbjerg og Kgbenhavn i fremtiden. De i alt 887 svar
blev gennemgaet et for et og samlet i kategorier som vist i Tabel 24. Som det fremgar af
Tabel 24, er der meget stor forskel pa, hvordan studerende i Esbjerg og Kgbenhavn
svarer.
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Tabel 24. Det der skal til for at tiltreekke flere studerende til hhv. Esbjerg og Kgbenhavn

Esbjerg Kgbenhavn

Antal % Antal %
1. Flere/billigere studieboliger 112 24,9 364 83,1
2. Flere uddannelser 56 12,5 3 0,7
3. Lavere adgangskvotienter 1 0,2 6 1,4
4. Mere kvalitet i undervisningen/uddannelsen 6 13 15 3,4
5. Bedre campusfaciliteter 10 2,2 4 0,9
6. Samarbejde mellem alle uddannelser i byen 4 0,9 - -
7. Flere sociale aktiviteter/arrangementer pa 38 85 5 11

studiet
8. Flere mgdesteder i byen for studerende 9 2,0 2 0,5
9. Hijeelp til at fa starre socialt netveerk 21 4,7 - -
10. Mere reklame for uddannelser og studieby 18 4,0 - -
11. Flere jobmuligheder 14 31 1 0,2
12. Flere studierelevante jobs i byen 18 4,0 2 0,5
13. Flere praktikjobs 3 0,7 - -
14. Mere info om jobmuligheder/samarbejde 8 18 1 0,2
ml. uddannelsesinstitution og erhvervsliv

15. Flere studierabatter 10 2,2 1 0,2
16. Arbejde med at a&ndre byens image udadtil 7 1,6 - -
17. Bedre café-, kultur-, og byliv 32 71 1 0,2
18. Flere fritidsaktiviteter/aktiviteter i byen 17 3.8 - -
19. Forbedre/billigere offentlig transport 21 4,7 6 1,4
20. @nsker ikke flere studerende i Kgbenhavn - - 9 2,1
21. Andet 44 9,8 18 4,1
Total 449 100 438 100

Note: Her har respondenterne svaret pa folgende spergsmal: "Navn én ting der efter din mening er vigtigst at
forbedre for at kunne tiltrakke flere studerende til Esbjerg/Kebenhavn i fremtiden”. Man kunne ogsé svare “ved
ikke”, og det gjorde 586 Esbjerg-studerende og 231 Kabenhavn-studerende.

5.10.1 TILTRAKKE FLERE STUDERENDE TIL ESBJERG

Top-5 listen over ting, som de studerende i Esbjerg mener det er vigtigst at forbedre for
at kunne tiltraekke flere studerende til Esbjerg i fremtiden, er:

Flere/billigere boliger (24,9 %)

Bedre socialt miljg for studerende (15,2 %) (kategori 8-10)

Flere uddannelser (12,5 %)

Mere storbyliv i Esbjerg (10,9 %) (kategori 17-18)

Flere jobs til studerende og mere jobinformation (9,6 %) (kategori 11-14)

agrwbdE

Derudover er der en del studerende i Esbjerg, der peger pa “bedre/billigere offentlig
transport” (4,7 %). 14 ud af 21 studerende, der na@vner dette, er pendlende studerende.

Der er ogsa en del studerende, der mener, at man fra uddannelsesinstitutionernes side

bar gere mere ud af at markedsfgre uddannelserne i Esbjerg (4,0 %). Disse studerende
mener, at uddannelserne i Esbjerg ikke er sarlig kendte blandt unge i Danmark. 7
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tilflyttede studerende, 6 lokale studerende og 6 pendlende navner dette. Fx er der en
tilflyttet studerende, der skriver et leengere indleg:

Universiteterne i Esbjerg skal generelt markedsfares bedre. Bade lokalt og nationalt, da
rigtig mange ikke ved, at det er en mulighed at leese pa universitet i Esbjerg. Samtidig
bliver Eshjerg ikke set som en studieby pa trods af, at der er mange uddannelser reprae-
senteret i omradet. (SDU)

Til sidst er der nogle studerende, der navner, at man bgr gare en indsats for at forbedre
Esbjergs image udadtil (1,6 %). Esbjerg har stadig blandt nogle et image af at vere en
fiskerby, hvilket dog ikke er tilfeldet leengere. Synet pa Esbjerg som fiskerby kommer
bl.a. frem i fglgende citater:

Blive ved med at arbejde pa jeres image som en moderne studieby. Mange ser stadigveek
Esbjerg som en lugtende fiskerby - hvilket den overhovedet ikke er. (UC Syd)

Fortseette igangveerende byudvikling for at endre byens image (Aalborg Universitet Es-
bjerg)

Se, om man kan fa fjernet Esbjergs ry som en fiskerby, den har mere at tilbyde, end folk
regner med. (UC SYD)

Afliv myten om Esbjerg som fiskerby (UC SYD)

Kendskabet til at her ikke lzengere "lugter" af fisk (Aalborg Universitet Esbjerg)

5.10.2 TILTRAKKE FLERE STUDERENDE TIL KGBENHAVN

Som man kan se i Tabel 24 er boligvilkarene for studerende i Kgbenhavn den altoverve-
jende ting, som studerende i Kgbenhavn mener, det er vigtigst at forbedre for at kunne
tiltreekke flere studerende til Kgbenhavn i fremtiden. Hele 83 % af de kgbenhavnske
studerende navner dette punkt. Typiske kommentarer fra de studerende i denne forbin-
delse er:

Flere studieboliger til en fair pris. Jeg betaler 4000 for 12 kvm. Det er ikke nemt at fa det
hele til at lgbe rundt. (Metropol)

Studieboliger der er til at betale. Det er neermest umuligt at finde noget, hvis ikke man
har foreeldre, der kan lave et foraeldrekab, eller man kender nogen, der har adgang til en
billig lejlighed. (Metropol)

Flere prisvenlige studieboliger, fa folk til at indse, at man godt kan studere i Kbh. uden at

bo i indre by. Ydreomrader som Glostrup, Vanlgse, Hvidovre og Herlev har gode trans-
portmuligheder ind til byen, og det er billigt (DTU)
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Muligheden for studiebolig. Personligt var jeg selv boliglgs i flere maneder ved studie-
start. Samt priser pa studieboliger. (Copenhagen Business Academy)

Det punkt, der bliver naevnt naestmest af de kebenhavnske studerende, nemlig “mere
kvalitet i undervisningen/uddannelsen”, bliver kun navnt af 3,4 %. Modsat studerende i
Esbjerg peger studerende i Kgbenhavn altsa ikke pa en mangel pa uddannelser, ikke pa
mangler i forhold til det sociale liv, og ej heller pa mangler i forhold til (studie)jobs og
storbyliv.

Hvor der i Esbjerg kan vere for fa studerende til at skabe et stort nok socialt liv, er der
derimod en del kgbenhavnske studerende, der synes, at der er mere end rigeligt med
studerende i Kagbenhavn. De mange studerende ger det nemlig sveert at finde en god og
billig bolig. Denne holdning kommer tydeligt frem i fglgende citater, som er eksempler
pa svar pa ovennavnte spgrgsmal:

Jeg er ikke interesseret i flere studerende i Kbh. (DTU)

Lad veere med at gare det. Her er rigeligt med mennesker og ingen boliger, og det bidra-
ger kun til forskydningen i befolkningssammensatningen, at studierne centraliseres. (Me-
tropol)

Er der ikke nok studerende i Kegbenhavn i forvejen? Hvad med at give yderomraderne
mulighed for at studere et andet sted... (KU)

Vi har ikke plads til flere studerende, byg flere studielejligheder, eller lokalisér uddannel-
ser til andre byer. (Copenhagen Business Academy)

Der er sdledes 2,1 % af de adspurgte studerende, der nevner, “at de ikke ensker flere
studerende i Kgbenhavn”, se Tabel 24. Der er sikkert flere end de 2,1 %, der har denne
holdning, fordi dette svar jo egentlig ikke er et gangbart svar pa spgrgsmalet om, hvad
der skal til for at tiltreekke flere studerende til Kgbenhavn.

5.11. HVAD SKAL DER TIL FOR AT FASTHOLDE FLERE EFTER ENDT
UDDANNELSE?

| spgrgeskemaets sidste spargsmal blev de studerende i Esbjerg og Kgbenhavn bedt om
at naevne én ting, der efter deres mening er vigtigst at forbedre for at fa flere studerende
til at blive i hhv. Esbjerg og Kagbenhavn efter endt uddannelse. De i alt 582 svar blev
gennemgaet et for et og samlet i kategorier som vist i Tabel 25.
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Tabel 25. Det der skal til for at fastholde flere studerende i hhv. Esbjerg og Kgbenhavn
efter endt uddannelse

Esbjerg Kgbenhavn

Antal % Antal %
1. Billigere boliger/bedre boligforhold 25 7,9 115 43,2
2. Hijeelp til at fa starre socialt netveerk 14 4,4 3 1,1
3. Mere reklame for uddannelser og studieby 4 13 - -
4. Flere jobmuligheder 144 45,6 78 29,3
5. Flere studierelevante jobs i byen 3 0,9 - -
6. Flere praktikjobs 5 1,6 3 1,1
7. Mere info om jobmuligheder/samarbejde 39 12,3 15 5,6

ml. uddannelsesinstitution og erhvervsliv

8. Arbejde med at &ndre byens image udadtil 8 2,5 - -
9. Bedre café-, kultur-, og byliv 21 6,6 2 0,8
10. Flere fritidsaktiviteter/aktiviteter i byen 10 3,2 - -
11. Forbedre/billigere offentlig transport 7 2,2 1 41
12. Mindre trafik - - 5 1,9
13. Mere natur - - 3 11
14. Flere skulle hellere tage et job i provinsen - - 17 6,4
15 Andet 36 114 14 53
Total 316 100 266 100

Note: Her har respondenterne svaret pd folgende spergsmal: "Navn én ting der efter din mening er vigtigst at
forbedre for at fi flere studerende til at blive i Esbjerg/Kebenhavn efter endt uddannelse”. Man kunne ogsd svare
?ved ikke”, og det gjorde 719 Esbjerg-studerende og 403 Kgbenhavn-studerende.

5.11.1 FASTHOLDE FLERE STUDERENDE I ESBJERG EFTER ENDT UDDANNELSE

Top-4 listen over ting, som de studerende i Esbjerg mener, det er vigtigst at forbedre for
at kunne fastholde flere studerende i Esbjerg efter endt uddannelse i fremtiden, er:

Flere jobmuligheder og mere information om jobs (60,4 %) (kategori 4-7)
Mere storbyliv i Esbjerg (9,8 %) (kategori 9-10)

Billigere boliger/bedre boligforhold (7,9 %)

Hjeelp til at fa et starre socialt netvaerk (4,4 %)

NS

Det er altsa primart jobmulighederne i Esbjerg, der efter de studerendes mening skal
forbedres for at fastholde flere studerende i Esbjerg efter endt uddannelse. En del af
dette bestar i at blive bedre til at informere om jobmulighederne i Esbjerg (12,3 %).
Dette fremgar fx af fglgende citater:

De studerende skal bydes velkommen af virksomhederne - etabler et tilhgrsforhold i et
forseg pa at gere op med Eshjerg som varende et “studiested”, hvor man rejser til kun
for at tage sin uddannelse. (UC SYD)

Virksomheder praesenterer jobmuligheder, og virksomheder inviteres til at hgre om ud-
dannelserne og kompetencerne, de studerende har, nar de er feerdige. (SDU)
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Uddannelsesinstitutionerne bgr have fokus pa, at de studerende kommer teet pa virksom-
hederne og far mulighed for at skabe sig et netvaerk allerede under uddannelsen. (UC
SYD)

Sadan som jeg opfatter det sa er Esbjerg meget offshore-preaeget, det er hvert fald, hvad
jeg harer fra folk ude fra. Maske lave noget mere markedsfaring om andre muligheder,
som man ikke ser sa meget i Esbjerg, medmindre man bor der. (EA Sydvest)

Bortset fra jobmulighederne, drejer det sig for nogle studerende om at skabe et bedre
café- og storbyliv og skabe flere aktiviteter i byen (9,8 %), mens andre peger pa billige-
re boliger (7,9 %). | forhold til fastholdelse efter endt uddannelse har de studerende
mindre fokus pa det sociale aspekt, end hvad de giver udtryk for i relation til at kunne
tiltreekke flere studerende til Esbjerg, men “hjalp til at fa et storre socialt netvaerk”
nevnes dog af 4,4 %.

5.11.2 FASTHOLDE FLERE STUDERENDE 1 K@BENHAVN EFTER ENDT
UDDANNELSE

Top-4 listen over ting, som de studerende i Kgbenhavn mener, det er vigtigst at forbedre
for at kunne fastholde flere studerende i Kabenhavn efter endt uddannelse i fremtiden,
er:

Billigere boliger/bedre boliger (43,2 %)

Flere jobmuligheder og mere information om jobs (36,0 %) (kategori 4-7)
Flere skulle hellere tage et job i provinsen (6,4 %)

Forbedre/billigere offentlig transport (4,1 %)

AP

Igen er det altsa boligmarkedet i Kgbenhavn, de studerende primart henviser til. Den
naeststerste udfordring i forhold til at fastholde studerende i Kgbenhavn efter endt
uddannelse er jobmulighederne og kendskab til jobmulighederne.

Kgbenhavn har ikke de store problemer med at fastholde de studerende efter endt
uddannelse generelt, og derfor mener en del studerende da ogsa, at det slet ikke er
tilrddeligt, at flere fastholdes i Kgbenhavn i fremtiden. De mange mennesker i Kgben-
havn er nemlig med til at skabe, hvad der ifelge de studerende er det stgrste problem i
Kgbenhavn: det pressede boligmarked. Dette fremgar tydeligt af falgende citater:

Det er da godt, at studerende flytter fra Kabenhavn - provinsomrader er jo ved at lukke
og slukke. Der er brug for unge uden for Kgbenhavn. Skal folk blive i byen, er det eneste,
der virkeligt mangler, flere og billigere boliger. (Metropol)

Det ville vare dejligt, hvis flere flyttede tilbage, sa folk fra Kbh. havde mulighed for at
finde en bolig til en acceptabel pris (DTU)

Burde de ikke flytte til Udkantsdanmark? (DTU)
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Det er vigtigere med initiativer, der modvirker centraliseringen i Danmark, og den hold-
ning, at Kgbenhavn er det eneste rigtige sted at vaere! (KU)

Folk keemper jo med arme og ben for at blive allerede. Hvad skal vi gare for at fa folk til
at flytte? (KU)

Kan ikke se formalet med at blive i Kbh.? Det vil blot optage plads for senere studeren-
de!!' (DTU)

Igen! Tag ud af byen, nar du er feerdig med at studere! Giv plads til nye studerende! (KU)

Blive? Alle BLIVER;-) Det skal nok tvaertimod ga den anden vej, at lidt flere kommer veek.
Der er ikke plads til min bil pa vejene.. haha (Kgbenhavn Maskinmesterskole)

HVORFOR vil | have flere studerende i Kagbenhavn? HVOR skal de bo???? (Copenhagen
Business Academy)

Folgelig mener 6,4 % af de studerende i Kebenhavn, at flere skulle hellere tage et job i
provinsen”. Der er sikkert flere end de 6,4 %, der har denne holdning, eftersom dette
svar egentlig ikke er et gangbart svar pa det stillede spgrgsmal om, hvad der er vigtigst
at forbedre for at fa flere studerende til at blive i Kgbenhavn efter endt uddannelse.

Til sidst er der en del kgbenhavnske studerende, der peger pa ngdvendigheden af at
skabe en “billigere/bedre offentlig transport” (4,1 %). Her spiller det nok ind, at mange
forventer en del pendling, hvis man fik et job i Kgbenhavn. Det er dog kun tilflyttede og
lokale studerende i Kgbenhavn, der naevner dette punkt.
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6. KONKLUSION OG DISKUSSION

Formalet med denne rapport har veeret ved hjelp af en spgrgeskemaundersggelse at
undersgge forskellige aspekter relateret til unges valg af mellemlange videregaende
uddannelser i Danmark. Rapporten er isa&r interesseret i at undersgge, hvordan unge der
er flyttet mod vest (Esbjerg) og unge, der er flyttet mod @st (Kabenhavn) oplever skiftet
fra en landsdel til en anden. Denne gruppe af studerende blev i rapporten kaldt tilflyttede
studerende.

| dette kapital opsummeres farst resultaterne vedrgrende de tilflyttede studerende, og til
sidst diskuteres resultaterne kort.

6.1. OPSUMMERING AF RESULTATER

6.1.1 INDFRIELSE AF FORHANDSFORVENTNINGER BLANDT TILFLYTTEDE
STUDERENDE

Rapportens overordnede forskningsspergsmal led som felger: ”Nar man tager afsted til
uddannelser i Vestdanmark eller i @stdanmark, far man sa en bedre eller en darligere
opfattelse af det at studere 1 Vestdanmark/i Ostdanmark, end man havde i forvejen?”.

Rapporten viste, at tilflyttede studerende i Esbjerg i hgjere grad end tilflyttede studeren-
de i Kgbenhavn mener, at deres liv som studerende er bedre, end de havde forventet pa
forhand. Séledes svarede hele 44 % af de tilflyttede studerende i Esbjerg, at deres liv
som studerende er bedre, end de havde forventet pa forhand, mens dette tal for de
tilflyttede studerende i Kgbenhavn er 26 %. Den hgje procentsats for Esbjerg kunne
indikere, at der blandt de tilflyttede studerende i Eshjerg pa forhand var en skepsis i
forhold til deres kommende studenterliv i Esbjerg. Tallene tyder altsa pa, at noget af
denne forhandsskepsis har vist sig at vaere overflgdig, nar man ferst er begyndt pa sin
uddannelse i byen.

Blandt determinanterne for, om de studerende havde en bedre eller darligere opfattelse
af deres liv som studerende, end de havde forventet pa forhand, talte faktorer som
karaktergennemsnit fra adgangsgivende eksamen, i hvor hgj grad man har nare venner
og relationer og huslejens starrelse.

6.1.2 MOTIVER BAG VALG AF UDDANNELSE BLANDT TILFLYTTEDE
STUDERENDE

Der var ikke den store forskel mellem motiverne bag valg af uddannelse blandt de
tilflyttede studerende i Esbjerg og de tilflyttede studerende i Kebenhavn. “’Interesse for
uddannelsen, “mine evner indenfor uddannelsens fagomréde”, og “jobmulighederne
uddannelsen giver” er de klart vigtigste faktorer bade for tilflyttede studerende i Esbjerg
og i Kgbenhavn.
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”@nsket om nemt at kunne finde en bolig” var dog en ikke ubetydelig motivation for at
veelge at studere i Esbjerg. Denne faktor var uden betydning for tilflyttede studerende i
Kabenhavn.

6.1.3 HVORDAN OPLEVER TILFLYTTEDE STUDERENDE SKIFTET TIL NYE
OMGIVELSER?

Dette punkt blev berart pa forskellig vis i spargeskemaet. Der blev spurgt ind til, hvor-
dan det gar fagligt med de studerendes studier, hvordan det gar med deres sociale liv
som studerende, hvor tilfredse de er deres respektive studiebyer, og om de er faldet godt
til i deres respektive studiebyer.

De tilflyttede studerende oplyser at klare sig ganske godt fagligt pa deres uddannelse,
og der er ingen stor forskel pa tilflyttede studerende i Esbjerg og tilflyttede studerende i
Kabenhavn. Derimod er de tilflyttede studerende i Kgbenhavn lidt mere tilfredse med
Kgbenhavn som studieby end tilflyttede studerende i Esbjerg er med Esbjerg som
studieby (7,7 versus 6,3). | forlengelse heraf er tilflyttede studerende i Kgbenhavn ogsa
lidt mere tilfredse med deres sociale liv som studerende (7,5 vs. 6,6), og er ogsa faldet
bedre til i Kgbenhavn, end tilflyttede studerende er i Esbjerg (70 % vs. 55 %).

Det at tilflyttede studerende er faldet mindre godt til i Esbjerg end i Kgbenhavn skyldes
hverken en manglende velkomst fra Esbjerg Kommune eller en manglende eller util-
fredsstillende velkomst eller introduktion fra uddannelsesinstitutionen. Flere tilflyttede
studerende i Esbjerg har saledes faet en velkomst af kommunen end tilflyttede studeren-
de i Kgbenhavn, og de tilflyttede studerende i Esbjerg og Kabenhavn er lige tilfredse
med den velkomst, de fik af kommunen. Derudover fik tilflyttede studerende i Esbjerg
og Kgbenhavn i samme omfang en introduktion af uddannelsesinstitutionen, og de
tilflyttede studerende i Esbjerg var lidt mere tilfredse med deres introduktion.

6.1.4 HVORDAN ER TILFLYTTEDE STUDERENDE LYKKEDES MED AT SKABE
NETVZARK I OMRADET?

Nogenlunde lige mange tilflyttede studerende i Esbjerg og Kgbenhavn sagde ja til at
“deltage 1 netvaerksskabende fritidsaktiviteter (fx en sportsklub)” i hhv. Esbjerg og
Kgbenhavn. Det samme ger sig geldende, hvad angdr, om man udferer “frivilligt
arbejde 1 en forening eller organisation i (fx som svemmetrener eller besggsven)”,
selvom de tilflyttede studerende i Kgbenhavn i lidt hgjere grad udfarer frivilligt arbejde,
nar man ser pa den veegtede stikprave.

Derimod erklzrer tilflyttede studerende i Esbjerg i mindre grad end tilflyttede studeren-
de i Kabenhavn at have nare venner og relationer i byen (59 % og 81 %), hvilket igen
tyder pa, at tilflyttede studerende i Esbjerg har faerre sociale kontakter i byen i forhold
til tilflyttede studerende i Kgbenhavn.
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6.1.5 HVORDAN OPLEVER DE STUDERENDE ADGANGEN TIL PRAKTIKPLADSER
0G STUDIEJOBS?

Overordnet mener de studerende, at der er bedre adgang til praktikpladser og studiejobs
i Kgbenhavn end i Esbjerg. Saledes oplyser flere studerende i Kgbenhavn at have veeret
i praktik. De kgbenhavnske studerende mener ogsa i hgjere grad end de esbjergensiske,
at det er let at finde praktikpladser og studierelevante jobs i deres studieby. Begge disse
forhold geelder for savel tilflyttede studerende og lokale studerende.

Ogsa flere kebenhavnske end esbjergensiske studerende har et studierelevant job for
tiden. Dette forhold geelder igen for savel tilflyttede studerende som lokale studerende.

Overordnet set er der flere studerende i Kgbenhavn, der har et job ved siden af studiet.
Maske er en arsag til dette, at leveomkostningerne er starre i Kgbenhavn end i Esbjerg,
og det at have et job dermed bliver mere ngdvendigt.

Derudover mener mange bade esbjergensiske og kgbenhavnske studerende, at det er
vigtigt for deres senere Kkarriere at have haft et praktikjob (70-72 %). Begge grupper
mener ligeledes og i samme store omfang, at det er vigtigt for deres senere karriere at
have haft et studierelateret job (85-87 %).

6.1.6 HVORDAN OPLEVES MULIGHEDEN FOR EFTER ENDT STUDIE AT FA ET JOB
I OMRADET?

Rapporten viser ingen statistisk signifikant forskel pa, i hvor hgj grad eshjergensiske og
kebenhavnske studerende har lyst til at fa et job i hhv. Esbjerg og omegn og Kgbenhavn
efter endt uddannelse. Hhv. 56 % og 64 % af de tilflyttede studerende har lyst.

Derimod mener faerre af de tilflyttede studerende i Esbjerg, at de ville kunne finde et
relevant job i Esbjerg og omegn efter endt uddannelse (61 % i Esbjerg versus 83 % i
Kabenhavn). Denne forskel er statistisk signifikant.

Den i forhold til Kgbenhavn mindre tro pa at kunne finde et job i Esbjerg efter endt
uddannelse kunne dog ogsa have at gere med et mere begranset kendskab til jobmulig-
hederne i Esbjerg og omegn blandt de studerende i Esbjerg. De tilflyttede studerende i
Esbjerg udtrykker saledes et mindre kendskab til det lokale arbejdsmarked end de
tilflyttede studerende i Kgbenhavn (5,1 vs. 5,9 i snit pa en 1-10 skala ). En opgave for
Esbjerg Kommune og uddannelsesinstitutionerne beliggende i Esbjerg synes derfor at
veere at informere de studerende bedre om de jobmassige muligheder i kommunen.

6.1.7 HVAD SKAL DER TIL FOR AT TILTRAKKE FLERE STUDERENDE TIL
ESBJERG 0G KOBENHAVN?

| spgrgeskemaet blev de studerende i Esbjerg og Kgbenhavn bedt om at naevne én ting,
der efter deres mening er vigtigst at forbedre for at kunne tiltreekke flere studerende til
hhv. Esbjerg og Kagbenhavn i fremtiden.
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De studerende i Esbjerg naevnte primeert fglgende fem ting: Flere/billigere boliger (24,9
%), bedre socialt miljg for studerende (15,2 %), flere uddannelser (12,5 %), mere
storbyliv i Esbjerg (10,9 %) og flere jobs til studerende og mere jobinformation (9,6 %).
Derudover er der ogsa en del studerende, der mener, at man fra uddannelsesinstitutio-
nernes side bar gare mere ud af at markedsfere uddannelserne i Esbjerg (4,0 %). Disse
studerende mener, at uddannelserne i Esbjerg ikke er serlig kendte blandt unge i Dan-
mark. Til sidst er der nogle studerende, der navner, at man bgr ggre en indsats for at
forbedre Esbjergs image udadtil (1,6 %). Esbjerg har stadig blandt nogle et image af at
vere en fiskerby, og dette syn ber der ifglge de studerende geres op med, da det ikke
leengere afspejler virkeligheden.

De studerende i Kgbenhavn naevner boligvilkarene for studerende i Kgbenhavn som den
altovervejende ting, som studerende i Kgbenhavn mener, det er vigtigst at forbedre for
at kunne tiltreekke flere studerende til Kgbenhavn i fremtiden. Hele 83 % af de kaben-
havnske studerende navner dette punkt. Det punkt, der bliver naevnt naestmest af de
kgbenhavnske studerende, nemlig “mere kvalitet i undervisningen/uddannelsen”, bliver
kun naevnt af 3,4 %.

Svarene giver et klart indtryk af en overordentlig presset boligsituation i Kgbenhavn for
de studerende, hvilket far 2,1 % af de adspurgte til at skrive, “at de ikke ensker flere
studerende 1 Kebenhavn”. Der er sikkert flere end de 2,1 %, der har denne holdning,
fordi dette svar jo egentlig ikke er et gangbart svar pa spergsmalet om, hvad der skal til
for at tiltreekke flere studerende til Kgbenhavn.

6.1.8 HVAD SKAL DER TIL FOR AT FASTHOLDE FLERE I ESBJERG/K@BENHAVN
EFTER ENDT UDDANNELSE?

De studerende i Esbjerg og Kgbenhavn blev bedt om at naevne én ting, der efter deres
mening er vigtigst at forbedre for at fa flere studerende til at blive i hhv. Esbjerg og
Kgbenhavn efter endt uddannelse.

De studerende i Esbjerg peger primert pa falgende fire ting: Flere jobmuligheder og
mere information om jobs (60,4 %), mere storbyliv i Esbjerg (9,8 %), billigere boli-
ger/bedre boligforhold (7,9 %) og hjeelp til at fa et stgrre socialt netvaerk (4,4 %).
Jobmulighederne er altsa den vigtigste faktor, og de studerende foreslar, at uddannelses-
institutionerne gar mere for at introducere de studerende til det lokale erhvervsliv.

De studerende i Kgbenhavn peger pa fglgende ting: Billigere boliger/bedre boliger (43,2
%), flere jobmuligheder og mere information om jobs (36,0 %), flere skulle hellere tage
et job i provinsen (6,4 %) og forbedre/billigere offentlig transport (4,1 %). Igen er det
altsa boligmarkedet i Kgbenhavn, de studerende primart henviser til.

Kgbenhavn har ikke de store problemer med at fastholde de studerende efter endt
uddannelse generelt, og derfor mener en del studerende da ogsa, at det slet ikke er
tilradeligt, at flere fastholdes i Kgbenhavn i fremtiden, jfr. at en del svarer inden for
kategorien flere skulle hellere finde et job i provinsen”. De mange mennesker i Keben-
havn er med til at skabe, hvad der ifglge de studerende er det starste problem i Kgben-
havn: det pressede boligmarked.
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6.2. DISKUSSION AF RESULTATER

Kabenhavn er en veesentlig stgrre by og har vesentlig flere studerende end Esbjerg.
Dette er nok hovedarsagen til de forskelle i svar, vi finder fra studerende i Esbjerg og
fra studerende i Kgbenhavn. Starrelse er en vasentlig faktor, hvad angar det sociale
aspekt af studielivet, hvad angar adgangen til praktikpladser og studiejobs, og hvad
angar forventningen om at kunne finde et relevant job i omradet efter uddannelsen.

Det fremgar af rapporten, at Kgbenhavn lever op til flere gnsker, som de studerende
matte have. Modsat de studerende i Esbjerg, peger de studerende i Kgbenhavn saledes
ikke pa mangler i forhold til det sociale liv, og ej heller pa mangler i forhold til (stu-
die)jobs og storbyliv. De peger derimod i langt hgjere grad pa ngdvendigheden af flere
0g bedre studieboliger.

Hvis vi bruger Niedomysls (2010) model for steders attraktivitet som studieby, har
Kgbenhavn naturligt nok mere at byde pa i forhold til krav (det kunne vere udbuddet af
sociale kontakter under studiet) og preeferencer (det kunne veere et sprudlende byliv).
Derimod tyder svarene pa, at Kgbenhavn er gaet hen og blevet sa populer, at byen i
tiltagende grad har sveert ved at levere i forhold til de basale behov i form af behovet for
at fa en betalelig bolig. Man kan maske illustrere dette med Figur 3.

Figur 3. Studiebyens starrelse og indfrielse af studerendes gnsker

Behovsindfrielse
(fx billig bolig) 4

L

Indfrielse af krav og praeferencer
» (fx mange uddannelser, mange sociale
arrangementer, storbyliv)

Selvom Kgbenhavn leverer bedre i forhold til sociale aspekter, i forhold til praktikplad-
ser og studiejobs og i forhold til et spaeendende byliv, viser rapporten, at de studerende i
Kgbenhavn lider under de pressede boligforhold, som er gaet hen og blevet bagsiden af
medaljen. De studerende i Kgbenhavn er stadig mere tilfredse med deres studieby end
studerende i Esbjerg, men forskellen er ikke enorm (7,7 versus 6,3 pa en skala fra 1-10).
Samtidig skal det understreges, at de studerende i Esbjerg og Kegbenhavn fagligt klarer
sig lige godt i deres studier.
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I lyset af ovenstaende kan man fra centralt hold overveje, om man skulle gare mere for
at skabe flere uddannelser i de mindre studiebyer i Danmark. Blev mangden af stude-
rende bedre fordelt rundt i landet, ville det bdde komme de studerende pa de regionale
uddannelsessteder og de studerende i Kgbenhavn til gode. Som en respondent fra
Kebenhavn udtrykte det: “Her er rigeligt med mennesker og ingen boliger, og det
bidrager kun til forskydningen i befolkningssammensgtningen, at studierne centralise-
res” (studerende fra Metropol). En anden respondent udtrykte det pd denne made: Vi
har ikke plads til flere studerende, byg flere studielejligheder, eller lokalisér uddannelser
til andre byer” (studerende fra Copenhagen Business Academy).
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