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1. SAMMENFATNING

1.1.INDLEDNING OG OPSUMMERING AF FORRIGE RAPPORT

Denne rapport udspringer af forskningsprojektet Landsbypedeller — en effektiv made at
understgtte lokale ildsjeele pa? Ferste del af projektet er allerede afrapporteret i CLF
Rapport nr. 44, som derfor opsummeres som indledning til denne sammenfatning.
Derefter redegeres der kort for hovedresultaterne fra anden del af forskningsprojektet.
Det drejer sig om erfaringer med landsbypedelordningerne i Tender og Ringkgbing-
Skjern (afsnit 1.2), refleksioner om landsbypedelordninger som offentlig-frivillig
samproduktion (afsnit 1.3) og anbefalinger til det kommunale og det nationale niveau
(afsnit 1.4).

| CLF Rapport nr. 44 indledte vi med at spgrge, hvordan vi som samfund kan medvirke
til at forhindre, at ildsjeele i landdistrikternes foreninger breender ud. Baggrunden for
dette spargsmal var, at det er en bekymring, der ofte gives udtryk for, bade blandt de
foreningsfrivillige og blandt de kommunale aktgrer, som til daglig beskeftiger sig med
landdistriktsspargsmal. Helt konkret havde kommunerne Tgnder og Ringkgbing-Skjern
taget initiativ til opstart af landsbypedelordninger, som havde dette formal for gje. Med
hjeelp fra landdistriktspuljens midler blev et forskningsprojekt stablet pa benene, hvor-
igennem Center for Landdistriktsforskning siden 2013 har fulgt de to ordninger.

Arbejdet blev indledt med en spgrgeskemaundersggelse, hvor de foreningsfrivillige i de
to kommuners landdistrikter blev spurgt om deres gnsker og forventninger til en lands-
bypedelordning. Resultaterne viste, at der blandt de frivillige var en udpraget tro pa, at
lokalsamfundet kunne styrkes med en landsbypedel, forst og fremmest ved at gare det
mere attraktivt at udfare frivilligt arbejde. Denne overbevisning gjorde sig iser gelden-
de i de mindste og mest perifeert beliggende lokalsamfund.

Forventningen om et styrket lokalsamfund knyttede sig til (1) fysiske effekter i form af
vedligeholdelse og forskannelse, (2) gget sammenhangskraft gennem pedellens rolle
som brobygger og bindeled mellem foreninger, samt (3) indirekte gkonomiske effekter i
form af gget bosatning og mere attraktive muligheder for fritidsaktiviteter. De frivillige
pegede pa en lang reekke konkrete opgaver, som en landsbypedel potentielt kunne lgse. |
prioriteret raekkefelge fordelte disse sig i hovedgrupperne praktiske, administrative,
sociale og udviklende opgaver. Der var dog en markant overveegt af praktiske opgaver.

De foreningsfrivillige blev ogsa spurgt om mulige udfordringer. I den forbindelse
fremstod tre hovedtyper. For det farste forventedes det, at der kunne opsta en problema-
tik omkring den ligelige fordeling af arbejdstimer mellem foreningerne. For det andet
blev der givet udtryk for en bekymring om, at landsbypedellen potentielt kunne for-
treenge frivillige eller erhvervsdrivende, og for det tredje blev der gjort opmaerksom pa,
at landsbypedellens kompetencer ville veere afggrende for, om ordningen kunne funge-
re.
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I tilleeg til den empiriske undersggelse indeholdte den forrige rapport ogsa et litteratur-
studie, hvor eksisterende erfaringer med landsbypedeller fra ind- og udland blev op-
summeret og anvendt til at opstille en tentativ typologi for landsbypedelordninger. Her
blev der skelnet mellem altfavnende og lavpraktiske modeller, samt mellem den organi-
satoriske forankring i den offentlige, frivillige eller private sektor. Det blev ogsa anty-
det, at landsbypedelordninger med fordel kunne anskues som offentlig-frivillig sampro-
duktion.

1.2. ERFARINGER MED TO LANDSBYPEDELORDNINGER

I anden del af forskningsprojektet er der gennemfert endnu en spgrgeskemaundersggel-
se, som er blevet suppleret med en raekke opfglgende interviews med repraesentanter fra
tre interessentgrupper: kommunale embedsfolk, landsbypedeller og foreningsfrivillige.
Bade spargeskemaundersggelsen og de kvalitative interviews blev gennemfart i foraret
2015 med henblik pa at undersgge, hvilke erfaringer der indtil videre er gjort med
landsbypedelordningerne.

De to ordninger var ved forskningsprojektets begyndelse endnu ikke implementeret,
men i begge kommuner var intentionen at etablere en ordning, hvor borgere i kommunal
ansettelse gennem seniorjobordningen skulle tilknyttes hver deres lokalomrader i
kommunens landdistrikter. P4 grund af mangel pa seniorjobbere i Ringkebing-Skjern
blev denne model kun gennemfart i Tender Kommune. | Ringkebing-Skjern er der i
stedet etableret en ordning, hvor nyttejobbere fra KompetenceCenter Ringkabing sendes
ud i arbejdshold og varetager opgaver i landsbyerne. Det er derfor relevant at opsamle
erfaringer med disse to modeller hver for sig.

| Tender Kommune viser undersggelsens resultater, at det har vaeret muligt at skabe et
tillidsfuldt og uformelt forhold mellem lokalsamfund og pedel. Den faste tilknytning
til lokalsamfundet har skabt kontinuitet i opgavelgsningen og faciliteret en selvorga-
niseret fleksibilitet i ordningen. En sadan succesfuld implementering er dog kun opnaet
i enkelte lokalomrader. De vigtigste succesfaktorer har i den sammenhang veret
udveelgelsen af landsbypedeller og faciliteringen af den indledende proces, herunder
tillidsopbygning og forventningsafstemning. Pa tveers af kommunens lokalomrader har
ordningen medvirket til aflastning af de frivillige og varetagelse af opgaver, som ellers
ikke var blevet lgst. Denne tendens er veasentlig mere udtalt i de lokalomrader, hvor
kommunen vurderer ordningen som mest velfungerende.

| Ringkegbing-Skjern Kommune har ordningen vist sig at udgare en veesentlig hands-
raekning til landsbyerne, samtidig med at de involverede nyttejobbere oplever arbejdet
som meningsfyldt og faler, at det bliver vaerdsat af lokalbefolkningen. Der er imidlertid
kommunikationsudfordringer, som seatter begrensninger for ordningens brug. Det
drejer sig dels om manglende synlighed og dels om, at de frivillige ikke opfatter
ordningen som en landsbypedelordning. Ligesom i Tender er der desuden et behov for
mekanismer, der mere effektivt kan sikre den geografiske udbredelse af ordningen til
alle lokalomrader i kommunens landdistrikter. En opsamling af forskelle og ligheder i
de to ordninger findes i tabel 6.1.
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De indsamlede data bekrefter i deres helhed, at landsbypedeller kan veere med til at
aflaste frivillige i landshyernes foreninger, men viser ogsa, at der er veesentlige udfor-
dringer forbundet med at fa ordningerne til at fungere efter hensigten. Den mest mar-
kante udfordring knytter sig til temaet geografisk retfaerdighed. | ingen af de to ord-
ninger er det lykkedes at etablere mekanismer, som effektivt sikrer, at alle lokalomrader
far gavn af ordningen. I henhold til eksisterende viden om samproduktion (se ogsa
afsnit 1.3) er dette ikke overraskende, da sikringen af social og geografisk retfeerdighed
ofte fremhaves som én af de stagrste udfordringer i udviklingen af hensigtsmassige
samproduktionsordninger. Det centrale problem er, at de brugere og/eller lokalsamfund
som tilteenkes at indga i samproduktion, har varierende forudsetninger for deltagel-
se. Pa samme vis har landsbypedellerne ogsa forskellige forudsatninger gennem deres
faglige baggrund og indstilling til jobbet.

1.3. LANDSBYPEDELORDNINGER SOM SAMPRODUKTION

Der har i de senere ar veeret stor interesse for sakaldt offentlig-frivillig samproduktion,
hvor den offentlige sektor i stigende grad sgger at samarbejde med den frivillige sektor
omkring forskellige aspekter af serviceproduktion. Den generelle tendens er, at offentli-
ge myndigheder forsgger at uddelegere opgaver til frivillige aktgrer. Rationalet bag er
ikke blot at finde besparelser, men ogsa at den frivillige sektor er bedre end det offentli-
ge til at lgse visse typer af opgaver. Landsbypedelordninger er en del af denne tendens,
men de fleste danske ordninger afviger dog tilsyneladende pa ét centralt punkt: den
frivillige sektor overtager ikke opgaver fra det offentlige, men far kommunal hjelp til at
lgse frivillige opgaver. Landshypedelordninger kan altsa betegnes som omvendt sam-
produktion.

Det viser sig imidlertid, at der reelt er tale om en mere kompleks forrykning af opgaver
og ansvarsomrader — ogsa i landsbypedelordninger. Den samproducerede servicepro-
duktion kan opdeles i forskellige aspekter: planleegning og design, implementering
daglig koordinering, selve udferelsen af arbejdsopgaverne, mv. | de undersggte lands-
bypedelordninger udfares arbejdsopgaverne kommunalt (omvendt samproduktion), men
den lgbende koordinering sgges uddelegeret til de frivillige kontaktpersoner i lokalom-
raderne. Der er dermed en bevaegelse af ansvar og opgaver i begge retninger mellem
den offentlige og den frivillige sektor. For udviklingen af samproduktionsordninger i
bredere forstand betyder det, at der er behov for en nuanceret forstaelse af servicepro-
duktion, der tager hgjde for de mange forskellige aspekter. En sadan forstaelse kan
danne bedre grundlag for at vurdere, hvordan en velfungerende balance mellem offent-
lige og frivillige aktgrer kan opnas. Det handler om at sikre, at de opgaver der uddelege-
res rent faktisk *matcher’ den sarlige kapacitet, som den frivillige sektor besidder.

| de undersggte landsbypedelordninger er der desuden sket en samtenkning af landdi-
strikts- og beskaftigelsesomradet, som illustrerer, at koordinering og samarbejde pa
tveers af forvaltningsomrader kan medvirke til at skabe nye lgsninger. Kommunerne
kan altsa tilsyneladende varetage lgsningen af forskelligartede problemstillinger gennem
én ordning. | de undersggte landsbypedelordninger har samtaenkningen imidlertid ogsa
begraenset mulighederne for at tage hand om de centrale udfordringer, som er navnt i
ovenstaende. Sammenkoblingen med beskaftigelsessystemet betyder saledes, at kom-
munernes muligheder konstant atheenger af den ’pulje’ af henholdsvis seniorjobbere og
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nyttejobbere, der star til radighed. De er dermed afskaret fra at foretage den grundige
udveaelgelse af landsbypedeller, som ellers ser ud til at veere af afggrende betydning pa
baggrund af Tender-casen. Tilsvarende afskarer brugen af nyttejobordningen Ringkg-
bing-Skjern Kommune fra at kunne tilbyde fast tilknyttede landsbypedeller, som kan
varetage de lgbende vedligeholdelsesopgaver, der efterspgrges af de frivillige.

1.4.HVAD KAN DER GORES FREMADRETTET?

Pa baggrund af de eksisterende landshypedelordninger tyder meget pa, at der er skabt et
godt udgangspunkt for udvikling af landsbypedelfunktionen som et veerktgj, der fremad-
rettet kan indga som et mere fast element i den kommunale landdistriktspolitik. Det
kreever imidlertid, at en reekke forhindringer bliver ryddet af vejen, og den udfordring
kan ikke handteres gennem kommunale initiativer alene. Anbefalingerne til fremtidig
udvikling af landsbypedelordninger kredser derfor dels om, hvad der kan geres fra
kommunal side, og dels om hvordan udviklingen kan faciliteres fra nationalt niveau. De
mest presserende spargsmal, der bgr tages stilling til pa henholdsvis kommunalt og
nationalt niveau, er sammenfattet i tabel 1.1.

Tabel 1.1: Ngglespgrgsmal til kommuner og nationale myndigheder.

- Skal ordningen veare et supplement til eller omstrukturering af serviceproduktionen i
kommunens landsbysamfund?

- Hvilken overordnet model skal danne grundlag for ordningen?

- Hvordan vil kommunen sikre den geografiske retferdighed?

- Hvordan skal ordningen finansieres?

Kommunale
spargsmal

- Hvordan kan der skabes starre klarhed i de regler, der setter de juridiske rammer for
samproduktionsordninger?

Nationale - Hvilke (eksisterende/nye) nationale rammer kan veere med til at facilitere udveksling

spgrgsmal af erfaringer og viden om samproduktion?

- Hvordan kan staten medvirke til at sikre kommunerne adgang til midler til udvikling
og etablering af samproduktionsordninger?

Kommunernes fagrste opgave er at beslutte sig for, hvilken overordnet model der skal
danne grundlag for deres landsbypedelordning. De fire modeller, som Landdistrikternes
Feellesrad opstillede i 2010, er fortsat et fornuftigt sted at starte (se afsnit 3.4). Der skal i
den forbindelse traeffes et grundleeggende valg: skal ordningen medfgre en gentaenk-
ning og omstrukturering af den eksisterende kommunale serviceproduktion i
landdistrikterne, eller skal den blot veere et supplement? | de fleste eksisterende
ordninger — herunder Tgnder og Ringkebing-Skjern — er det sidste tilfeeldet. Kommuner,
der har mod pa mere gennemgribende forandringer, kan med fordel vende blikket mod
Fyn, hvor Assens og Nyborg Kommune pé hver sin made har valgt at udfordre deres
egen tilgang til serviceproduktion pa landet.

Der bgr pa forhand overvejes grundigt, hvordan kommunen vil sikre, at ordningen
kan implementeres pa en made, der er geografisk retfeerdig — dvs. hvor alle lokal-
samfund i landdistrikterne sikres lige adgang til at drage nytte af ordningen. Kommunen
skal i denne sammenhang veare opmarksom pa, at lokalsamfundene har forskellige
forudsaetninger, og at implementeringen derfor ikke ngdvendigvis kan handteres éns i
alle lokalsamfund. Formand for Landdistrikternes Fellesrad, Steffen Damsgaard ud-
trykte denne pointe klart under en konference om landsbypedelordningen i Tgnder: Vi
kan kun behandle alle éns ved at behandle dem forskelligt.” Denne udfordring kan
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naturligvis kun handteres fornuftigt, hvis kommunen har et indgaende kendskab til de
enkelte lokalsamfunds forudsatning.

Fra nationalt plan kan kommunernes juridiske hovedpine afhjeelpes ved at skabe starre
klarhed over de regler, som galder nar der etableres samproduktionsordninger.
Den manglende tydelighed kommer af, at den @gede interesse for samproduktion er et
forholdsvist nyt feenomen, der udfordrer grundleeggende antagelser om rollefordeling i
velferdsstaten. Der kan derfor veaere behov for en precisering af, hvordan forskellige
love og regler skal tolkes. | forbindelse med landsbypedelordninger galder det isar, nar
ordningerne finansieres gennem beskeaftigelsesomradets mekanismer, hvor arbejdsop-
gaverne varetages af ledige i systemet.

De eksisterende landsbypedelordninger er opstaet pa fragmentarisk vis med sporadisk
vidensudveksling mellem kommunerne. Det betyder efter al sandsynlighed, at mange
veerdifulde erfaringer ikke finder vej til de aktarer, som potentielt kunne have gavn af
dem. Den samme udfordring er i spil for samproduktionsordninger mere generelt. Der
er derfor grund til at overveje, om der fra national side kan etableres institutionelle
rammer, som kan facilitere erfarings- og vidensudveksling om samproduktion. Der
kan ogsa blive tale om at udnytte allerede eksisterende rammer til dette formal

Nar kommunerne overvejer at indfgre landsbypedelordninger, er den starste forhindring
typisk, at ordningen skal finansieres. Selvom kommunen opfatter ordningen som et
tiltag, der pa laengere sigt kan udgere en effektivisering af serviceproduktionen i kom-
munens landdistrikter, sa involverer udvikling og implementering uvaegerligt omkost-
ninger, der skal finansieres. Hvis der fra nationalt plan er politisk vilje til at satse pa
samproduktion som en fast del af det kommunale repertoire af lgsningsmodeller, sa kan
denne forhindring fjernes ved at sikre adgang til skonomiske midler for kommuner,
der gnsker at bevage sig i denne retning. Der kan eventuelt veere tale om forskellige
former for medfinansiering, hvor kommunen stgttes i udviklings- og implementerings-
fasen.
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2. INDLEDNING
2.1. BAGGRUND O0G FORMAL

Formalet med det analysearbejde, der praesenteres i denne rapport, er at samle op pa de
erfaringer, der indtil videre er gjort med landsbypedelordningerne i henholdsvis Tender
og Ringkgbing-Skjern Kommune. Rapporten er et led i forskningsprojektet Landsbype-
deller — en effektiv made at understgtte lokale ildsjeele pa?, som udferes i samarbejde
med de to nevnte kommuner og med statte fra Landdistriktspuljen. Formalet med den
del af projektet der afrapporteres her var at gennemfere og analysere resultater fra
spargeskemaundersggelser (blandt foreningsaktive) og opfalgende interviews i hver af
de to kommuner. Bade den kvantitative og den kvalitative dataindsamling havde til
formal at afdaekke, hvilke erfaringer de involverede interessenter indtil videre har gjort
sig med de landsbypedelordninger, som er blevet implementeret i de to kommuner.
Rapporten ligger saledes i naturlig forleengelse af CLF Rapport nr. 44, som primart
omhandlede de forskellige interessenters forventninger til ordningerne.

| den forrige rapport pabegyndtes ogsa et arbejde med at identificere og systematisere
eksisterende viden om landsbypedelordninger fra ind- og udland. Dette arbejde er
viderefart og suppleret med et teoretisk perspektiv, der kredser om samproduktion af
velfeerdsservices mellem den offentlige og den frivillige sektor. Denne vinkel kan
bidrage til at indseette landsbypedelordninger i et bredere perspektiv som elementer i
den pagaende gentaenkning og omstrukturering af velfaerdsstaten, hvor serviceydelser i
stigende grad samproduceres mellem offentlige myndigheder og frivillige foreninger. |
rapporten analyseres farst og fremmest de empiriske resultater fra de to undersggte
kommuner. Med dette som grundlag lgftes diskussionen dog ogsa til et niveau, hvor
viden om de gvrige danske landsbypedelordninger inddrages i samspil med det naevnte
teoretiske perspektiv om samproduktion.

2.2.METODE OG DATAINDSAMLING
2.2.1 ET FORSKNINGSPROJEKT I TO FASER MED TO CASES

Projektets undersggelsesdesign blev fastlagt med henblik pa at belyse, hvordan lands-
bypedelordninger kan bidrage til at skabe udvikling i landdistrikterne. Derfor har
falgeforskningen haft fokus pa, hvilke forhold der har betydning for, om ordningerne er
blevet succesfulde. Isar har det veeret vaesentligt at afdeekke, om og hvordan de frivilli-
ge ildsjeele formar at udnytte den tilfarte ressource til at frigive kraefter til foreningernes
kerneaktiviteter samt nye idéer og tiltag.

Pa denne baggrund blev falgeforskningen opdelt i to faser, saledes at bade forventninger
til og erfaringer fra ordningerne kunne belyses. Projektets spgrgeskemaundersggelser er
foretaget i to balger i henholdsvis 2014 og 2015. Der er endvidere arbejdet med sidelg-
bende undersggelser i to kommuner. Udgangspunktet var, at begge kommuner patenkte
at indfgre landsbypedelordninger, hvor seniorjobordningen blev anvendt som rekrutte-
rings- og finansieringsgrundlag. En sadan blev dog kun realiseret i Tender Kommune,
imens Ringkgbing-Skjern Kommune i stedet implementerede en ordning, der baserede
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sig pa nyttejobordningen. Undersggelsens komparative element andrede dermed karak-
ter og skabte mulighed for at sammenligne to forskellige modeller.

I lighed med enhver form for falgeforskning skal projektets resultater og analyser altsa
ses i lyset af, at udviklingen i de to kommuner undervejs har forandret betingelser og
preemisser for den empiriske forskning. Bade i kommunerne og blandt de involverede
forskere er der i lgbet af projektperioden sket udskiftninger af personale, som muligvis
har medfert, at nogle af de opsamlede erfaringer er gaet tabt. I Ringkebing-Skjern
Kommune har det eksempelvis ikke vaeret muligt at interviewe en (nu tidligere) medar-
bejder, som ellers har spillet en central rolle i udvikling og realisering af landsbypedel-
ordningen.

2.2.2 KVANTITATIV DATAINDSAMLING

Den kvantitative dataindsamling til denne anden fase af forskningsprojektet bestod som
naevnt i en spgrgeskemaundersggelse, hvor de foreningsfrivillige i de to kommuner blev
spurgt om deres erfaringer med landsbypedelordningen. Spergeskemaet blev distribue-
ret til de samme respondenter som i den farste fase. | nogle tilfelde var der i mellemti-
den sket udskiftninger i nogle foreningers bestyrelse, hvilket gjorde, at ikke alle spearge-
skemaer fandt vej til den rette respondent. Dette har i begge kommuner bidraget til at
senke svarprocenten. Denne var i det hele taget markant lavere end i ferste bglge. |
Tender Kommune gennemfarte 27 % (70) hele spargeskemaet, imens 9 % (22) kun
svarede delvist. 1 Ringkgbing-Skjern svarede 36 % (108) pa alle stillede spgrgsmal
(ingen delvise besvarelser).

| forste balge, hvor formalet var at belyse forventninger til en landsbypedelordning, var
det relevant for alle respondenter at besvare hele spgrgeskemaet. | anden bglge var
formalet at indsamle respondenternes erfaringer. Det var derfor kun relevant for respon-
denter, der rent faktisk havde gjort sig sadanne erfaringer at besvare hovedparten af
spgrgsmalene. De spgrgsmal, som var rettet direkte mod respondentens erfaring med
ordningen blev derfor kun besvaret af respondenter, der som svar pa de indledende
spgrgsmal havde angivet, at landsbypedelordningen havde vaeret benyttet i deres for-
ening og/eller landsby. Respondenter som svarede ’nej’ eller *ved ikke’ til begge disse
spargsmal fik dog mulighed for at besvare de spgrgsmal, som ikke omhandlede erfarin-
ger og effekter.

Undersggelsens resultater beerer preeg af dette. Begge landsbypedelordninger er som
naevnt forsggsprojekter. De er stadig i et forholdsvist tidligt stadie, hvor deres geografi-
ske udbredelse i kommunerne er begrenset. Derfor er det ogsa kun et mindre antal
respondenter, der har haft mulighed for at svare pa, hvilke effekter ordningen har haft
lokalt, og hvilke erfaringer de har gjort sig med den. | tolkningen af de empiriske
resultater skal der tages hgjde for dette, imens det dog ogsa skal understreges, at besva-
relserne vurderes at veere dekkende for de lokalsamfund, der rent faktisk har benyttet
ordningerne.

Udover erfaringer og input til ordningernes fremtid er respondenterne ogsa blevet bedt

om at prioritere en raekke forskellige opgavetyper. Kategorierne er dannet ud fra resulta-
terne fra den forste spargeskemaundersggelse og er saledes udtryk for respondenternes

11



Landsbypedeller — Erfaringsopsamling fra Tender og Ringkgbing-Skjern
Center for Landdistriktsforskning

WERSIT)
Na

o)

“

egne input til, hvilke opgaver en landsbypedel kunne teenkes at varetage. En teknisk fejl
ved opsetningen af spgrgeskemaet til Ringkebing-Skjern Kommune har dog gjort, at
data om prioritering af opgavetyper ikke har vist sig anvendelige. Det samme har ikke
veeret tilfeeldet i Tender Kommune, hvorfor disse data her indgar i analysen af de
frivilliges erfaringer (afsnit 4.3).

2.2.3 KVALITATIV DATAINDSAMLING

Den kvalitative dataindsamling er foretaget med henblik pa at belyse erfaringer med de
to ordninger fra flere relevante perspektiver. Udgangspunktet har derfor veeret tre
grupper af involverede interessenter, som hver iser har kunnet bidrage med et veesent-
ligt perspektiv: (1) kommunale medarbejdere, (2) landsbypedeller, og (3) frivillige.
Sidstnaevntes perspektiv er allerede daekket gennem spgrgeskemaundersggelsen, hvor
respondenterne ogsa fik lejlighed til at udfolde deres erfaringer i en reekke abne svar.
Der er foretaget enkelte opfglgende interviews i denne gruppe, men ellers har hovedfo-
kus veeret rettet mod de to gvrige interessentgrupper, som ikke kom til orde i spgrge-
skemaundersggelsen.

De kommunale medarbejdere kan opdeles i to grupper. For det farste drejer det sig om
de embedsfolk, som har veeret aktivt involveret i udvikling og design af de to ordninger,
og for det andet drejer det sig om de medarbejdere, som har veeret involveret i ordnin-
gernes lgbende drift i koordinatorfunktioner. Fordi kommunerne valgte forskellige
organiseringsmodeller har det ogsa veret ngdvendigt at variere udvelgelsen af infor-
manter. De benyttede interviewguides har ligeledes veeret tilpasset den enkelte infor-
mant, og i Ringkebing-Skjern blev Projekt Verdes koordinatorer interviewet sammen,
sa de havde mulighed for at diskutere deres egne erfaringer undervejs.

Rekrutteringen af informanter blandt landsbypedellerne er sket pa baggrund af omstaen-
dighederne i foraret 2015, hvor de kvalitative interviews blev foretaget. Pa dette tids-
punkt var der kun en enkelt landsbypedel tilbage i Tender Kommune, og det har derfor
ikke veeret muligt at interviewe de gvrige pedeller, som har veeret tilknyttet. Den tilba-
geveerende pedel var imidlertid ogsa den farste, der blev ansat, sa han har erfaringer fra
hele perioden. | Ringkegbing-Skjern, hvor pedellerne er nyttejobbere, er der stor lgbende
udskiftning. Blandt de interviewede pedeller var dog ogsa nyttejobbere, som havde
veeret tilknyttet Projekt Verde af flere omgange over laengere tid.

Den kvalitative dataindsamling har ogsa omfattet viden om landsbypedelordninger i de
gvrige danske kommuner. Infomedia-sggninger blev i den forbindelse kombineret med
afsggning af kommunale hjemmesider med henblik pa at identificere de kommuner,
som enten har eller har haft landsbypedelordninger. Medieomtalerne og den kommunale
dokumentation blev derefter benyttet til at afdekke, hvilke modeller der indtil videre
har veeret i spil i en dansk kontekst. | denne afsggning af viden blev fokus iseer rettet
mod de kommuner, hvor ordningerne i sarlig grad sa ud til at afvige fra Tender og
Ringkgbing-Skjern.
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2.3. RAPPORTSTRUKTUR

Rapporten tager udgangspunkt i en redeggrelse for den samfundsmaessige kontekst som
de danske landsbypedelordninger er opstaet i. Det sker i afsnit 3, som endvidere inde-
holder en redeggrelse for begrebet offentlig-frivillig samproduktion og dets relevans i
forbindelse med landsbypedelordninger (afsnit 3.3). Den sidste del af afsnittet (3.4) er
en redeggrelse for de danske landsbypedelordninger med fokus pa at fremhave de
forskellige modeller, som har veeret anvendt.

De naste to hovedafsnit udger rapportens empiriske kerne. | afsnit 4 og 5 praesenteres
saledes resultaterne af de empiriske undersggelser i henholdsvis Tender og Ringkgbing-
Skjern. Afsnittene er opbygget efter samme skabelon. Efter en kort introduktion af
kommunen redegares der for, hvordan landsbypedelordningen blev til, hvordan den er
designet, hvordan den blev implementeret, og hvilke intentioner der er for fremtiden.
Derefter praesenteres og analyseres de tre forskellige interessentgruppers erfaringer hver
for sig, inden der samles op og konkluderes.
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3. KONTEKST OG LITTERATURSTUDIE
3.1.INDLEDNING

| denne del af rapporten redegeres der i afsnit 3.2 for, hvordan omstruktureringer og
rationaliseringslogik i den offentlige sektor har fert til, at isser kommunerne i stigende
grad er blevet opmarksomme pa potentialet i at udvikle nye lgsninger i feltet mellem
den offentlige og den frivillige sektor. Dette udger konteksten for udvikling af de
danske landsbypedelordninger. Begrebet offentlig-frivillig samproduktion indfanger
denne tendens og introduceres derfor i afsnit 3.3 gennem en redeggarelse for den akade-
miske litteratur pa omradet. Det sidste element i kapitlet (afsnit 3.4) er en redegerelse
for eksisterende danske landsbypedelordninger. Heri tydeliggeres det, at ordningerne
ikke uden videre kan typeinddeles, fordi de varierer pa en reekke meget forskellige
parametre. De fleste ordninger er stadig kun indfert pa forsggsbasis, og kommunerne
eksperimenterer med varierende kombinationer af forskellige modeller.

3.2. CENTRALISERING, BESPARELSER OG NYE LOSNINGER

Fremvaeksten af landsbypedelordninger i de danske kommuner skal ses i lyset af, at
kommunernes gkonomi bliver stadig mere presset. Det har fert til nedskaringer i den
offentlige service, hvor iser de mindre landsbysamfund har staet for skud. De mange
skolelukninger har faet mest bevagenhed i den brede offentlighed, men ogsa i forbindel-
se med aldrepleje, borgerservice og busdrift er det iseer landsbysamfundene, som er
blevet ramt af besparelser. Det samme gelder vedligehold og forskennelse af offentlige
rum under kommunalt ansvar.

To anliggender har i s&rlig grad bidraget til at skaerpe situationen. For det forste med-
farte struktur- og kommunalreformen i 2007 en raekke rationaliseringer af de kommuna-
le organisationer og deres made at levere service til borgerne. Centralisering af de
kommunale funktioner blev et af de mest anvendte redskaber i den sammenhang. Og
for det andet forsteerkede den finansielle og gkonomiske krise, som for alvor lod sig
maerke i lgbet af 2008, tendensen til at sege besparelser i den offentlige sektor.

Situationen har skabt frustration og proteststemning i de landdistrikter, hvor borgerne
har fglt sig hardest ramt. Eksempelvis satte Carsten Blomberg Hansen fra Landdistrik-
ternes Hus ord pa frustrationen, da han i 2010 til Jyske Vestkysten (28-11-2010) udtalte:
“Det er sveert at se, hvad strukturreformen har gjort godt for landdistrikterne. Vi er ved
at have ndet greensen for hvor lidt, vi, der bor pd landet kan najes med.” Og landsbyer-
nes problemer begranser sig ikke til forringelser i den kommunale service. Fraflytning,
butiksdgd og skolelukninger fremstar som en selvforstaerkende trekant af afviklingsten-
denser, der let skaber grobund for pessimistiske fremtidsudsigter. Nar landsbyerne
alligevel overlever og i mange tilfeelde trives langt bedre end nutidens dystre mediebil-
lede ellers giver indtryk af, haenger det i hgj grad sammen med et sterkt foreningsliv,
der kun kan opretholdes og udvikles gennem frivilligt engagement (Sgrensen, 2012).

For at imgdekomme de kritiske rester og hjelpe de pressede lokalsamfund er der i
kommunalt regi i stigende grad blevet rettet fokus mod at stable initiativer pa benene,
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der uden at veere omkostningstunge, og allerhelst udgiftsneutrale, kan fungere som
handsraekninger til landdistrikternes lokalsamfund. Fra et kommunalgkonomisk per-
spektiv repraesenterer det frivillige engagement en ressource, som potentielt kan mobili-
seres til at varetage nogle af de opgaver, som kommunen ikke leengere kan tage sig af.
Og denne tanke er heller ikke fremmed for landdistrikternes aktgrer. Carsten Blomberg
Hansen udtrykker fx et hdb om, at “bruger vi pengene i kombination med et lokalt
engagement, kan vi fd et hojere serviceniveau” (Jyske Vestkysten, 28-11-2010). Ogsa
foreningen Landsbyerne i Danmark mener, at landsbypedeller kan vaere vejen frem.
Formand Carsten Abild udtaler: ”Det koster kun smdpenge i forhold til, hvad byerne fir
til anleeg og andre faciliteter, sa det er en billig made at hjelpe lokalsamfundet, der i
forvejen ikke fir si meget.” | bade den offentlige og den frivillige sektor har man
saledes faet gjnene op for, at der muligvis kan udvikles lgsninger, som kombinerer
besparelser med opretholdelsen af et acceptabelt serviceniveau i landdistrikterne.

Matchet mellem rationaliseringslogik og muligheden for at mobilisere frivillige ressour-
cer til levering af velfeerdsydelser skal dog ikke pa denne baggrund opfattes som kom-
munernes eneste motiv for at sege feelles lgsninger med den frivillige sektor. Det
handler ogsa om en bekymring for, at de ildsjaele, som landshyerne er afhengige af, skal
breende ud og kaste handkleadet i ringen. Der er altsa et gnske om at udnytte den frivilli-
ge sektors ressourcer og understgtte frivilligheden pa én og samme tid. Landshypedel-
ordninger er i denne sammenhzng et godt eksempel pa, hvordan kommunerne sgger at
involvere lokale borgere i serviceproduktionen, samtidig med at de tilbydes en hjalpen-
de kommunal hand.

3.3.OFFENTLIG-FRIVILLIG SAMPRODUKTION
3.3.1 VOKSENDE INTERESSE BLANDT AKADEMIKERE OG BESLUTNINGSTAGERE

Bade landsbypedelordninger og de andre nye initiativer, der opstar i denne kontekst,
kan i samlet flok indgd under betegnelsen offentlig-frivillig samproduktion, hvor vel-
feerdsservice ikke pa konventionel vis leveres af staten (i Danmark oftest i skikkelse af
kommunen), men samproduceres af offentlige og frivillige organisationer (Thuesen &
Rasmussen, 2015; Sgrensen & Torfing, 2012). Serviceproduktion involverer strengt
taget altid et element af samproduktion, fordi services netop bliver til i samspillet
mellem producent og (for)bruger. Nar offentlige myndigheder producerer serviceydel-
ser, er de saledes altid afhaengige af, hvordan de bergrte borgere tager imod og gar brug
af ydelsen. De senere ars diskussion af samproduktion er praeget af en lidt mere snaever
definition, hvor samproduktion opfattes som seerlige institutionelle konstruktioner, hvor
systematisk samproduktion mellem offentlige og frivillige akterer sgges opdyrket.
Tendensen til at sgge lgsninger i feltet mellem den offentlige og den frivillige sektor er i
gvrigt ikke kun et landdistriktsfanomen, men noget der i ligesa hgj grad ger sig gel-
dende i de starre byer (Sgrensen & Torfing, 2012).

Baggrunden for den voksende interesse i diverse former for samproduktion skal ifelge
Sgrensen & Torfing (2012: 7) findes i “forestillingen om, at borgernes erfaringer,
viden, ideer og knofedt kan bidrage til at gere den offentlige velfeerdsservice bedre,
billigere, mindre paternalistisk og mere differentieret og brugervenlig.” Samproduktion
er i denne optik attraktiv for offentlige myndigheder, fordi det tilsyneladende abner
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mulighed for pa én gang at skabe bade kvantitative og kvalitative fremskridt i service-
produktionen. For frivillige aktgrer kan det ligeledes vere tillokkende, fordi man gjner
muligheden for starre indflydelse pa den lokale serviceproduktion.

Historisk har interessen for samproduktion typisk veeret for opadgaende i perioder
preeget af besparelser i den offentlige sektor, og det er saledes ikke tilfeeldigt, at den
farste markante bglge af litteratur pa omradet kan spores til USA i starten af 1980erne
(se fx Sharp, 1980; Whitaker, 1980; Parks et al, 1981; Brudney & England, 1983). Her
havde ’reaganomics’ gjort betydelige indhug i den offentlige sektors ressourcer, hvilket
ggede behovet for at finde nye lgsninger i handteringen af den offentlige serviceproduk-
tion. Brudney & England (1983: 59) opsummerer den davarende situation som fglger:
“The past decade has witnessed increasing pressures on urban government to provide
more and better quality services while at the same time holding the line on (or reduc-
ing) costs.” Hvis dette virker bekendt, er det hgjst sandsynligt, fordi det minder en del
om den nuvarende situation, hvor iser finanskrisen siden 2007 har veeret med til at
accelerere en allerede eksisterende tendens til besparelser i den offentlige sektor. Igen
ser vi sidelgbende en opblomstring i bade samproduktionspraksis og —litteratur (se fx
Pestoff, 2006; Bovaird, 2007; Needham, 2007).

3.3.2 SAMPRODUKTIONENS SVERE BALANCEGANG

Udover debatten om det hensigtsmaessige i at anvende en bred eller en snaever definition
af samproduktion har den akademiske litteratur beskeftiget sig med at belyse de positi-
ve 0g negative konsekvenser af samproduktionsordninger. Sadanne overvejelser spiller
en vasentlig rolle i bestrebelserne pa at opstille brugbare retningslinjer for etableringen
af velfungerende ordninger. Det centrale spgrgsmal er, om de optimistiske forestillinger,
der tidligere er omtalt, reelt bliver indfriet, nar idéen om samproduktion fgres ud i livet.
Den vesentligste faldgrube er, at inddragelsen af frivillige i produktionen af offentlige
serviceydelser kan veere med til at “retfeerdiggore sociale nedskeeringer i den offentlige
sektor og overlade centrale velfeerdsopgaver til frivillige, der ikke er i stand til at lafte
dem” (Sgrensen & Torfing, 2012: 3). Udover kvalitetsforringelser kan dette medfare, at
medarbejdere i den offentlige sektor faler sig truet pa jobsikkerheden, samtidig med at
der blandt de frivillige aktgrer kan spredes en nervgsitet for, at “deres autonomi be-
greenses gennem indgdelsen af forpligtende samarbejdsaftaler med det offentlige”
(Serensen & Torfing, 2012: 3).

Ovenstaende overvejelser er ikke udtryk for en for-eller-imod diskussion om det hen-
sigtsmaessige i gget samproduktion. Der er ikke afgerende argumenter, som taler imod,
at de forestillede potentialer i samproduktion skulle veere realisérbare. Til gengeld er
der en raekke forhold, som gar, at potentialernes indfrielse ikke ngdvendigvis forlagber
gnidningsfrit i alle situationer. Uanset hvilken form for samproduktion, der er tale om,
ber forbeholdene saledes tages alvorligt, s de negative konsekvenser sa vidt muligt
undgas. Det drejer sig overordnet om at finde den rette balance eller — som Brudney &
England (1983) udtrykte det — at skabe et *kritisk mix’ af konventionelle serviceydelser
og frivillige, borgerdrevne aktiviteter. Isar lagde de vaegt pa, at samproduktion ikke bar
patvinges borgerne, men indfares ad frivillighedens ve;.
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Balancegangen kommer ogsa til udtryk hos Salamon (1987), for hvem velfungerende
samproduktion opstar, nar der drages nytte af den frivillige sektors szrlige fordele, uden
at udnyttelsen samtidig underminerer fordelene. Han pegede specifikt pa felgende
aspekter af den frivillige sektor (Salamon, 1987: 44):

Organiseringsmaessig fleksibilitet

Mindre operationel skala med bedre mulighed for skreeddersyede Igsninger
Eksisterende og mangfoldige institutionelle rammer med lokal forankring
En evne til at sgge helhedsorienterede snarere end fragmenterede lgsninger

NS

For alle fire punkter galder det, at deres udnyttelse gennem samproduktion potentielt
kan vere med til at underminere dem. Indgaelsen af forpligtende aftaler under stringen-
te rammer kan fx mindske den organiseringsmaessige fleksibilitet. De institutionelle
rammer og konkrete ordninger, der konstrueres i bestrebelserne pa at skabe gget sam-
produktion, ber altsa designes under hensyntagen til denne balanceakt.

3.3.3 SOCIAL O0G GEOGRAFISK RETFARDIGHED

Den offentlige myndighed har et serligt ansvar for at sikre ordningens sociale og
geografiske retferdighed. De frivillige ressourcer er ikke ligeligt fordelt, hverken
geografisk eller socialt, og der er derfor en risiko for, at samproduktionens goder ikke
fordeles ligeligt. De mest ressourcestaerke lokalsamfund og sociale grupper har saledes i
udgangspunktet bedre mulighed for at involvere sig og dermed drage nytte af sampro-
duktionsordningen. Salamon (1987: 45) konstaterer derfor ogsa: “In the absence of
some mechanism like government, it is extremely difficult to channel the available
resources reliably to the areas and populations that need them the most.”

At geografisk og social retfeerdighed fortjener seerligt opmarksomhed i forbindelse med
samproduktion pa landet understreges af et studie udfert i danske landdistrikter af
Thuesen & Rasmussen (2015). De undersggte, hvordan lokalsamfundenes institutionelle
kapacitet varierer pa sogneniveau og fandt ud af, at der er markante afvigelser i lokal-
samfundenes readiness for joint action. Denne indikator er sammensat af 14 forskellige
parametre, hvoraf fire relaterer sig til vidensressourcer, seks til relationelle ressourcer
og fire til mobiliseringskapacitet. Undersggelsens resultater er ikke direkte et udtryk for
paratheden til at indga i samproduktionsordninger, men kan bruges som en indikator.

Den store variation blandt de undersggte lokalsamfund bekrefter, at det ved design og
implementering af samproduktionsordninger er ngdvendigt at tage hgjde for, at den
ngdvendige institutionelle kapacitet i landdistrikterne langt fra kan forventes at veere til
stede i alle lokalsamfund. Uden mekanismer, der imgdekommer denne problemstilling,
ma det saledes forventes, at de lokalsamfund, som i forvejen star sterkest med et
velorganiseret foreningsliv og en hgj grad af frivilligt engagement, ogsa har de bedste
forudsaetninger for at drage nytte af en samproduktionsordning. Kommunerne risikerer
pa denne made at skabe en utilsigtet, geografisk skeevvridning i omrader, der i forvejen
er preeget af stor ulighed. Derfor anbefaler Thuesen & Rasmussen (2015: 51) da ogsa
felgende: ’If the trend towards more cross-sector collaboration and co-production
continues, it will be important for municipalities to assist with local capacity building in
some parishes.”
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En forudsatning for at udvikle socialt og geografisk retfeerdige samproduktionsordnin-
ger er pa denne baggrund, at den eller de involverede offentlige myndigheder er i
besiddelse af en tilstreekkeligt detaljeret, kontekstuel viden om de lokalsamfund, som
ordningen er tilteenkt. De skal kunne foretage en vurdering af, hvor der er behov for
seerlig assistance til institutionsopbygning, og i de enkelte lokalsamfund skal de vide,
hvilke foreninger og andre aktgrer der er mest relevante som samarbejdspartnere.
Thuesen & Rasmussens undersggelse viste i den forbindelse, at det ikke ngdvendigvis
er mest hensigtsmassigt at samarbejde med lokalrad, sogne- eller borgerforening,
selvom de umiddelbart fremstar som de mest abenlyse partnere. | nogle lokalsamfund er
det i stedet idreetsklubben eller en anden forening, der fungerer som samlingspunktet
med de bedste forudsatninger for at mobilisere frivillige ressourcer. Det kan i denne
forbindelse ogsa veere relevant med viden om interne lokale spandinger og konflikter,
som den kommunale indblanding potentielt bade kan forverre og veere med til at lgse
op for.

3.3.4 SAMPRODUKTIONENS ROLLEFORDELING OG ASPEKTER

Samproduktion spreder sig over et relativt bredt spektrum af rollefordelinger mellem
den offentlige og den frivillige sektor. For at tegne et billede af de mulige kombinatio-
ner har Bovaird (2007) udviklet en matrix, der forholder sig til rollefordelingen mellem
professionelle serviceproducenter og brugere/lokalsamfund med hensyn til henholdsvis
planleegning og levering af serviceydelser. En dansk oversattelse af matricen er gengi-
vet i tabel 3.1. Den eksakte rollefordeling i forskellige samproduktionsordninger kan
veere afgerende for, hvor velfungerende de bliver. Igen er pointen, at beslutninger om
rollefordeling kreever udfarlig kontekstuel viden om bade brugeren/lokalsamfundet og
den type service, der er tale om.

Tabel 3.1: Matrix for rollefordeling i samproduktion mellem professionelle og brugere/lokalsamfund
(efter Bovaird, 2007: 848).

Professionelle star for al
planlaegning

Brugere/lokalsamfund
inddrages i planlaegning

Ingen professionelle
input i planlaegning

Professionelle som
eneleverandgrer af
services

Traditionel levering af
professionel service

Traditionel levering af
professionel service,
men begge parter
deltager i planlaegning

N/A

Professionelle og
brugere/lokalsamfund
som samleverandgrer

Brugere/lokalsamfund

som medleverandgrer af

professionelt planlagte
services

Fuld samproduktion
mellem bruge-
re/lokalsamfund og
professionelle

Brugere/lokalsamfund
assisteres professio-
nelt i selvorganisere-
de services

Brugere/lokalsamfund
som eneleverandgrer

Brugere/lokalsamfund
som eneleverandgrer af
professionelt planlagte
services (uddelegering)

Brugere/lokalsamfund
som eneleverandgrer af
services planlagt i
feellesskab

Traditionelle,
selvorganiserede
services i lokalsam-
fundet

Bovaird (2007) ger endvidere opmarksom pa, at produktionen af services kan finindde-
les i faserne serviceplanlaegning, design, implementering, drift, levering, monitorering
og evaluering, og at der skal tages serskilt stilling til rollefordelingen inden for hver
fase. Han konkluderer i et bredere perspektiv, at der er behov for at gentenke leveringen
af services: “This framework suggests the need to reconceptualize service provision as
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a process of social construction in which actors in self-organizing systems negotiate
rules, norms, and institutional frameworks rather than taking the rules of the game as a
given” (Bovaird, 2007: 858). | den optik lgftes debatten om samproduktion fra fragmen-
terede overvejelser vedrgrende etableringen af velfungerende samproduktionsordninger
til en mere generel diskussion af velfeerdssamfundets serviceproduktion. Helt simplifi-
ceret er Bovairds pointe, at samproduktion bgr opfattes som reglen snarere end undta-
gelsen, fordi al serviceproduktion i en eller anden grad allerede samproduceres.

Den akademiske litteratur om offentlig-frivillig samproduktion spreder sig empirisk
over et meget bredt felt af serviceomrader, der hver iser frembyder forskellige vilkar og
forudsaetninger for samproduktion. Desuden er det meste af den tidlige forskning
empirisk forankret i en amerikansk kontekst, hvor velfeerdsstatens institutionelle ram-
mer er markant anderledes end i Danmark. Nar landsbypedelordninger i denne rapport
anskues som samproduktion, kan der derfor heller ikke overfgres viden direkte fra
litteraturen. Denne fungerer i stedet som en raekke pejlemerker, der kan guide os i
forhold til, hvilke aspekter af ordningerne vi is&r bgr rette vores opmarksomhed mod.

3.4. LANDSBYPEDELORDNINGER OG FORS@GSPROJEKTER I DANMARK

De mange forsag med landsbypedelordninger, der i de seneste fem ar er blevet gennem-
fart i danske kommuner, er et af de handgribelige resultater af den segen mod offentlig-
frivillig samproduktion, som er beskrevet i det ovenstaende. Selvom ordningerne er af
forskellig karakter, har de alle det tilfelles, at de sigter mod at reekke en hjelpende hand
til den frivillige sektor i landdistrikterne. 1 mange tilfeelde sker det i helt bogstavelig
forstand ved at tilfare ekstra haender til aflastning af ildsjelene. | andre tilfeelde er der i
stedet tale om, at der opsattes nye rammer for de frivillige med det formal at gare det
mere attraktivt at engagere sig i det frivillige foreningsliv.

I den forrige rapport beskrev vi, hvordan de eksisterende landsbypedelordninger fra ind-
og udland fordeler sig i forskellige grupperinger (reference). Der er ordninger, som
opererer fuldt og helt i den frivillige sektor, hvor lokale borgere tager initiativ til at
etablere en pedelfunktion, der drives pa frivillig basis, uden at offentlige myndigheder
er direkte involveret. Tilsvarende er der enkelte eksempler pa ordninger i den private
sektor, hvor en starre virksomhed finansierer og organiserer en pedelfunktion for det
lokalsamfund, som de er beliggende i. Men det store flertal af eksisterende ordninger er
pa den ene eller anden made forankret i offentlige institutioner. De danske ordninger
kan alle placeres i denne brede gruppering®, som dog dakker over markante, interne
forskelle med hensyn til opgavetyper, finansiering, organisering og rekruttering.

Udover den sektorbaserede gruppering skelnede vi i den forrige rapport ogsa mellem
altfavnende og lavpraktiske modeller. Det gjorde vi for at satte fokus pa, hvor forskelli-
ge landsbypedelordninger indholdsmaessigt kan tage sig ud afhengigt af, hvilke an-
svarsomrader og opgavetyper der overdrages til pedelfunktionen. Nar vi ser pa de
diskussioner, der ofte er gaet forud for implementeringen af de eksisterende ordninger,

! Sagningen efter eksisterende danske landsbypedelordninger baserer sig pd kommunernes hjemmesider
og presseomtale via Infomedia. Det er séledes muligt, at der findes yderligere ordninger i den frivillige
sektor, som enten slet ikke er omtalt eller hvor ordet landsbypedel ikke anvendes.
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er det gennemgaende, at den altfavnende model bringes i spil tidligt i processen som et
idealbillede pa potentialet i en landsbypedelfunktion. De realiserede ordninger placerer
sig imidlertid oftest tettere pa den lavpraktiske model, fordi man i realiseringsfasen
typisk gar efter det, der i den givne situation kan lade sig gare.

Alle de danske landsbypedelordninger er institutionelt forankrede i kommunerne. Der
findes altsa ikke rammer, ordninger eller stgttemuligheder pa hverken regionalt eller
nationalt niveau, som tager direkte sigte mod landsbypedeller. Det betyder ikke, at
finansieringen af ordningerne er et rent kommunalt anliggende. Flere kommuner er
lykkedes med at fa bevilget statslige midler fra forskellige puljer til deres forsggsprojek-
ter, og i mange tilfeelde muliggeres ordningerne delvist gennem andre former for statslig
finansiering. Det drejer sig farst og fremmest om nationale tiltag pa beskeftigelsesom-
radet, hvor seniorjob-, nyttejob- og flexjobordningerne har veret benyttet. Der er altsa
ofte en teet sammenhang mellem finansierings- og rekrutteringsmodel i en landsbype-
delordning.

I CLF rapport nr. 44 henviste vi til eksisterende eller tidligere ordninger i Esbjerg,
Nyborg, Haderslev, Varde, Holbak, Hjerring og Ringsted, men ogsa i kommunerne
Aabenraa, Assens, Branderslev, Frederikshavn, Fang, Kolding og Vejen har landsbyer-
ne mulighed for at benytte sig af en pedelfunktion. Derudover har landsbypedeller veeret
under overvejelse i Gribskov, Syddjurs, Aalborg, Ikast-Brande, Lemvig og Rebild, uden
at det i disse kommuner indtil videre har fort til implementering af en ordning. Interes-
sen for landsbypedeller er altsa fortsat stor i kommunerne, hvor yderligere ordninger
kan forventes etableret i den naermeste fremtid, ligesom de eksisterende ma forventes at
gennemga revisioner pa baggrund af de indledende erfaringer, der er gjort.

Landdistrikternes Faellesrad har spillet en vigtig rolle i udbredelsen af landsbypedelord-
ningerne. De ivaerksatte i 2009 pilotprojektet Landsbypedel med det formal at “under-
sgge forhindringer og muligheder for at leegge kommunale opgaver og servicefunktio-
ner ud i lokalsamfundene, teet pa borgerne, og gerne legge disse opgaver i borgernes
heender” (Landdistrikternes Faellesrad, 2010: 3). | projektet var der indlejret et hab om,
at “der vil veere penge at spare, administrationen af landdistrikterne kan lettes, og man
vil fa mere tilfredse borgere, der tager hand om deres eget lokalsamfund og lokalsam-
fundets fremtid” (ibid.). Det daveerende Velferdsministerium bidrog med 400.000 kr.,
som blev suppleret af mindre medfinansieringer fra de deltagende kommuner. Gennem
pilotprojekter i fire kommuner forsggte man at opstille og afpreve forskellige organisa-
tionsmodeller, der skulle fungere som inspiration for andre kommuner. Projektets
afrapportering fandt imidlertid sted, inden selve pilotprojekterne blev gennemfert, og
der findes saledes ingen samlet opsamling pa erfaringerne.

Pa baggrund af intentionerne i de fire kommuner i 2010 blev der opstillet fire modeller,
der kan sammenfattes som fglger (Landdistrikternes Faellesrad, 2010: 9f):

1. Hovborg-modellen (Vejen Kommune): Landsbyen etablerer en erhvervsdriven-
de forening, som ansztter landsbypedellen. Kommunen og andre aktarer kan sa
kebe serviceydelser af foreningen. Modellen er altsa forankret i den frivillige
sektor, men er gkonomisk afhaengig af kommunen.
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2. Jyderup-modellen (Holbek Kommune): En almennyttig forening baseret i
landsbyen fungerer som sakaldt ’anden aktgr’ i kommunens beskeaftigelsesind-
sats og udfylder en pedelfunktion gennem aktivering af kontanthjelpsmodtage-
re.

3. Senderho-modellen (Fang Kommune): Landsbypedellen ansettes af kommu-
nen i en ordineer stilling, hvis indhold kommunen og lokalradet definerer i fal-
lesskab.

4. Nordenskov/Nasbjerg-modellen (Varde Kommune): Landsbypedellen finan-
sieres gennem lukning af lokale busruter, der kun anvendes af skolebgrn. Pedel-
len fungerer i stedet som skolebuschauffgr og star i sin resterende tid til radighed
for lokalsamfundet til andre opgaver.

Disse modeller ser ud til at have haft en vis indflydelse pa de ordninger, der siden er
etableret pa tveers af landet. Det gaelder iseer Jyderup-modellen. Der er ikke eksempler
pa, at den er blevet direkte kopieret, men grundprincippet om at kombinere landsbype-
delordninger med den kommunale beskaftigelsesindsats ser ud til at have dannet skole.
Pa baggrund af kommunernes gkonomiske situation er denne tendens forstaelig, fordi
finansieringsmodellen stort set er udgiftsneutral. Beskeftigelsesindsatsen kan ikke
spares vaek, sa effektiviseringer pa det omrade bliver i stigende grad rettet mod at
nyttiggere aktiveringstilbuddene. @nsket om en landsbypedelfunktion er i den forbin-
delse et abenlyst match, fordi det involverer arbejdsopgaver, der ikke kraever sarlige
kvalifikationer. Til gengald kan det give juridiske hovedbrud pa grund af de strenge
regler om, at aktivering ikke ma erstatte arbejde udfart i ordinere stillinger. Det er altsa
en model, som — uanset hvilken ordning pa beskaftigelsesomradet der anvendes —
indebeerer visse begraensninger.

Koblingen til beskeaftigelsesomradet er dog ikke til stede i alle danske ordninger.
Landsbypedeller, der ansattes pa ordineere vilkar i kommunen — i stil med Sgnderho-
modellen — er eksempelvis etableret i Nyborg. Endnu en model er afpravet i Assens,
hvor kommunen betaler landsbyen for at udfere opgaverne. Hvordan pedelfunktionen
uddelegeres til forskellige personer, er sa op til lokalsamfundet. | begge tilfelde er det
kommunalgkonomiske hab, at pedelfunktionen kan varetage kommunale opgaver med
starre effektivitet, end det er tilfeldet i den eksisterende, centraliserede servicemodel.
Der er derfor tale om en egentlig omlaegning af kommunens serviceproduktion, hvor
bade planlaegning og levering decentraliseres. | bade Assens og Nyborg startede ordnin-
gerne som tidsbegraensede forsggsprojekter, hvor udvalgte lokalomrader fik tilknyttet en
pedel. Udfordringen i forsggsperioden har i Nyborg veeret at finde ud af, hvor stort et
lokalomrade, der kan uddelegeres til den enkelte landsbypedel, uden at det bliver
uoverkommeligt. | lighed med Jyderup-modellen bestar samproduktionen ikke primaert i
selve serviceproduktionen, men i planlegning og koordinering, hvor kontrollen helt
eller delvist overlades til den frivillige sektor. | Assens er der til gengeld tale om, at
ogsa levering af service er overladt til den frivillige sektor.

Udover finansieringsmodellen varierer de danske ordninger ogsa i forhold til deres
institutionelle forankring i lokalomraderne. Selvom eksempelvis Hjgrring og Kolding
Kommune begge anvender seniorjobordningen som finansieringsgrundlag, er ordnin-
gernes forankring mellem kommune og lokalsamfund meget forskellig. 1 Kolding har
landsbypedellerne saledes base pa lokalomradernes skoler, hvorved der sikres instituti-
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onel narhed til kommunen gennem allerede eksisterende strukturer. 1 Hjgrring Kom-
mune er det lokalsamfundenes foreninger, der gar sammen om at ansgge kommunen om
tilknytning af en pedel, som herefter forankres i en ny falles forening, der etableres til
formalet. Denne forskel i institutionel forankring betyder ogsa, at implementeringen af
landsbypedelordningen i kommunernes enkelte lokalomrader felger en modsatrettet
logik. | Kolding er der i princippet tale om en top-down beslutning, hvor alle lokalom-
rader tildeles en pedelfunktion, hvorimod det enkelte lokalomrade i Hjerring kun
tildeles en pedel, hvis omradets foreninger selv tager initiativ til at ansgge kommunen
og samtidig etablerer de ngdvendige institutionelle rammer.

De beskrevne variationer mellem de eksisterende danske landsbypedelordninger viser,
at en evaluering af potentialet i sadanne ordninger ikke kan skaeres over én kam. Det ma
forventes, at en reekke kombinationer af de allerede eksisterende konstruktioner under
forskellige omstendigheder kan have deres berettigelse. | rapportens afsluttende diskus-
sion vender vi tilbage til spgrgsmalet om, hvilke konstruktioner der kan vare relevante
under hvilke omstaendigheder. | den forbindelse inddrages ogsa den bredere funderede
viden om offentlig-frivillig samproduktion, som blev preasenteret i forrige afsnit.
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4. CASEI: TONDER KOMMUNE
4.1. BAGGRUND OG KONTEKST

Tender Kommune granser i syd og vest op til henholdsvis Tyskland og Vadehavet og
udger dermed landets sydvestligste hjgrne. Kommunen er da ogsa formelt kategoriseret
som yderkommune (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2006). | henhold til
den sognebaserede afgreensning af landdistrikter og yderomrader, som Ministeriet for
By, Bolig og Landdistrikter opererer med, er arealkategorierne ’landdistrikter laengere
vaek fra de sterste byer’ og ’byomrader leengere veek fra de sterste byer’ repraesenteret i
Tender Kommune (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2013). Der er altsa tale
om en perifert beliggende kommune med forholdsvis lav urbaniseringsgrad, hvor
landdistrikter udger stgrstedelen af kommunens areal.

4.2.UDVIKLING OG IMPLEMENTERING AF ORDNINGEN
4.2.1 LOKALE INITIATIVER OG UREALISEREDE FORSLAG

| Tender Kommune blev en landsbypedelordning farste gang diskuteret i 2009. Med
opbakning fra landdistriktsradet foreslog Erhvervs- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, at
Tender Kommune skulle deltage i det pilotprojekt om landsbypedeller, som Landdi-
strikternes fellesrad var ved at starte op (se ogsa afsnit 2.4). Forslaget blev behandlet i
Kultur- og Fritidsudvalget i juni 2009, men blev afvist med henvisning til “projektets
omfang og store beroringsflade [med] nuverende kommunale servicefunktioner.” | den
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forbindelse udtalte udvalgets formand desuden: "Nogle af de funktioner og arbejdsop-
gaver, man foreslar fra Landdistrikternes Fallesrad favner simpelthen for bredt for en
enkelt person” (Jyske Vestkysten, 22.06.2009). Den kolde lokalpolitiske skulder betgd
dog ikke, at idéen om landsbypedeller helt blev opgivet.

Iseer i landsbyen Branderup i kommunens nordgstlige hjgrne levede tankerne videre, og
i 2011 udmentede det sig i, at der under landdistriktsudvalget blev nedsat et uformelt
’pedeludvalg’ med ildsjele fra lokalomraderne Branderup, Agerskov, Ballum og Jej-
sing. De arbejdede i lgbet af 2011 videre med idéen. Der blev hentet inspiration fra
Landdistrikternes Feallesrad og forskellige modeller for en landsbypedelordning i
Tender blev diskuteret. Iseer var man inspireret af den tidligere omtalte Jyderup-model
fra Holbeek Kommune. Peter Holst, der bade var projektleder pa projektet Landsbypedel
i regi af Landdistrikternes Feellesrad og direkte involveret i Jyderup-pedellerne som
formand for den almennyttige forening UDVEJ, blev saledes inddraget som inspirator
ved et mgde i Branderup Lokalrad. I slutningen af 2011 og starten af 2012 blev der
afholdt mader mellem Branderup Lokalrad, repraesentanter fra de kommunale forvalt-
ninger Vej & Park og Kultur & Fritid, samt jobcenteret i Tender.

Denne proces gav anledning til, at en landsbypedelordning igen kom pa dagsordenen i
Tonder Kommune. Jyderup-modellen blev imidlertid ikke realiseret. Bade i den kom-
munale forvaltning og i det lokale beskeftigelsesrad fandt man modellen problematisk
pa grund af de juridiske grazoner, som den indebar. Det blev vurderet, at mange af de
opgaver landsbypedellerne ifglge Jyderup-modellen skulle varetage ikke uden videre
kunne uddelegeres til aktiverede ledige, fordi der var tale om services, som formelt var
kommunale ansvarsomrader. Uanset om de reelt blev lgst af kommunens medarbejdere
eller ej, vurderede man derfor, at det ville vaere i strid med reglerne om, at aktiverede
ikke ma tage arbejde, som ellers udfgres af almindelige ansatte. Fastansattelse af
pedeller under normale ansattelsesvilkar kom aldrig pa tale.

4.2.2 NATIONALE REFORMER OG REALISERING AF EN ORDNING

Gennembruddet for etableringen af en landsbypedelordning kom derfor farst i forbin-
delse med, at dagpengeperioden i 2013 blev halveret. En del af de borgere, som herved
mistede dagpengeretten, havde mindre end fem ar til efterlgnsalderen, hvilket kvalifice-
rede dem til den seniorjobordning, der blev indfgrt ved Velferdsforliget i 2006. Ord-
ningen forpligter kommunerne til at anseette borgere, der ansgger om seniorjob, senest
to maneder efter ansggningen. Endvidere er det et krav, at der er tale om “en nettoudvi-
delse af ansatte i den pdgewldende kommunale virksomhed” (Retsinformation, 2006).
Det gav en del hovedbrud i kommunerne, som skulle etablere stillinger, der altsa ikke
matte erstatte eksisterende funktioner. | Tander Kommune virkede det oplagt at imade-
komme problemet ved at relancere idéen om en landsbypedelordning, der sa kunne
beskeftige den forventede bglge af seniorjobbere. Ordningen blev etableret med gko-
nomisk bidrag fra kommunens landdistriktsudvalg og kunne indfgres uden politisk
behandling. Via landdistriktsudvalget blev der i denne periode ogsa etableret kontakt til
Varde Kommune med henblik pa at drage nytte af deres erfaringer med landsbypedeller
(Nordenskov-Nasbjerg modellen, se afsnit 3.3).
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| januar 2013 blev lokalradsformaendene derfor indkaldt til et mgde om etablering af en
landsbypedelordning med seniorjobbere. Spagrgsmalet om, hvilke opgaver der matte
udfares, var stadig aktuelt, men med seniorjobordningen som grundlag var de juridiske
aspekter trods alt enklere at forholde sig til end fagr. Processen med at etablere ordningen
forlgb hurtigt, og i april 2013 startede den farste landsbypedel. Han blev tilknyttet
lokalsamfundene Agerskov, Arrild, Toftlund, Bedsted og Branderup i kommunens
nordgstlige hjgrne. Intentionen pa det tidspunkt var, at der i alt skulle vere fire landsby-
pedeller, der tilsammen kunne deekke landdistrikternes lokalomrader. Det blev dog kun
til tre, som imidlertid suppleres af en bypedel med tilknytning til handelsstandsforenin-
gen i Tender. Bypedellens arbejdskraft er ogsa blevet tilbudt handelsstandsforeningerne
i kommunens mindre byer, som dog har takket nej. Der er i dag kun en enkelt landsby-
pedel tilbage, og kommunen har ikke umiddelbart en forventning om, at seniorjobord-
ningen kan fortsaette med at fungere som rekrutteringsgrundlag (se ogsa afsnit 4.3.1).

Organiseringen af landsbypedellernes arbejde har fundet sted i forbindelse med, at
lokalomraderne er blevet tildelt en landsbypedel. Via en kontaktperson i omradets
lokalrad blev foreningerne bedt om at oplyse, hvilke opgaver de kunne teenke sig at fa
lgst. Til det formal benyttedes et opgaveskema, hvor foreningerne udover relevante
kontaktoplysninger skulle oplyse (1) opgavebetegnelse og —beskrivelse, (2) om opgaven
hidtil var blevet udfert af frivillige, private virksomheder eller kommunen, (3) hvornar
opgaven skulle udferes, herunder oplysninger om hyppighed, foretrukken ugedag,
eventuelle sesonafgreensninger og lignende, (4) opgavens omfang i arbejdstimer pr
gang, og (5) hvilke materialer og redskaber der var ngdvendige for at udfere opgaven.
Det udfyldte skema dannede udgangspunkt for en opgaveafklaring mellem kommunens
koordinator, lokalomradets kontaktperson og landsbypedellen. Derefter var det intentio-
nen, at landsbypedellen i samarbejde med kontaktpersonen skulle sta for den lgbende
koordinering af arbejdet. Ved starre &ndringer i arbejdsopgaverne og i tvivisspgrgsmal
skulle koordinatoren involveres og give grant lys.

4.2.3 INTENTIONER FOR FREMTIDEN

Alt imens denne ordning er blevet implementeret, har kommunen arbejdet videre med
muligheden for ogsa at koble landsbypedelordningen til aktiveringsindsatsen. En
Tander-version af Jyderup-modellen er altsd fortsat i spil, og blev gjort yderligere
relevant med indferelsen af nyttejobordningen. Reglerne om, at aktivering af kontant-
hjeelpsmodtagere skal involvere nyttige jobfunktioner tvinger saledes kommunen ind i
den grazone, der tidligere afholdt dem fra at benytte landsbypedelopgaver til aktivering.
Udviklingen af den nye model er foregaet i tilknytning til Arbejdsmarkedsudvalget,
hvor et forslag blev behandlet og godkendt i oktober 2014.

Det blev vurderet, at der var behov for at indfare nytteindsats pa holdbasis; dels for at
kunne overholde tidsfristerne for aktivering i perioder med mange nye ledige, og dels
fordi der var stigende behov for aktivering med praktisk indhold. Landsbypedelordnin-
gen blev udpeget som et af to omrader, hvor de nye aktiveringspladser kunne placeres. |
forhold til organiseringen af den nye ordning udspecificerede forslaget, at der var behov
for (1) opgaver, som uden videre kan overtages af andre nar den ledige far job, og (2)
tilknytning af en ’sjakbajs’, der kan lede arbejdet og serge for kontinuitet og stabilitet.
Forslaget har siden mgdt forhindringer i det lokale beskaftigelsesrad, hvor der fortsat

25



Landsbypedeller — Erfaringsopsamling fra Tender og Ringkgbing-Skjern

Center for Landdistriktsforskning 6@,\

WERSIT)
\B‘k O

“eg

”1'?,(

5
N DES

hersker usikkerhed om, hvilke opgaver nyttejobberne ma udfere, hvis de indgar i en
landsbypedelordning. Ordningen er derfor endnu ikke implementeret.

4.3.INTERESSENTERNES ERFARINGER
4.3.1 KOMMUNEN

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang er initiativet til en landsbypedelordning i
Tender Kommune kommet fra dele af det frivillige foreningsliv, hvorfra gnsket er
blevet formidlet til kommunen gennem lokalradene og landdistriktsudvalget. De kom-
munale embedsfolk og politikeres rolle har saledes veeret at forsgge at muliggere de
gnsker i fortsat samspil med de lokale aktgrer. Hos kommunen har arbejdet med udvik-
ling og implementering af en ordning primaert veeret tilknyttet Kultur & Fritidsafdelin-
gen. Det haeenger sammen med, at landdistriktspolitik i Tender Kommune er underlagt
kultur- og fritidspolitikken. Som navnt i ovenstaende spiller Arbejdsmarkedsudvalget
desuden en vigtig rolle i den pagaende udvikling af en nyttejob-baseret ordning. Kom-
munen har undervejs samarbejdet med bade det lokale beskaftigelsesrad og FOA.

De hidtidige erfaringer handler dels om udvikling og dels om implementering af ord-
ningen. Imens udviklingen som navnt har varet forankret i Kultur & Fritid, har imple-
mentering og daglig drift veret lagt i heenderne pa Intern Service. Her sidder den
koordinator, der er udpeget til at varetage den kommunale ende af ordningens daglige
drift. De udviklingsmassige udfordringer fremgar indirekte af redegerelsen i forrige
afsnit, men kan opsummeres som fglger. For det farste har hele udviklingsfasen veeret
preeget af den juridiske grazone, som landsbypedelordninger — og offentlig-frivillig
samproduktion mere generelt — indebarer. Det har varet svaert for kommunen at opseet-
te klare retningslinjer, som kunne sikre at galdende love og regler overholdes. En af
grundene til, at ordningen har veeret sa leenge undervejs, er saledes, at kommunen har
holdt sig til forsigtighedsprincippet ved ikke at implementere noget, far man falte sig
sikre pa de juridiske implikationer.

Seniorjobordningen udmeerkede sig i den sammenhang ved at frembyde klarere ret-
ningslinjer for arbejdets omfang og karaktér. For det andet har udviklingsarbejdet veeret
begreenset af, at der ikke har varet politisk vilje til for alvor at genteenke kommunens
serviceproduktion i landdistrikterne. Det har saledes ikke vaeret pa tale at ivaerksatte et
forsggsprojekt med ordinaere ansattelser, hvor landsbypedellen helt eller delvist erstat-
ter den kommunale service, som i dag leveres af centraliserede enheder. | stedet har
ordningen veeret teenkt som noget, der ligger i forlengelse af kommunens normale
indsats. Med det in mente har udviklingen fra idé til realisering veeret begreenset af, at
projektet skulle kunne lade sig gegre uden kommunale merudgifter, hvorfor man ngd-
vendigvis matte afsgge muligheden for synergieffekter mellem forskellige forvaltnings-
omrader.

I implementeringsfasen har de starste udfordringer, set fra den kommunale koordinators
perspektiv veeret koncentreret i opstarten af samarbejde med de enkelte lokalomrader.
Det daekker over den proces som starter med, at der indhentes gnsker fra lokalomradets
foreninger og leder frem til en situation, hvor landsbypedellen er kommet ind i en
rutine, der gar at vedkommende stort set er selvkagrende, og hvor de fleste justeringer
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undervejs kan varetages af landsbypedellen og den lokale kontaktperson. En succesfuld
lokal implementering af ordningen afhaenger ifglge koordinatoren af, hvordan denne
proces forlgber. P4 et mere generelt plan kan det veere en udfordring, at kommunens
interaktion med den frivillige sektor er begreenset af, om det frivillige arbejde er organi-
seret i foreninger eller ej. Det frivillige arbejde, der foregar uden for foreningslivet
paskgnnes, men er svearere for kommunen at handtere og stgtte op om. Den landdi-
striktsansvarlige forsgger i den sammenhang iser at benytte lokalradene som verktgj.

Den farste udfordring i den forbindelse er afklaring af lokalomradets behov og mulig-
heden for at opfylde disse behov gennem landsbypedelordningen. Koordinatoren skal
her vurdere, om foreningernes gnsker er forenelige med juridiske og kapacitetsmassige
begraensninger, der ligger i ordningen. Han vurderer altsa, dels om der er tale om
opgaver, der med rimelighed kan betegnes som ’frivillige’, og dels om opgaverne kan
forventes udfgrt af den enkelte pedel med de kompetencer, denne matte have. Vurderin-
gen af om der er tale om en frivillig opgave eller ej betegnes som en svar balancegang,
fordi der ikke findes klare retningslinjer pa omradet. Det anvendte ngglekriterium har
veeret, om opgaven hidtil har veeret lgst af frivillige kraefter, af kommunen, af private
aktarer, eller slet ikke har veeret lgst. Hvis det vurderes, at opgaven hidtil har veeret
varetaget af frivillige eller slet ikke er blevet lgst, sd har det veeret en simpel sag at
godkende. Opgaver, der hidtil har varet varetaget af private erhvervsdrivende, har pa
samme Vis veret lette at afvise med henvisning til, at ordningen ikke ma tage arbejde fra
lokale handveerkere.

De svaere vurderinger er altsa fortrinsvist dem, som involverer opgaver, der i princippet
skulle dekkes af kommunen. | de tilfelde har koordinatoren radfert sig med de kom-
munale aktgrer, som formelt har ansvar for de pageeldende opgaver. Hvis de har vurde-
ret, at landsbypedellen ikke tager arbejde fra deres medarbejdere, sa er opgaven blevet
godkendt. Ogsa de embedsfolk i Kultur & Fritid, som er ansvarlige for ordningen, er
blevet inddraget, nar der har veeret stgrre tvivisspagrgsmal. Afvisning af opgaver sker
imidlertid ligesa ofte af mere pragmatiske arsager med forbindelse til landsbypedellens
kapacitet mht. tid og kompetencer. Iser har det veeret ngdvendigt at afvise en del
opgaver, der blev vurderet for omfattende til at en enkelt person kunne varetage dem
inden for de fa ugentlige timer, der kunne tildeles den enkelte forening. Det har ogsa
vist sig ngdvendigt at afvise opgaver med henvisning til sikkerhedshensyn.

Vurdering af opgaverne har imidlertid ikke veeret den eneste udfordring i den indleden-
de fase. Der har ogsa veret en kommunikativ og relationsopbyggende udfordring, hvis
handtering har vist sig afgerende for den videre implementering. For det farste skal
kommunens vurdering kommunikeres til foreningerne pa en made, sa der skabes lokal
forstaelse for, hvorfor nogle opgaver ikke kan godkendes. Her er det isar vigtigt, at den
lokale kontaktperson bliver fortrolig med, hvordan opgaverne vurderes, saledes at
vedkommende selv kan varetage lgbende justeringer uden at komme pa kant med
reglerne. For det andet drejer det sig om at fa skabt en samarbejdsrelation mellem
kontaktpersonen og landsbypedellen, der gar, at kommunens koordinator kun behgver
at involvere sig i forbindelse med tvivisspergsmal. Nar disse indledende gvelser forlg-
ber smertefrit, er det koordinatorens erfaring, at ordningen ogsa i det lange lgb kommer
til at veere velfungerende for alle parter. Det har imidlertid kun for alvor veret tilfeeldet i
et enkelt lokalomrade.
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Nar det ikke i alle tilfelde er lykkedes at gere ordningen selvkgrende, sa hanger det
ifglge koordinatoren sammen med, at der er en hgj grad af personafhaengighed involve-
ret. Det drejer sig farst og fremmest om landsbypedellen selv, men ogsa om kontaktper-
sonen. Det relativt fa antal seniorjobbere der har vist sig tilgeengelige i Tender Kommu-
ne har betydet, at kommunen ikke for alvor har kunnet udvelge kandidater med det rette
set af faglige og sociale kompetencer. Det har i stedet vaeret et spgrgsmal om at fa
ordningen til at fungere med den arbejdskraft, der nu engang har veeret til radighed. Der
har derfor ogsa veeret en vis vilkarlighed involveret, fordi de landsbypedeller, der er
blevet tildelt lokalomraderne, har haft vidt forskellige profiler bade med hensyn til
kompetencer og indstilling til jobbet.

| de tilfeelde hvor det har veeret en udfordring at gare landsbypedellen selvkarende, er
der derfor blevet trukket ekstra laster pa bade kontaktpersonen og koordinatoren. Det er
imidlertid ogsa i de tilfeelde, at det har vist sig, at personafhangigheden ogsa involverer
kontaktpersonen. Der har saledes veret stor forskel pa, hvordan udfordringen er blevet
handteret lokalt. | nogle lokalomrader har koordinatoren oplevet, at kontaktpersonen i
samarbejde med andre lokale har varet god til selv at etablere klare rammer for lands-
bypedellen. Det har sikret, at landsbypedellen pa trods af manglende selvsteendighed er
blevet et veerdifuldt aktiv. Til gengeeld har det betydet, at funktionen som kontaktperson
er blevet mere arbejdstung end tilsigtet. Endelig er der de lokalomrader, hvor samarbej-
det mellem kontaktperson og landsbypedel aldrig er blevet velfungerende. Her er der i
stedet blevet trukket store veksler pa koordinatoren, som ikke har kunnet treekke sig
tilbage fra den daglige drift.

4.3.2 LANDSBYPEDELLERNE

Den tilbageveerende landsbypedel i Tender Kommune blev ansat gennem seniorjobord-
ningen, da kommunens landsbypedelordning blev en realitet i 2013. Han har i den
mellemliggende periode veeret tilknyttet fem lokalomrader (Agerskov, Toftlund, Arrild,
Branderup og Bedsted) i den nordgstlige del af kommunen. Selv er han bosat i den
sydvestlige del. Det geografiske valg blev foretaget med den begrundelse, at det var
bedre, hvis landsbypedellen ikke selv havde tilknytning til det omrade, han skulle
arbejde i. Der var en bekymring om, at han potentielt kunne blive mistenkt for at
forfordele de foreninger og grupper han havde serlige tilhgrsforhold til. Dette princip
blev ogsa fulgt ved ansettelsen af de gvrige landsbypedeller. Pedellens har en er-
hvervsmaessig baggrund som smed, maskintekniker og lagerarbejder.

Den interviewede landsbypedel har overordnet set vaeret glad for jobbet. Han beskriver
det som et godt arbejde med stor frihed. Der er tilstraeekkeligt med opgaver uden at det
bliver uoverkommeligt, hvilket tyder pa, at man i Tender har ramt en fornuftig omrade-
inddeling. Den store frihed i jobbet henger sammen med de uformelle arbejdsgange,
hvor koordinering, planlegning, arbejdsopgaver og kontakt til bade kommune og
frivillige varetages lgbende og efter behov. Landsbypedellen oplever, at der bliver vist
stor tillid med hensyn til hans evne til at udfagre jobbet selvstendigt inden for de ram-
mer, der er aftalt mellem lokalomraderne og kommunen. Disse har veret tydelige nok
til, at der ikke undervejs er opstaet stgrre tvister og tvivisspgrgsmal.
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Landsbypedellen har organiseret arbejdet sadan, at det ugentlige skema, der styrer
fordelingen af hans arbejdstid mellem lokalomraderne, ikke felges slavisk, men anven-
des som en retningslinje med hgj grad af fleksibilitet. Dette har vist sig nadvendigt bade
pa grund af opgavernes natur, de skiftende vejrforhold og lokalomradernes individuelle
behov. Selvom mange opgaver er af Igbende og tilbagevendende karakter, sa er der
alligevel en variation henover aret i forhold til, hvor tidskraeevende de hver isar er. Det
betyder, at pedellen i nogle perioder har tid til overs i ét lokalomrade, som kan bruges
pa mere tidskreevende opgaver i et andet. Vejrforholdene kan ligeledes have stor betyd-
ning, fordi de fx umuligger udendgrs maleopgaver. De serligt vejrfalsomme opgaver
prioriteres derfor i de perioder, hvor vejrliget er velegnet. Endelig kan sarlige lokale
behov spille ind. Det kan fx dreje sig om, at de lokale foreninger gerne vil have lands-
byen til at tage sig serlig godt ud i forbindelse med den arlige byfest og derfor er
interesserede i, at forskennende opgaver afsluttes inden festens afholdelse. For at
facilitere denne fleksibilitet har landsbypedellen taget initiativ til at fgre et timeregn-
skab, hvor han Igbende noterer, hvordan arbejdstiden fordeles mellem lokalomraderne. |
lgbet af aret benytter han regnskabet til at sikre, at der pa lengere sigt er balance i
timefordelingen.

Kommunikationen med andre interessenter foregdr som navnt efter behov snarere end
efter forudbestemte procedurer. Det betyder ogsa, at pedellens kontakt med lokalomra-
derne ikke kun foregar mellem ham og den formelt udpegede kontaktperson. Denne
formidler ofte kontakt til andre frivillige, der i den givne sammenhang vurderes at veere
mere relevante. Det drejer sig oftest om den person, der normalt har ansvaret for den
specifikke lokalitet, hvor en opgave skal udfgres (spejderhytte, klubhus, mv.). Pedellen
kommer altsa lgbende i kontakt med et forholdsvist bredt udsnit af lokalomradernes
frivillige kreefter. Dog er der en vis variation mellem lokalomraderne. Nogle steder er
der overvejende tale om helt faste opgaver (fx graesslaning), hvor der ikke er behov for
labende koordinering og planlegning. | andre lokalsamfund anvendes pedellens timer i
hgjere grad til enkeltstaende opgaver, hvor der ofte er behov for en samtale om arbej-
dets udfarelse.

Det er ogsa typisk i forbindelse med denne form for opgaver, at pedellen finder det
ngdvendigt at inddrage kommunens koordinator. Det sker, nar han bliver i tvivl om, om
den pagaldende opgave ligger inden for det, han ma patage sig. Oftest er der tale om
sikkerhedsmaessige tvivisspgrgsmal knyttet til udstyr og lignende. Til gengeeld opstar
der sjeeldent tvivl i forhold til, om opgaverne ligger inden for ordningens rammer.
Pedellen far regelmaessigt forespargsler om opgaver, som han ma afvise, men han er
kun sjeeldent i tvivl, og for det meste ved de frivillige godt, hvad han ma patage sig.
Pedellen fremhaver de arlige mader, som afholdes med deltagelse af foreninger, lands-
bypedeller og kommunale embedsfolk som gode anledninger til at komme med a&n-
dringsforslag og lgbende kritik af ordningen. Hidtil har mgderne dog kun resulteret i
smajusteringer af ordningen.

4.3.3 DE FRIVILLIGE

Pa grund af manglen pa seniorjobbere har der i Tender Kommune veeret stor forskel pa,
hvor mange erfaringer de frivillige i de enkelte lokalomrader har gjort sig med ordnin-
gen. Kun lokalomraderne i kommunens nordgstlige hjgrne har haft en landsbypedel i
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hele perioden, og nogle lokalomrader har kun haft en pedel tilknyttet i en meget be-
grenset periode. Der viser sig da ogsa hurtigt en sammenhang mellem variationen i de
frivilliges erfaringer og deres geografiske placering. Det kan illustreres ved at sammen-
ligne figur 4.1 og 4.2, som begge viser, hvordan respondenter i spgrgeskemaundersggel-
sen har angivet i hvor hgj grad de mener, at lokale frivillige er blevet aflastet som falge
af landsbypedelordningen. | figur 4.2 er en geografisk filtrering af data, hvor kun
besvarelser fra de fem lokalomrader, hvor ordningen har veeret operationel i hele perio-
den er medtaget. 72 % af disse respondenter angiver, at de frivillige er blevet aflastet i
nogen eller hgj grad (figur 4.2), imens det tilsvarende tal for alle respondenter er 44 %
(figur 4.1). Geografiske variationer af denne slags kan genfindes pa tvers datasattet.

I hgj grad 24% 18

I nogen grad 20% 15

I mindre grad 13% 10

Slet ikke 16% 12

Ved ikke 27% 20
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.1: ”De frivillige er blevet aflastet 1 praktiske garemal”

I hej grad 32% 8

I nogen grad 40% 10

I mindre grad 4% 1

Slet ikke 4% 1

Ved ikke 20% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.2: ”De frivillige er blevet aflastet i praktiske garemal”, (svar geografisk begrenset til Agerskov,
Toftlund, Arrild, Branderup og Bedsted).

Det mest udbredte tema i tilbagemeldinger fra de frivillige foreninger er aflastning af de
frivillige. Inden for dette tema er der overvejende tale om positive erfaringer, hvor det
konstateres, at landsbypedellens arbejde pa den ene side har frigjort frivillig arbejdskraft
til andre opgaver og pa den anden side har medfart, at der bliver taget hand om opgaver,
der tidligere enten blev udsat eller aldrig blev gjort feerdige (se ogsa figur 4.1 og 4.3).
Besvarelserne daekker dog som navnt over vaesentlige geografiske udsving. | de lokal-
samfund, hvor man i mindre grad eller slet ikke har oplevet, at ordningen aflastede de
frivillige, har respondenterne iser peget pa vaesentligheden af, at landsbypedellen er i
stand til at arbejde selvsteendigt. Nar graden af selvstendighed falder, sd gges behovet
for frivillig arbejdskraft som statte til landsbypedellen. En pedel, som kun i mindre
udstrekning er ’selvkerende’ kan derfor medfere, at aflastningseffekten mere eller
mindre udjevnes af den arbejdsbyrde, der palegges lokalomradets kontaktperson og
andre frivillige.
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I hej grad 21% 16

I nogen grad 23% 17

I mindre grad 7% 5

Slet ikke 20% 15

Ved ikke 29% 22
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.3: ”Der er blevet taget hdnd om opgaver, der ellers ikke var blevet lost”

| de dbne svar og opfalgende interview reflekterer de frivillige ogsa bredere over ord-
ningens betydning for foreningerne. Her papeges det, at det iser er de foreninger, som i
forvejen er mest pressede i forhold til mobilisering af frivillige, der har haft gavn af
ordningen: “Betydningen har veeret storst i de foreninger, der i forvejen har det sveerest
med at rekruttere frivillige.” Andre udtrykker til gengeeld bekymringer over den af-
haengighed, som de mener, at en landsbypedelordning potentielt kan skabe i lokalsam-
fundene, nar kommunen varetager opgaver, der tidligere blev lgst af frivillige. Man
bekymrer sig i den sammenhang for, hvad der vil ske, hvis ordningen siden skulle blive
afskaffet. En enkelt forening angiver dette som begrundelse for, at de bevidst ikke har
gjort brug af ordningen. En anden respondent mener tillige, at lokalsamfundene potenti-
elt kan have mere udbytte af at varetage opgaverne selv: “Jeg mener beboerne selv skal
vedligeholde deres fellesfaciliteter. Det giver mere sammenhold og kendskab til hinan-
den. Samtidig kan man diskutere evt. nye tiltag. P& denne made bliver der ikke etableret
noget, som ikke kan vedligeholdes. Jeg har ikke noget imod ordningen. Jeg synes bare,
det er farligt, at man lcerer folk, at det hele gar af sig selv.”

De foreningsfrivillige har ogsa gjort sig erfaringer med organisering og koordinering af
landsbypedellens arbejde. Her skinner det igen igennem, at kontaktpersonens rolle kan
blive mere omfattende end som sa. Det drejer sig dog ikke udelukkende om pedellens
evne til at arbejde selvstendigt, men ogsa om koordinering mellem foreningerne. Det
geelder iszr i de lokalomrader, hvor foreningerne har budt ind med flere opgaver, end
det har veeret muligt for landsbypedellen at tage sig af. | denne sammenhang peger
foreningerne pa, at det er dem selv, der har de bedste muligheder for at forbedre ordnin-
gen ved at blive bedre til at samarbejde og koordinere pa tveers af bade foreninger og
lokalomrader.

Respondenterne peger is&r pa to aspekter af ordningen, hvor der er et udviklingspoten-
tiale i forhold til at fa lgst opgaverne pa mere tilfredsstillende vis. For det farste efterly-
ses der mere fleksibilitet i forhold til landsbypedellens fordeling mellem foreninger og
landsbyer. Den nuverende organisering med fastlagte ugedage ses gerne suppleret med
en form for timebank, hvor landsbypedellen i samarbejde med kontaktpersonen lgbende
tilpasser arbejdstiden de forskellige steder efter behov. Det papeges ogsa, at en sadan
ordning ville give mulighed for at ’spare op’ til sterre opgaver. En af landsbypedeller-
nes roses i den forbindelse for selv at have taget initiativ til at praktisere netop den form
for fleksibilitet vha. et lgbende timeregnskab. For det andet efterlyses andringer, der
kan muliggere lgsningen af lidt sterre opgaver, der reekker ud over det lgbende vedlige-
holdelsesarbejde. Mere konkret eftersparges et supplement til den faste landsbypedel,
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hvor et hold af ’pedeller’ kan varetage de lidt sterre opgaver, enten i samarbejde med
eller uafhaengigt af den faste pedel.

Det tredje hovedtema i de frivilliges erfaringer omhandler landsbypedellens profil og
karakter. Dette er allerede bergrt i forbindelse med bade aflastning af de frivillige og
arbejdets organisering, hvor landsbypedellens profil blev nevnt som en faktor, der kan
yde afggrende indflydelse pa, om ordningen set fra lokalsamfundenes perspektiv bliver
velfungerende eller ej. Evnen til at arbejde selvsteendigt og veere selvorganiserende er
som sagt blevet fremhaevet med sarlig veegt. Her findes den starste kontrast mellem
lokalomraderne, fordi de pedeller, der har veeret tilknyttet, har vaeret vidt forskellige. De
steder, hvor man har haft darlige erfaringer, viser respondenterne dog, at de er opmaerk-
somme pa, at ordningen har fungeret bedre i andre dele af kommunen. | forbindelse med
de negative udsagn gares der saledes typisk opmaerksom pa, at det ikke er ment som en
kritik af ordningen som helhed, men af det specifikke valg af landsbypedel. Kritikken
drejer sig ikke kun om pedellens evner, men ogsa om attituden. Der opfordres saledes
til, at der i hgjere grad ansettes personer, som kan forventes at breende for jobbet. Ogsa
de mere faglige — dvs. handveerksmassige — kompetencer naevnes som begraensende
faktorer med tilknytning til pedellens profil.

Vedligeholdelse af forsamlingshus _ i
klubhus eller lignende forenings—fa,ciliteter 25 - 15 12 308 75
e aeholasise af benke, legepladser, [z B <

og lignende 12 9 8 8 7 . 75
Oprydning og rengering af parker, stier,

gadekaer, mv. (inkl. opsamling aflaffald') 15 _ 11 -- 13 8 16 - 75

Rengering af offentlige toiletter 8 - 8 - 9 8 12 _ 75

Vedligeholdelse af beplantning pa

landsbyens grenne arealer (sld graes, 13 _ 19 _ 7 17 4 I 75

fjerne ukrudt, beskaere)

Vedligeholdelse af beplantning pé

foreningernes arealer (sld grees, fierne 9 _ 28 _ 9 5 5 - 75

ukrudt, beskaere)

Etablering af ny beplantning eller _
blomsterkummer 3- 4 17 19 1 - 75
Etablering af nye fzelles faciliteter
(shelter legepladsar, stior) 1371l - . o 20 s
Hjulpet til ved arrangementer (fx i
forsamlingshus, sportsklub, eller ved - _- 15 12 23 75
byfest)

0% 25% 50% 75% 100%

1 2 3 W4 W5 6 7 8 Mo
Figur 4.4: Respondenternes prioritering af opgaver (1=hgjest, 9=lavest).

| spgrgeskemaundersggelsen blev respondenterne bedt om at prioritere ni forskellige
opgavetyper. Resultatet ses i figur 4.4. Det er tydeligt, at vedligeholdelsesopgaver og
oprydning pa fellesarealer prioriteres hgjest, imens deciderede renggringsopgaver,
nyetableringer og hjelp til arrangementer prioriteres lavere. Besvarelserne stemmer
overens med ordningens nuverende fokus i Tender Kommune og leegger dermed ikke
op til omprioritering af opgavetyper.
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De mere overordnede kommentarer til ordningen handler om bureaukrati og de be-
grensninger, som er knyttet til ordningens specifikke konstruktion. Her efterspgrges
starre fleksibilitet i forhold til, hvilke opgaver landsbypedellen ma varetage, uden at det
dog i farste reekke er de faromtalte juridiske begraensninger, der henvises til. Det drejer
sig langt oftere om opgaver, som landsbypedellen ikke kan patage sig af sikkerhedshen-
syn, fordi vedkommende ikke har de ngdvendige sikkerhedskurser. Det har fx drejet sig
om stilladsarbejde. Der gives ogsa udtryk for en bekymring for de sma foreninger, der
opfattes som de interessenter, der har starst behov for ordningen. Der opfordres saledes
til “at de smd foreninger ikke bliver glemt, da det netop er der, hvor der ikke er sa
mange at treekke pa, det betyder en verden til forskel med pedelhjcelpen.”

Ordningens iboende begraensninger kommer ogsa til udtryk, nar frivillige i lokalomra-
der, der enten ikke har haft tilknyttet en pedel eller kun haft en kortvarigt, ger opmaerk-
som pa, at de fortsat er interesserede i at fa en. Desuden er der et mindre antal frivillige,
som eftersparger mere information og synlighed. Der henvises i den forbindelse bade til
materiale om ordningen og til pedellens synlighed i lokalsamfundet. Det foreslas fx, at
landsbypedellerne far en uniform, sa de lokale beboere i dagligdagen kan se, at lokal-
samfundet far udbytte af ordningen. Endelig er der enkelte kritiske rgster, der stiller
spgrgsmalstegn ved automatikken i, at det er lokalradene, der agerer bindeled mellem
kommune og lokalsamfund. Disse udsagn er ikke mgntet direkte pa landsbypedelord-
ningen, men daekker tilsyneladende over en mere generel utilfredshed med naerdemokra-
tiets udvikling i netop deres lokalomrade.

I hej grad 39% 29

I nogen grad 23% 17

I mindre grad 7% 5

Slet ikke 8% 6

Ved ikke 23% 17
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.5: ”En landsbypedel er en styrke for mit lokalsamfund”

I hej grad 27% 20

I nogen grad 24% 18

I mindre grad 8% 6

Slet ikke 15% 11

Ved ikke 26% 19
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.6: ”En landsbypedel gor det mere attraktivt for mig at udfere frivilligt arbejde”
Respondenternes overordnede vurdering af ordningen fremgar af figur 4.5 og 4.6. Her

har 62 % angivet, at en landsbypedel er en styrke for lokalsamfundet, imens 51 % har
angivet, at landsbypedellen har gjort det mere attraktivt for dem at udfare frivilligt
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arbejde. Igen dakker tallene over geografiske forskelle. 1 de fem tidligere omtalte
lokalomrader er de tilsvarende tal sdledes 84 % og 76 %.

4.3.4 OPSAMLING PA ERFARINGER FRA TGNDER

Fra et kommunalt perspektiv kan erfaringerne opsummeres som falger:
Udviklingsfasen:

Den manglende klarhed i reglerne pa omradet er en alvorlig udfordring, som har
forsinket realiseringen af en idé, der ellers pa et mere principielt plan har veret
bred enighed om at bakke op om.

Der har ikke veeret politisk vilje til at satse pa, at en landsbypedelordning kan
udvikles som del af en mere gennemgribende omleegning af den kommunale
serviceproduktion i landdistrikterne.

Implementeringsfasen:

Opstarten i de enkelte lokalomrader var afgerende for, om ordningen blev vel-
fungerende pa leengere sigt. Det handler om opgaveafklaring, forventningsaf-
stemning og relationsopbygning mellem landsbypedel, kontaktperson og koor-
dinator.

Vurderingen af, hvilke opgaver der ma udferes af landsbypedellen, er en sver
balancegang, som dog har madt forstaelse blandt de involverede parter.
Ordningens succes er i hgj grad personafhangig. Det drejer sig primert om
landsbypedellen, men ogsd om den lokale kontaktperson. Koblingen med be-
skaeftigelsesomradet giver i den forbindelse en vilkarlighed i forhold til, om lo-
kalomraderne far tilknyttet en landsbypedel med de ngdvendige kompetencer.

Tilsvarende kan landsbypedellens erfaringer opsummeres saledes:

Den aftale, der indgas med lokalomraderne om tidsfordeling, kan med fordel gg-
res fleksibel, sa landsbypedellen selv kan fgre et Igbende tidsregnskab og om-
fordele tider efter behov.

Endelige kan de frivilliges erfaringer med landsbypedelordningen i Tender Kommune
opsummeres som fglger:

| lokalomrader, hvor ordningen er kommet til at fungere, har den aflastet de fri-
villige og fart til, at flere opgaver er blevet Igst.

| lokalomrader, hvor ordningens implementering har veeret mere problematisk,
er det tvivisomt, om de frivillige reelt er blevet aflastet, fordi koordinering og
problemlgsning har trukket ekstra laster pa enkelte frivillige, herunder kontakt-
personen.

Pa det principielle plan er der bred opbakning til landsbypedelordningen, der af
de frivillige opfattes som en god idé. Der er dog ogsa visse bekymringer:

o | det lange lgb er lokalsamfundene ikke ngdvendigvis bedst tjent med, at
kommunen servicerer deres fellesarealer. Der er potentiale for at styrke
det lokale feellesskab, hvis opgaverne overlades til foreningerne.

o Ordningen kan skabe en afhangighed og i tilfelde af, at ordningen af-
skaffes, kan det skabe en sarbarhed, fordi de frivillige ikke er i stand til
at overtage ansvaret.
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e Pa det praktiske plan ger de frivillige pa baggrund af deres erfaringer opmaerk-
som pa en raekke udfordringer:

o Succesfuld implementering afhanger i meget hgj grad af landsbypedel-
lens kompetencemassige profil og indstilling til jobbet. Pedellerne bar
derfor rekrutteres med stor omtanke.

o Manglen pa seniorjobbere er et problem, fordi det har betydet, at ordnin-
gen i nogle lokalomrader reelt aldrig er blevet fuldt implementeret. Disse
lokalomrader er dog i hgj grad interesserede i at deltage.

o Der er brug for fleksible redskaber til organisering af pedellens arbejde,
sa tiden kan deles mere hensigtsmaessigt mellem foreninger og landsby-
er. Der foreslas en form for timebank i stil med det system, som den til-
bageveerende pedel allerede praktiserer.

o Foreningerne eftersparger mulighed for, at lidt starre enkeltstaende op-
gaver ogsa kan lgses gennem ordningen. Det foreslas, at den faste lands-
bypedel suppleres af et "pedelkorps’, som kan varetage den slags opga-
ver.

4.4. KONKLUSION

| Tender Kommune bgr vurderingen af, om en landsbypedelordning kan komme til at
fungere tilfredsstillende, primert foretages pa baggrund af erfaringer fra den del af
kommunen, hvor ordningen rent faktisk har veeret operationel i hele perioden, siden
ordningen blev indfart. P4 denne baggrund ma svaret blive et ja. Ordningen har i de fem
lokalomrader i kommunens nordgstlige hjerne — i trad med formalet — aflastet de frivil-
lige og frigjort ressourcer til gavn for det lokale foreningsliv.

Samtidig bgr kommunen dog overveje, hvorfor ordningen kun har fungeret tilfredsstil-
lende i dette omrade, og hvad der kan ggres for at fa den til at fungere i hele kommunen.
Svaret pa det farste spgrgsmal bestar af to ngglepunkter. For det ferste har erfaringen
vist, at de personlige kompetencer hos de pedeller, der anseattes, har afggrende betyd-
ning for en landsbypedelordning af den type, som kommunen har forsggt sig med. For
det andet er det efter al sandsynlighed ikke tilfeeldigt, at ordningen har fungeret bedst i
netop det omrade, hvor lokale greesrgdder i arevis har presset pa for at fa indfert lands-
bypedeller. Der er altsa pa den ene side behov for, at kommunen er yderst omhyggelig i
forbindelse med ansattelsen af landsbypedeller, imens det pa den anden side er vigtigt,
at lokalomradernes aktgrer forberedes grundigt pa, hvad det indebaerer at have en
landsbypedel.

Den udfordring, der ligger i at implementere en velfungerende landsbypedelordning pa
tveers af kommunens landdistrikter kan ikke ngdvendigvis konfronteres inden for den
nuvaerende ordnings rammer. Brugen af seniorjobordningen setter en begransning pa
kommunens muligheder for at udvelge det antal egnede kandidater, der er brug for.
Hvis der skal holdes fast i den nuveerende model er alternativet at afsgge muligheder for
finansiering af landsbypedeller, der ansettes i regulere kommunale stillinger, hvor
ansggerfeltet ikke vil vaere begraenset til borgere, som lever op til seniorjobkravene.
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5. CASE II: RINGK@BING-SKJERN KOMMUNE
5.1. BAGGRUND 0G KONTEKST

Ringkabing-Skjern Kommune er Danmarks arealmassigt stgrste kommune og blev
dannet ved sammenlaegning af fem kommuner i forbindelse med kommunalreformen i
2007. Med undtagelse af kommunens nordgstligste sogne — som ligger forholdsvist teet
pa Herning — er arealet ligesom i Tender preeget af landdistrikter og byomrader, der er
kategoriseret som ’leengere vek fra de storste byomrader’ (Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter, 2013). Kommunen er desuden udpeget som yderkommune (Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2006).

5.2.UDVIKLING OG IMPLEMENTERING AF ORDNINGEN
5.2.1 FRA IDE TIL REALISERING

Farste gang, idéen om landsbypedeller blev diskuteret i Ringkagbing-Skjern Kommune,
var i november 2011. Her blev det bragt pa banen under et mgde med deltagelse af
landdistriktsradet, LAG Ringkebing-Skjern, en gruppe lokalpolitikere, samt repreesen-
tanter for borger- og sogneforeninger fra kommunens landdistrikter. Mgdets overordne-
de tema var fastholdelse af borgere i landsbyerne, hvor serviceniveauet indgik som
centralt debatemne. Udgangspunktet var at finde lgsninger, der kunne implementeres
inden for de eksisterende budgetrammer. Det blev foreslaet, at pasning af kommunens
grenne omrader i landdistrikterne med fordel kunne finde sted gennem en landshype-
delordning.
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| farste omgang skete der imidlertid ikke yderligere, og der skulle ga over to ar, fer der
blev taget skridt til at realisere idéen. Da det skete i begyndelsen af 2014, var det fortsat
pasningen af kommunens grgnne omrader, der var i fokus. Det skete med udgangspunkt
I en allerede etableret ordning, der gik under navnet Projekt Verde. Ordningen var
blevet etableret i foraret 2013 som et beskaftigelsesprojekt, hvor kontanthjelpsmodta-
gere kunne udfare en reekke forskellige opgaver for Land, By & Kultur. Der var tale om
opgaver, som la uden for de ressourcemaessige rammer i forvaltningen og derfor ikke
var blevet lgst af kommunens faste medarbejdere. Det drejer sig fx om pleje af hedeare-
aler og skiltning af naturstier. | kommunens beskaftigelsesudvalg begyndte man hurtigt
at se muligheder for at udvide ordningen, og i vinteren 2014 blev der udviklet et forslag
til Projekt Verde — Version 2.0. Anledningen var, at beskaftigelsesudvalget skulle finde
meningsfyldt beskeftigelse til den nye nyttejobordning. Det blev derfor foreslaet, at
Projekt Verde skulle udvides til ogsa at kunne fungere som landsbypedelordning.

Der blev lagt op til, at landsbyernes sogne- og borgerforeninger kunne byde ind med
opgaver, ligesom Land, By, og Kultur hidtil havde gjort det. Det var saledes tanken, at
Projekt Verde i de fleste tilfelde fortsat skulle de lgse samme typer af opgaver, men at
formalet blev udvidet til ogsa at omfatte aflastning af frivillige krafter i landsbyerne.
Forslaget blev godkendt af beskeftigelsesudvalget i februar 2014, hvor der dog ogsa
blev lagt veegt pa, at det skulle undersgges, hvordan projektet passer sammen med
landsbypedelordningen i gvrigt. Det haenger sammen med, at der samtidig var en proces
I gang, som sigtede mod etablering af en landsbypedelordning med seniorjobbere. En
sadan blev dog aldrig realiseret — blandt andet fordi det ikke viste sig muligt at finde de
ngdvendige seniorjobbere.

5.2.2 IMPLEMENTERING AF PROJEKT VERDE

Projekt Verde blev udvidet fra fem til 12-15 pladser, der bade omfatter kontanthjalps-
modtagere i aktivering og borgere, der indgar i nyttejobordningen (minimum fem af
pladserne). Bemandingen af kommunens landsbypedelordning stammer altsa fra disse
to grupper, som kan vere ret forskellige. Nyttejobberne er uddannelsessggende kon-
tanthjeelpsmodtagere under 30 ar, mens den anden gruppe typisk er noget &ldre og ofte
bestar af borgere, som har store, personlige udfordringer og langt til det regulaere
arbejdsmarked.

I den formelle beskrivelse af ordningen er der lgseligt opstillet rammer for, hvilke
opgaver Projekt Verde ma patage sig af pa vegne af lokalsamfundene. Falgende opga-
vetyper er udspecificeret i det forslag, beskeftigelsesudvalget har godkendt:

"Almindelig forskonnelse af landsbyen — baenke, stiafmerkning, oprydning, vask
af skilte, maling af busskure m.m.

Pleje af fellesarealer

Pedelfunktioner pa kulturhuse, forsamlingshuse, haller mv.
Medhjalp ved arrangementer/events

Opsmykning med blomsterkasser, borde/bcenke, shelters mm.’

’

Desuden fremhaves det, at “opgaverne skal veere ’nice to have’ og i byneert omrdde,
samt af periodisk karakter.” Som samarbejdspartnere i lokalsamfundene udpeges helt
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konkret ”38 sogne- og borgerforeninger, der gar en aktiv indsats for at holde landsby-
samfundene aktive og levende. Det er denne indsats, som administrationen foreslar at
understotte med en hjcelpende hand fra Projekt Verde.”

For at benytte ordningen skal foreningerne udfylde et skema, hvor de bliver bedt om at
beskrive, hvad opgaven gar ud pa samt angive, hvem der udfarer den i dag, hvor lang
tid det ventes at tage, hvem der sgrger for at tilvejebringe materialer, hvilket veerktgj der
er negdvendigt, samt hvor arbejdet helt pracist skal udfagres. Skemaet indsendes til
kompetencecenteret, hvor Projekt Verdes to koordinatorer tager stilling til dem. De skal
vurdere, om det er en opgave landsbypedellerne ma og kan lgse, og kontakter herefter
foreningen for at aftale naermere. Nar opgaven skal lgses, er én af koordinatorerne oftest
med som arbejdsleder, og en kontaktperson fra foreningen bliver typisk bedt om at
mgde op i forbindelse med arbejdets opstart.

5.2.3 OPGAVETYPER INDTIL NU

| forbindelse med driften af ordningen har Projekt Verdes koordinatorer ajourfert et
skema med fuldferte og fremtidige opgaver. | fravaeret af en systematisk indsamling af
dokumentation for ordningens lgbende brug kan dette give et rimeligt billede af, hvilke
lokalsamfund der har benyttet ordningen og til hvilke formal. Ifglge opgerelsen har 19
lokalsamfund i Ringkebing-Skjern Kommunes landdistrikter indtil videre faet lgst én
eller flere opgaver gennem ordningen, og yderligere tre lokalsamfund er reprasenteret
pa listen over planlagte opgaver i 2015.

Siden landsbypedelfunktionen blev en del af Projekt Verde i marts 2014, er der i alt
indfart 57 separate opgaver i skemaet, som dog hver iser ofte dekker over et s&t af
mere eller mindre relaterede opgaver pa samme lokalitet. Opgaverne fordeler sig ligeligt
mellem to hovedgrupper: pa den ene side 28 opgaver, der knytter sig til vedligehold og
udvikling af landsbyernes grgnne omrader, og pa den anden side 26 opgaver med
tilknytning til landsbyens gvrige fysiske faciliteter. | tre tilfelde er der tale om opgaver,
som indeholder elementer af begge.

De grgnne opgaver fordeler sig mellem beskaring af treeer, buskrydning, udkgring af
flis, ukrudtsfjernelse, haekklipning, greesslaning, og forskellige former for oprydning.
Opgaverne med tilknytning til landsbyernes gvrige faciliteter er domineret af maling og
istandseettelse af iser legepladser og banke. Derudover har der veret oliebehandling af
skulpturer og busskure samt maleopgaver ved foreningsfaciliteter sdsom en balhytte, et
klubhus og et dommertarn. Der er ogsa blevet lagt fliser, opstillet beenke og skralde-
spande, samt blevet gravet ud til etablering af en trampolin. P4 grund af de mange
udendgrsopgaver er aktivitetsniveauet hgjest i sommerhalvaret.

5.2.4 RELATEREDE PROJEKTER OG INTENTIONER FOR FREMTIDEN

Ved siden af Projekt Verde — som altsa udelukkende varetager praktiske opgaver i
relation til landsbyernes fysiske miljg — arbejder den landsbypedelansvarlige ved
kommunen med at finde hjelpende hander til andre typer af opgaver. Det foregar
primert via samarbejde med UddannelsesCenter Ringkgbing-Skjern i forbindelse med
uddannelses- og beskaftigelsesprojektet Unge pa Broen. Ligesom Projekt Verde blev
Unge pa Broen etableret i 2013, og det er ligeledes rettet mod kontanthjaelpsmodtagere.
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Fokus er pa unge mellem 18 og 30 ar uden uddannelse, og formalet er at give dem en ny
start, som kan fare til uddannelse og/eller job. Ofte handler det om, at de unge skal have
genopbygget troen pa sig selv, og her kan meningsfyldte aktiviteter spille en veesentlig
rolle.

Der er derfor etableret et samarbejde, hvor Unge pa Broen kan bidrage til administrative
opgaver i landsbyerne. Indtil videre har det drejet sig om udarbejdelse af foldere om de
forskellige landsbysamfund og deres aktivitetsmuligheder henvendt til turister, tilflytte-
re og andre udefrakommende. Borger- og sogneforeningerne leverer selv indholdet til
folderne, mens Unge pa Broen primert har staet for layout-opgaver. Intentionen er
endvidere, at landsbyerne kan fa hjalp til deres hjemmesider, men det har endnu ikke
kunnet lade sig gare. Unge pa Broen er finansieret som pilotprojekt af Beskeftigelses-
region Midtjylland.

Landsbypedelordningen i Ringkebing-Skjern er altsa ikke en samlet ordning, men et
projekt, hvor kommunen forsgger at understatte landsbyernes frivillige foreninger ved
at drage nytte af forskellige eksisterende ordninger, som egentlig er etableret med andre
formal. Fokus er pa de samme former for opgaver, som typisk tenkes ind i en landsby-
pedelordning, men de sgges daekket ind via et puslespil af synergier med andre tiltag i
kommunen. Intentionen om en landsbypedelordning af mere konventionel karakter er
ikke lagt i graven, men er pa den anden side heller ikke pa trapperne.

Landsbypedelordningen finder desuden politisk fodfaeste i kommunens nye landdi-
striktspolitik, hvor det blandt andet fremgar at:

Malsztning 3.2: Vi vil facilitere frivillige og ildsjele i at arbejde langsigtet med lokal
udvikling og i at indga i netveerk

Malseetning 3.3: Vi vil fremme samarbejdet mellem sogne og landsbyer om at sikre go-
de betingelser for at opretholde baeredygtige aktiviteter, faciliteter og service, sdsom sko-
ler, foreninger, offentlig service. (Ringkabing-Skjern Kommune, 2015: 3).

Det er ikke udspecificeret, at malsztningerne ngdvendigvis skal forfglges gennem en
landsbypedelordning, men formuleringerne abner i hvert fald for muligheden.

5.3.INTERESSENTERNES ERFARINGER
5.3.1 KOMMUNEN

Fra kommunal side har arbejdet med landsbypedelprojektet i hgj grad handlet om det
muliges kunst. Det har lenge ligget klart, at landsbypedelfunktionen skulle muliggeres
inden for de eksisterende gkonomiske rammer. Fra politisk side er der saledes ikke lagt
op til, at omradet skal prioriteres i form af bevillinger til egentlig ansattelse af landsby-
pedeller. Projektet har derfor veeret en gvelse i kreativ udnyttelse af de eksisterende
rammer. Det afspejler sig i, at projektets handgribelige resultater i dag er indlejret i
henholdsvis Projekt Verde og Unge pa Broen. De opgaver som er blevet udfart gennem
de to projekter afspejler i gvrigt de forventninger, som kom til udtryk i den farste
spargeskemaundersggelse, hvor praktiske og administrative opgaver var dominerende.
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| forhold til de kommunale aktarers erfaringer er det vigtigt at have in mente, at deres
succeskriterier — pa grund af landshypedelprojektets organisering med indlejring i andre
projekter — ikke begrenser sig til, om det har vaeret en hjalp for landsbyerne. Det har i
ligesa hgj grad drejet sig om indfrielsen af potentialet for synergi mellem de meget
forskellige formal, der er involveret. Det er ogsd verd at veere opmarksom pa, at
projektets delelementer stort set er isoleret fra hinanden med et minimum af lgbende
interaktion mellem Projekt Verde, Unge pa Broen og landsbypedelprojektets ansvarlige.
Da Projekt Verde reelt udger landsbypedelprojektets kerne, er det farst og fremmest
kompetencecenterets erfaringer, vi beskaftiger os med her.

Pa kompetencecenteret er arbejdet med ordningen betinget af de personer, der til enhver
tid er tilknyttet centeret. Da der er tale om kontanthjeelpsmodtagere, som befinder sig i
vidt forskellige situationer, kan der vare stor forskel pa det tidsmeessige omfang af
tilknytningen. Nogle har deres daglige gang pa kompetencecenteret i leengere perioder,
mens andre kun er der ganske kortvarigt. Der er som tidligere nevnt maksimalt 15
pladser under Projekt Verde, men det faktiske antal pedeller, der er til radighed, kan
variere en del.

Det giver koordinatorerne en udfordring i forhold til at planleegge lgsningen af de
opgaver, som landsbyerne melder ind. De har svert ved at give foreningerne et pracist
svar pa, hvornar de kan komme ud og lgse opgaven og hvor lang tid, det vil tage.
Situationen kompliceres yderligere af, at det ogsa er usikkert, hvor mange af de tilnytte-
de borgere, der rent faktisk mader op den pagaldende arbejdsdag. En af koordinatorerne
beskriver problematikken saledes: “Der kan fx vare 15 tilmeldte, og sa kan det vare,
der mgder tre op. Dagen efter, s kan det veere, at der stdr 10 mand (...) Vi kan ikke
planleegge, at én uge der tager vi dérhen og gor det og det og det. Nej, vi tager det der
kl otte om morgenen, ndar borgerne moder ind, og sa md vi se, hvad gor vi i dag.”
Derudover er der grenser for, hvad koordinatorerne vil byde de deltagende borgere:
“Og sd har vi ogsd sadan nogle dage som i gar, hvor det bare regner fra morgen til
aften. Jamen, der sender vi selvfolgelig ikke folk ud. Der laver vi noget andet.” Der
tages altsd hensyn til, at pedellerne udover kontanthjelpen udferer arbejdet ulennet. Det
betyder ogsa, at anmodninger om hjelp til arbejdsweekender og byfester i foreningerne
afvises, fordi man ikke kan byde pedellerne at sende dem ud 1 weekenden.

Den geografiske fordeling af opgaver athenger af, hvilke foreninger der melder opgaver
ind, og det betyder, at der helt automatisk opstar en skavvridning i ordningen. De
landsbyer, hvor foreningerne er serligt aktive 1 den sammenh&ng er ogsa dem, der fér
mest ud af ordningen. Koordinatorerne forseger derfor at vere serligt imegdekommende
og give hurtig respons, nar der meldes opgaver ind fra lokalomrader, der ikke tidligere
har benyttet ordningen: “Det skal i hvert fald ikke bagefter hedde sig, at det kun er
nogle fa byer, der benytter sig af ordningen.” De tager imidlertid ikke proaktivt initiativ
til at saette sig 1 kontakt med de sogneforeninger, der endnu ikke har meldt opgaver ind.
Der gores i den forbindelse ogsa opmerksom pd, at nogle sogneforeninger giver udtryk
for, at de egentlig hellere vil udfere opgaverne selv og derfor ikke er interesserede 1 at
deltage.

Den juridiske usikkerhed gor sig ogsé galdende i koordinatorernes arbejde. Selvom der
1 beskrivelsen af ordningen er oplistet de opgavetyper, som kan varetages, sd opstar der
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alligevel tvivl, fordi mange opgaver befinder sig 1 en grazone, hvor det ikke er tydeligt,
hvem der ellers skulle have lgst dem, og om der overhovedet var blevet taget hdnd om
dem uden landsbypedelordningen. Koordinatorerne er eksempelvis meget interesserede
i at kunne hjelpe med pedelarbejde ved de af kommunens smé institutioner, der ikke
har egen pedel, men er i tvivl om lovligheden heraf, is@r nar der er tale om selvejende
institutioner.

5.3.2 LANDSBYPEDELLERNE

I Ringkabing-Skjern udfyldes landsbypedelfunktionen farst og fremmest af de borgere,
som er tilknyttet kompetencecenteret og derigennem bliver en del af Projekt Verde. Det
drejer sig om “jobparate og aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere samt borgere, der
skal i nyttejob” (Kompetencecenter Ringkgbing-Skjern, 2014: 2). Der er stor forskel pa,
hvor lang tid de hver isar er tilknyttet kompetencecenteret og dermed ogsa pa, hvor
mange erfaringer de nar at fa med arbejdet som landsbypedel. Iser blandt nyttejobberne
er der stor udskiftning. Til gengaeld har nogle af de sldre kontanthjeelpsmodtagere veeret
tilknyttet i leengerevarende forlgb over flere omgange.

Landsbypedellerne vurderer forst og fremmest ordningen i forhold til de tilbud og
ordninger, som de ellers stader pa i beskaftigelsessystemet. | den forbindelse hafter de
sig iseer ved, at der er tale om arbejde, som ikke blot er meningsfyldt, men ogsa synligt
ger en forskel. Det kommer til udtryk gennem den meget direkte respons, landsbypedel-
lerne far pa deres arbejde. De lokale beboere kommer ofte forbi for at rose og takke for
indsatsen, og det betyder meget for landsbypedellernes motivation for, og tilfredshed
med, arbejdet. P4 den made adskiller landsbyopgaverne sig markant fra de evrige
aktiviteter pd kompetencecenteret, fordi deltagerne kommer ud af huset, hvor deres
indsats bliver synlig.

Til gengaeld narer de deltagende kontanthjeelpsmodtagere ikke store forhabninger om,
at denne form for aktivering bringer dem taettere pa en regular stilling. Opgavernes
simple karakter gar, at der ikke umiddelbart er et kompetenceopbyggende element. Og
selvom arbejdet synliggeres ved at komme ud i kommunens lokalsamfund, indebzrer
det ikke anledninger til interaktion med potentielle arbejdsgivere eller lignende. Organi-
seringen af arbejdet med enkeltstaende opgaver, der lgses af et arbejdssjak betyder ogsa,
at der ikke er mulighed for at opbygge vedvarende og teette relationer til de enkelte
lokalsamfund.

Blandt de uddannelsessggende unge opfattes det imidlertid ikke som et problem, at
ordningen ikke umiddelbart har en effekt i forhold til at komme tattere pa arbejdsmar-
kedet. Det hanger sammen med, at denne gruppe blot venter pa, at de kan komme i
gang med deres uddannelse og derfor ikke for alvor er pa jagt efter et arbejde. De @ldre
kontanthjeelpsmodtagere mener heller ikke, at projektet ngdvendigvis skal males pa, om
det i sig selv bringer deltagerne i arbejde. | stedet henviser de til, at det kan veere med til
’at samle nogle mennesker op’ i1 en sver situation.

Sammensagtningen af kontanthjeelpsmodtagere fra forskellige grupper giver ifalge

landsbypedellerne projektet et lgft. Man arbejder som et hold, og der er rig mulighed for
udveksling af erfaringer mellem de unge og de aldre. | den forbindelse undrer det dog
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deltagerne, at kommunen ikke har forsggt at anvende ordningen som et element i
integrationsindsatsen. De mener, at det kunne vere en god made at hjelpe nyankomne
flygtninge ind pa arbejdsmarkedet og tettere pa befolkningen.

5.3.3 DE FRIVILLIGE

Den primare kontakt mellem Projekt Verdes koordinatorer og lokalsamfundene har
fundet sted gennem kommunens borger- og sogneforeninger. Som naevnt i afsnit 5.2.3
har landsbypedellerne endnu ikke udfert opgaver i alle lokalomraderne. Endvidere er
der ofte tale om opgaver, der udfgres for enkelte foreninger i landsbyerne. Selvom
ordningen har varet i brug i et givent lokalomrade er det altsa ikke sikkert, at indsatsen
har vaeret kendt uden for de direkte involverede foreninger. Der er derfor ogsa stor
forskel pa, hvilke former for erfaringer de frivillige har gjort sig med ordningen. Cita-
terne i det efterfalgende stammer fra spgrgeskemaundersggelsens abne svar.

Tilbagemeldingerne fra de foreningsfrivillige har i bade interviews og spargeskemaun-
dersggelse varet domineret af temaet synlighed. Mange respondenter havde saledes slet
ikke hgrt om ordningen, og en del af dem der havde, efterspurgte mere og bedre infor-
mation. Problematikken forsteerkes efter al sandsynlighed af, at Projekt Verdes koordi-
natorer ikke er opmarksomme pa, at en del frivillige ikke har noget kendskab til ord-
ningen. En af dem udtaler fx at “jeg tror ikke, at der er nogle foreninger, der ikke ved at
den her ordning er her.” Den manglende synlighed understreges af, at 24 % af spgrge-
skemaundersogelsens respondenter svarede ’ved ikke’, da de blev spurgt om deres
forening havde benyttet foreningen. Adspurgt om ordningen i gvrigt havde veeret
benyttet 1 deres landsby svarede 45 % ’ved ikke’.

De frivillige, der har kendskab til ordningen, er desuden usikre pa, hvad ordningen kan
bruges til og under hvilke vilkar. Der eftersparges konkrete eksempler pa, hvilke opga-
ver landsbypedellerne kan hjelpe med og klare afgraensninger af de inkluderede opga-
vetyper: "Der er brug for mere fleksibilitet og meget mere klarhed over hvad pedellen
vil og kan/ma.” Usikkerheden underbygges desuden af figur 5.1, hvor respondenterne er
blevet bedt om at angive, i hvor hgj grad det har veret tydeligt, hvilke opgaver pedel-
lerne kan og ma lgse. Omtrent en tredjedel svarer *ved ikke’ og en fjerdedel mener, at
det kun i mindre grad eller slet ikke er tydeligt. Den juridiske usikkerhed kommer altsa
ogsa til udtryk pa graesrodsniveauet. Det betyder ogsa, at det kan vaere sveert for for-
eningerne pa forhand at vurdere, om en given opgave vil blive godkendt af Projekt
Verdes koordinatorer.

I hej grad 28% 9

I nogen grad 13% 4

I mindre grad 22% 7

Slet ikke 3% 1

Ved ikke 34% 11
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.1: ”Det har veret tydeligt, hvilke typer af opgaver landsbypedellerne kan og ma lose”
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Respondenterne har ogsa kommenteret ordningens bureaukratiske proces. Der er util-
fredshed med, at henvendelser enten ikke besvares eller ikke besvares i tide. De for-
eninger som ved, at ordningen eksisterer, har som udgangspunkt stor interesse i at
benytte den, men afskraeekkes af deres darlige erfaringer med lange ventetider. Nogle
veelger derfor selv at lgse opgaverne, fordi de sa har starre sikkerhed for, hvornar
arbejdet bliver udfart. Der peges i den sammenhzang bade pa responstiden fra Projekt
Verde og pa ventetiden mellem svar pa en henvendelse og arbejdets faktiske udfarelse. |
en del foreninger er det iser responstiden, der anses som et problem, fordi det giver
usikkerhed. Det skinner dog ogsa igennem, at foreningerne har veret ude for meget
varierende forlgb. Eksempelvis svarede én respondent, at “de kommer meget hurtigt
efter de er bestilt” imens en anden svarede at "vi har veret ude for 4-5 maneders
ventetid. Det kan ikke bruges til noget.” Fra de frivilliges side opleves ordningens
Igbende drift altsa ikke som konsistent.

I hej grad 47% 15

I nogen grad 22% 7

I mindre grad 13% 4

Slet ikke 6% 2

Ved ikke 13% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.2: ”De frivillige er blevet aflastet i praktiske geremal”

I hoj grad 31% 10
I nogen grad 34% 11
I mindre grad 13% 4
Slet ikke 13% 4
Ved ikke 9% 3

0% 25% 50% 75% 100%
Figur 5.3: ”Der er blevet taget hdnd om opgaver, der ellers ikke var blevet lost”

| de lokalomrader, der har benyttet ordningen, er den udbredte opfattelse, at det har
medfart en aflastning af de frivillige og lgsning af opgaver, der ellers var uoverkomme-
lige eller konstant blev udsat (se figur 5.2 og 5.3). 69 % af respondenterne mener
saledes, at de frivillige i nogen eller hgj grad er blevet aflastet i praktiske garemal.
Tilsvarende mener 65 %, at der er blevet taget hand om opgaver, som ellers ikke var
blevet lgst. De abne svar og opfelgende interviews viser imidlertid, at der ogsa her er
plads til forbedringer. Det drejer sig iseer om kravet fra kompetencecenteret om, at der
skal vere en lokal kontaktperson til stede i forbindelse med opstart af arbejdet. Det
udger en udfordring for de frivillige, fordi det oftest foregar i deres egen arbejdstid. Der
er forstaelse for, at kompetencecenteret gerne vil tale opgaven igennem pa stedet, far
den pabegyndes, men det er en udfordring i de foreninger, hvor de frivillige er lgnarbej-

43



SA\\]ERWT;» o
Landsbypedeller — Erfaringsopsamling fra Tender og Ringkgbing-Skjern

Center for Landdistriktsforskning 6@,\ 5
&FRN Dg\*

Rk

dere med faste arbejdstider, iseer nar deres arbejdsplads ikke ligger i lokalomradet. Der

kan altsa vaere behov for starre fleksibilitet i denne sammenhzng.

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

19%

0%

31%

41%

13

10

Ved ikke 9% 3
0% 25% 50% 75% 100%
Figur 5.4: ”Landsbypedeller er en styrke for mit lokalsamfund”
I hej grad 31% 10
I nogen grad 34% 11
I mindre grad 16% 5
Slet ikke 0% 0
Ved ikke 19% 6
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.5: ”Landsbypedeller gor det mere attraktivt for mig at udfere frivilligt arbejde”

Pa et generelt niveau er det gennemgaende, at de frivillige paskenner den hjzlp, de far
gennem Projekt Verde. Det kommer blandt andet til udtryk i respondenternes besvarel-
ser i figur 5.4 og 5.5, hvor 72 % har angivet, at landsbypedeller i nogen eller hgj grad er
en styrke for deres lokalsamfund. 65 % har desuden angivet, at ordningen i nogen eller
hgj grad har gjort det mere attraktivt for dem at udfare frivilligt arbejde. Igen er det
veesentligt at understrege, at respondenterne til disse spargsmal udelukkende indbefatter
frivillige, der tidligere i spgrgeskemaet har angivet, at deres forening og/eller landsby
rent faktisk har benyttet ordningen.

De kritikpunkter, som ikke omhandler synlighed, retter sig primart imod den bureau-
kratiske og organisatoriske proces, som mange faler kunne ggres mere smidig, tilgen-
gelig og gennemskuelig. Det drejer sig om, at foreningerne har sveert ved at gennem-
skue ngjagtig, hvad de kan forvente at anvende ordningen til, sa leenge der er juridisk
uklarhed og manglende viden om pedellernes kompetencer og kapacitet. De frivilliges
indspil bestdr derudover mest i konstruktive forslag til fremtiden. I den forbindelse
geres der en del ud af at fremhave, at den nuveerende ordning i foreningernes gjne ikke
er en landsbypedelordning, og at man er interesserede i oprettelsen af en sddan. Samti-
dig udtrykkes der fra enkelte frivillige bekymring om konsekvenserne af at overdrage
frivillige opgaver til kommunale pedeller. Denne holdning finder farst og fremmest
fodfaeste i foreninger, der normalt ikke har problemer med at finde frivillige: “Mange
gange har vi en gruppe af personer, som frivilligt treeder til her og nu med hjelp. Et
problem kan ogsa veere, at afloser man de frivillige med ’landsbypedeller’ mister
frivillige ogsd ‘ejerskab’ til det, de har hjulpet med.”
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| forhold til selve ordningens konstruktion efterlyser de frivillige muligheden for enten
at tilknytte en fast pedel eller pa anden vis muliggare lgsningen af tilbagevendende
opgaver sasom greesslaning, rengering og lgbende vedligehold. Disse opfordringer
fremstilles ikke som egentlig kritik af den nuverende ordning, men som forslag til
videreudvikling henimod en ordning, der bedre modsvarer foreningernes behov. Det
understreges i den sammenhang fra flere sider, at en fast pedel bgr udveelges med
omhu, og at vedkommende helst skal have lokal tilknytning, veere tillidsveekkende og
selvsteendig, og fremfor alt én der breender for arbejdet. Desuden udtrykkes der gnske
om, at ogsd kommunens friskoler bgr kunne benytte ordningen, hvilket i dag ikke er
muligt.

5.3.4 OPSAMLING PA ERFARINGER FRA RINGK@BING-SKJERN

De kommunale erfaringer med ordningen i Ringkebing-Skjern er primart gjort gennem
kompetencecenterets arbejde med Projekt Verde:

¢ Ordningens konstruktion betyder, at der er et dobbelt sat af succeskriterier. For
det farste skal det gavne de kontanthjeelpsmodtagere, der udfarer pedelopgaver-
ne, og for det andet skal det gavne landdistrikternes lokalomrader.

e Den geografiske fordeling af indsatsen afhanger af de lokale sogneforeninger.
Kommunen har altsa kun i begraenset omfang mulighed for at sikre, at ordningen
kommer lokalomraderne til gode pa en made, der er geografisk retfaerdig.

e Planlegning og koordinering af de enkelte opgaver besveerliggeres af den usik-
kerhed, der er indbygget i bemandingsmodellen. Det gelder bade i planleg-
ningsfasen og pa selve dagen, hvor arbejdet skal udfares.

e Den fragmenterede model, hvor den hjelpende hand til lokalomraderne sam-
mensettes gennem eksisterende projekter (Unge pa Broen) og institutioner
(kompetencecenteret), har gjort det muligt at tiloyde hjalp til bade praktiske og
administrative opgaver i foreningerne.

e Ydermere har det gennem denne form for organisering vist sig muligt at sam-
mensette en pedelfunktion med visse begraensninger inden for allerede eksiste-
rende, gkonomiske rammer i kommunen.

e Begransningerne knytter sig farst og fremmest til den manglende mulighed for
at hjelpe med lgbende og tilbagevendende opgaver sasom greasslaning og lig-
nende. Derudover drejer det sig om de hyppigt skiftende kompetencer, der er til
radighed blandt de borgere, der udfylder pedelfunktionen.

Landsbypedellernes erfaringer kan i Ringkabing-Skjern ikke afdeekkes for perioden som
helhed pa grund af den store, lgbende udskiftning pa kompetencecenteret. De interview-
ede personer er imidlertid i en blanding af korte og leengere forlgb i Projekt Verde. Det
er disse personers erfaringer, der her opsummeres:

e De deltagende borgere har ikke store forhabninger om, at ordningen er i stand til
at bringe dem teattere pa arbejdsmarkedet (en vurdering, der bekraftes af koor-
dinatorerne). Vurderet som beskeftigelsesprojekt er det altsa ikke i dette aspekt,
at Projekt Verde udmeerker sig.

e ’Pedellerne’ er til gengeld glade for at vaere en del af projektet, fordi de 1 for-
hold til andre former for aktivering faler, at de far lov til at udfere meningsfyldt
arbejde.
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e Iser arbejdets synlighed i lokalomraderne og den direkte paskgnnelse af det ud-
farte arbejde fremhaeves som en motiverende faktor og en kilde til arbejdsgleede.

e Sammensatningen af flere grupper af ledige pa tvers af generationer fremhaeves
ogsa som et plus ved projektet, fordi der kan udveksles bade arbejds- og livser-
faring.

De frivilliges erfaringer med Projekt Verde kan opsummeres som falger:

e Manglende synlighed opfattes over hele linjen som ordningens stgrste udfor-
dring. Kendskabet til ordningen blandt lokalomradernes foreninger er simpelt-
hen ikke tilstraekkeligt.

e Foreningerne savner muligheden for at have en landsbypedel med fast tilknyt-
ning til lokalomradet. Det er iseer hjelp til de lgbende opgaver, der eftersparges.

e Usikkerheden omkring planleegning og koordinering fylder meget hos forenin-
gerne, hvor det kommer til udtryk i utilfredshed med den bureaukratiske proces,
der for dem fremstar som uigennemskuelig og usikker.

e Der er til gengeeld udpreeget tilfredshed med den hjalp, der er kommet lokalom-
raderne til gode gennem det udfarte arbejde. Foreningerne er i denne sammen-
haeng opmarksomme pa, at det er vigtigt lebende at paskenne nyttejobbernes
indsats.

e Ordningen opfattes i de lokalomrader, der har benyttet den som en kilde til af-
lastning af de frivillige, om end der ogsa udtrykkes en vis forsigtighed i forhold
til, at man ikke gnsker at blive afhaengig af den kommunale hjelp.

5.4. KONKLUSION

I Ringkabing-Skjern Kommune er det farst og fremmest veerd at bemarke, at det er
tvivisomt, om den nuvaerende ordning reelt kan betegnes som en landsbypedelordning.
Bade Projekt Verde og samarbejdet med Unge pa Broen udger uden tvivl en hjelpende
hand til kommunens mange landsbysamfund, men den konkrete organisering af opgave-
lasningen ligger meget langt fra det de fleste associerer med en pedelfunktion. Mang-
lende synlighed er i henhold til spgrgeskemaundersggelsen en nggleudfordring, og i den
sammenhang gavner det nappe, hvis man insisterer pa at benytte en betegnelse som
borgerne ikke seetter i forbindelse med den reelt eksisterende ordning.

| landets arealmaessigt starste kommune treeder behovet for geografisk retfeerdighed
naturligt i forgrunden. Gennem Projekt Verde er der indtil videre udfert arbejde i
halvdelen af kommunens 38 lokalomrader, men der er ikke indbygget formelle meka-
nismer i ordningen med henblik pé at sikre ordningens udbredelse til alle kommunens
landdistrikter. I kombination med den manglende synlighed er dette en udfordring, der
ber tages hand om. Projektets koordinatorer er meget opmarksomme pa problemet, men
har brug for at blive udstyret med bedre redskaber, hvis de skal forventes at kunne lgse
det.

Kommunen har identificeret et relevant match mellem kravet om nytteindsats og lands-
bysamfundenes behov for hjalp til praktiske opgaver. Til gengeeld begraenses mulighe-
derne for videreudvikling af den nuvarende ordning af, at den udelukkende er baseret
pa nyttejobordningen. Hvis man fra kommunal side fortsat mener, at landsbypedeller
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kan vere vejen frem for kommunens landdistrikter, sa vil det derfor veere oplagt at
overveje, om den nuvarende indsats kan kobles sammen med etableringen af en egent-
lig pedelordning. Man har allerede uden held forsggt afsegt muligheden for en sadan
etablering via seniorjobordningen. Finansieringen afhanger altsa enten af, at der identi-
ficeres andre (delvist) eksterne midler, eller at der sker en omlegning af kommunens
egen serviceproduktion i landdistrikterne, hvor de ngdvendige midler frigives.
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6. SAMMENLIGNING AF DE TO LANDSBYPEDELORDNINGER
6.1.INDLEDNING

Landsbypedelordningerne i Tender og Ringkgbing-Skjern Kommuner udviser bade
feellestreek og markante forskelle. Pa baggrund af de to casestudier giver dette afsnit et
mere skematisk indblik i, hvordan de to ordninger adskiller sig fra hinanden. Der
fokuseres igen pa de forskellige interessentgruppers perspektiver: kommunerne, lands-
bypedellerne og de frivillige. Afslutningsvist opsummeres forskelle og ligheder i tabel
6.1.

6.2. DET KOMMUNALE PERSPEKTIV

I begge kommuner er der en forhistorie, hvor idéen om en landsbypedelordning har
veeret i spil i flere ar, inden de nuveerende ordninger blev realiseret. Forlgbet i Tender
Kommune var imidlertid leengere og mere kompliceret end i Ringkabing-Skjern, hvor
det forslag, som kom pa bordet i 2011, ligger helt i trdd med den landsbypedelordning,
der er implementeret gennem Projekt Verde. Dog har seniorjobordningen ogsa her veeret
i spil undervejs som en mulig lgsning, der blev fravalgt pa grund af mangel pa kandida-
ter. Forskellen bestar primeert i, at initiativet i den tidlige fase i Tender kom fra lokale
graesrgdder, som lagde pres pa de kommunale myndigheder. | Ringkgbing-Skjern har
der i hgjere grad veeret tale om et projekt drevet af kommunale initiativer med efterfgl-
gende involvering af foreningslivet. Forskellen kan muligvis afleeses i de frivilliges
erfaringer med ordningen, hvor der i Ringkegbing-Skjern ser ud til at vare starre pro-
blemer med ordningens synlighed end i Tander.

Den langstrakte proces i Tender har ogsa medfart, at flere forskellige modeller under-
vejs har veeret foreslaet, overvejet og diskuteret. |1 Ringkebing-Skjern fremstar proces-
sen mere linezer og snavert fokuseret mod en ordning med direkte forbindelse til kom-
munens pasning af grgnne arealer. Et feellestreek er i denne sammenhang, at begge
kommuner undervejs har vist sig at foretreekke seniorjobordningen som finansierings-
og rekrutteringsmodel. I sidste instans blev den kun anvendt i Tgnder, fordi der i Ring-
kebing-Skjern ikke var tilstreekkeligt med seniorjobbere til radighed. Nyttejobordningen
var altsa ikke kommunens fersteprioritet, men kom i spil som en plan b.
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En afgarende forskel i udviklingsfasen har vaeret kommunernes og de lokale beskeefti-
gelsesrads tolkning af reglerne for, hvordan en kommunalt drevet pedelordning kan
fungere via beskeftigelsesomradet. Nyttejobordningen har saledes veeret under overve-
jelse i begge kommuner, men i Tender blev den i fgrste omgang afvist som en mulig-
hed, fordi man i beskaftigelsesradet ikke mente, at nyttejobbere matte udfgre denne
form for pedelopgaver. Den forhindring stedte man ikke pa i Ringkebing-Skjern —
muligvis fordi Projekt Verde indeholder forholdsvist klare afgrensninger af de opgaver,
som er inkluderet i ordningen. Anvendelsen af nyttejobordningen i Ringkabing-Skjern
og andre kommuner har da ogsa veret en faktor i Tender Kommunes beslutning om at
fortseette arbejdet med at udvikle en supplerende pedelordning med nyttejobbere.

Ordningernes organisering i de to kommuner afviger pa flere omrader fra hinanden. |
Tender er der tale om en forholdsvis simpel hierarkisk struktur, hvor det overordnede
ansvar ligger hos embedsfolk i Kultur & Fritidsafdelingen, mens ansvaret for den
daglige drift ligger hos en koordinator i kommunens serviceafdeling, som har den
direkte kontakt til landsbypedellerne. Malet er, at sidstnevnte skal veere selvkarende,
mens det er koordinatorens opgave at levere den stgtte, som er ngdvendig for, at dette
kan opnas. Landsbypedelprojektet i Ringkgbing-Skjern er mere fragmenteret. Projekt
Verde udger hoveddelen af projektet, men er afkoblet fra projektets gvrige elementer.
Det er forst og fremmest kompetencecenterets projekt, og den kommunalt ansvarliges
involvering er pa et absolut minimum. Hun varetager til gengzld de gvrige elementer,
hvor der sgges andre former for hjalp til landshbyernes frivillige (fx gennem Unge pa
Broen). | modsetning til Tgnder er der desuden ikke en forventning om, at pedellerne
kan blive selvkarende. Tvaertimod forventes det, at én af kompetencecenterets koordina-
torer altid skal veere til stede som arbejdsleder. Nar det i sjeeldne tilfeelde viser sig ikke
at veere ngdvendigt, opfattes det som en bonus.

Ingen af ordningerne indebarer en formel mekanisme, der sikrer en rimelig geografisk
udligning af ordningens implementering. | Tgnder er kommunens landdistrikter omra-
deinddelt, men dakningen har veeret afhaengig af, om der har veret et tilstreekkeligt
antal seniorjobbere til radighed. Det har ikke veret tilfeldet. I Ringkgbing-Skjern
forsgger koordinatorerne gennem deres Igbende praksis at sikre en udligning ved at
opprioritere *nye’ eller fjerntliggende lokalomrader, nar de henvender sig.

I de kommunale intentioner for fremtiden skeles der i begge kommuner til modpartens
ordning. | Tender er man saledes langt fremme i processen med at skabe grundlag for
etablering af en ordning, hvor nytteindsatsen kan komme landsbysamfundene til gode
via landsbypedelordningen. | Ringkabing-Skjern har det, som tidligere naevnt, hele tiden
veeret intentionen at skabe mulighed for tilknytning af faste pedeller via seniorjobord-
ningen. Dette alternativ er ikke aflivet, men stillet i bero pa grund af det manglende
rekrutteringsgrundlag. Sandsynligvis ville en eventuel ordning med fast tilknyttede
pedeller dog ikke erstatte men supplere den nuvarende indsats i Projekt Verde.

6.3. LANDSBYPEDELLERNES PERSPEKTIV

Det er vanskeligt at sammenligne landsbypedellernes erfaringer direkte, fordi ordnin-
gerne afviger markant fra hinanden i bemandingsmodellen. Det giver til gengeld
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mulighed for et indblik i dennes betydning for ordningernes implementering og pedel-
lernes oplevelse. Begge ordninger er som naevnt knyttet til beskaeftigelsesomradet, men
forskellene mellem senior- og nyttejobordningen betyder, at de tilknyttede pedellers
dagligdag afviger markant.

Seniorjobberne i Tgnder Kommune har haft fast tilknytning til bestemte lokalomrader
med faste kontaktpersoner og et forholdsvist stabilt set af rutinepreegede opgaver.
Pedellerne — i det omfang de kan betegnes som sadan — i Ringkebing-Skjern har kun
haft et fast holdepunkt i forhold til kompetencecenteret. Mange af opgaverne ligner
hinanden, men udfares hele tiden i nye lokalomrader, hvor kontakten til de frivillige er
begreenset og kun foregar pa et uformelt plan. Kontakten mellem landsbypedeller og
lokalsamfund medieres saledes gennem kompetencecenterets koordinatorer. Dette leder
tilbage til sammenligningen af ordningernes organisering i forrige afsnit. Landsbypedel-
funktionen er i Ringkebing-Skjern fragmenteret i en forholdsvis kompleks arbejdsde-
ling, imens den i Tender sgges samlet i én person. Det gar, at der i Tgnder stilles starre
og mere specifikke krav til pedellernes kompetencer og personlige profil, hvor ordnin-
gen i Ringkghing-Skjern er designet med henblik pa, at alle skal kunne bidrage uanset
kompetencer.

Disse forskelle betyder, at hvor landsbypedellen i Tgnder oplever en stor grad af person-
lig frined og mulighed for selvsteendighed i jobbet, sd omtaler pedellerne i Ringkegbing-
Skjern mere arbejdsopgaverne som ’noget man bliver sendt ud til’ pa linje med de
gvrige aktiveringstiloud, man kan stede pa i beskeaftigelsessystemet. Til gengeld
fremhaver de, som tidligere navnt, at arbejdet i sammenligning med andre tilbud er
mere meningsfyldt og tilfredsstillende. For begge grupper af ledige fremstar pedelord-
ningerne altsa som gode alternativer til eksisterende ordninger i beskaftigelsessystemet.
Fra pedellernes perspektiv er der saledes heller ikke noget til hinder for, at begge typer
kan indga i en mere bredtfavnende pedelfunktion.

6.4.DE FRIVILLIGES PERSPEKTIV

I begge kommuner eftersparger de frivillige elementer af den anden kommunes ordning
uden at have kendskab til denne. | Tagnder er foreningerne saledes interesserede i at
kunne sgge om hjeelp til stgrre enkeltstdende opgaver, som den faste pedel ikke kan
overkomme, samtidig med at han passer de lgbende opgaver. Omvendt efterspgrger
foreningerne i Ringkabing-Skjern en pedel med fast tilknytning til landsbyen, som kan
tage sig af lgbende opgaver. Der er i begge kommuner tale om, at foreningerne efter-
sparger disse ting som et supplement til den eksisterende indsats.

Den juridiske problematik i kommunerne forplanter sig til de frivillige, hvor den i begge
kommuner kommer til udtryk i usikkerhed og frustrationer over den uklarhed, der ofte
ger sig geeldende i forhold til, hvilke opgaver pedellerne kan patage sig. | Tgnder
varetages denne udfordring i opstartsfasen og lgbende i et samspil mellem kontaktper-
son, landsbypedel og koordinator (inddrages nar der opstar tvivisspgrgsmal). | Ringkga-
bing-Skjern er det fra sag til sag op til kompetencecenterets koordinatorer at vurdere,
om Projekt Verde lovligt kan patage sig de ansggte opgaver. Den grundige opstartsfase
med fastsettelse af klare rammer for de enkelte lokalomrader i Tender Kommune ser ud
til at have givet pote i forhold til at skabe bedre forstaelse blandt de frivillige for ord-
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ningens juridiske begraensninger. | Ringkabing-Skjern er rammerne nedfeeldet i Beskeef-
tigelsesudvalgets beslutning om indferelse af ordningen, samt i Projekt VVerdes projekt-
beskrivelse og pd kommunens hjemmeside. Selvom der er afholdt informationsmgder
om ordningen i lokalomraderne, ser det ikke ud til, at kendskabet til disse dokumenters
indhold har fundet vej til hovedparten af foreningerne, hvor der hersker udpraeget tvivl
om, hvilke opgaver der kan forventes hjalp til.

Den bureaukratiske proces er pa overfladen nasten ens i de to kommuner. Lokalomra-
dets foreninger udfylder og indsender et ansggningsskema med specifikation af opga-
verne, som derefter vurderes af kommunen. En afggrende forskel er dog, at denne
procedure i Tgnder kun skal gennemfares i forbindelse med, at et lokalomrade tildeles
en landsbypedel. | Ringkebing-Skjern skal skemaet udfyldes, hver gang en forening
gnsker hjelp til en opgave. Arbejdsbyrden for de frivillige antager altsa ikke samme
karakter. Den bureaukratiske del af opgaven ligger i Tender nasten udelukkende i
ordningens opstart, hvorimod den lokale kontaktpersons rolle i den lgbende drift bestar i
mere uformel kontakt til landsbypedellen. | Ringkebing-Skjern vedbliver den bureau-
kratiske mellemregning at udgere det centrale element i interaktionen mellem kommu-
nen og foreningerne. De frivillige i Ringkabing-Skjern fremhaever da ogsa i hgjere grad
den bureaukratiske proces som en udfordring.

6.5. OPSAMLING

Forskelle og ligheder inden for hvert af de tre perspektiver er opsummeret i tabel 6.1.

Tabel 6.1: Opsamling af forskelle og ligheder mellem de to ordninger.

Forskelle

Ligheder

Kommune

- Graesrodsinitiativ (Tgnder) <> Kom-
munalt initiativ (Ringkgbing-Skjern)

- Forskellig tolkning af regler omkring
nyttejobordningen (beskaftigelsesrad)
- Hierarkisk struktur (Tender) <>
Fragmenteret, decentral ordning (Ring-
kabing-Skjern)

- Preeference for seniorjobordningen med
nytteindsats som plan b

- Ingen mekanismer til sikring af
geografisk retfeerdighed

- Begge skeler til hinandens ordninger
med henblik pa inspiration til fremtiden

Landsbypedeller

- Hgje kompetencekrav (Tender) <>
Lave kompetencekrav (Ringkabing-
Skjern)

- Fast stedstilknytning (Tegnder) <>
Skiftende arbejdssteder (Ringkgbing-
Skjern)

- Selvstendigt arbejde (Tander) <> Sjak
med arbejdsleder (Ringkgbing-Skjern)

- Pedellerne er rekrutteret via beskeefti-
gelsessystemet

- Arbejdet opleves som meningsfyldt og
(under omstaendighederne) tilfredsstil-
lende

- Pedelarbejdet som godt alternativ til
andre ’tilbud’ i beskaftigelsessystemet

Frivillige

- Direkte, uformel kontakt til pedel
(Tegnder) <> Formel kontakt til koordina-
tor (Ringkegbing-Skjern)

- Lgbende, mindre vedligeholdelsesop-
gaver (Tender) <> Enkeltstdende, stgrre
opgaver (Ringkgbing-Skjern)

- Ordningerne aflaster de frivillige i de
omrader, hvor de har veeret brugt

- Efterlysning af hybridmodeller med
mulighed for lgsning af bade sma og
store opgaver

- Bekymring om tab af selvsteendighed
ved kommunal lgsning af frivillige
opgaver
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7. DISKUSSION AF LANDSBYPEDELLER SOM SAMPRODUKTION
7.1.INDLEDNING

I denne rapports indledning blev landsbypedelordninger indskrevet i en bredere tendens,
hvor den offentlige og den frivillige sektor i stigende grad indgar i forskellige former
for samproduktion af serviceydelser. Siden har vi redegjort for de overordnede treek i de
landsbypedelordninger, der til dato er blevet etableret i Danmark, og endelig har vi
empirisk undersggt de erfaringer, der indtil videre er gjort med to af disse ordninger. |
dette afsnit vender vi tilbage til diskussionen om samproduktion med henblik pa at
belyse, hvilke forstaelser landsbypedelordninger kan bidrage med i denne sammen-
hang. Vi diskuterer ogsa landsbypedelordningernes potentielle rolle i en mere gennem-
gribende genteenkning og forandring af velfaerdsstatens serviceproduktion via sampro-
duktion.

7.2. ROLLEFORDELING - ‘OMVENDT’ SAMPRODUKTION

Landsbypedelordninger kan med fordel anskues med udgangspunkt i den matrix, der
blev praesenteret i afsnit 3.2 (tabel 3.1). Denne skelnede mellem samproduktionsordnin-
ger ved at se pa forskellige rollefordelinger mellem professionelle serviceleverandarer
og brugere/lokalsamfund i forhold til henholdsvis serviceplanlegning og —levering. En
konkretiseret udgave af matricen med henblik pa typologisering af landsbypedelordnin-
ger er preesenteret i tabel 7.1. Det antages her, at der i landsbypedelordninger altid er
tale om samproduktion mellem en kommune og et lokalsamfund. De mere generelle
betegnelser ’professionelle serviceleveranderer’ og ’brugere’ er saledes ikke fundet
relevante i forhold til den mere specifikke form for samproduktion vi her beskeftiger os
med. De gra felter i tabellen angiver, at der her i princippet ikke er tale om samproduk-
tion, da enten kommunen eller lokalsamfundet er eneansvarlig for planlaegning og/eller
levering af de pageldende serviceydelser.

Tabel 7.1: Typologi for landshbypedelordninger baseret pa rollefordeling. Efter Bovaird (2007: 848).

Kommunen har ansvar
for al planlagning og
koordinering

Kommunen og lokale
frivillige star i felles-
skab for planlagning og
koordinering

Lokale frivillige har
ansvar for al planlag-
ning og koordinering

Kommunen leverer alle
serviceydelser

Landsbypedeller som
kommunal servicepro-
duktion i landdistrikter.
Fx Ungarn

Kommunen ansatter
landsbypedeller og
inddrager lokalsamfun-
det i planleegningen.
Fx Nyborg.

Kommunalt ansatte
pedeller ledes og
koordineres af lokale
frivillige. Anses ikke
som en reel mulighed

Kommunen og lokale
frivillige leverer
serviceydelser i feelles-
skab

Kommunalt ansatte
landsbypedeller
suppleres af frivillige
(delvis uddelegering).
Ingen eksempler.

Lokale frivillige in-
volveres i planlaegnin-
gen og supplerer
kommunens ansatte.
Ingen eksempler.

De frivillige star for al
planlegning, men
kommunens ansatte
hjeelper med arbejdet.
Ingen eksempler.

Lokale frivillige leverer
alle serviceydelser

Al lokal service ud-
delegeres til frivillige
under kommunal
styring.

Ingen eksempler.

Kommunen betaler
lokalsamfundet for at
levere serviceydelser.
Fx Assens.

Lokale frivillige
organiserer en pedel-
funktion pa egen hand.
Fx Brandenburg
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Pa tveers af de danske landsbypedelordninger er der tale om, at kommunen leverer
serviceydelser til lokalsamfundene, som pa forskellig vis involveres i planlegning og
tilretteleeggelse af den konkrete serviceproduktion. | den forstand kan ordningerne
placeres i matricens gverste felt i midten. Eneste undtagelse er landsbypedelordningen i
Assens Kommune, der kan placeres i matricens nederste felt i midten (se ogsa afsnit 3.3
og 7.3). Ogsa Hovborg-modellen, som den er beskrevet af Landdistrikternes Faellesrad
(2010), placerer sig i dette felt. Ordningen blev dog aldrig implementeret i denne form,
men endte med at tilneerme sig Nordenskov/Nasbjerg-modellen (se afsnit 3.3) med
kombineret skolebuskarsel og pedelfunktion i kommunalt regi. Assens Kommune er
saledes eneste danske bannerfgrer for samproduktion, der raekker ud over planlaegning
og koordinering. Det kommer ogsa til udtryk i kommunens beskrivelse af ordningen:

Landshypedelordninger er et forsgg pa at bringe kommunale og lokale ressourcer sam-
men og skabe merverdi. Ordningen kan medvirke til at fremtidssikre offentlige service-
ydelser i landdistrikterne, og give landsbyerne en ekstraindtjening. (...) Assens Kommu-
ne sparer ingen penge ved en landshypedelordning, men haber pa et starre udbytte af de
kommunale kroner, til gleede for savel de involverede landsbyer, som kommunen i sin
helhed. (Assens Kommune, 2013).

Ordningen i Assens implementeres ikke per automatik i hele kommunen, men afhaenger
af, at der tages initiativ fra landsbyernes side. Nar det sker, udarbejdes der en samar-
bejdsaftale mellem kommunen og landsbyen eller en gruppe af landsbyer, hvor det
specificeres ngjagtigt, hvilke opgaver der inkluderes, og hvad kommunen betaler for at
fa dem udfart. Ordningen kan altsa potentielt komme til at tage sig meget forskelligt ud
i de forskellige lokalomrader alt efter, hvilke behov, gnsker og muligheder der eksisterer
lokalt.

I de bredere diskussioner om nye former for samproduktion antages det, at der overve-
jende er tale om en uddelegering af offentlige opgaver til den frivillige sektor med
besparelser og effektiviseringer for gje. Landsbypedelordningerne i Tgnder og Ringkg-
bing-Skjern (samt andre danske ordninger) adskiller sig ved pa sin vis at vere ‘om-
vendt’ samproduktion, hvor det er kommunen som giver en hjelpende hiand med opga-
ver, som hidtil har ligget i den frivillige sektor. Dette billede fremstar tydeligst, nar
samproduktion udelukkende forstas i forhold til selve leveringen af serviceydelser. Nar
der ogsa tages hgjde for planleegning og koordinering, bliver billedet mere diffust, fordi
det forst og fremmest er her de frivillige involveres.

Pa iser ét punkt afviger hovedparten af de danske ordninger fra Bovairds matrix:
bemandingsmodellen. | stedet for reguleere ansattelser af ngje udvalgte, ’professionelle’
landsbypedeller er det, som vi har set, gennemgaende, at ordningerne bemandes af
arbejdslgse pa offentlig forsgrgelse af den ene eller anden art. Denne konstruktion er
ikke beskrevet hos hverken Bovaird eller i den gvrige samproduktionslitteratur. Her
antages det, at offentlige serviceleverandgrer implicit er ensbetydende med konventio-
nel, professionel serviceproduktion. Det er ikke tilfeeldet i hovedparten af de danske
landsbypedelordninger, hvor der i stedet kan tales om samproduktion i en dobbelt
forstand. Pa den ene side samproducerer kommunerne med lokalsamfundene, der star
for en del af serviceplanlegningen, og pa den anden side samproducerer kommunerne
med bestemte grupper af arbejdslgse, som varetager selve leveringen af serviceydelser-

53



Landsbypedeller — Erfaringsopsamling fra Tender og Ringkgbing-Skjern

WERSIT)
\B‘k O

Center for Landdistriktsforskning 6@,\

“eg

Rk

5
N DVL\A\}

ne. De to samproduktionsformer, der saledes er i spil i samme ordning, er iser pa ét
punkt fundamentalt forskellige. | modsetning til de lokale er de arbejdslgses deltagelse
ikke baseret pa frivillighed. Uanset hvilken specifik ordning i beskaftigelsessystemet,
der er tale om, star det dem i princippet frit for at takke nej til tilouddet, men i alle
tilfeelde vil den beslutning have alvorlige skonomiske konsekvenser for dem. Denne del
af samproduktionen sker altsa under omstendigheder, der nermer sig tvang.

Det bgr her indskydes, at kommunernes heander er bundet af de beskeeftigelsesordnin-
ger, som er indfert fra nationalt plan. I forbindelse med bade nytteindsatsen og senior-
jobordningen har kommunerne veeret tvunget til at finde arbejdsopgaver til de ledige.
Nar valget i en del tilfeelde er faldet pa landsbypedelfunktioner, er det udtryk for, at
kommunerne forsgger at fa det bedst mulige ud af situationen. De ledige, der deltager i
landsbypedelordningerne, er saledes ikke darligere stillet i forhold til tvang og frivillig-
hed end andre ledige i henholdsvis nytteindsatsen og seniorjobordningen. Problematik-
ken kan derfor kun lgses pa nationalt plan, hvor de navnte ordninger da ogsa har veeret
genstand for en del debat, bade far og efter deres vedtagelse og implementering.

7.3.DEN FORESTILLEDE OG DEN EKSISTERENDE LANDSBYPEDEL

Selvom der er fellestreek pa tveers af de danske kommuner, sa er det i dag tydeligt, at
’landsbypedel’ ikke er en entydig betegnelse. En mere daekkende fellesbetegnelse blev
anvendt af Landdistrikternes Feellesrad (2010), som i anerkendelse af de mange forskel-
lige mulige modeller i stedet valgte at tale om en ’pedelfunktion’. Fordelen ved dette
greb er farst og fremmest, at der sker en afkobling mellem person og funktion, sa
implementeringen af en succesfuld landsbypedelordning ikke ngdvendigvis kommer til
at afhaenge af, om der findes en person, som egenhandigt kan varetage alle landsbyens
pedelopgaver. Ved at tale om en pedelfunktion abnes der saledes op for, at landsbyernes
forskelligartede pedelopgaver kan varetages af flere personer, der ikke ngdvendigvis er
organiseret og finansieret pa samme vis.

Den fremherskende idealforestilling om landsbypedeller praeges ellers af billedet af den
praktisk begavede, selvstendigt arbejdende og socialt intelligente ’blaeksprutte’, som
lgbende er i stand til at tage sig af alle de smaopgaver, der ellers synes at dreene de
lokale ildsjeele for kreefter og motivation. Hvis denne forestilling geres til malestok for
de landsbypedelordninger, der i de senere ar er indfart i Danmark, sa er det tvivisomt,
om landsbypedel-betegnelsen fremstar som relevant fallesbetegnelse. De udger til
gengeld alle et sterre eller mindre bidrag til udfyldelsen af en pedelfunktion, som
maske i fremtiden kan blive mere dakkende i forhold til lokalomradernes behov.
Kommuner, der tager initiativ til, eller involverer sig i, opstart af landsbypedelordnin-
ger, bar altsd veere opmarksomme pa de implikationer, selve betegnelsen kan have i
form af urealistiske forventninger blandt de bergrte borgere. Forventningsafstemning
fremstar som et nggleelement i den kommunikation og dialog, der foregar mellem
kommunen og lokalomradernes frivillige foreninger og borgere i udviklings- og op-
startsfasen.

Det skal med det samme understreges, at der ikke er noget, der tyder pa, at en tilnaer-

melse til idealforestillingen om landsbypedeller ngdvendigvis er uopnaelig. Det kraver
imidlertid, at der er bade kommunalpolitisk og lokal vilje til at genteenke og omstruktu-
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rere den samlede serviceproduktion i lokalomraderne. Som tidligere navnt er initiativer,
der gar i denne retning indtil videre kun set i Assens Kommune. Den mere udbredte
tendens er, at kommunerne leder efter finansieringsmeaessige konstruktioner, som gar det
muligt at give landdistrikternes lokalsamfund en hjelpende hand, uden at det samtidig
har negativ indvirkning pa kommunens budget. Inden for den praksis kan det vare
sveert at se, hvordan altfavnende pedelfunktioner kan etableres.

7.4. MULIGHEDEN FOR HYBRIDMODELLER

I sammenligningen af Tgnder og Ringkebing-Skjern blev det tydeligt, at bemandings-
modellen har vidtgdende implikationer for ordningens daglige drift. Selvom begge
ordninger er koblet til beskaftigelsesomradet, har der vist sig at vaere markante forskelle
pa, hvordan arbejdet kan organiseres, og hvilke opgaver der kan udfgres under hen-
holdsvis nytte- og seniorjobordningen. Der har i begge tilfelde veret fordele og ulem-
per, og det er sigende, at interessenter i begge kommuner efterspgrger elementer af den
anden kommunes ordning. Det rejser helt naturligt spergsmalet om hybridmodeller.
Ville det vaere muligt at kombinere to eller flere bemandingsmodeller pa en made, hvor
de vil veere i stand til at komplementere hinanden?

| Ringkebing-Skjern savner de frivillige en fast landsbypedel med indgdende kendskab
til lokalomradet, som kan varetage lgbende vedligeholdelsesopgaver og pleje af grenne
omrader pa ugentlig basis. | Tender, hvor man netop har den slags pedel, savner de
frivillige til gengeeld hjelp til starre enkeltstdende opgaver, som den faste landsbypedel
ikke kan varetage pa sin ugentlige runde. Den oplagte lgsning er, at Ringkgbing-Skjern
begynder at anvende seniorjobordningen i tilleg til de allerede etablerede aktiviteter i
Projekt Verde, og at Tender supplerer seniorjobberne med en nyttejob-ordning modelle-
ret efter Projekt Verde. Det sidste er som tidligere navnt allerede under opsejling.
Problemet er, at ingen af kommunerne har de ngdvendige seniorjobbere til radighed. En
stabil landsbypedelordning kan altsa ikke forventes etableret, hvis den skal baseres pa
en bemandingsmodel, der er afhangig af seniorjobordningen. Heller ikke de gvrige
former for aktivering af ledige fremstar som fuldgode alternativer pa grund af den
indbyggede midlertidighed. Det indebarer regelmassig udskiftning af pedeller og en
konstant usikkerhed for landsbyerne i forhold til, om de ogsa har adgang til en pedel i
fremtiden.

Hvis kommunerne gnsker en velfungerende og stabil ordning med faste landsbypedel-
ler, er der saledes ikke nogen vej uden om at afsaette kommunale midler til ordningen.
Assens og Nyborg fremstar i den sammenhang som de bedste kandidater blandt de
eksisterende danske modeller. I kommuner, der ligesom Tender har haft relativt gode
erfaringer med at tilknytte faste pedeller via seniorjobordningen, kan der vere en vis
logik i at skele til Nyborg Kommune. Ordningen er pa mange mader sammenlignelig,
fordi samarbejde og rollefordeling mellem kommune, lokalsamfund og landsbypedel
stort set er ens. Udover finansieringsmodellen bestar forskellen for det farste i, at
kommunen har mulighed for at annoncere efter en kandidat med de helt rette kompeten-
cer, og for det andet i, at landsbypedellens arbejde ikke er afgraenset til frivillige opga-
ver. Den eneste begraensning i sa henseende er, at ordningen stadig ikke ma vere
konkurrenceforvridende i relation til erhvervslivet ved at patage sig opgaver, som lokale
handveerkere normalt lgser mod betaling. Den juridiske grazone bliver altsa mindre,
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men forsvinder ikke helt. Derfor er det ogsa afgarende, at der sikres opbakning fra det
lokale erhvervsliv, fx ved at handvaerkere og lignende inddrages, nar der settes rammer
for ordningen.

Hverken Assens- eller Nyborg-modellen udelukker muligheden for samtidig at etablere
ordninger i stil med Projekt Verde, som kan integreres med pedelfunktionen. Kommu-
nerne er under alle omstendigheder forpligtet til at sta klar med tiloud om nyttejob til
kontanthjeelpsmodtagere, og der vil i den sammenhang fortsat vaere et rationale i at rette
nytteindsatsen mod de omrader af kommunen, hvor serviceniveauet i forvejen er lavest
— herunder landdistrikterne. | Ringkgbing-Skjerns Projekt Verde sa vi, hvordan de
sterste udfordringer med ordningen opstar i kommunikationen mellem kompetencecen-
teret og lokalomraderne. Tilstedevearelsen af en fast landsbypedelordning, som den i
Nyborg, ville gegre det muligt at afhjeelpe de problemer, fordi landsbypedellerne, i
forhold til kompetencecenterets koordinatorer, har bedre mulighed for lgbende at
vurdere, hvilke opgaver der kan vare relevante for nyttejobberne, bade med hensyn til
kompetencer, regler og lokale behov.

Koordinationen af en nyttejob-baseret ordning kan altsa inkluderes i den faste landsby-
pedels jobfunktion. Dermed bliver der ogsa mulighed for starre fleksibilitet i forhold til
bade at kunne varetage de lgbende, tilbagevendende opgaver med vedligehold og
naturpleje og nogle af de starre enkeltstdende opgaver, som en fast landsbypedel kan
have svert ved at passe ind i sin ugentlige arbejdsrytme. | Assens-modellen vil organi-
seringen af en hybrid-ordning ligge endnu teettere op ad Projekt Verde, fordi det her er
op til lokalomraderne selv, hvordan de vil organisere og koordinere deres pedelfunktion.
Muligheden for at ansgge kommunens kompetencecenter om hjelp til enkeltstaende
opgaver, hvor der er brug for ekstra haender, er derfor et godt match til ordningen.

7.5.SOCIAL OG GEOGRAFISK RETFZAZRDIGHED

En af nggleudfordringerne i en hvilken som helst form for samproduktionsordning er at
sikre ordningens sociale og geografiske retfeerdighed. Bade individuelle borgere og
lokalsamfund har forskellige forudsetninger for at indgd i samproduktion. Det udfordrer
velfeerdsstatens principper om ligelig adgang til serviceydelser for alle. I forvejen er det
dog sadan, at lighedsprincippet i praksis ikke kan efterleves i absolut forstand. De
individuelle forudsatninger for at kunne drage nytte af velfeerdsstatens konventionelle
serviceydelser varierer saledes ogsa, fordi der i en vis forstand altid er tale om sampro-
duktion (se fx Thuesen & Rasmussen, 2015). Forskellene bliver blot mere udtalte, nar
borgerne inddrages som deciderede medproducenter af ydelserne. Det geelder ogsa for
landsbypedelordninger.

| bade Tender og Ringkebing-Skjern er der tydeligvis store forskelle pa, hvor meget
udbytte de enkelte lokalsamfund har faet af de implementerede ordninger. Det skyldes
blandt andet, at kapaciteten i de to ordninger endnu ikke har veeret tilstreekkelig til at
deekke de behov, som foreningernes efterspargsel viser eksisterer. Sa laenge der er tale
om ordninger, hvor der leveres ydelser, der ligger uden for kommunernes normale
ansvarsomrader, kan der argumenteres for, at den geografiske ulighed er et mindre
problem. Kommunerne giver simpelthen en ekstra hand til de lokalsamfund, som matte
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gnske det, og som samtidig er i stand til at indga i det samarbejde om planlegning og
koordinering, som er ngdvendigt for at kommunen kan levere den ekstra service.

Problemstillingen bliver imidlertid mere presserende, nar kommunerne bruger landsby-
pedelordninger til at foretage en egentlig omlaegning af serviceproduktionen. Sa bliver
det helt essentielt for ordningens berettigelse, at der er taget hgjde for bade social og
geografisk retfeerdighed. Der skal med andre ord indarbejdes mekanismer i ordningen,
som sikrer, at ordningen kan fungere i alle lokalomrader, uanset graden af institutionel
kapacitet. Det kan fx geres ved at sikre, at ordningen ikke tvangsimplementeres i
lokalomrader, der ikke er klar til indga i den rollefordeling, som ordningen indeberer.
Det bedste eksisterende eksempel er igen Assens, hvor ordningen kun implementeres i
de lokalomrader, der selv ansgger om det. | resten af kommunens landdistrikter fortseet-
ter den konventionelle serviceproduktion som hidtil. Det abner mulighed for, at ordnin-
gen implementeres, efterhanden som de forskellige lokalomrader far opbygget den
ngdvendige, institutionelle kapacitet.

Hvis den ultimative malsatning er en omlaegning af serviceproduktionen i alle kommu-
nens landdistrikter, vil det dog sandsynligvis ikke vere tilstreekkeligt blot at vente pa, at
lokalomraderne selv tager initiativ. Kommunen vil tvertimod vere ngdt til at arbejde
proaktivt med de lokalomrader, der ikke ansgger af sig selv. Det kraever indgaende
viden om de forskellige lokalsamfund og deres styrker og svagheder. Det er altsa en
forudseetning for denne form for omlagning af kommunale serviceydelser, at de kom-
munale forvaltninger er indstillede pa at tilegne sig den viden og anvende den i en
opsggende og udadvendt indsats. Thuesen & Rasmussen (2015) har tilvejebragt og
afprgvet en metode, der pa sogneniveau kan benyttes til at male, i hvor hgj grad et
lokalomrade har de ngdvendige forudsatninger for at indga i samproduktion. Metoden —
som er baseret pd spergeskema, interviews og sociogkonomiske data — giver for det
forste et samlet mal for den institutionelle kapacitet, og for det andet mere specifikke
indblik i, hvordan de forskellige lokalsamfund fungerer. | forbindelse med implemente-
ring af en landsbypedelordning i stil med den i Assens kan farstnsevnte anvendes til at
finde ud af, hvor ordningen umiddelbart ser ud til at kunne implementeres uden navne-
veerdige problemer, mens sidstnaevnte kan anvendes til at finde ud af, hvilken form for
stotte der kan veere brug for i de lokalsamfund, der ser ud til at veere mere udfordrede pa
den institutionelle kapacitet.

7.6.INSTITUTIONELLE RAMMER FOR SAMPRODUKTION

De hidtidige erfaringer med landsbypedelordninger i Danmark knytter sig til forsegs-
projekter og ordninger, der enten er blevet til pA kommunalt initiativ eller gennem
Landdistrikternes Feallesrads pilotprojekt. 1 nogle tilfeelde (fx Tender) har pres fra
lokale graesradder spillet en vaesentlig rolle i forhold til kommunale beslutninger om at
arbejde henimod en ordning. Hverken pa regionalt eller nationalt plan er der imidlertid
iveerksat en indsats for at skabe klare, institutionelle rammer for landsbypedelordninger.
Med den udbredte, kommunale interesse og de mange juridiske uklarheder in mente er
det veerd at overveje, om tiden er ved at vaere moden til en sadan indsats. Der er saledes
behov for institutionelle rammer af forskellig art, herunder love og regler, rammer for
finansiering, samt en mere organiseret viden og vejledning.
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Love og regler: De juridiske grazoner og usikkerheder betyder, at de kommunale
beslutningstagere har sveert ved at opstille klare rammer for ordningerne. Det far dem til
at teve, sa ordningernes implementering enten forsinkes eller helt udebliver. Tydeligge-
relse og afklaring af regler fra statslig side kunne skabe mod og vilje til at eksperimente-
re ogsa blandt kommunalpolitikere og embedsfolk, der veegter forsigtighed i relation til
udfordring af juridiske greenser. Det er under alle omsteendigheder ikke hensigtsmaes-
sigt, at kommunerne etablerer ordninger pa baggrund af vidt forskellige tolkninger af de
geeldende regler.

Rammer for finansiering: Medfinansiering af ordningerne kan veere et incitament for
kommunerne og i nogle tilfzlde en ngdvendighed pa grund af deres pressede gkonomi.
| dag har kommunerne helt basalt to muligheder for dette. De kan benytte ordninger
med andre hovedformal, som det er tilfeeldet med senior- og nyttejobordningen, eller de
kan sgge diverse puljer og fonde pa nationalt eller europaeisk plan om statte til forsggs-
projekter. Efterhanden som landsbypedelordninger finder sterre udbredelse, bliver
sidstnaevnte vanskeligere, fordi nyskabelser og innovative lgsninger ofte prioriteres, nar
sadanne midler uddeles. Endvidere er det nasten udelukkende muligt at sege om midler
og medfinansiering til udvikling og ikke til lgbende drift.

Hvis der pa nationalt eller regionalt niveau er politisk vilje til en udbredelse og videre-
udvikling af landsbypedelordninger, ber denne vilje fglges op med etableringen af
muligheder for medfinansiering. Denne skal ikke ngdvendigvis vaere permanent, men
kan daekke en opstartsperiode, hvor omlaegningen af den kommunale serviceproduktion
ma forventes at resultere i ekstra omkostninger i en periode. Ogsa internt i kommunerne
kan der vise sig at veere andre muligheder for at skabe finansieringsrammer via kobling
af forvaltnings- og politikomrader, som rekker ud over den nuverende kobling til
beskaftigelsesomradet. Eksempelvis varetager kommunerne i forvejen pedelfunktioner
pa en lang raekke kommunale institutioner. I nogle tilfelde kan der veere mulighed for
omlaegninger af denne drift, s3 de kommunale pedellers arbejdsomrade udvides fra
institutionerne til et vist omfang at omfatte lokalomradernes fallesarealer. Norden-
skov/Nasbjerg-modellen (se afsnit 3.3) kan ligeledes fremhaeves som eksempel pd, at
landsbypedelfunktioner kan sammenkades med forvaltningsomrader, der ellers umid-
delbart synes urelaterede — i dette tilfaelde busdriften i Varde Kommunes landdistrikter.

Viden og vejledning: Pa trods af de efterhdnden omfattende og geografisk udbredte
forseg med landsbypedeller er erfaringsudvekslingen mellem kommunerne tilsynela-
dende yderst sporadisk. Landdistrikternes Fellesrad har staet bag vaesentlige og vigtige
anstrengelser for at udbrede viden og erfaringer, men potentiale for bedre facilitering af
vidensdeling og erfaringsudveksling er fortsat stort. Der er gjort forsgg pa at etablere et
netveerk for kommunale landdistriktskoordinatorer, som herigennem blandt andet kunne
udveksle erfaringer og idéer om landsbypedeller. Initiativet er imidlertid strandet pa
grund af manglende finansiering. Ligeledes er der behov for, at kommunerne far bedre
redskaber til at skabe det ngdvendige vidensgrundlag i forhold til deres egne landdi-
strikters lokalsamfund. Metoder til at afdaekke de institutionelle kapaciteter, som navnt
i forrige afsnit, er blot ét eksempel pa et redskab, som ikke kun ville veaere behjalpeligt i
forbindelse med landsbypedelordninger, men mere generelt i arbejdet med landdi-
striktsudvikling.

58



Landsbypedeller — Erfaringsopsamling fra Tender og Ringkgbing-Skjern

WERSIT)
\B‘k O

Center for Landdistriktsforskning 6@,\

“eg

”1'?,(

5
N DES

8. KONKLUSION
8.1. OPSAMLING AF DE EMPIRISKE RESULTATER

Inden projektets overordnede konklusioner preaesenteres, falger her en kort opsamling af
de konkrete empiriske resultater fra henholdsvis Tender og Ringkebing-Skjern Kom-
mune. Der kan i denne sammenhang ogsa henvises til tabel 6.1, hvor forskelle og
ligheder mellem de to kommuner opsummeres. | dette afsnit konkluderes der med
grundlag i kapitel 4-6. Indsigter fra den bredere funderede diskussion i kapitel 7 bringes
i spil i den resterende del af konklusionen (afsnit 8.2-8.4).

8.1.1 TONDER KOMMUNE

Landsbypedelordningen i Tander Kommune har veeret operationel siden april 2013. Den
er baseret pa seniorjobordningen, men en ny ordning med udgangspunkt i nyttejobord-
ningen er under udvikling og vil blive implementeret i den na&ermeste fremtid. Det ligger
ikke klart, om den nye ordning helt kommer til at erstatte den nuverende, eller om der
bliver tale om et supplement. Den nuvarende ordnings geografiske udbredelse i kom-
munen er begraenset af antallet af seniorjobbere, og der har derfor veret stor forskel pa,
hvor omfattende erfaringer der er gjort i lokalomraderne. Incitamentet til at indfagre en
ny ordning med nyttejobbere har da ogsa blandt andet varet, at det ikke har vist sig
muligt at rekruttere et tilstraekkeligt antal landsbypedeller via seniorjobordningen.

Interessenternes erfaringer viser, at den nuvarende ordning kan fungere efter hensigten
under forudseatning af, at der etableres et velfungerende samarbejde mellem lokalomra-
dets frivillige og landsbypedellen. Om det kan lade sig gare, afhanger pa den ene side
af landsbypedellens evner og indstilling til jobbet, og pa den anden side af de frivilliges
tillid og samarbejdsvilje/-evne. Den indledende proces har vist sig serlig afgarende og
kan inddeles i to faser. Farst aftaler kommunen og de relevante lokalrad i fellesskab,
hvilke opgaver landsbypedellen skal tage sig af og pa hvilke vilkar. Dernast begynder
en proces, hvor landsbypedellernes kommunale koordinator, den lokalt udpegede
kontaktperson og landsbypedellen skal ’finde hinanden’ og etablere de rutiner, som
efterhdnden geor ordningen ’selvkerende’. Dette er lykkedes med varierende succes. Fem
lokalomrader i kommunens nordgstlige hjgrne fremstar eksemplariske for den nuveren-
de ordnings potentiale. Ordningens mere moderate succes i andre lokalomrader udstiller
til gengeeld de begreensninger, som i den nuverende situation er forbundet med en
ordning, der til enhver tid er afhaengig af, om der er egnede og villige seniorjobbere til
radighed i kommunen.

Som eksempel pa en ordning, hvor lokalomrader far tildelt en fast landsbypedel, viser
erfaringerne fra Tgnder Kommune, at det kan veare med til at skabe et tillidsfuldt og
uformelt forhold mellem lokalsamfund og pedel, hvor der pa den ene side er en stor
grad af kontinuitet i opgavelgsningen, og hvor der pa den anden side skabes mulighed
for en selvorganiseret fleksibilitet i ordningen. Som allerede navnt afhanger opnael-
sen af denne idealsituation dog af, at kommunen er omhyggelig i (1) udveelgelsen af
landsbypedeller og (2) faciliteringen af den indledende proces, hvor grundlaget for
et tillidsfuldt samarbejde skabes.
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8.1.2 RINGK@BING-SKJERN KOMMUNE

En landsbypedelfunktion er i Ringkebing-Skjern Kommune blevet implementeret
gennem flere adskilte elementer, hvoraf det farst og fremmest er Projekt Verde, der har
veeret i fokus i denne undersggelse. Derudover har kommunen blandt andet samarbejdet
med projektet Unge pa Broen om at fa udfert andre typer af opgaver for landsbyerne.
Projekt Verde blev en del af landsbypedelordningen i marts 2014, hvor det blev muligt
for landdistrikternes sogne- og borgerforeninger at sege KompetenceCenter Ringkabing
om hjelp til praktiske opgaver i forbindelse med landsbyernes grenne omrader. Tilbud-
det har indtil videre veeret benyttet af halvdelen af kommunens 38 sogne- og borgerfor-
eninger.

Interessenternes erfaringer viser, at den kommunale hjelp kan veere en veesentlig
handsraekning til landsbyerne, som far udfert opgaver, der ellers ikke var blevet
udfgrt. Som nytteaktivering opleves arbejdet desuden som meningsfyldt og pedellerne
faler, at deres indsats bliver vaerdsat af lokalbefolkningen. Ordningens starste udfor-
dring er, at mange frivillige ikke i tilstreekkelig grad er informeret om ordningen. Der er
ellers afholdt en raekke informationsmgder med paent fremmgde, men det har tilsynela-
dende ikke haft den tilteenkte effekt. Dertil kommer en kommunikationsmaessig udfor-
dring, der knytter sig til det forhold, at ordningen (dvs. Projekt Verde) ikke opfattes som
en landsbypedelordning. En ’rigtig’ ordning med faste pedeller eftersporges derfor.

Som eksempel pa en ordning, hvor pedelfunktionen er genstand for en fragmenteret
arbejdsdeling, og hvor der ikke tildeles en fast landsbypedel, viser erfaringerne fra
Ringkgbing-Skjern Kommune altsa, at det kan veare forbundet med kommunikations-
udfordringer, som kan sette begraensninger pa ordningens brug. Derudover viser
erfaringerne, at der er behov for etablering af mekanismer, som kan veere med til at
sikre den geografiske udbredelse af ordningens anvendelse, sa den kommer alle
lokalomrader til gavn — safremt de gnsker det. Manglende synlighed kan ogsa veere en
veesentlig faktor i denne sammenhang.

8.2.EN HJZLPENDE HAND TIL LANDSBYERNE

Landsbypedelordningerne i Tender og Ringkabing-Skjern er i lighed med de gvrige
danske ordninger etableret med henblik pa at udstreekke en hjeelpende hand til det
frivillige foreningsliv i landsbyerne. Som det fremgar af ovenstaende, har der vist sig at
veere vasentlige udfordringer forbundet med at fa ordningerne til at fungere efter
hensigten, men det overordnede mal om at aflaste de frivillige ser ud til at kunne
indfries. Pa tveers af kredsen af involverede aktgrer — kommunale myndigheder, lands-
bypedeller og frivillige — er der saledes gjort positive erfaringer med de to undersggte
kommuners ordninger. Ved at benytte de muligheder, der er indlejret i beskeftigelses-
systemet, viser erfaringerne ogsa, at det via samteenkning og koordinering pa tvers
af kommunale forvaltningsomrader er muligt at bidrage til aflastning af frivillige,
uden at det nedvendigvis medfgrer vaesentlige merudgifter for de kommunale myndig-
heder. I den sammenhang er det samtidig ngdvendigt at gare opmaerksom pa den risiko
for udnyttelse af kontanthjeelpsmodtagere som billig arbejdskraft, der er forbundet med
iseer brugen af nytteaktivering som nggleelement i en landsbypedelordning.
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Den hjelpende hand er primart kommet landsbysamfundene til gode i form af hjeelp til
praktiske opgaver i forbindelse med lokalomraderne fellesarealer og de lokale forenin-
gers faciliteter. Det stemmer overens med de forventninger, som de foreningsfrivillige
gav udtryk for inden ordningernes implementering. Her var det saledes praktiske opga-
ver, der oftest blev fremhavet. De pegede imidlertid ogsa — om end i mindre udstraek-
ning — pa en reekke administrative og sociale opgaver, som kunne varetages i en pedel-
funktion. Disse er der kun i begraeenset omfang blevet taget hand om, selvom der dog har
vist sig visse muligheder gennem andre former for samarbejde pa tvars af de kommuna-
le forvaltninger. De begransede erfaringer, som er gjort pa dette omrade, antyder, at en
pedelfunktion, som omfatter praktiske, administrative og sociale opgaver, ikke
ngdvendigvis skal fungere som én ordning. Alternativet er at sammensette funktionen
gennem implementering af mere fragmenterede ordninger, der udnytter forskellige
synergier blandt de kommunale forvaltninger. Udover beskaftigelsesomradet fremstar
iseer uddannelsesomradet som en god mulighed.

Kommunernes landsbysamfund har indtil videre ikke faet ligeligt udbytte af ordninger-
nes goder. Selvom der i begge kommuner har veeret fokus pa de potentielle problemer
med geografisk retfeerdighed, sa er det ikke lykkedes at indarbejde mekanismer, som
effektivt sikrer en nogenlunde ligelig fordeling af indsatsen. Dette udger en veesentlig
udfordring i det fremtidige arbejde med udvikling af landsbypedelordninger. Udfordrin-
gens kerne udgeres af lokalsamfundenes varierende institutionelle kapacitet, som blandt
andet har indflydelse pa, i hvor hgj grad de er parate til at indga i landsbypedelordninger
og andre former for samproduktion. Geografisk retfeerdige Igsninger kan derfor kun
opnas, hvis der fra kommunal side rettes opmarksomhed mod lokalsamfundenes indivi-
duelle vilkar for at deltage i samproduktion med serlig fokus pa de lokalsamfund, hvor
den institutionelle kapacitet er lavest. Samtidig er rekrutteringen af landsbypedeller af
veaesentlig betydning for mulighederne for en succesfuld implementering. Her satter
brugen af ordninger i beskeftigelsessystemet nogle begraensninger, som kan vise sig at
veere problematiske i implementeringsprocessen.

8.3.SAMPRODUKTION SOM ELEMENT I FREMTIDENS VELFZAZRDSSTAT

Den danske velferdsstat er under pres og reformeres i disse ar bade fra oven via refor-
mer og fra neden via innovative initiativer i kommuner og lokalsamfund. Landsbype-
delordninger skal ses som del af denne komplekse proces og kan bruges som afsat til at
diskutere en mere gennemgribende forandring og gentaenkning af velferdsstatens
serviceproduktion. Den generelle tendens er, at offentlige myndigheder sgger en delvis
uddelegering af serviceproduktion til den frivillige sektor, dels for at opna besparelser
og effektiviseringer, men ogsa fordi det potentielt kan fremme borgernes ejerskabsfalel-
se og lokale stolthed gennem involvering, indflydelse og selvstendiggarelse.

Imidlertid er der i mange af de danske landsbypedelordninger tilsyneladende tale om, at
kommunerne pa forskellig vis stiller arbejdskraft til radighed for lokalsamfundene i et
forsgg pa at hjelpe de frivillige med at varetage bestemte former for opgaver. Der er
altsa pa sin vis tale om samproduktion med omvendt fortegn. Her er det vaesentligt at
have for gje, at serviceproduktion bestar af en reekke forskellige aspekter, der reekker
udover selve leveringen af serviceydelser. Aspekterne kan omfatte alt fra planleegning
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og design af ordninger til implementering, daglig koordinering og monitorering, selve
udferelsen af arbejdsopgaver, og endelig evaluering og Igbende justeringer. I de eksiste-
rende landsbypedelordninger ser vi, at kommunen gennem landsbypedeller yder den
arbejdskraft, som de frivillige ofte mangler, samtidig med at den daglige koordinering
uddelegeres til de frivillige, der pa baggrund af deres lokale viden forventes at kunne
varetage denne opgave bedre end kommunens ansatte. Der sker altsa en forrykning af
ansvar og arbejdsbyrde i begge retninger mellem den offentlige og den frivillige
sektor.

Hvis samproduktion ikke blot handler om uddelegering fra offentlig til frivillig, sa er
der grund til i hgjere grad at have fokus pa, hvordan balancen mellem offentlige myn-
digheder og frivillige aktgrer forrykkes gennem omstruktureringer, hvor forskellige
aspekter af serviceproduktionen pa én og samme tid kan forrykkes i begge retninger. |
forhold til samproduktion i bredere forstand er der derfor god grund til at forholde sig til
de forskellige aspekter af en given ordning. Ellers er der risiko for, at bade offentlige og
frivillige aktarer stirrer sig blinde pa de umiddelbart synlige aspekter — farst og frem-
mest selve leveringen af serviceydelser — dvs. landsbypedellens praktiske arbejdsopga-
ver. Dermed kan viden om landsbypedelordninger ogsa have betydning i forhold til
mere generelle forstaelser af samproduktion som element i fremtidens velfaerdsstat. Der
er iseer grund til at rette fokus mod *matchet’ mellem de uddelegerede ansvarsomra-
der og den frivillige sektors searlige karakteristika.

Med den ggede interesse for samproduktion begynder forestillingen om den offentlige
myndighed som reguleer (Brudney & England, 1983) eller professionel (Bovaird, 2007)
serviceproducent at std mindre klart. Dertil kommer det sarlige forhold, at flertallet af
danske landsbypedelordninger benytter sig af enten nytte- eller seniorjobbere, hvorved
der bliver tale om samproduktion i dobbelt forstand. Disse forhold kan ggre det
relevant at efterlade idéen om et simpelt producent-(for)bruger forhold mellem stat og
borger. Serviceproduktion kan i stedet opfattes som samproduktion i selvorganiserende
systemer, hvor offentlige myndigheder, frivillige aktgrer og private virksomheder
Igbende indgar i et komplekst samspil. | dette perspektiv kommer samproduktion ikke
til at fremsta som noget exceptionelt, der introduceres i tilleg til traditionelle former for
serviceproduktion. Erkendelsen af, at der altid allerede er tale om samproduktion
tvinger os ud i mere gennemgribende overvejelser om, hvordan denne samproduktion
kan ggres mere velfungerende. Det kan pd denne made veere med til at skabe et bedre
udgangspunkt for en mere grundlaeggende gentenkning af velfeerdsstaten.

8.4.INDFRIELSE AF PEDELORDNINGERNES POTENTIALE

Landsbypedelordninger kan potentielt komme til at spille en vasentlig rolle i gentaenk-
ning og omlegning af serviceproduktion i danske landdistrikter. Men potentialet kan
ikke forventes at blive indfriet uden en malrettet strategisk indsats. Raekken af tidligere
og nuvaerende forsgg med landsbypedeller giver pa den ene side forhabninger om, at
landshypedeller kan vere et effektivt middel i bestrebelserne pa at understette lokale
ildsjeele, men viser pa den anden side ogsa, at der er lang vej igen. Som afslutning pa
denne konklusion opridses derfor nggleelementer i den fremtidige indsats.
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Farst og fremmest er der behov for at skabe stgrre klarhed i forhold til tolkningen af
eksisterende love og regler med betydning for landsbypedellernes arbejde. Isar nar
ordningerne etableres via beskaftigelsesomradet hersker der usikkerhed om de lovmaes-
sige rammer. Kommunerne tolker reglerne forskelligt, og der har i udviklingsarbejdet
veeret en tendens til, at juridiske overvejelser og bekymringer har fyldt uforholdsvis
meget. Der er etableret ordninger i mindst 14 kommuner, og i yderligere seks kommu-
ner er der konkrete overvejelser. Derfor er tiden inde til, at der fra nationalt plan tages
stilling til, hvordan love og regler ber tolkes i forbindelse med bade landsbhypedeller og
andre former for samproduktion. Alternativet er, at kommunerne hver iser skal gen-
nemga de samme overvejelser. Det medfarer dels ressourcespild, og dels at der kan
opsta modstridende fortolkninger, som skaber stagrre usikkerhed blandt de involverede
aktarer.

| et bredere nationalt perspektiv er der behov for, at offentlig-frivillig samproduktion i
hgjere grad kommer pa dagsordenen som et gennemgaende tema i velferdsstatens
fortsatte udvikling. Kommunerne har behov for i langt stgrre udstreekning at kunne
treekke pa hinandens erfaringer — ikke blot hvad angar landsbypedeller, men pa tveers af
de forskelligartede samproduktionsformer, der opstar og overvejes inden for forskellige
forvaltningsomrader. Nationale rammer for udveksling af viden og erfaringer om
samproduktion fremstar altsa som et vasentligt behov, der med fordel kan sgges
opfyldt gennem allerede eksisterende institutionelle rammer.

Det kan i denne sammenhang ogsa overvejes, om der fra nationalt niveau er mulighed
for at afseette midler specifikt til udvikling af samproduktionsordninger. De besparelser,
som driver kommunerne i retning af gget samproduktion af serviceydelser, har grundlag
I nationale politiske beslutninger om kommunernes gkonomi, herunder kommunalre-
formen, og det virker derfor rimeligt, at man fra nationalt plan viser vilje til at hjelpe
kommunerne med at udvikle velfungerende lgsninger. @get samproduktion indebeerer
en omlaegning af serviceproduktionen, som kunne understettes af gremarkede statslige
midler til udvikling af samproduktionsordninger. Der er endvidere mulighed for, at
en sadan pulje geres tilgengelig for bade kommunale og frivillige aktarer, saledes at
initiativer fra greesrodsniveau ogsa kan stattes.
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